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Jifi Svoboda

Bilién korun zaplatime za pod-
poru obnovitelnych zdrojii ener-
gie AON@ pokud nedojde ke
zméné vyse jejich podpory.

Vyii podpory OZE kazdorog-
né ﬁm:oﬁcn Energeticky regu-
ladni urad AmWS wo&o zakona
&, 180/2005 Sb. svymi oo:oéﬁz
tozhodnutimi. ERU musi vych4-

zet ze zdkonem dan€ podminky
patnactileté doby navratnosti in-
vestice do typizovane€ elektrarny.
Parametry typizovanych elektra-
ren jsou uvedeny v kazdorocné
aktualizované provadéci vyhlas-
ce k zdkonu &. 180/2005 Sb. Vy-
Se podpory je tim jednoznacné
déna. - 5

Elektfina ze slunce se povinné

 vykupuje a% za desetindsobek je-

Jji trzni ceny a spolecnost to mu-
si zaplatit. VySe podpory stano-
vend z podminky patnactileté
doby ndvratnosti investice pred-
stavuje v zdkong jedinou ochra-

. nu proti eskalaci neefektivni vy-

1oby elektfiny. Za takovych

podminek totiZz neni bezhlavé

podnikan{ prili§ lukrativnf.

Do provddéci vyhlaSky ale
ERU svévolng pfidal dal8i pod-
minky pro uréeni vyse podpory.
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Nastavil pak podporu podle nich

‘a zdkonnou podminku patnicti-

let€ doby ndvratnosti investice

‘nedodrzel. Tak ERU vlastné obe-

Istil zdkon a jiZ pro rok 2006

-nadhodnotil vysi podpory o tficet

procent.

NBE@E\E ,,pochybenim**
ERU zptisobil, Ze ke kli¢ovému
ustanoveni zdkona
o patnactileté do-
bé ndvratnosti in-
vestic jiz dale nikdo nepfihliZel,
jako by prestalo existovat. A tak
vy§i podpory dodnes urcuje

chybné nastavené cenové roz-

hodnuti ERU stojici v pravni hi-
erarchii o dvé drovné nize neZ
zakon. Fotovoltaicke elektrarny
uvedené do provozu v roce 2010
pfeplicime o alesponi padesit
procent.

Z Ustavy CR Cl. 2 se dozvime,

. zplsob, jak ma

_ Polemika

7e ,,Stdni moc slouzi vSem obca-
num a lze ji uplatriovat jen v pii-
ﬁa&mg a zpisoby, které stanovi
zdkon'. Zakon mﬁmsos_ ERU
vysi podpory po-
&itat (podle @mﬂumoﬁoa doby na-
vratnosti investic), ERU jako
ufad statni moci ji viak uréil it
nym chmocaE a vySla doba ani

.. ne jedendcti-
letd.  Statn{
moc tedy _uﬁm
:Emgoum zpusobem, ktery za-
kon nestanovil. Podle mého n4-
zoru je takovy postup dstavné
nepfipustny. Kupodivu Ustavni
soud CR se nad touto skutecnos-
ti pfi projedndvani stiZnosti sku-
piny sendtorli na zavedeni odvo-
di  z fotovoltaiky vubec
nepozastavil, byt je moje upo-
zornéni na tuto nesrovnalost sou-

'¢asti soudniho spisu.

' Poneché-li se m§§_9 vyse
podpory OZE, dohromady NwEm.
time asi 0 300 miliard korun vic,
nez jak by se podle zdkona melo
stat. Tyto penize ziskaji hlavn€ ti,
kdo §li bezosty$né za ziskem na
tdkor mnohonasobné vysSich
ztrat cel€ spolecnosti.

Kdo vyvola soudni wRchB
zakonnosti nastaveni vySe pod-
pory OZE? Kdo zajisti napravu?
Lobby OZE si rozhodné néco ta-
kového nepfeje. Mnozi politici
jsou na fotovoltaickych elektrar-
nich zainteresovani. KdyZz jde
o stovky miliard korun, dokaZou
potrefeni osetfit, aby vlivha mé-
dia o situaci informovala jen
,,vhodnym* zptisobem a policie

*a soudy ,,piehlédly* jisté skute¢-

nosti.
Zpusob feseni - prokazatelné
nezakonné podpory OZE bude

Podpora obnovitelnych zdroji otestuje statni moc

_prubiiskym kamenem fungovéni

nasi statni moci. Jak zaleZitost

- dostat k soudu a jak se, véfme

nezavisly, soud k problému po-
stavi?

Stavajici neochota EoEoS fe-
$it mnohé nazna&uje. Ze si tiad
muZe dovolit obejit zakon apli-
kaci podzdkonnych norem, zpu-
sobit spolecnosti §kodu za stov-
ky miliard korun a vSe to zGstane
bez povSimnuti, je nebezpecny
precedent.

Jako obcan nemam pravomoc
pozadat o soudn{ pfezkum. Mo-
hu se vSak obratit na subjekty
s patfi¢nou pravomoci. Ty pomo-
ci mohou, ale nemusf (coz zatim
vzdy vyuzily). A tak bezmocni
obcané zatim zistdvaji na holic-
kéch.

(Autor je fyzik, N&@v@& se

i ochranou klimatu a ekologii)



