Poznamky ke kursu o klimatické zméné, z dilny viaZené organicace
Clovék v tisni

(zacatek, poznamky budou pokracovat, i se vstupy jinych autorli — zatim jsou jen ode mne, Jana
Hollana)

Procetl jsem v minulych dnech ptepisy, nesikovnych konstatovani jsem tam nasel jen nemnoho.
Nejvic asi v zavéreénych doc. Cinéery. Poznamenal jsem si do texti, také to sepisu, ale to tolik
nespécha. Jsou to vétSinou jen drobnosti.

Zato dnes jsem se pustil do kapitoly 2, kde kromé priivodce nikdo nemluvi. A tam je i vdznych
problémut nemalo. Nastésti to nejsou nahravky, ptjde to doufam napravit obratem. Toz (je toho k té
kapitole 2 hodné, neleknéte se prosim...). Dalsi kapitoly jsou uz snesitelnéjsi, ale uz jsem je prochazel
jen letmo. Prvni kapitola, diky tomu, Ze tam mluvi hlavné Dr. Alexander A¢, je myslim dobra.

kap. 1:

Casova osa:
Neni pravda, ze Fourier pouzit termin "sklenikovy efekt". Viz http://www.sciencedirect.com/science/

article/pii/S0160932799012107

Je potieba si ten clanek prostudovat, ja to kdysi udélal, ale ted’ ptesnou formulaci, co Fourier fikal,
nenapiSu, vratim se k tomu.

Nezacala "rozvijet teorie", ale snad "upozornila, ze". K teorii to melo daleko.
VYRAZNE pod 2...

pohlcuji vice CO2 nez v zimé. ..
- to jisté. ale hlavné€ v zimé respirace zcela pfevazuje, nutno napsat jinak

No, Dr. A€ rozdil mezi plurdlem zmény klimatu a singularem vysvtluje skvéle. Jenze pan docent
Cincera, jak mluvi v poslednim dilu kursu, si takové "jemnosti" jesté nepovsiml...

Sasa tam ma chybku, v noci nejde o mensi objem ovzdusi, ala o pomalejsi chladnuti vlivem, "diky"
lepsi tepelné izolaci oproti vesmiru, samoziejmé tim, Ze sklenikovy jev narostl. Ale v feci to n&€jak
odplyne...

windchill teploty se musi napsat pojmenovat. Nejsou to teploty Zadného teploméru, jen cosi
pocitaného. V USA ty vétrné vnimané teploty slychavaji, u nés je to asi dost nezndmé, az na nas, co se
divame na wunderground.com.

kap. 2. Schéma sklenikového efektu

Problém je v tom, Ze takto nakreslené schéma nikoho nic nemtize naucit, naopak vyvolava zésadné
chybny dojem.

Neni vhodné kratkovinné (slunec¢ni) a dlouhovinné (terestrialni) zafeni znazorfovat stejnymi arami a
Sipkami.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Terestri%C3%A1ln%C3%AD_z%C3%A1%C5%99en%C3%AD
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160932799012107
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160932799012107

Ale hlavné je hrubé Skodlivé naznacovat, Ze toho slune¢niho je mnohem vice nez atmosférického na
zem. Atmosférického je pfece dvakrat vic nez pohlcovaného slune¢niho.

K textiim pod ¢isly 1 az 3:

2: "Cast pohlceného zafeni" - matouci. Ano, neni to celych 100 %, jenom 90 % ... Nebo, kdyZ to
"pohlceného" vezmeme v¢. kratkovinného ze slunce, pak je to 3/4:

; 342/378
~9.0476e-1

- 342/(378+79)
~7.4836¢-1

- viz obr. 1 v AVexu 2/2020, http://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/ ,ktery je obdobou originalu
od Dr.Trenbertha. Ceské popisky misto anglickych v originalni podob& schématu viz adresaf
http://amper.ped.muni.cz/gw/jev/

Verzi z AVexu je jist¢ mozné prevzit, ale je nutné uvést, ze predlohou je ona prace v Journal of the
Royal Society of New Zealand. (Poprosim, aby to bylo vepsano i do onoho AVexu.)

3:

"Koncentrace sklenikovych plynti se PREDEVSIM KViiLI lidské &inosti zvysuje..."

xn

Vinou, ne "kvuli". Kdyz tak neutralné "vlivem". (Viz napf. prvni jazykovy sloupek v Respektu, jak
zacCaly vychazet tento podzim.)

A ne "predevsim" - to by naznacovalo, Ze jsou i neantropogenni pri¢iny ristu koncentrace.

Nejsou. Naopak, DIKY zpétnym vazbam (pohlcovani CO2 bujnéji pfibyvajici vegetaci na pevninach a
rozpousténi v oceanech) koncentrace rostou jen polovi¢ni rychlosti. Viz tfeba schéma ve ¢lanku
http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/KyslikuJeDost dlouze.pdf .

Na konec textu patii véty naptiklad takové:

"Zemég totiz uz nevraci do vesmiru tak mnoho tepla, jako ziskava ze Slunce. Ponechava si na kazdy
jeden ctverecni metr jeden watt — jiz desitky let. To vime podle toho, jak rostou teploty v hlubinach
oceant — na ty ptipada 9/10 nevraceného tepla."

Ekvivalent oxidu uhli¢itého
- neni spravné psat "tuna metanu zptsobi stejny sklenikovy efekt jako 21 tun CO2"

Zpusobi mnohem vétsi aktualni _zesileni_ sklenikového jevu nez 21 tun CO2. Takové Cislo je stary
udaj ke GWP za dobu sta let. Zajima-li nas zesileni momentalni, tak je ten faktor je spi§ 200. Udava se
ale obvykle az pro obdobi 20 let od vypusténi oné tuny, pak je to "jen" stovka. Viz tieba discussion

paper

Fossil Natural Gas Exit . A New Narrative for the European Energy Transformation towards
Decarbonization


http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/KyslikuJeDost_dlouze.pdf
http://amper.ped.muni.cz/gw/jev/
http://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/

https://papers.ssrn.com/abstract=3686430

Dopliite véty:

"Metan vyprodukovany lidskou ¢innosti pochazi pfedev§im ze zemédélské vyroby
_az primyslu fosilnich paliv_"
Navrzena odpoveéd, kde na prvnim misté jsou skladky odpadu, je chybna .

Jejich emise byly oproti fosilnim tnikim jen polovi¢ni, rovnéz i oproti zivo¢i§né vyrobé. Viz Cast
3.1.4 prace

The Global Methane Budget 2000-2017

https://essd.copernicus.org/articles/12/1561/2020/
(jde o bottom-up odhady, pfi top-down se skladky od jinych plosnych nefosilnich odlisit nedaji).

Doopravdy ale ty emise z tnikl fosilniho metanu od roku 2017 nepochybné vzrostly, neb roste
koncentrace, a to dokonce zrychlené, viz https://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends ch4/ .

Na ving je dost mozna zejména "frakovani" v USA. Ale ty zemédé€lské/dobytkaiské jsou asi stale jesté
0 néco vetsi.

No, vlastné mozna vétsi nejsou. Piirodni geologické emise jsou nejspis o fad pfecenovany, a ty
antropogenni fosilni mohou snad byt téméf 200 Mt/a, jak uvadi nova prace

Preindustrial 14 CH 4 indicates greater anthropogenic fossil CH 4 emissions
, https://www.nature.com/articles/s41586-020-1991-8

Ted mam tu referenci nahote (brzy se posune niz...) ve své vetejné podknihovné 2020 Zotera:

https://www.zotero.org/jenikholan/collections/A6J664QC/items/KIBYRCGC/collection

"Domaécnosti ptispivaji k produkci sklenikovych plynii hlavné
spotiebou energie
a nakupovanim."

(Tvorba odpadu je proti tomu zanedbatelnd. Vadi jen bioodpad ve skladkach, podil na radiaénim
pusobeni je ale maly. Pokud jde o spalovny, to je ta spotieba energie, je dobte, nahradi-li fosilni
metan. Nakupovani, to je tzv. energie na produkt, https://sk.wikipedia.org/wiki/SivC3%A1_energia )

Kolobé¢h vody na zemi:

nazvoslovi je nevhodné, slovensko-Ceské. Popisnégjsi, a¢ téz malo uzivana a malo ucitecna adjektiva
nejsou maly a velky, ale kratky a dlouhy. Jina se uzivat nikdy nemaji.

Dlouhy — ¢asové. Nez se kapalna voda dostane povrchoveé a podpovrchové do oceanu, trva to dlouho,
tydny, mésice, roky, desitky let. Z ledovych ptikrovii desitky az stovky tisic let.

Kratky — tim prochazi naprosta vétsina vody, opravdu neni maly, ale giganticky. Po vypateni voda
brzy vyprsi/vysnézi a opét se vypafi, asove jde o dny.


https://sk.wikipedia.org/wiki/SivC3%A1_energia
https://www.zotero.org/jenikholan/collections/A6J664QC/items/K9BYRCGC/collection
https://www.nature.com/articles/s41586-020-1991-8
https://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends_ch4/
https://essd.copernicus.org/articles/12/1561/2020/
https://papers.ssrn.com/abstract=3686430

Zminku o tom mam ve ¢lanku

http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Meliorace_oteplovani_recykl srazek.pdf
k popisktim:

Dychani rostlin (respirace, nikoliv ovS§em formou nadech-vydech) neni tim mechanismem. Tim je
transpirace, lze psat "z priducht rostlin". Pravda, z tychz praduchi jako respirace.

Dalsi povidani o "malém" kolobéhu jsou bohuzel blaboly, jde o ¢esko-slovenskou specialitu pant
Krav¢ika a Pokorného.

(Oba jsou zcela mimo obor hydrodynamiky ovzdusi. Doc. Pokorny v zaii a v fijnu zacal utocit na
profesory z biologickych obort, at’ mu teda tu fyziku vysvétli. Ja vim, Ze je to marné, snazil jsem se o
to pred deseti lety, dal mu nejlepsi popularni uc¢ebnici Davida Archera. Nyni utoc¢i na CzechGlobe a
odhaluje tim, ze jeho fyzikalni neznalosti jsou neuvéritelné. O vyzatovani vlivem teploty, tedy salani,
nevi ani to, co se uci na 2. stupni ZS. Ovlivnil ale ohromnou spoustu lidi v Cesku, asi i doc. Cinéeru.)

Jsou to blaboly velmi $kodlivé. Chod pocasi, az na mistni piizemni odpoledni teploty za horkych
slunnych dni a teplotni amplitudu v takovych obdobich v cyklu den-noc za bezvétii, u nds na
krajinném pokryvu ve skutecnosti nezéalezi. Na§ vypar a transpirace pomtize feknéme Kazachzstanu,
pro Cesko jde o &istou ztratu vody.

Dalsi védecké prace které skute¢né pocitaly ptivod srazek, jsem sepsal v dalSim ¢lanku,
http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Lesy srazky.pdf .

Jen jediné tvrzeni v textu neni nespravné - nevhodné zmény v krajiné€ skute¢n¢ zvysuji odtok pfi
velkych srazkach. OvSem sniZeni evapotranspirace naopak zvySuje odtok v obdobich beze srazek...

"Velky" (spravné Dlouhy) kolobéh vody:

"... udrzi vice vodni pary, kterd zpiisobuje
vetsi mnozstvi oblacnosti (?777)
a srazek"

Dalo by se psat "mohutnéjsi oblacnost a srazky". VEtsi mnozstvi, chapano asi jako vice oblacnosti Cili
méng jasného nebe, to nikoliv. Trivialn¢: v teplejsSim vzduchu se pomér plynné a zkondenzované vody
snizuje. Fakticky je oteplovani doprovazeno ubytkem dulezité oblacnosti, totiz stratokumulii nad
teplym Pacifikem. Je to bohuZzel zpétna vazba podporujici oteplovani.

Navrzené odpoveédi ohledné toho, které tvrzeni o "malém" (kratkém, ve skutecnosti velkém) kolob¢hu,
v tomto pfipadé se zabyvajici jen pevninami, je nespravné, jsou zcela zmatené.

Patfi totiz zaSkrtnout, pokud néco, tak prvni dve.


http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Lesy_srazky.pdf
http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Meliorace_oteplovani_recykl_srazek.pdf

Kratky (typicky stovky az tisice kilometrd dlouhy) kolobéh pomaha proti suchu v dali. S vichficemi a
povodnémi nesouvisi nijak, rozhodné ne u nas. Snad tak v Amazonii v bourkach daleko od Atlantiku.

Ke kondenzaci vodni pary vzniklé v mist¢ a srdzkam sice nékdy dochazi, jde ovSem jen o mlhu a rosu
za bezvétrného, ale vlhkého pocasi. Pro vodni bilanci krajiny to je témét lhostejné.

Posledni odpovéd’ je naopak takova, Ze pro onen kratky kolob&éh plati
- para uvolnéna v daném misté opravdu otepluje okoli (tam, kde zkondenzuje). A ubira vody v daném
misté, tedy podporuje sucho.

Kolobéh uhliku:

Schéma je Gplné zastaralé v Cisle o emisich z fosilnich paliv: je to uz 10 Gt/a, ne 6 Gt/a. A asi by seik
té desitce me¢lo rovnou ptipsat ", stale stoupajici".

No a pak tam zcela chybi hlavni propad, totiz narast biomasy (nadzemni i podzemni, u té hlavné
exudaty z kotfenovych systémi borealnich lest). I oceansky propad je nejspis o néco vyssi nez 2,8 Gt/a
(to s¢itam rozpousténi pretlakem v ovzdusi a dissolved organic carbon z fek). Cerstva prace o
rozpousténi je

Revised estimates of ocean-atmosphere CO 2 flux are consistent with ocean carbon inventory https://
www.nature.com/articles/s41467-020-18203-3

Aktuélni ¢isla z tohoto ¢lanku je mozné zvazit pii uzivani nesmirné diikladného vyro¢niho ptehledu
Global Carbon Budget 2019
https://essd.copernicus.org/articles/11/1783/2019/

A to asi tak Ze se oceansky sink zvedne o tu imbalanci, tedy z 2,6 na 3,0

Ale asi staci prosté fotosyntézu zvednout o 3 Gt/a a to mote ze 2 na 3 - tj. propady pak budou dé€lat
néco pres polovinu téch 10 Gt/a emisi. Jako v obrazku uhlik tok plakat.pdf v adresati
http://amper.ped.muni.cz/gw/jev/dobre/

Zasoby v rezervoarech jsem nekontroloval, asi jsou k tomu téZ novéjsi data. Rozhodné k atmosfére,
tam je to jist€¢ uz na 800 Gt (je to snadné spocitat z momentalni koncentrace), patii tam poznadmka o
ro¢nim rastu. A ovSem datum, ke kterému se celé schéma vztahuje.

Dopliite véty:

Nelze nikomu vnucovat odpoved, ze
"Nejvice uhlikll z atmosféry se uklada do _oceant "

Pravdépodobné to tak totiz ani pro rok 2019 neni, viz citovany Carbon Budget 2019.

Dlouhodobé¢ rozhodné vice, s vykyvy danymi hlavné ENSO, je to do "tél rostlin". Tedy piesnéji, tam
se jej ¢ast neuklada, jen tudy prochazi do pld, v nichz se uklada téz z opadu, coz uz neni télo rostliny,
ale jsou to odumielé ¢asti rostlin. Takze nejlépe:

"do biomasy".


http://amper.ped.muni.cz/gw/jev/dobre/
https://essd.copernicus.org/articles/11/1783/2019/
https://www.nature.com/articles/s41467-020-18203-3
https://www.nature.com/articles/s41467-020-18203-3

Lepsi véta s bezespornym (ovSem trividlnim) doplnénim by byla:
"Vétsina uhliku, ktery uvolnime do atmosféry, se z ni uklada do nartistu hmotnosti
_biomasy
ado
_oceand "
Posledni véta také neni nic moc. NaruSeni kolob&éhu uhliku? To snad u toho odlesiiovani, krajina s
minimalizovanou vegetaci ma velmi redukovanou ro¢ni amplitudu cyklu
,prevazujici asimilace — pfevazujici respirace™

Ale ten hlavni tok uhliku do ovzdusi neni soucésti zadného cyklu. Je to jednosmérny tok, ptevazujici
ptirodni geochemické (vulkanické) emise tisickrat. Ty vulkanické emise ani ukladani uhliku na dno,
coZ je onen pomaly cyklus, nejsou antropogennimi emisemi nijak naruseny...

Tak snad kon¢it tu vétu:
"do atmosféry tempem tisickrat vétsim, nez €ini uvoliiovani piirodnimi geologickymi procesy."

Narativ "kolobéh uhliku" je obvykly, i nam se objevil v nazvu knizky

Klima a kolob¢hy latek
- tak se totiz musela jmenovat dle grantu, ktery podala Jindfiska Svobodova. Ale kdyzZ jsme ji s
Tomasem Miléfem psali, tak jsme si uvédomili, Ze je to nemilé. Napravit jsme to mohli jen v textu,
hned v tvodu.

Anglicka verze uz ma nazev spravny:
Climate and Flows of Substances

- tedy ne kolob&hy (uzaviené cykly), ale (jednosmérné) toky. Viz ob¢€ knizky v adresati
http://amper.ped.muni.cz/gw/aktivity/

Knizka s pokusem se sklenicemi tvrdi:

"Zéroven byla piijata hypotéza, ze ¢im je vyssi mnozstvi sklenikovych plynt v atmosfére, tim vétsi
mnozstvi slunecni energie atmosféra absorbuje a tim vice se ohfiva."

- tahle podivna véta nic nevysvétluje, jen mate. "Pfijata hypotéza"?

"Slune¢ni energie"?

Ja vim, Ze je velice t€zké psat o tom presné a ptitom tak, aby z toho ¢tenaf mohl néco kloudného
pochopit, misto aby byl jen zmatené&jsi nez diiv. AVexy (Cislo 4 vyjde na konci fijna) se o to snazi, ale
neni v nich dost prostoru. Ja k tomu mam dvojici textl v tom adresati

http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/working/
- ale jestli funguji, to jsem netestoval...

Dopliiyjici zdroje:


http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/working/

Shrnuti
_1. dilu, tzv. Fyzikalni zaklady
Paté hodnotici zpravy

(ma jesté dalsi dva dily a pak Synthesis Report, az jeho SPM lze povaZzovat za shrnuti celé ARS)

To je ke 2. kapitole vSechno, co jsem si poznamenal...

kap. 3.

texty z modrych a oranzovych obdélnikti se mi zpocatku libi.

Jen napt. to Diky v
Popel a saze... diky své tmavé barvé...
misto ,,diky* patii vinou nebo viivem.

A popel je téz bily, asponi ten z biomasy, leda z uhli mtize byt i tmavy. Co je v popelu z biomasy
Cerné, to je uhel, ¢ili nezoxidované zbytky. Ostatni jsou oxidy nebo karbonaty, bilé.

,,Védci predpokladaji, ze v nasledujicich letech bude vegetace doslova bujet...*

No, to je naprosty nesmysl. Je to jen extrapolace dosavadniho trendu nartistu pozemské organické
hmoty (skrze asimilaci a biomasu). V mofi takovy trend, pokud vim, neni.

"produkce kysliku" -- no to je opravdu trapny blabol. PouZivany pravda kdysi i Nadaci Partnerstvi (uz
to vzdali... bylo to tak trapné, Ze mi bylo zinatni jim to i jen zminit.)

Dalsi modry obdélnik "si nevsiml", ze hlavni propad (nebo aspon stejny jako do oceanti) je prave
vegetacni

Zvysena koncentrace CO2 nedodava rostlinam vice energie, jen umoznuje uzavirat praduchy a tim
snizit ubytek vody

(Dalsi panylek mluvi v rozporu s tim o vyssi transpiraci... Voda se nevytvari fotosyntézou, ale naopak
je pro ni potieba, vytvaii se pak oxidaci cukrt, stejné jako u mysi a u nas.)

V jednom panylku v kruhu vpravo je to spravng...

Ten dal vpravo Ekologické limity rostlin je ale zase popleteny. Vic CO2 rostliny zvladnou (jen jsou
chutngjsi pro hmyz atd.) Ale metan tam rozhodn¢ nepatfi.

Okyselovani oceanti nezpomaluje relevantné oceansky sink CO2.

"Zelené ochlazeni" je souslovi, které jsem mimo kurs nezaznamenal. Nemyslim, Ze je né€jak ucitecné
nebo smysluplné. Vegeta¢ni sink CO2, to je véc velmi podstatna. Transpirace a stin jsou jisté t€z milé,
kdyz je v 1ét€ horko a slunko.

Proc¢ se biodiverzita snizuje?



Neslo o erupce vulkanti (tj. kopcti), ale na prelomu Perm/Trias o sibif'ské trapy - pomalé vylevy
vodorovné mezi sloje uhli...

Meteoritl ne, to jsou kameny, které se pak daji sebrat a koukat na né. Neni ylouceno, Ze konec
druhohor byl z né¢jaké z¢asti zptisoben explozi vlivem dopadu planetky (vSe se vypatilo) na okraj
Mexického zalivu.

Bez dnesnich rostlin bychom méli kyslik, a to az naveky... Viz ten text pro Hanku Korvasovou,
Veroniku a viibec, http://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/KyslikuJeDost_dlouze.pdf

ten Havllv text jsem vibec neznal, klobouk doli!

Tereza 2012 je jen pdf, to se asi da poupravovat, aby odpovidalo stavu poznani dnes. Ja se s tim dilem
dosud nesetkal.

https://www.warningstripes.com/ - viibec jsem nepochopil, co se tam ukazuje. To jisté neva.

Attenborough je super, s nim jsem se nepotkal, jen s princem Charlesem ano...

kapitola se mi zda p&kna!

kap. 4.

Klara mluvi moc p€kné, ale n€kde je potieba fici, Ze to snizeni EU o 40 % je oproti 1990, ne 2015. U
Ceska je to opravdu naramny rozdil!

A uhlikovou neutralitu mlzi a vymlouva: propady museji byt vzdycky ndmi zarizené, ne ty samovolné
ptirodni. I kdyz mistné asi k nim bylo mozno pfipocitavat, Ze nam skvéle ptirdstaji lesy, co jsme
vysadili. To uz je ovSem passé, Ze.

Patiz: ne pod 2, ale Vyrazné pod 2! - i Klara to netika spravné. 2, to byla Kodaniska shoda, poznani a
uzndni toho, ze celé 2 K by byly staslivé, je prave hybatel Patizské dohody.

- ale ne POD 1,5 K. Jen snaha se od toho co mozna nevzdalit. Pod 1,5 je uz naprosto vylouceno,
nenastane-li vymieni lidstva do deseti let.

Kap. §

pozary vegetace v Cesku jisté maji rostouci pravdépodobnost i rozsah. Ale v téch Otézkach neni
myslim vhodné je uvadét jako to, co uz se zhorsilo. Neznam pro to doklad. Zkusim hledat.

ten "maly vodni obéh, kdy kazdy vecer v 1ét€ sprchlo"” je védecky nesmysl, ale v projevu kolegy
Svitalka se holt vyskytl


https://www.warningstripes.com/

v Cechach... jo, i jinde u nas, chapu ze Cechy jsou tuze velké, ale Cesko je jesté o kousek vétsi ;-)
b&hem jedné sezony se asi (na jednom misté) neda vysttidat 4 nebo 5 plodin

v méstech jsou naopak neobycejne bohaté niky pro ptactvo a asi i né¢jakou dalsi faunu, je to myslim
dolozeno publikacemi

kap. 6
Zcela $patna otazka obsahujici zmateni pochazejici mozna uz od Jana Pretla:

...offsetové piiplatky, aby plnily funkci zmirfiovani
_dopadt emisi_
sklenikovych plynt, zejména CO2?

ten narativ promichéavajici adaptaci /dopady a mitigaci je Ceské "Specifikum" a nesmirné me zlobi.

Prosim "dopadi emisi" ihned vySkrtnout.

1 to zmirniovani emisi je malo pochopitelné, ale tak to holt je u statd, které byly dosud v bid€. U nas jde
ve skute¢nosti o snizovani emisi, u nich o snizeni jejich rustu.

kap. 7:

Su nadSeny Ze Before the Flood je k vidéni... Before the Flood — Cesky:
https://www.youtube.com/watch?v=jKstl]Nh2BQ — viz i polozku v mé vetejné knihovné odkazu,

https://www.zotero.org/jenikholan/collections/A6J664QC/items/KIBYRCGC/collection

kap. 8:

O zménéch klimatu - Vrtiska - tam je bohuzel vidét, ze jsme komunikaci nezvladli. Plural je pro
geologickou minulost. Singular je aktualni. O té minulosti se ucit jist€ téZ maze. O t& zméné singularni
je to ale naproti tomu dilezité.

Plural pouzivany v monologu doc. Cinéery k sou¢asné klimatické zméng, tj. klimatické krizi, je
nemily.


https://www.zotero.org/jenikholan/collections/A6J664QC/items/K9BYRCGC/collection
https://www.youtube.com/watch?v=jKstIjNh2BQ
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