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1 Krajinny raz
1.1 Charakteristika lokality

Posuzované uzemi lezi pfi jiznim okraji KrkonoSského narodniho parku, v jeho 3. zéné, Casti
pfesahuje do ochranného pasma. Cernd hora je soudasti nejvétsi a nejmohutngjsi
krkonodské rozsochy, tvorené pievazné krkonogskymi ortorulami. Vyrazny masiv Cerné hory
(1299,4 m n.m.) spolu se Svétlou (1244,4) prostorové oddé&luji hluboké udoli Upy na vychodé
Lanov) na zapad&. Vzhledem ke své vysce, velikosti a poloze Cerna hora vyrazné vystupuje
nad nizsi krajinu krkonoSského podhufi a je vyznamnou pfirodni dominantou Siroké krajinné
oblasti. Charakteristickou a jedine¢nou siluetu vytvafi zejména pfi pohledech ze zapadu,
vyrazné pusobi spolu s horou Svétla pfi pohledech z jihu. Cerna hora je od Svétlé oddélena
mélkym sedlem s lesnim raselini$tém, pramenistém Cernohorského potoka (Cernohorské
raselinisté — I. a Il. zona narodniho parku).

Svahy Cerné hory pokryva lesni porost, pfevazujici dfevinou je smrk. V ramci lesniho
porostu jsou Iucni enklavy s jednotlivymi horskymi penziony — krkonoSskymi boudami.
Sjezdové trati, kabinova lanova draha a vieky se nachézeji na jihovychodnim svahu Cerné
hory. Na vrcholu je umistén televizni vysilag, ktery je technickou dominantou.

Pfi jiznim upati Cerné hory vochranném pasmu narodniho parku, v hlubokém udoli
Janského potoka je situovano lazenské mésteCko Janské Lazné se secesni kolonadou a
hodnotnymi stavbami konce 19. stol.

1.2 Prostorové vztahy

e mohutny masiv Cerné hory spolu se Svétlou je nejvyraznéjsi pfirodni
dominantou $iroké krajinné oblasti téméf celych vychodnich Cech.
Vyrazné vystupuje nad jiz podstatné nizsi kopcovitou krajinu podhdfi. Vyrazné
se uplatfiuje v dalkovych pohledech v Sirokém pasu — od Vrchlabi, Martinic,
Studence, Horek az po udoli Upy. K bliz&im mistdm vyhled(, odkud pasobi
vyrazné i svah se sjezdovou trati, naleZi svahy nad Hertvikovicemi (vrch
Havran), také pfimo z udoli Upy se otvira pohled pfimo na jihovychodni svahy
hory.

e Kk pohledové exponovanym patfi zejména zapadni az jihovychodni ¢ast
zalesnénych svahl

e silueta Cerné hory, pfi pohledu od jihu pak spoleéné se Svétlou, pati
Z krajinafského pohledu k nezaménitelnym a jedineCnym

e cca 2km od sjezdové trati ProtéZ s uvazovanym osvétlenim lezi Cernohorské
radelinité — I. a Il. z6na NP, typ krajiny pfirodni

e uvazované misto se sjezdovou trati je v ramci zpracované studie Hodnoceni
krajinného razu KRNAP a jeho ochranného pasma zafazeno do pasma krajiny
prirodé blizké (lesni komplexy s luénimi enklavami ).



TABULKA €. 1

KRAJINNY PROSTOR CERNA HORA - SVETLA

Identifikace charakteru Gizemi z hlediska krajinného razu

1/ Prirodni charakteristiky: Vyznam | Projev
Modelace terénu: krkono3ska rozsocha s Cernou horou l. +
vyrazna Cerna hora a navazuijici hora Svétla,
vzajemné oddélené mélkym sedlem . +
Vodni toky: pramenna oblast Cernohorského potoka . +
Cernohorsky potok — tok horského charakteru l. +
Vegetace: komplex lesu l. +
Cernohorské raseliniété — . a Il. zona KRNAP I +
luéni enklavy Il +
2/ Kulturni, historické Osidleni: charakter rozptylené zastavby v ramci enklav Il. +
A techn. charakteristiky: struktura a zastavba lazenského mésta Janské 1. +-
Lazné
Objekty: l&zenské mésto s objektem kolonady a hodnotnymi 1. +
lazefiskymi objekty
lanovka, vleky, sjezdové trati Il. -
* (hodnoceni z hlediska krajinného razu)
televizni vysilaé Il 0
Identifikace charakteru Uzemi z hlediska krajinného razu
Prostorové vztahy
Prostorové vymezeni KP Jev Pitomnost jevu
- vyraznym terénnim horizontem +
- nékolika horizonty ve vice prostorovych planech
- jednoduchou horizontalni linif +
- jednotlivymi vrchy +
Prostorové vazby KP - vyrazné prostorové uzavieny
k sousednim KP, KC - otevfeny jednim, dvéma sméry
- vice otevieny, délkové pohledy +
- vyrazné vazby se sousedicimi KP pfipadné KC, daleké vyhledy +
- vyrazné dominanty pfirodniho, kulturniho (technického) charakteru +/+

Vysvétlivky: vyznam charakteristik - 1. zasadni, Il. urCujici, Ill. vyznamné

pozitivni a negativni projevy slozek: +/-




Identifikace charakteru Gzemi z hlediska krajinného razu

Celkové hodnoceni

Kriteria Jev Pfitomnost jevu
Vyvazenost prostorovych - pfevazujici pfirodé blizké prostredi +
vztah - dominantni plsobeni vné KP (pfirodni charakter) +

- harmonicky vztah kulturnich prvki a pfirodniho prostredi Castetné

- soulad hospodarské ¢innosti a pfirodniho prostredi

Méfitko krajiny a) denni osvétleni

- zakladni matrici je lesni krajina s enklavami luk a rozptylenou +
zastavbou
- kontrast odlesnénych ploch sjezdovek a vlekl v ramci lesnich +
komplex
b) no¢ni pfirozené svétlo
- z&kladni matrici tmava krajina s prokreslenim siluet tvard hor, +
jemnym rozhranim krajinnych slozek a prvk( a drobnym umélym
osvétlenim rozptylené zastavby a umélym osvétlenim lazeriského
mésta
Esteticka hodnota - vyrazné prostorové plsobeni v interiéru / vné KP |+
- nezaménitelné siluety, linie +
- vyrazna prostorova skladba pfirodnich prvkd a slozek +
- plisobeni skladby pfirodnich a kulturnich (i tech.) prvk +-
- jedine¢né krajinné prvky, slozky +
- pfevazuijici pfirodé blizky charakter scenérie — denni / noéni +

1.3 Charakteristika navrhovaného osvétleni sjezdovky Protéz

Pro sjezdovou drahu Protéz je navrzeno osvétleni Il (mistni soutéze) s hodnotou
prameérné osvétlenosti E,, = 20Ix. Jsou navrzena svitidla s clonici mfizkou nastavenou podle
konfigurace terénu. Pro upevnéni svitidel jsou navrzeny ocelové, pfirubové stozary vysky 14
m s vyloznikem pro upevnéni svitidel. Na kazdém sloupu bude umisténo jedno svitidlo.
Celkovy pocet stozaru na sjezdovce je 38, primérné jsou od sebe vzdaleny 37 m (délka
nasvétlené sjezdovky cca 1,4km). Stozary budou upevnény pfFirubou k podzemni patce
z betonu rozmérd 1, 45 x 1, 45 x 1,20m.

1.4 Vliv navrhovaného osvétleni sjezdovky Protéz na krajinu

Dokumentace feSi minimalizaci vyzafovani svétla, pfedklada navrh technickych
opatfeni omezujicich sviceni nezadoucimi sméry, tedy i rusivé oslnéni zplisobené pfimou
viditelnosti svételného zdroje. Je navrzena instalace doplfujicich clonicich prvkd na svitidle
(horizontalni lamely s individualnim naklapénim, vnitfni lamely pfed hofakem vybojky,
doplfujici tfistranné clony). Navrhované FeSeni jisté predstavuje kvalitativni posun v feSeni
osvétleni sjezdovych trati a pokud jde o geometrii osvétleni, mohlo by byt dobrym pfikladem i
pro napravu dnesnich instalaci jiz osvétlenych trati.




Nicméné navrhovana intenzita osvétleni ProtéZe by se odliSovala od bézného

umeélého osvétleni zastavby a komunikaci, vyrazné by je svoji intenzitou a rozsahem
pfesahovala. Je tfeba zminit napf. tyto problémy:

rovnomérnost a intenzita nasvétleni zpusobuje, ze vnimame cely nasvétleny prostor jako
jeden vyrazny celek, svymi rozméry daleko pfesahujici bé&zné osvétlené pFedméty
v krajiné, pusobi jako megabilboard, jako hlavni dominanta krajiny

vlastni nasvétleni vytvari v no¢ni krajiné ostré predély, vyrazné vyclenuje z tmavé krajiny
osvétlenou ¢ast, potlaCuje viem jemnych obrysovych kontur v rdmci no¢ni scenérie

ostré bilé svétlo potlaci viem bézné osvétlené nocni krajiny, bude poutat pozornost,
svym rozsahem, intenzitou a barvou zcela potla¢i viem typického razu noéni horské
krajiny s jemnymi siluetami hfebent a vrchd, drobnymi svétly jednotlivych objektl
rozptylenych ve svahu

presvétleni daného prostoru budeme vnimat nejen pfi ¢elnim pohledu, ale také z bo¢nich
Ci pohledd zopacné strany hory, kdy za tmavou siluetou hory bude vystupovat
nepfirozené osvétlena ¢ast nocni oblohy &i krajinné scény.

vyrazné by byly osvétleny JV svahy Cerné hory a pfedevsim by se zménily svételné
podminky v blizké I. a ll. z6né NP, tedy v pfirodnim prostredi.

celkové by se zvétsila jiz tak velmi vysoka hladina osvétleni prostoru narodniho parku a
jeho ochranného pasma.

vzhledem k dominantnimu postaveni Cerné hory vramci $iroké krajinné oblasti,
exponovanosti jizniho a jihovychodniho svahu a vzhledem k délce a umisténi sjezdové
trati Protéz bude navrhované osvétleni a odraz svétla ovliviiovat Sirokou oblast (Ize
predpokladat ovlivnéni vnimani typického charakteru nocni scenerie v segmentu od
Kozakovského hibetu, Martinic, Studence v zapadni ¢asti podh(fi az po oblast Rychor a
vzhledem k odrazu svétla a osvitu noCni oblohy pravdépodobné az uzemi Pénkavciho
vrchu.

1.5 Zaveér

A/ Svitidla v€etné clonicich prvkl pomahaji fesit smérovani svétla, rovnomérnost jeho
rozlozeni na ploSe sjezdové trati, zabrariuji negativné plsobicimu oslfiovani. Mohou byt
dobrym feSenim i pro zlepSeni situace v ostatnich, jiZ nasvétlenych arealech.

B/ Je nutné snizit intenzitu osvétleni, ktera je v ramci narodniho parku a jeho
ochranného pasma nevyhovuijici a zvySila by jiz tak velmi vysoké hodnoty svételného
znecisténi, které jiz v sou€asnosti dosahuji hodnot méstské krajiny a ne krajiny pfirodni a
pfirodé blizké.



TABULKA ¢.2

Vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz

1/ Piirodni charakteristiky: A/ den B/ noc Poznamky
(18 — 21.45)
- modelace terénu - + +++ A/ vykopové prace
- pramenna oblast Cernohorského potoka, I. a Il. - ++ B/ pfedpokladany vliv na biotu
z6na KRNAP
- Cernohorsky potok - +
- lesni porosty - +
- nepfirozené osvétleni ovzdusi, ztrata noCniho nebe it
2/ Kulturni charakteristiky:
- charakter rozptylené zastavby - ++
- struktura a charakter zastavby ldzefiského méstecka - ++ B/ specificky klidovy charakter
3/ Estetické hodnoty
- dominantni paisobeni Cerné hory vné KP - +++
- harmonicky vztah kulturnich prvku a pfirodniho - +++
prostredi
- méfitko krajiny - +H+
- pfevazujici pfirodni charakter scenérie -+ +++
- plsobeni skladby pfirodnich a kulturnich prvku -+ +++
- vliv na prostorovou skladbu prvkii - +++
- vliv na nezaménitelnou siluetu, tvar - +++
- vliv na svétlost oblohy, ztrata jejiho typického - +++
charakteru
4/ Celkové vyhodnoceni vlivu osvétleni
- piirodni charakteristiky - ++az +++ nutno podrobné vyhodnotit vliv na
biotu
- kulturni charakteristiky - ++
- estetické hodnoty - +H

Poznamky:

A/ Pro denni osvétleni byl hodnocen vliv osvétlovacich stoZar(, vykopovych praci

B/ Noc - viiv navrzeného osvétleni, odrazu svétla
-+ slaby vliv
++ stfedné silny viiv

+++  silny viiv




2 Zmény mnozstvi svétla v pfirodnim prostredi

Rozhodné je na misté pochvalit snahu pfedkladatel(l vyrazné omezit sviceni jinymi sméry
nez na plochu samotné sjezdovky. Nakolik by to svétlomety se zmifiovanymi Upravami

by osvétlovaci soustavu bylo mozno dovést do stavu geometricky v zasadé vyhovujiciho —
kdy by neposilala Zadné pfimé svétlo mimo samotnou sjezdovku.

Vaznym problémem by ale i pak zlstavalo svétlo, které dle projektu ma dopadat na
sjezdovku. Sjezdovka je totiz bila, a naprostou vétSinu svétla rozptyli smérem vzhuru. Slovo
,Dila" |ze precizovat — Eerstvy snih vrati zpét nahoru pfes 90 procent svétla, u starého uméle
vyrobeného snéhu je to pfes 80 %, jak prokazuje naSe méfeni ze sjezdovky Javor (hodnoty
se tam pohybovaly od 83 % do 86 %).

Onen problém se tyka mnozstvi svétla. MnoZstvi svétla je relevantni jak pokud jde o pohledy
na Cernou horu a Krkono$e, pfi kterych je sjezdovka vidét, tak pokud jde o svétlo, které se
cestou od osvétleného snéhu nahoru rozptyli v ovzdudi smérem zpét k zemi.

2.1 Vyjadrovani mnozstvi svétla

ProtozZe se budeme zabyvat mnozstvim svétla, tedy kvantitativnimi udaji, rekapitulujme
nejprve ve strucnosti, jaké veli€iny a jednotky se k tomu pouzivaji. Odbornici necht tuto ¢ast
laskavé preskodi.

svétla dopada na jednotku néjaké konkrétni plochy, aneb veli€inu zvanou osvétlenost nebo
intenzita osvétleni (ve starSich textech se veli€iné fika pfimo jen osvétleni, stejné slovo se
ale v bézném jazyce pouziva i v jinych nez pfisné fyzikalnich vyznamech).

Nejuzite&néjsi jednotkou je ale lumen (Im), ktery vyjadfuje pravé ono jak mnoho svétla,
odborné se tato veli¢ina jmenuje svételny tok.

Cast&ji nas zajima, jak silny je proud svétla z néjakého zdroje v misté, kde se nachazime,
napf. jak moc se projevuje vzdalena vybojka. To vyjadifime jednotkou lumen na metr
Etverecni, pfisludna veli€ina se jmenuje hustota svételného toku. Je to skoro totéz, jako
intenzita osvétleni — ba uplné totéz, pokud bychom né&jakou plochu nastavili pravé smérem,
odkud svétlo pfichazi. Lux je totiz lumen na metr ¢tverec¢ni. Kdyz ale na néjakou plochu
dopada svétlo Sikmo, tak i pfi stejné ,silném proudu” bude osvétlena méné. Je-li hustota
svételného toku 1 Im/m? a svétlo dopada pod Uhlem sklonénym o $edeséat stupriti od kolmice
(aneb jen tficet stupnd od sméru podél plochy), je osvétlenost plochy jen pdl luxu (to souvisi
s tim, Ze kosinus Sedesati stuprill je jedna polovina), svétlo se rozlozi na dvakrat vétsi oblast
nez pfi dopadu kolmém. Mluvime-li o konkrétnim zdroji, mdzeme misto dlouhého ,,hustota
svételného toku od tamté vybojky* fikat struénéji ,jasnost vybojky“ (to sice neni veli¢ina Sl,
ale v astronomii se pouziva, protoze je velmi uzitecna; definice byla publikovana v roce 1992,
viz http://astro.sci.muni.cz/pub/hollan/a_papers/si_fot/si_fot.pdf} v technické praxi se sice
vyskytuje i jiny vyznam tohoto slova, ten ale definovan neni a je dost mlhavy).

Jak moc sviti néjaky zdroj do urcitého sméru, to se vyjadiuje jednotkou kandela (cd), Ci
veli€inou svitivost. To je zakladni jednotka Sl, a jak nazev napovida, je puvodné odvozena
od toho, jak moc sviti svicka. Bézné svicky (ne tenké dortové) skute€né maji ve vodorovném


http://astro.sci.muni.cz/pub/hollan/a_papers/si_fot/si_fot.pdf

sméru svitivost pravé jednu kandelu (divame-li se na svi¢ku rovnou dolu, je plamen
napohled krat$i, tomu odpovida trochu nizsi svitivost svicky svisle nahoru).

Zbyva dat do souvislosti onu kandelu a lumen — to je vlastné jedina slozitost ve fotometrii.
Vyhneme se zamérné definici (v niz se pouziva tajemna jednotka steradian) a uvedeme
pfiklad. Drzime-li svicku metr ode zdi, pak na jeden metr ¢tverecni zdi, ktery je nejbliz ke
svicce, dopada ze sviCky svételny tok zhruba jednoho lumenu. Odbornéji fe€eno, hustota
svételného toku jeden metr od svicky je tedy 1 Im/m?. Jsme-li od svi¢ky deset metrd, je jeji
jasnost uz jen 0,01 Im/m?, &ili stokrat mensi. ,Svétla ubyva se &tvercem vzdalenosti —
jasnost vzdaleného (,na pohled malého) zdroje je rovna jeho svitivosti délené druhou
mocninou jeho vzdalenosti (pokud se neuplatni rozptyl svétla, tedy napf. neni mlha).

Zdroj, ktery sviti vSemi sméry stejné, napf. zarovka (pokud pomineme jeji patici, ktera
samoziejmé stini), ma svitivost zhruba tfinactkrat (4 pi krat) mensi nez je celkovy svételny
tok, ktery z néj odchazi. Napf. nova stowattova zarovka vydava asi osmnact set lumen( a
ma tedy svitivost asi sto Ctyficet kandel. Pokud by visela dvanact metri vysoko, zem pod ni
by byla osvétlena jednim luxem.

VétSina zdroju, hlavné osvétlenych ploch, sviti riznymi smeéry rizné silné. Napf¥. z listu
papiru leziciho na stole, nebo z jednoho ¢tverec¢niho metru snéhu, jde nejvic svétla ,rovnou
od nich®, kdyz se na né divame stale vice zboku, jsou na pohled stale uzsi.

V nejjednodussim pfipadé jsou pofad ,stejné svétlé” a jejich svitivost je pak umérna kosinu
Uhlu, pod kterym je pozorujeme (konstantou umérnosti je celkovy svételny tok, ktery
vydavaji, déleny tfemi, &i pfesné jednim pi).

Oc¢i ale vnimaji nejvice kvantitu jinou, totiz ,jak moc svétla odkud jde“. PFislusna veli¢ina se
jmenuje jas a jeji jednotkou je kandela na metr étverecni, nazyvana také nit (Cteno nyt,
znacka nt). Jas snéhu osvétleného jednim luxem je asi 0,3 nt. Jas asfaltové cesty by byl
jen dvé az Ctyfi setiny nitu (pokud na ni nehledime tak, Ze se v ni vzdaleny zdroj leskne).

Zdroj, ktery ma pfi pozorovani z kteréhokoliv sméru stejny jas, se nazyva ,dokonale
rozptylujici®, ,lambertovsky“ nebo ,kosinovy®. Takovy je zhruba papir, jesté I1épe to spliuje
snih, plati to i pro mraky. Odchylky od této vlastnosti se projevi tak, ze se v dané plose
ponékud leskne (a€ ne zcela zrcadlové, neni-li hladka) napf. Slunce. V Cerstvém snéhu se
Slunce neleskne, jen v jednotlivych vioCkach, tlusté mraky rozptyluji jeSté dokonaleiji.

Cela osvétlovaci véda a technika se snazi docilit pravé vhodnych jast. Pro oéi je
nepfijemné, kdyz se v ramci jejich zorného pole vyskytuje pomér jasu vySsi nez jedna ku
deseti. Ojedinéla mista s vysokymi jasy, odraz slunce na hladiné, ¢€i slunce nizko na nebi,
v noci pak lampy, byvaji nepfijemna, unavuji zrak, mizeme kvuli nim hiF vidét, zkratka
oslAuji. V pfijemném prostfedi se oslfiovani snazime vyhnout, takové prostredi je i

To, Ze se nity pouZivaji zatim méné nez luxy, je pouze tim, Ze dfiv nebylo snadné jasy méfit.
Presto to nékdy snadné byvalo: obratime-li ¢idlo luxmetru doll k zasnézené plani, pak jeho
udaj znamena jas snéhu, a témér (az na to, zZe snih zhruba desetinu svétla pohilti) i intenzitu
osvétleni snéhu (jen musime &idlo drzet tak, aby nas stin Sel na opacnou stranu). Dnes Ize
jasy velmi pfesné méfit pomoci digitalnich védeckych kamer, ale i b&Znymi digitalnimi
fotoaparaty. To je dobfe, protoze ve skute€nosti jsou ,ty nity* mnohem duilezitéjSi. Na snih
staci svitit mnohem méné nez na asfalt...



2.2 Analyza idealniho pripadu

Zacnéme rozborem nejmensich moznych vlivi navrhovaného osvétleni. Tedy situaci, kdy
by se do okoli Sifilo pouze zareni ze sjezdovky, osvétlené navrhovanou intenzitou dvaceti
luxd.

2.2.1 Minimalni mozné emise

V pfipadé Protéze je sjezdovka ohranitena lesem, ktery Cast rozptyleného svétla pohilti.

V krajnim pfipadé by lesni okraje mohly pohltit az o ¢tyfi desetiny snéhem rozptyleného
svétla — to tehdy, kdyby vyska lesa byla polovinou Sifky sjezdovky a ze les by byl ,éerny*,
neprusvitny, bez zasnézenych korun ¢i namrazy. V horni, Sirsi ¢asti sjezdovky ma ale okolni
porost vysku spise jen &tvrtinovou, pohlcovani &ty desetin svétla by mohlo nastat leda

v dolni, uzsi ¢asti. Presto, pfipustme pro jednoduchost, Ze se by tak velké pohlcovani
uplatnilo, a Ze sam snih pohlti celych dvacet procent dopadajiciho svétla. Z dopadlého svétla
se pak dostane vzhuru do ovzdus$i jen osm desetin krat Sest desetin, tedy jedna polovina.

Ze sjezdovky tak odejde smérem nad porost alespori polovina svétla, které na snih dopada.

Uvazujme délku osvétlené &asti sjezdovky 1400 m a Sifku 30 m, tedy osvétlovanou plochu o
velikosti 42 000 m2. Pokud by primérna intenzita osvétleni byla onéch dvacet lux( (projekt
uvadi o néco vice, 23 Ix, ale tento rozdil zanedbejme), tedy dvacet lumend na metr ¢tvereéni
zamérneé osvétlovaného snéhového povrchu, pak celkové mnoZstvi svétla dopadajiciho na
osvétlovanou &ast sjezdovky je 840 000 lument. Do ovzdusi nad svah Cerné hory pak
odejde pfinejmensim 400 000 lumenu. Zistanme u tohoto nejnizs§iho mozného odhadu emisi
0,4 MIm (Ctyfi desetiny megalumenu).

Takové emise do ovzdusi ma v dobé, kdy nelezi vSude snih, mésto se tfemi tisici obyvatel
(emise svitidel a osvétlenych ploch vzhlru do ovzdu$i nad osvétlovanou oblasti jsou

v malych sidlech asi sto tficet lumen( na osobu, viz zavérecna zprava projektu Mapovani
svételného znedisténi..., lhttp://amper.ped.muni.cz/noc| ¢ast Ceské svételné emise ze
satelitnich dat).

Ptitomnost tak velkého nového zdroje na tbo&i Cerné hory, v tésné blizkosti prvni zény
narodniho parku (Cernohorské raselinisté) by znamenala opravdu velkou zménu vecerniho
zimniho prostfedi v rozsahlé oblasti.

2.2.2 Imise — osvétleni okolni krajiny

Nejvétsi zména svételnych poméru v okolni krajiné by nastala, pokud by bylo zatazeno.
Spocitejme, jak byla velka.

PFi tlusté vrstvé oblacnosti se zakladnou nad sjezdovkou se mlze ze svétla emitovaného
vzhUru rozptylit zpét dolti zcela bézné osm desetin svétla pfichazejiciho zespodu (nékdy i
devét desetin). To v naSem konzervativnim pfipadé (vysoka a dokonale pohltiva hrana lesa)
je tedy pres 0,3 Mim (asi tfetinu megalumenu).

Spodni zakladna obla¢nosti se chova zhruba jako zcela rozptylujici zdroj, tj. ma pfi pohledu
ze vSech smér( stejny jas. Svitivost takového plochého zdroje pfi pohledu z néjakého sméru
je rovna celkovému svételnému toku ze zdroje déleného pi (tedy 3,14) a nasobeného
kosinem uhlu, pod kterym plochy zdroj pozorujeme. Smérem svisle dolu by tak svitivost
obla¢né vrstvy dosahovala sto tisic kandel (zhruba jako sedm set 100W Zarovek), svitivost


http://amper.ped.muni.cz/noc

do sméru tficet stupnid pod horizont by byla polovi¢ni (,jen” jako od spousty zarovek o
Uhrnném pfikonu 35 kW).

Kolik svétla by kde pfibylo v okoli sjezdovky, to zalezi na vySce spodni zakladny oblacnosti.
Vezméme jako pfiklad, Zze by byla v nadmorské vySce 2300 metrt, tehdy by byl asi dopad
pfidaného osvétleni svym zpuisobem nejvétsi. (Shodou okolnosti je to také situace, kterou
jsme jeden vecer sledovali a dokumentovali v terénu.)

Pridané osvétleni by se tehdy totiz zvlasté moc projevilo v prvni zéné narodniho parku, kde
nas to zajima nejvice, v tomto pfipadé tedy zejména v oblasti Cernohorského raselinisté.

Okraj Cernohorského raseliniété je asi dva kilometry od sjezdovky a spodni zakladna takové
obla¢nosti by na néj tedy svitila pod uhlem asi tficeti stupnu, tedy se svitivosti asi padesati
tisic kandel. Takova svitivost by ve vzdalenosti jednoho kilometru pusobila hustotu
svételného toku péti setin lumenu na metr Ctveredni (padesat tisic déleno tisicem na druhou).
Raselinisté je ale od obla¢nosti nad sjezdovkou vice nez dvakrat dale, takze by hustota
svételného toku na okraji rezervace dosahovala dle tohoto nejjednodussiho vypoctu asi
jedné setiny lumenu na metr étverecni (s uvazenim, ze horni ¢ast sjezdovky je Sirsi,
vychazi pfesnéjSim vypoctem pravé takova hodnota).

To je ale hodnota velmi vysoka. Osvétlenost vodorovného terénu je pak pét tisicin luxu,
pétkrat vyssi nez za prirodni jasné noci (obvykla osvétlenost krajiny je tehdy jen tisicina
luxu) a stokrat vyssi, nez by byla za v pfirodnich podminkach za noci zatazené a
bezmésicéné (oblacnost ubere pfirodniho svétla desetkrat az stokrat, Cili pfirodni intenzity
osvétleni jsou tehdy jen desetina az setina mililuxu). Nejde tedy o ,sotva znatelnou zménu®,
ale o zménu radikalni.

Tolik svétla je v neznecisténé nocéni pfirodé az pfi dorlstajicim Mésici, v dobé dva dny pred
prvni Ctvrti.

2.2.3 Imise za stavu, kdy les neni ¢erny

Pohlcovani svétla ze sjezdovky okolni lesni sténou se snizi, pokud bude les bily, zasnézeny
nebo dokonce pokryty namrazou (i s bilymi kmeny). Emise ze sjezdovky by v takovém
pfipadé vzrostly o polovinu, na Sest set tisic lument (ony by pdl milionu lumen( dosahovaly i
jindy, neb okolni les neni tak vysoky a zcela €erny).

Mnohem vétsi vliv by ale méla recyklace svétla rozptyleného oblacnou vrstvou smérem dold.
NezasnézZeny les je velmi pohltivy a jeho pfispévek jsme proto ve vySe uvedeném vypoctu
zanedbali. Ve skute€nosti muze zpét vzhliru vracet také Sest az osm desetin svétla. Takovou
situaci zname z mést, kdyZ napadne snih — je v nich pak velmi svétlo vSude, i daleko od
primo osvétlovanych ulic. Svételny tok od obla¢nosti dolu se v takovém pfipadé ,bilé krajiny*
snadno zdvojnasobi ¢i ztrojnasobi.

Uhrn toku z obla&nosti osvétlené sjezdovkou pak mdze i v nami nyni analyzovaném ideélnim
pripadé (zadné svétlo ze svétlometl nemine sjezdovku) pfesahnout jeden miliéon lumenu.
PFi uvazované vysce spodni zakladny oblagnosti by to na okraji prvni zény parku znamenalo
tfi setiny lumenu na metr ¢tvere¢ni, pokud jde o hustotu Sikmého svételného toku (i témér
dvé setiny luxu, pokud jde o intenzitu osvétleni vodorovnych prostranstvi). To je jiz hodnota,
kterou v pfirodé poskytuje az Mésic v prvni ¢tvrti!
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2.2.4 Svételné poméry za jiné oblacnosti

PFi zataZzeném pocasi s vyrazné vySssi spodni zakladnou oblacné vrstvy (napf. ve Ctyfech
kilometrech nadmofské vysky) by mnoZstvi svétla dopadajiciho na jizni okraj Cernohorského
raselinisté vlivem osvétleni sjezdovky Protéz bylo trochu mensi, tfeba jen poloviéni, i
vzhledem k tomu, ze takova obla¢nost uz byva prlsvitna. Oblagnost ve tfech kilometrech by
zato pfidala svétla na okraj severni.

Oblagna vrstva tésné nad horami, se zakladnou ve vySce 1300 m, by také do oblasti
raselini$té pfinesla méné svétla — o to vice by jej ale bylo na jihovychodnim ubogi Cerné
hory. Tam by tehdy dosahovalo hodnot jako za uplfiku (desetin luxu). Pfi zakladné oblacnosti
t&sné nad sjezdovkou by vliv na vy$e polozené &asti Cerné hory byl jesté mensi, zato
osvétleni sto metrd vedle sjezdovky by mohlo pfesahovat jeden lux, zcela mimo rozsah
hodnot, které nastavaji v nocni pfirodé (az na momenty blizkych silnych blesku).

Maly by byl vliv osvétlené sjezdovky jen v tom pfipadég, Ze by byla sama ponofena v tlusté a
husté vrstvé oblacnosti. Pak by pfirodni poméry byly zménéné jen do sta metrt kolem
sjezdovky. Podobné by Sifeni svétla do okoli bylo omezovano i hustym snézenim. To ale
nejsou typické podminky, za kterych se provozuje ve€erni lyZzovani.

Dulezité je, ze v naprosté vétSiné oblacnych situaci by mraky mély vliv pravé opacny nez
maji v pfirodé: misto aby noc jejich pusobenim byla mnohem tmavsi, stavala by se ve
velkém okoli sjezdovky mnohem svétlejsi.

2.2.5 Situace za bezoblacného pocasi
Vyznamnym pfipadem je ovSem i situace, kdy je jasno.

Kdyby vzduch byl zcela prahledny, pak by se projevilo jen svétlo, které by pfimo ze
sjezdovky dopadalo na upati a podhufi Krkonos.

Pokud jde o osvétleni, které by plsobilo, hustotu svételného toku pfes jednu setinu lumenu
na metr ¢tvereCni by sjezdovka pfinesla jen na prot&jSim uboci Janské hory, vzdaleném od
stfedu sjezdovky dva kilometry. Nicméné i ve vzdalenosti Sesti kilometrt od sjezdovky, na
vrcholu Havran nad Hertvikovicemi by svételny tok od viditelné horni ¢asti sjezdovky
dosahoval hodnoty toku pfirodniho (tisiciny lumenu na metr Ctverecni); nebyt svétla

z ostatnich umélych zdroju, vrhal by slaby stin. Pro srovnani, tolik svétla da svi¢ka vzdalena
tficet metrd. Venuse je desetkrat slabsi, Polarka na nas sviti dvoutisickrat méné.

Vzduch ale zcela pruhledny neni, zpét na zem by se vracelo asi patnact procent svétla
vyzareného sjezdovkou Sikmo vzhlru do ovzdusi, aneb svételny tok zhruba Sedesati tisic
lumend.

Ten by se projevil jako napadné zvyseny jas oblohy. Do vzdalenosti dvou kilometrd by takto
vznikly umély pfispévek k jasu nebe v zenitu byl vyssi nez jas pfirodni. To znamena, Ze by
pohled na noéni oblohu byl velmi ochuzeny, napf. by vinou osvétlené sjezdovky nebyla
témér patrna Mlécna draha. Lidé pfitom jezdi do hor (&i jezdivali, a doufejme Ze zase budou
jezdit) Casto téz s oCekavanim toho, Zze tam ,konecné zase pékné uvidi hvézdy“. Smérem na
jihovychod by tento vliv sahal dale, neviditelnost MIéEné drahy by se vztahovala i na Dolni
Marsov. Na hranici Cernohorského raselinisté by sice viditelnost Mlé&né drahy v zenitu
znemoznéna nebyla, nad jihem ale ano, a to by platilo i pro pohled z mist (bud a turistickych
cest) dale k severu. Svételny tok na radelinisté by z jizniho sméru byl oproti pfirodnimu
alespori zdvojnasoben.
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Krasa pfirodniho hvézdného nebe by timto jedinym zdrojem, i bez existence ostatnich, byla
poskozena i za jizni hranici ochranného pasma narodniho parku.

PFi pohledu odtud by také prestala byt Cerna hora patrna coby majestatni temna silueta proti
pfirodni, svétlejSi (ale ne pfilis svétlé) obloze — vzduch mezi pozorovatelem a Cernou horou
by nebyl o mnoho tmavsi nez obloha nad hfebenem.

Za inverznich situaci, kdyzZ by sjezdovka byla v tenké oblaéné vrstvé €i v mize sahajici do
vysky tisice metr(, by vliv na noéni prostfedi nad inverzni vrstvou, tedy na Cerné a Svétlé
hofe, byl podobny jako za vzduchu &irého. Vyrazné by tam ale svitily pfipadné cary
oblaénosti, ktera by tahly tésné nad sjezdovkou (podobny jev jsme odtud pozorovali

v pfipadé oblagénosti nad udolim Upy, ktera rozptylovala svétlo z tamni sjezdovky).

2.2.6 Shrnuti idealniho pripadu

Narus$eni pfirodniho prostfedi osvétlenou sjezdovkou Protéz by bylo az na pfipad, kdy by
byla schovana v tlusté vrstvé oblacnosti, vzdy velmi vyrazné. NeSlo by pfitom jen o malou
zménu stavu jiz beztak velmi vzdaleného tomu pfirodnimu (vinou mnohych dal§ich umélych
zdroja svétla) ale o zménu napadnou. Pro okoli dvou kilometr by novy zdroj byl odevsud
zcela dominantni (jen dale k severu by zacalo byt vyraznéjsi svétlo od sjezdovky Javor).
Jizné od Cerné hory by dominance tohoto nového zdroje sahala desitky kilometrti daleko,
pfinejmensim coby svétlé skvrny na jasné &i zataZzené obloze. Z mist, kde by sjezdovka byla
pfimo viditelna, by dokonce oslfiovala a tvar Krkonos tim zcela proménovala.

s wewvawv s

Analyzovali jsme idealni pfipad, kdyby sjezdovka byla osvétlena dvaceti luxy a Zadné jiné
svétlo by ze svétlomet(l nikam neslo.

Je malo nadéjné, ze svétlo pljde ze svétlometd vyhradné na sjezdovku. V konkrétnim
pfipadé to vyplyva z porovnani navrhovaného instalovaného vykonu 76 kW a svételného
toku na sjezdovku (viz na$ odhad 0,8 MIm). Pokud by se svitilo bilymi halogenidovymi
vybojkami, byl by svételny tok, ktery by vydavaly v prvnich deseti letech provozu, mnohem
vys$Si. Pfi dnesni UCinnosti silnych vybojek pfes sto lumenl na watt by Slo o osm miliéona
lumenu, tedy o desetinasobek svétla, které chce projekt poslat na sjezdovku.

Nelze rozhodné predpokladat, Zze se ze svétlometli dostane jen desetina emitovaného
svétla, bude to zcela jisté vice nez jedna tfetina (bézné jsou to alespon dvé tretiny), i pfes
veskeré pfidavné clonéni. Veskeré odhady u€inéné v analyze idealniho pfipadu je tak na
misté prinejmensim ztrojnasobit — idaje o minimalnich imisich (mnozstvi svétla
dopadajiciho na okolni krajinu), které jsou uvedeny vyse, jsou proto ziejmé trikrat
podcenény.

Jedna z pfi€in této nesrovnalosti mezi svételnym tokem na sjezdovku a tokem vydavanym
vybojkami mlze byt (a asi je) ve zpUsobu vypoctu, jehoz vysledky jsou uvedené v projektu.
BézZné se totiz uvazuje pfipad na konci zivotnosti svételnych zdroju (vybojek, zafivek Ci
zarovek) i svétlometll (zkorodovana zrcadla, Spinavé sklo). Nékteré typy zdrojl ale jako
nové vyzafuji az dvakrat vice — a ony by nové dlouho zUstaly, vzhledem k dobé sviceni asi
jen Ctyf set hodin za rok (Zivotnost vybojek je mnoho tisic hodin). Podobné, nové svétlomety
jsou az o polovinu uc€inn&jsi nez zestarlé. V prvnim desetileti provozu by tak i dle
samotného projektu, pfi naprosté divére v bezchybnost smérovani svétla, byly emise od
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sjezdovky do ovzdus$i vzdy alespon dvojnasobné, tedy minimalné osm set tisic lumend. To je
zhruba polovina toho, co dnes smérem vzhlru emituje celé Vrchlabi...

Druha pfi¢ina muze byt v tom, Ze vypocet pouzival plvodni fotometricka data svétiometd,
bez pfidavnych clon, které svétlo presmérovavaji vyhradné do sméru uzite¢nych. Upravené
svétlomety by na sjezdovku svitily vice, takZe by i po desetiletich davaly hodné pfes dvacet
luxa.

Treti pficina pak m(ze byt v tom, Ze autofi projektu pfece jen pocitaji s tim, ze néjaké svétlo
pujde i mimo sjezdovku. Zamezit tomu hodné dikladné mohou asi jen dodate¢né, dost velké
venkovni kryty. Podil svétla, které mine cilovou plochu (nulovy nebude nikdy), by nicméné
mél projekt pfesné uvést. Je jasné, Ze to neni snadna uloha, neb fotometrické vlastnosti
jednotlivych individualné upravenych svitidel nejsou znamé a netroufame si o nich
spekulovat. (Je nicméné mozné je zjistit; kromé obvyklé drahé laboratorni cesty se nabizi
digitalni zobrazovaci fotometrie na snéhové plani, kdy jednim snimkem lze zjistit kompletni
rozlozeni svitivosti reflektoru do celého poloprostoru.)

Jedinou moznosti jak potom zajistit, Ze ani na sjezdovku nepljde vice svétla nez tolik, kolik
je uvedeno v projektu, je doplnit osvétlovaci soustavu také zafizenim pro spojitou regulaci
svétleného toku (takové technologie existuiji).

Poslednim aspektem navrhovaného osvétleni Protéze je barva pouzitého svétla. Je dost
mozné, Ze by byla zvolena svétla bila, obdobna tém, ktera jsou pouzita u jinych sjezdovek,
tedy ze by jako svétlené zdroje byly pouzity halogenidové vybojky. Silna modra slozka
oblohy, ve srovnani s béznym vefejnym osvétlenim, kde se pouzivaji oranZzové sodikové
vybojky. Lidsky zrak je na modrou sloZzku svétla v oboru tzv. no¢niho, skotopického vidéni
citlivéjsi. Takové svétlo se také silngji rozptyluje v ovzdusi. Zivogichové si je snaze mohou
zameénit se svétlem Mésice (proménnost chovani a interakci riznych populaci v zavislosti na
fazi Mésice je znamym faktem). Davody pro zamitnuti projektu jsou tak rozhodné silné;si,
nez vyplyva z analyzy pfipadu idealniho.

2.4 Zaveéry ohledné mnozstvi svétla

Osvétleni jakékoliv zasnézené plochy o velikosti desitek tisic metri étvereénich intenzitou
dvaceti luxii znamena v blizkosti nejcennéjSich €asti Krkono$ zcela nutné velké naruseni
pfirodniho stavu prostfedi. Tak se projevuji i dosavadni velké sjezdovky se srovnatelnou
intenzitou osvétleni (i u nich dopada vétsina svétla ze svétlometl na sjezdovku, ne do okoli).
Jak Hromovka, tak i Javor jsou nejvét§imi zdroji znecisténi no¢niho prostifedi Krkonos. Jejich
vinou napf. neni na LiS¢&i hofe, a pravdépodobné ani na Lu¢ni hofe, vidét Mlé€na draha — ta
se objevi leda az po desaté (zlep3eni, které nastane zhasnutim obou velkych sjezdovek je
velmi ngpadné).

Tak silné osvétleni jakékoliv dalSi sjezdovky je pro KrkonoSe nepfijatelné.

V pfipadé Protéze k problému pfidani dalSiho svétla do krkonoSského noc¢niho prostredi (dle
pocasi v ruzné Siroké oblasti a s riznou intenzitou) pfibyva problém pohled( ze Sirokého
okoli v podh(fi. Tato sjezdovka by se v noénim prostfedi, pokud by nebyla zakryta mihou,
stala zasadni dominantou Krkonos$, a to i za uplfiku. Snih na ni by byl i tehdy osvétlen
stokrat silnéji, nez jiné jizni krkonoSské svahy, a byl by pro pohledy odjinud velmi oslfujici.
Novy bily svételny zdroj by byl dobfe patrny ze znaéné &asti vychodnich Cech (tak, jako je
odtud dnes patrna sama Cerna hora).
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Osvétleni velké sjezdovky na urovni dvaceti luxt, sebelépe provedené, je neslucitelné
se snahou zachovat Krkonose ve stavu prirodé ne zcela vzdaleném, natoz se snahou
dosavadni prostiedi, aktivitami lidi velmi narusené, vratit do podoby, kterou mivalo
drive.

2.5 Alternativy

Nabizi se Uvaha, jak by se vliv na pfirodu sniZzil, kdyby sjezdovka byla osvétlena nejen
geometricky dokonale, ale téZ vyrazné slabégiji.

Pokud by se priimérna intenzita osvétleni snizila desetkrat, ze dvaceti luxi na dva luxy, pak
by uz pFirGstky svétla v okolni no¢ni krajiné nebyly nasobky mnozstvi svétla pfirodniho, ale
jen zlomky. To by se tykalo pfipadu bezoblacné oblohy, pro ni by takové snizeni mnozstvi
svétla mohlo stacit.

V pfipadé zatazené oblohy se zakladnou nad horami by ale stale platilo, Zze misto aby bylo
svétla méné neZ za jasného pocasi, jako je tomu v pfirodé, tak by jej naopak pfibylo,
svételné zmény by byly opaéné nez by mély byt. | osvétleni dvéma luxy by bylo pfilis
silné.

Proti tak silnému osvétleni mluvi jesté jeden fakt. Potencialnich zajemcu, ktefi by mohli chtit
velkou sjezdovku osvétlit, je v KrkonoSich urcité vice, a souhrn takovych budoucich zdroju
naruseni no¢niho prostfedi by uz byl neunosny i napf. pfi bezoblaéném pocasi.

O moznosti pFipustit osvétlovani dalSich sjezdovek, ne jen jediné posledni, by se dalo
uvazovat jen pfi dodrzeni hodnoty, ktera vyplyva jak z fyziologie vidéni, tak i z Ceské lyzarské
praxe (jak jsme si ovéfili letos i ve Vitkovicich, viz PFiloha) a ze zahrani¢nich pokusu:

s prumérnou intenzitou osvétleni snéhu pét desetin luxu.

Takové hodnoty intenzity osvétleni je mozné realizovat i Zarovkovymi svitidly, ktera se
snadno cloni a kterych muze byt i vétSi pocet (na nezvySeném, ba i mensim poctu stozard,
s rizné Uzkymi a zcela ohrani¢enymi kuzely vyzafovani), aby se dosahlo skvelé
rovnomérnosti intenzity osvétleni. Pfipomerime dokonalé smérovani svétla u divadelnich
reflektorl. Samoziejmé muze jit i o nejslabsi vybojky s pfikony od 25 W, s mensi spotifebou
elektfiny a prakticky (pro tento Gcel) nekonecnou zivotnosti.

Dokonalost osvétleni spociva v tom, aby nikde nebylo pokud mozno siln&jSi nez zvolené
minimum. Kdyby minimum ¢&inilo nap¥. tfi desetiny luxu, neméla by maxima prekrogit
trictvrté luxu — ostatné, nejen kvili zrakové pohodé, ale i proto, Ze to je zbyte€né a zvySuje
ovlivnéni okoli sjezdovky.

Doporucovat hodnoty vy$§i nez takové neni nijak odlivodnéné a nema nic spolec¢ného se
shahou o bezpecnost. Pokud by néjaka norma o bezpecénost skute¢né dbala, pak by se
musela zaméfit pfedevsim na vylouc€eni osInéni. OCi se umi dokonale pfizpusobit slabému
svétlu, jen nesmi byt oslfovany. Zfetelné sniZeni rozliSovaci schopnosti zraku nastava az pfi
jasech na urovni setin nitu, tedy pfi intenzité osvétleni snéhu pod desetinu luxu (to je
dostatek svétla pfi chuzi &i jizdé na bézkach ¢i bicyklu, ale uz by snizovalo pohodu a pocit
jistoty pfi rychlém lyZovani).

14



Priloha: nékteré hodnoty zjisténé v terénu

Pfi oblaCnosti v takové vySce, jakou jsme uvazovali podrobnéji v nasem prikladu, jsme
pozorovali panorama Krkono$ z nékolika mist, napf. z vyhlidky na Uubog&i Zadniho Zalého.
Imise zpGisobené sjezdovkami v Peci a ve Spindlerové mlyné byly velmi napadné. Osvétlena
oblaka byla napadna svou bilou barvou, bylo vidét i svétlo rozptylené v Cistém vzduchu pod
nimi. Hromovka na nas takto nepfimo svitila tfemi mililumeny na metr Ctverec¢ni, Javor jednim
mililumenem na metr &tveredni. Pfipomenme, ze za bezoblacného poc€asi a bezmési¢né noci
tolik svétla pfichazi z celé oblohy dohromady, zde tolik pfichazelo z jediné svétlé skvrny nad
dvanact kilometrt vzdalenou Peci pod Snézkou. Dvakrat bliz§i Hromovka svitila vlastné
méné, nez by se dalo podle vzdalenosti oproti Javoru Cekat (a€ jen o tfetinu), to zfejmé
proto, Ze svétlomety na Javoru jsou upfené pravé na zapad a jesté vice naklonéné vzhuru
nez ty na Hromovce (i tak ale valna vétSina jejich svétla dopada na sjezdovku).

Na sjezdovce Javor je primérna intenzita osvétleni vpravo od vleku zhruba &tyficet luxad.
Takova hodnota by nebyla vylou€ena v prvnim desetileti ani na Protézi. Osvétlovana plocha
je pfitom také zhruba &tyfi hektary. Osvétlena Protéz by se projevovala zdali nejvyse jako
dvakrat slabsi, stéle jesSté velmi napadny zdroj.

Zdaleka ne vSechny sjezdovky, které jsme zkoumali, jsou osvétleny tak silné. Ta ve Velké
Upé ma primérnou osvétlenost deset luxd. Dolni sjezdovka ve Vitkovicich uz jen ffi luxy,
horni pak dva luxy. Jejich dopad na okoli je skute€né mnohem mensi.

Podstatné ov§em neni viibec primérna intenzita osvétleni, ale intenzita minimalni. Ta
na Javoru ¢ini také jen tfi luxy, ve Vitkovicich jen pul luxu. Lidé se takové ne moc silné
osvétlené ¢asti viibec nevyhybaji. A to i pfesto, Ze na ni prejizdéji z mnohem silngji
osvétleného snéhu, a dokonce i pfesto, ze jim zespodu sviti silné reflektory do odéi.

(Jesté snad komentar k hodnotam, které uvadi norma, kterou se snazi projekt spinit. Ta
doporucuje pramérnou intenzitu osvétleni dvacet luxd a tzv. rovhomérnost 0,2. Tim se mysli,
Ze zadna mista nemaiji byt osvétlena méné nez pétinou intenzity primérné. Norma tak
pfipousti, Ze nékteré plochy mohou byt osvétleny jen ¢tyfmi luxy. Pro€ by ale mély byt jiné
osvétleny vice? To jen zhorsi adaptaci zraku na plochy s jasem nejmensim. Norma se navic
o oslInéni pfimou viditelnosti rdznych svétlometud (&i reklamnich panell atd.) nestara. Neni to
standard, ktery by mohl byt dobrym voditkem pro kvalitni, pfijemné a minimalné rusici
osvétleni.)
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