
Světlo podle zákonů – k dopisu T. Maixnera

Pan Ing. Tomáš Maixner zaslal poslancům dopis, který vystavuje i veřejně na svých strán-
kách, www.dql.cz/texty/Poslanci.htm. Proložil jsem dopis následujı́cı́m komentá-
řem (psaným dost narychlo). Ten je na rozdı́l od úplné série citacı́ dopisu zarovnán běžným
způsobem vlevo.

V původnı́m dopise (html souboru) byly citace z údajné (neexistujı́cı́) „vyhlášky“. Nejde ale
o vyhlášku, nýbrž o koncept návrhu prováděcı́ho předpisu k zákonu. Ten v aktualizované verzi
spolu se zněnı́m zákona najdete na adrese http://svetlo.astro.cz/zakon. Jakou
verzi užı́val Ing. Maixner (dále jej označuji též slovem autor), nevı́m.

Vážený pane poslanče,

v souvislosti s nynějšı́m projednávánı́m Zákona o ochraně ovzdušı́ jste byl již za-
jisté osloven řadou členů Sekce pro temné nebe České astronomické společnosti
(SpTN) a dalšı́ch stoupenců zařazenı́ paragrafu o světelném znečištěnı́ do zmı́ně-
ného zákona. Dovolte, abych svůj názor vyjádřil i já, jako předseda české tématické
skupiny ”Interference by Light of Astronomical Observations CIE” (Osvětlenı́ ru-
šı́cı́ astronomická pozorovánı́ mezinárodnı́ organizace pro osvětlovánı́) a soudnı́
znalec v oboru osvětlovánı́.

Působivý začátek dopisu Ing. Maixnera vyžaduje jedinou poznámku: ona nová česká tématická
skupina neměla až dosud nic společného s prevencı́ světelného znečištěnı́. Jestli v budoucnu
bude mı́t, uvidı́me. Funkce Ing. Maixnera řı́ká něco pouze o důvěře, kterou k němu majı́ češtı́
spolupracovnı́ci CIE, tj. většinou lidé ekonomicky závislı́ na osvětlovánı́.

Se snahou o omezenı́ světelného smogu lze zajisté souhlasit. Nelze však souhlasit
s celou řadou konkrétnı́ch návrhů řešenı́, protože odporujı́ zásadám správného
osvětlenı́ a ve svých důsledcı́ch by mohly vést i k ohroženı́ bezpečnosti, zdravı́
a životů i k poškozovánı́ občanů a ztrátám na majetku. O finančnı́ náročnosti
nemluvě. Důvody omezit světelné znečištěnı́ majı́ i světelnı́ technici; napřı́klad pro
zlepšenı́ hospodárnosti provozu osvětlenı́. Hledajı́ však řešenı́ bez dramatických
negativnı́ch dopadů na život společnosti.

Kolem zmı́něného zákona se vyskytuje řada nekorektnostı́: kupřı́kladu návrh opat-
řenı́ ke snı́ženı́ světelného znečištěnı́ nenı́ komentován v důvodové zprávě; chybı́
zejména rozbor ekonomických dopadů navrhovaných opatřenı́ (střı́zlivým odhadem
by jen Praha musela investovat během čtyř let stovky milionů Kč aby se vyhovělo
požadavkům SpTN). Návrh zákona i prováděcı́ vyhlášky obsahuje špatné formu-
lace, jejichž aplikace by mohla vést až k zatemněnı́ velkých oblastı́, které by nebylo
nepodobné válečnému stavu. Silně by se omezilo slavnostnı́ osvětlenı́ významných
objektů, potemněl by Pražský hrad a byly bychom Evropě k smı́chu. V EU nenı́
stát, který by obdobný zákon přijal, ani mi nenı́ známo, že by se někde připravoval.
Ve světě vı́m o třech lokálnı́ch zákonech.

Zde už nastoupily polopravdy a nepravdy.

Návrh zahrnout prevenci světelného znečištěnı́ byl důkladně zdůvodněn, všichni poslanci ta-
kové zdůvodněnı́ dostali vytištěné, stejně tak i Ministerstvo životnı́ho prostředı́ a účastnı́ci
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veřejného semináře, který k zákonu pořádal garančnı́ výbor sněmovny. Současně bylo zdů-
vodněnı́ se všemi dalšı́mi podklady vystaveno na internetu a adresa, kde je vystaveno, byla
zveřejněna v odborných mailinglistech (i tom, kde jsou všichni komunikujı́cı́ světelnı́ technici
Česka a Slovenska) i uvedena na již několik let existujı́cı́ch jediných českých www-stránkách
ke kvalitnı́mu venkovnı́mu osvětlovánı́, http://svetlo.astro.cz. Toto důkladné zdů-
vodněnı́ vedlo pak k tomu, že sněmovna prevenci světelného znečištěnı́ do zákona vtělila.
Přesto autor nelže, v „důvodové zprávě“ předložené vládou sněmovně již na jaře 2001 skutečně
světelné znečištěnı́ nebylo, přı́prava podkladů pro jeho zahrnutı́ do zákona začala až v létě. Jde
tedy jen o polopravdu, jejı́mž výsledkem je dezinformace. Autor přece musel vědět o všech
podkladech pro doplněnı́ zákona, když se na podzim s problematikou snažil seznámit.

Odhad ekonomických dopadů byl doplněn a elektronicky publikován ještě před pořádánı́m
onoho semináře k zákonu a tam veřejně zmı́něn a rozdán.

Autorův odhad nákladů pro Prahu je přı́kladem smı́chávánı́ požadavků zákona (či možného
zněnı́ prováděcı́ho předpisu) s jakýmisi neexistujı́cı́mi „požadavky SpTN“ – např. požadavek
rekonstruovat celé pražské osvětlenı́ během čtyř let totiž nikdy nikdo nevznesl.

Dalšı́ tvrzenı́ jsou prostě nesmyslná, ale protože nejsou věcná, nenı́ o čem polemizovat. Lze jen
konstatovat, že z žádného ustanovenı́ zákona ani současného konceptu prováděcı́ho předpisu
takové důsledky neplynou.

Autor má pravdu, že dosud žádný stát v EU nemá zákon, omezujı́cı́ světelné znečištěnı́. To,
že mu nenı́ známo, že by se někde připravoval, je pouze dokladem jeho neznalosti, nikoliv
argumentem proti českému zákonu (ostatně se připravuje např. v Itálii). To, že vı́ o třech
lokálnı́ch zákonech je bud’přı́klad demagogie (tj. vı́ o vı́ce zákonech, ale uvádı́ jen čı́slo tři, což
nenı́ nepravda, jen zavádějı́cı́ tvrzenı́), nebo neznalosti (zákonů na úrovni států USA či regionů
v Evropě je několikrát vı́ce, účinných obecnı́ch nařı́zenı́ řádově vı́ce). Dobrá funkce nejlepšı́ch
(nejvı́ce omezujı́cı́ch světelné znečištěnı́ a plýtvánı́ elektřinou) zákonů v řadě oblastı́ dává
dobrou možnost být prvnı́m státem světa, který by účinnou legislativu přijal. Zákon o ovzdušı́
se k tomu ideálně hodı́, podobná šance se neopakuje každý rok.

Dovolil jsem si v přı́loze tohoto dopisu uvést podrobněji některé nedostatky návrhu
zákona a připravené vyhlášky MŽP. Nedostatky jsou natolik závažné, že by bylo
rozumné vypustit světelné znečištěnı́ z tohoto zákona a poskytnout dostatečný čas
odbornı́kům (nejen astronomům) na to, aby připravili korektnı́ podklad pro nove-
lizaci, ve které by světelné znečištěnı́ bylo zahrnuto na základě práce odbornı́ků.

Se srdečným pozdravem

Ing. Tomáš Maixner

Dne 5. února 2002

Černolice 6, 252 10 Praha Západ;

Tel. 0604 27 77 29; E-mail: dql@dql.cz

-———————–

PŘÍLOHA

Odborný komentář k Zákonu o ochraně ovzdušı́ a k návrhu vyhlášky MŽP

Úvodem:
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Prohlašuji, že nemám jakýkoli ekonomický zájem na tom, aby bylo světelné zne-
čištěnı́ vypuštěno ze zákona. Naopak, kdyby zákon s prováděcı́m předpisem byl
přijat, jako soudnı́ znalec bych zı́skal řadu objednávek na posouzenı́ osvětlovacı́ch
soustav. Coby autor výpočetnı́ch programů bych prodal stovky programů řešı́cı́ch
problematiku světelného znečištěnı́. Jenže tento návrh je zcela amatérský a přinesl
by daleko vı́ce škody než užitku všem lidem v této zemi. Jsem přesvědčen, že tato
norma by měla být předevšı́m pečlivě a odborně připravena a to nejen za účasti as-
tronomů, ale i dalšı́ch profesı́, zejména světelných techniků, jejichž vlivu se SpTN
urputně bránı́.

Nebudu rozebrat všechny nedostatky a chyby Zákona a prováděcı́ vyhlášky. Vznikl
by několikastránkový elaborát. V přı́padě potřeby jej však rád zpracuji. Věnuji se
pro stručnost jen některým nejkřiklavějšı́m bodům, které dokládajı́ neodbornost
autorů zmı́něného paragrafu.

Jen krátký komentář: autor se zřejmě domnı́vá, že světelnı́ technici se nevyskytujı́ západně od
české republiky. A že oblasti a obce v USA, Španělsku a Itálii tak přijaly zákony špatné, které
neradno napodobovat (o nic než přebı́ránı́ dobré praxe totiž v české legislativnı́ iniciativě nejde).

Zákon o ochraně ovzdušı́

Ve vlastnı́m zákonu je o světelném znečištěnı́ několik obecných zmı́nek. Některé
formulace jsou přı́liš obecné a připouštı́ řadu výkladů. Např. v §2 se pravı́:

Pro účely tohoto zákona v oblasti ochrany ovzdušı́ se rozumı́ ...

...světelným znečištěnı́m každá forma osvětlenı́ umělým světlem, které je rozptýleno
mimo oblasti, do kterých je určeno, zejména pak mı́řı́-li nad hladinu obzoru.

Co je to oblast, pro kterou je určeno osvětlenı́ umělým světlem?

Výklad je evidentnı́, ale pro ty, kterým chybı́ dobrá vůle nebo představivost, jej lze uvést.

Co osvětlovat, to by jistě měl v konkrétnı́ch přı́padech světelný technik vědět, jinak nemůže
plnit svůj úkol. Proč se na to ptá poslanců? Co osvětlovat, to jistě stanovı́ ten, kdo osvětlovánı́
i vybavenı́ pro něj platı́. Osvětlovat si jistě může svůj pozemek. Obec tak může osvětlovat
(a obvykle osvětluje) vozovky i chodnı́ky. Neměla by osvětlovat budovy a pozemky, které jı́
nepatřı́, pokud se na tom neshodne s jejich vlastnı́ky. Neměla by zbytečně osvětlovat ovzdušı́.
To by ostatně neměl osvětlovat nikdo, protože mu nepatřı́.

V přı́padě vozovky smı́ být osvětleno i okolı́? Pokud bude zahaleno do tmy, pak
řidič nebude moci vidět chodce, který bude (třeba pod vlivem alkoholu) vstupovat
na komunikaci. Proto musı́ být mı́rně osvětleno i okolı́ vozovky. To však zákon
nepřipouštı́. Nebo připouštı́?

Chytrému netřeba napovı́dat. Okolı́, které je pro řidiče důležité, je osvětleno současně s vo-
zovkou stěžı́ vyhnutelně (vozovky se neosvětlujı́ ani běžně nebudou osvětlovat divadelnı́mi
reflektory). Okraj lesa třicet metrů od vozovky je osvětlovat zbytečné, osvětlenı́ cesty k tomu
určeno nenı́, jde tedy o světelné znečištěnı́.
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Podobně lze různě interpretovat ”hladinu obzoru”. Lze dokonce učinit i takový
výklad, který v nějakém přı́padě může být i v rozporu se zájmem omezit světelné
znečištěnı́, takže by zákon odporoval sám sobě.

Zákony lze často interpretovat proti jejich smyslu. Jak ale interpretovat proti smyslu zákona
uvedené souslovı́, to mne vskutku nenapadá. Pokud by nějaká nesprávná interpretace byla
možná, lze ji jistě jako nesprávnou zmı́nit v prováděcı́m předpise či komentáři k zákonu, za to
by Ing. Maixnerovi patřil dı́k.

Návrh vyhlášky MŽP, kterou se stanovujı́ pravidla pro snižovánı́ světelného zne-
čištěnı́

Přı́znivci zákona tvrdı́, že ve smyslu §50 návrhu zákona je na libovůli obcı́, zda
jej na svém územı́ budou respektovat. A tedy, že přijetı́ zákona neovlivnı́ rozpočet
obcı́. Skutečnost je poněkud jiná. V návrhu vyhlášky MŽP znı́ §1, odstavec 1, takto:

Veškeré nové instalace osvětlovacı́ch soustav umı́stěných ve vnějšı́m ovzdušı́, stejně
jako úpravy soustav dosavadnı́ch, musı́ vyhovět pravidlům pro prevenci světelného
znečištěnı́ podle tohoto paragrafu. To se týká i změn.....

Nejde o vyhlášku MŽP a tedy ani o jejı́ návrh. Tuto dezinformaci šı́řı́ nejen Ing. Maixner, ale
i dalšı́ lidé z oboru světelné techniky.

Přesto žádné požadavky na méně znečišt’ujı́cı́ osvětlovánı́ nezatı́žı́ rozpočet obcı́. Svı́tidla ne-
znečišt’ujı́cı́ nejsou významně dražšı́ než znečišt’ujı́cı́, v nejjednoduššı́m přı́padě jsou zřetelně
levnějšı́ (nekvalitnı́, beztak netěsné svı́tidlo lze koupit jako nové či použité levněji bez oné zne-
čišt’ujı́cı́ části, totiž prohnutého spodnı́ho krytu z průsvitného či průhledného plastu). Rozpočet
obcı́ ale pokyn ovlivnı́, totiž tı́m, že náklady na takové kvalitnějšı́ osvětlovánı́ budou nižšı́,
úměrně jeho rostoucı́mu podı́lu během náhrad starých svı́tidel novými. Náhrady obec může
dělat dle své libosti, když na ně má prostředky, zákon ani jı́m zmı́něný předpis ji k náhradám
nenutı́.

V ochranných pásmech jsou požadavky ještě přı́snějšı́ ... (§3, odstavec 1)

Během čtyř let od vyhlášenı́ ochranného územı́ musejı́ být všechny zdroje světla
nevyhovujı́cı́ uvedeným požadavkům nahrazeny či upraveny takovým způsobem,
aby vyhovovaly požadavkům paragrafu 1.

Obce tedy žádnou možnost volby nedostávajı́ a pokud zastánci tohoto zákona
tvrdı́ že ano, samotný jejich návrh je usvědčuje ze lži. Ochranná pásma má totiž
vyhlašovat MŽP.

Dále z citovaných paragrafů vyplývá vysoké finančnı́ zatı́ženı́ obcı́, protože jakýko-
liv zásah do osvětlovacı́ch soustav musı́ být v souladu s vyhláškou. Obce zasažené
ochranným pásmem musı́ provést rekonstrukce do čtyř let.

Ochranná pásma jsou uvedena v předloze návrhu prováděcı́ho předpisu, který pak má vydat
vláda. Podklady pro tuto legislativu zmiňujı́ nenulové náklady v těchto oblastech (dané nutnostı́
adaptace nebo náhrady svı́tidel, která by jinak beze změny mohla ještě fungovat). Ony oblasti
jsou navrženy malé a náklady tak zůstávajı́ rovněž malé. Je doporučeno i financovánı́ nutných
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pracı́, které budou mı́t vždy charakter pilotnı́ch projektů vedoucı́ch k úspoře energie, z Fondu
životnı́ho prostředı́. Stejně jako v lombardské předloze české legislativy je uvedeno, že se na
nutných opatřenı́ch dohodnou chráněné instituce s dotčenými obcemi – je jasné, že obec bez
prostředků a bez dotacı́ (mohou být i z prostředků oné ochraňované instituce) k nákladným
opatřenı́m nemůže být přinucena.

Odborné chyby jsou ve většině bodů vyhlášky. Napřı́klad:

§1, odstavec 2

Za osvětlovacı́ soustavy, neprodukujı́cı́ světelné znečištěnı́ a minimalizujı́cı́ i dalšı́
znečištěnı́ ovzdušı́ jsou považovány pouze takové soustavy, které

a. jsou složené ze svı́tidel, která majı́ do směrů 90◦ a vyššı́ch svı́tivost 0 cd na 1000
lumenů vydávaného světelného toku,

Ve výkladu je uvedeno, že svı́tivost 0 candel na 1000 lumen (0 cd/klm) je hodnota
do 0,499 cd/klm. Bude-li svı́tivost o 0,001 cd/klm vyššı́, tak již svı́tidlo nevyhovuje.
Měřit s přesnostı́ na tisı́ciny cd/klm je technicky prakticky nemožné. Je to stejné,
jako prohlásit, že plavecký bazén bude vyhovujı́cı́ pouze tehdy, když jeho délka
bude nejvýše 50,00005 m. Bude-li 50,00006 m pak nevyhovuje; rozhoduje 0,01
milimetru (jen pro ilustraci - teplotnı́mi změnami se délka bazénu měnı́ o několik
milimetrů). Tato přikazovaná přesnost je tedy zcela nesmyslná.

Výklad ve skutečném konceptu návrhu prováděcı́ho předpisu je poněkud jiný, jednoduššı́.
Ale i tento výklad je zcela v pořádku. Ukáže-li měřenı́ hodnotu vyššı́, než je přı́pustná, je to
informace o nevhodnosti svı́tidla. Je-li nesouhlas menšı́ než nejistoty měřenı́, lze jej zanedbat,
je-li většı́, svı́tidlo je nevhodné. Uvést hodnotu 0,499 by nebylo nerozumné, neb limit se hodı́
stanovit s vyššı́ přesnostı́, než mohou poskytnout skutečná měřenı́.

Meznı́ch přı́padů, kdy je to obtı́žné rozhodnout, v praxi bude zanedbatelné množstvı́. Valná
většina vyhovujı́cı́ch svı́tidel nevyžaduje žádné měřenı́, neb vlastnost, že nesvı́tı́ pryč od terénu,
vyplývá z jejich konstrukce a na prvnı́ pohled ji (dokonce i z fotografie) může konstatovat
kdokoliv i bez odborného školenı́.

V dalšı́m pı́smenu téhož paragrafu a odstavce se řı́ká:

c. jsou realizovány tak, aby osvětlené plochy nepřekračovaly minimálnı́ úroveň
střednı́ho udržovaného jasu vyžadovanou bezpečnostnı́mi normami, pokud existujı́,

Doklad o tom, že autor nevı́ o čem mluvı́ a nezná naše normy. V našich předpisech je
normován časově minimálnı́ jas (osvětlenost)! ”Střednı́ udržovaný jas” je použı́ván
v zahraničı́, ale i tam připravujı́ přechod na naše pojetı́ časově minimálnı́ch hodnot,
protože jsou jednoznačné a průkazné. Takže požadavek vyhlášky je vlastně krokem
zpět.

Opominu-li, že střednı́ hodnoty u nás nejsou zavedeny, pak výklad pı́smene ”c”
v důsledku znamená, že se nesmı́ soustava udržovat! V okamžiku kdy se vyčistı́
svı́tidla, či dokonce vyměnı́ světelný zdroj, tak soustava bude osvětlovat plochu
na hodnotu vyššı́ než je minimálnı́ úroveň střednı́ho jasu, ale dokonce vyššı́ než
střednı́ jas. A to je podle vyhlášky nepřı́pustné! Tedy dalšı́ nesmysl.
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Znalec v technické disciplı́ně by měl vědět, že střednı́ hodnota může být myšlena pro časový
interval stejně dobře jako třeba pro délkový, plošný či objemový. Z textu odstavce je naprosto
zjevné, že v něm jde o středovánı́ přes osvětlenou plochu, nikoliv přes čas. Střednı́ jas se počı́tá
jako průměr z různých plošek např. silnice. S alternativnı́m označenı́m „průměrný“ se užı́vá
v oněch technických normách. Adjektivum „udržovaného“ pak označuje právě ono autorovo
„časově minimálnı́ho“ (tı́m se rozumı́ na na konci života výbojek i svı́tidel).

Jistě je možné i tento odstavec doplnit v předpise komentářem, aby byl všeobecně srozumitelný.
Za upozorněnı́ na možné nedorozuměnı́ autorovi děkuji.

Jako poslednı́ ukázku vybı́rám §3, odstavec 2

Veškerá stávajı́cı́ světelná zařı́zenı́ produkujı́cı́ velké znečištěnı́, jako koule, lucerny
a podobně, musı́ být vybavena vhodným stı́nı́cı́m zařı́zenı́m schopným omezit a na-
směrovat světelný tok směrem k zemi, aby směrem vodorovným a výše nepřesáhla
jejich svı́tivost 15 cd na 1000 lumenů....

Ve výkladu pak stojı́:

15 cd na 1000 lm je...

....V přı́padě opálové koule, která je ze všech stran a po celém povrchu stejně světlá
(tj. má stejný jas), to znamená, že po úpravě smı́ být z vodorovného směru vidět
jen necelá pětina jejı́ho průřezu. To lze docı́lit instalovánı́m krytu, pod který při
pohledu zboku vyčnı́vá nejvýše polovina poloměru koule.

Doklad neznalosti základů fyziky a zneužitı́ vyhlášky.

Je to stejně nesmyslné tvrzenı́, jako kdybych tvrdil, že když zakryji část bı́lého listu
papı́ru rukou, tak nezakrytá část papı́ru ztmavne.

Pokud se svı́tidlo ve tvaru opálové koule zaclonı́ způsobem popsaným ve výkladu,
tak jeho svı́tivost bude v mı́stech zacloněných pochopitelně nulová (opravdu nu-
lová). V nezakryté části bude naopak jasnějšı́, protože část světla, která před zakry-
tı́m unikala mimo svı́tidlo, se odrazı́ zpět a bude vystupovat nezakrytou částı́. Tato
úprava navı́c snı́žı́ účinnost svı́tidla o třetinu. Kde jsou pak proklamované úspory
elektrické energie?

O zneužitı́ vyhlášky hovořı́m proto, že v §3, odst. 2 se hovořı́ o tom, že svı́tivost 15
cd/klm je přı́pustná pro vodorovný a vyššı́ směr. Postačilo by tedy zaclonit svı́tidlo
pouze tak, aby vyčnı́val celý poloměr koule (nikoli polovina poloměru). Popsaná
úprava však zaclonı́ svı́tidlo tak, že vyzařuje pod úhlem přibližně 63◦ od svislice.
A SpTM v jiných materiálech nesmyslně požaduje cloněnı́ svı́tidel 60◦ a tak tı́mto
způsobem nepřı́mo svůj požadavek do vyhlášky ”propašovala”. Cloněnı́ svı́tidel na
60◦ má dalekosáhlé důsledky - ekonomické i bezpečnostnı́, které v přı́padě zájmu
doložı́m.

Výše uvedená sekvence zpočátku přes nesmyslné srovnánı́ budı́ dojem, že si autor povšiml
zjednodušeného výkladu v komentáři konceptu návrhu prováděcı́ho předpisu. Má formulace je
ale přesto správná, dı́ky přı́vlastku „necelá“ a přı́slovci „nejvýše“.

Přidá-li se k hypotetickému izotropnı́mu svı́tidlu podoby mléčné (to je asi vhodnějšı́ přı́vlastek
než „opálové“) koule nejevı́cı́mu okrajové ztemněnı́ (tj. jehož všechny plošné elementy majı́ při
pohledu odkudkoliv stejný jas) zvenčı́ shora neprůhledný kryt, skutečně v nějaké mı́ře stoupne
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jas vyčnı́vajı́cı́ části oné mléčné koule. V jaké mı́ře, to záležı́ na řadě okolnostı́. Výklad, který
v onom konceptu uvádı́m, umožňuje takové adaptace bez dalšı́ho měřenı́, což je pro praxi
nezbytné. Je dosti benevolentnı́, což ale nenı́ vada.

Ve skutečnosti mléčná koule má na okraji jas menšı́ a výklad tak mnoho benevolence neposky-
tuje.

V dalšı́m textu ale autor dělá hrubou chybu, zesı́lenou ještě svou předchozı́ úvahou. Jak plyne
z definice jednotek, izotropnı́ svı́tidlo vydávajı́cı́ světelný tok 1 klm má ve všech směrech
svı́tivost 1000/4pı́ kandel, tedy asi 80 cd. Jestliže jej polovinu zakryjeme, pak zbývá alespoň
40 cd, ne 15 cd, jak požaduje koncept návrhu předpisu.

Následujı́cı́ autorovy úvahy o úhlech vyzařovánı́ jsou asi jen pro pobavenı́. Kdovı́, jak si to
představuje.

Technicky lze k tomu ještě dodat, že samozřejmě onen přı́davný neprůhledný kryt může být
uvnitř zrcadlový a světlo koule užitečně směrovat, čı́mž osvětlenost terénu vzroste možná i na
trojnásobek. Plakat nad snı́ženı́m účinnosti svı́tidla (možná o třetinu, proč ne) je pak směšné.
Nejvyššı́ účinnost má samozřejmě holá výbojka či žárovka pověšená na dlouhé šňůře – přesto
takovou věc málokdo považuje za ideál i pro svı́cenı́ v interiéru, natož venku.

Dne 5. února 2002

Ing. Tomáš Maixner,

Soudnı́ znalec, předseda české tématické skupiny ”Interference by Light of Astro-
nomical Observations CIE”

Černolice 6, 252 10 Mnı́šek pod Brdy

Tel. 02 - 99 19 303, 0604 27 77 29

E-mail - dql@dql.cz

Nedostatky zákona, pokud jde o jeho části týkajı́cı́ se světelného znečištěnı́, autor stěžı́ doložil.
Jen své přánı́, „aby žádný zákon nebyl“, vyjevil velmi důrazně.

Patlat oněch několik jednoduchých odstavců zákona s údajnou (neexistujı́cı́) vyhláškou je
hloupé obtěžovánı́ poslanců. Účel ale zřejmě světı́ prostředky.

Informace o kvalitnı́m, co nejméně škodı́cı́m venkovnı́m osvětlovánı́ může každý najı́t na české
stránce http://svetlo.astro.cz.

v Brně, středa 13. února 2002

Jan Hollan, tel. +420 (5) 43 23 90 96

Hvězdárna a planetárium M. Kopernı́ka 41 32 12 87
Kravı́ hora 2 http://astro.sci.muni.cz/pub/hollan

616 00 Brno e-mail hollan@ped.muni.cz
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