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Posudek oponenta

Autorka v bakalafské praci podavéa zdarily pohled na problém umélého osvétleni v noc¢ni
krajiné. Uspokojivé vyhovéla také pékné formulovanému zadani. Jeji vlastni pfinos dany
vyzkumem néazorii obyvatel je zvlasté potieba vyzdvihnout. Pochvalu zaslouzi i pékny
jazyk a peclivé typografické ztvarnéni prace.

Praci hodnotim zndmkou B, tedy druhou nejlepsi

Velmi vitam jeji aplné zpristupnéni na Internetu na strance http://is.mendelu.cz/
lide/clovek.pl?id=3549;zalozka=13;studium=24583/a doporucuji zpristupnit tam jeji
ptilohy pfimo jako pdf, ne jako zazipovany tyz soubor). Kromé odevzdané, tedy oficidlni
verze, navrhuji zpristupnéni i verze poopravované ¢i doplnéné, s ev. vyuzitim mych po-
znémek, které nabizim nize (abych posudek udrzel jako struény, poznadmky uvadim jen
jako jeho pfilohu). Verze na Internetu by mohla byt plné hypertextova, ¢tenaitm (kte-
rych se jisté najde hodné) by to usnadnilo porozuméni textu — malo platné, zkoumani
noc¢niho prostiedi je oborem stale jesté méalo znamym. Bylo by pfitom vhodné sestavit
celou praci v¢. priloh do jediného souboru.

Jedina zasadnéjsi namitka k praci, kterou mam, se tyka citaci — fada z nich je netpl-
nych, odkazujicich jen na né&jaky ,CD-ROM¥. Ctenaftim tak zatim nezbyva, nez danou
polozku ptip. zkusit ,vygooglovat®, tspésni ale budou jen zcasti. Opravit tento nedosta-
tek je podminkou plné uzitecnosti bakalaiské prace pro dalsi zdjemce ¢i pokracovatele.
Kromé toho na reference nejsou odkazy z textu, ty by byly velmi uzitecné. Takové zavady
ale snad lze v bakalarské praci, na rozdil od diplomni, jesté tolerovat. ..

Na okraj: ptisobiva, ba burcujici mi pripadala fotografie mrtvych chroustii u svétla
zabudovaného v zemi; uré¢ité by si zaslouzila diskusi (i zminku o tom, jaky typ vybojky
v ném je). Neni svétlo ndhodou umisténo v parku, ktery mé byt odzou umoznujici aspoi
vzpominku na pfirodu, misto smrtelné pasti pro zivocichy? A obecné, neni osvétlovani
parkt v konfliktu s jednim z jejich poslani jakozto niky pro zivocichy ve mésté? Viz pro
inspiraci foto z Washingtonu, D.C..

RNDr. Jan Hollan,
v Brné 18. srpna 2008

Priloha: poznamky k jednotlivym mistim textu

str. 10, cast 3.1.2. Umélé zdroje svétla: ,V1iv né€kterych z nich na organismy uz je zkouman
v predchézejicich kapitolach“ — ve skutecnosti v praci takové predchozi kapitoly, které by
to mohly zajistit, nejsou, pfedchazi jen Uvod a Definice pojmii.
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str. 11, vsechny podnadpisy: neni vhodné uzivat v nich pojem swvitidlo. Tim se totiz
oznacuje celé osvétlovaci zafizeni, jehoz je zarovka (vybojka, zafivka, LED) jen soucasti,
ac¢ hlavni. Dalsimi soucastmi svitidel jsou zrcadla, ¢ocky, upevnéni vsech prvki, elektricka
vybava. Svitidlo je tedy zafizeni, které lze rovnou pfipojit k elektrické siti. Samotna
zérovka svitidlem jesté neni (potfebuje k tomu alespori objimku se svorkami pro pfipojeni
vodi¢l). Podobné prilisné zkraceni je pouzito i v Definicich pojmi na str. 9 v odstavci
Lampa (svitidlo), kde se za elektricky spotfebi¢ oznacuji zarovka, zafivka ¢i vybojka. U
zarovkovych svitidel sice byva je elektrickym spotiebi¢em jen sama zarovka, ale u vybojek
a zarivek je spotfebic tvoren vybojovou trubici spolecné s jejim napajecim zafizenim, tzv.
predfadnikem. Slovo lampa sice mtze oznacovat i jen samotnou soucastku vydavajici
svétlo (néjakou sklenénou baitiku s kontakty), ale takovy tzus najdeme spise v angli¢tiné.

Halogenidové vybojky nemaji dlouhou zivotnost, ale naopak nejkratsi ze vSech vyso-
kotlakych svételnych zdrojt. Kromeé toho se na str. 13 opakuji, neb tam uvedené Metal-
-halogenidové vybojky jsou jen jinym nazvem téZe technologie (doopravdy je to anglicky
Metal Halide, ¢esky halogenidové). Text autorky to nicméné naznacuje. Na str. 13 je
pak uvedena i skutecéné kratka zivotnost téchto vybojek 5 kh az 10 kh (dlouh4 je jen ve
srovnani se zarovkami). Dale, nemohu souhlasit s tvrzenim o spektru rtutovych vybojek,
ze ,,Je zvlast vhodné pro venkovni osvétleni“. Az snad na piipade zdmérného ozdobného
osvétlovani vegetace, kde se autorka primlouva za potlaceni cervené a oranzové slozky, je
slozeni svétla rtufovych vybojek bezesporu to nejméné vhodné, ptisobici nejvétsi naruseni
no¢niho prostiedi (atraktor pro hmyz, vétsi rozptyl v ovzdusi). Kromé toho jsou rtutové
vybojky nejméné Gc¢innymi svételnymi zdroji kromé zarovek.

str. 13: Oxid hlinity se v mineralogii jmenuje korund, viz i Mohsova stupnice tvrdosti.
Safir je jen jeho barevnou drahokamovou odrtidou (jinou je rubin).

str. 15, Slavnostni osvétleni: Autorka v odstavci nechava bez komentaie pouzivani
takového oznaceni pro osvétleni kaZdonocni. Kazdonocni osvétleni je ale v rozporu s ja-
koukoliv slavnostnosti, stava se véci opacnou, vsedni. Bohuzel, osvétlovaci byznys tispésné
prodava své produkty pro pridavné osvétleni budov a jinych vertikdlnich struktur (na roz-
dil od osvétleni terénu pro bezpecnost chiize a jizdy) pravé pod takovym nepatii¢nym,
ale lakavym oznacenim. V odstavci je kromé toho Spatna gramaticka vazba v posledni
véte: ,,Osvétlovanim se zvySuje atraktivita nasvicenych scén a ¢asto zvyraziiuje tajemnou
atmosféru a genia loci.“ oznac¢enim. Nehledé na to, obsah véty je zcasti absurdni — ta-
jemnéa atmostéra ze by se vytvarela v noci osvétlenim? Tim se snad ztraci, ne? Véta se zda
byt jako vystfizena z nékterého propagacniho textu osvétlovaci branze. Nazor historika
architektury viz dopis lana Campbella z Edinburghu.

str. 16: Tvrzeni, ze ,vysokotlakové vybojky Skodi rostlindm nejméné“ se zda byt
opravnéné (vzhledem barvé listt, které zjevné hodné pohlcuji ¢ervenou), nicméné existuje
jiz néjaka prace, kterd by se tim zabyvala? J& bych si netroufl na vice, nez takovou
vlastnost oznacit za pravdépodobnou.

str. 17: Nezaznamenal jsem dosud, Ze by bylo mozné pozorovat spektrum vzniklé
,prichodem optické soustavy oka“ — barevna vada zraku je prilis mala.

str. 18: ,nastartovanim k ¢innosti® — zfejmé patii ,nastartovani®.

str. 19: ,jejich svételnych zdrojich“ — patii ,jejich“. ,nepatrny vliv na obezitu“ —
Spatna gramaticka vazba; kromé toho pravdépodobné nejde o vliv nepatrny, ale znacny.
Na konci stranky je zmatené prisouzeni hladin melatoninu vliviim na spanek.

str. 20: slova ,zafenim snizenim “ maji byt oddélena carkou

str. 21: Byla by velmi zaddouci pfimé reference na studii udavajici vyssi riziko u Zen
spicich v osvétlenych loznicich (ani ji o takové studii nevim). U studie vlivu na krevni
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tlak slo samoziejmé o dobu od piilnoci do tii rano, ne od 12:00.

str. 24: Ptactvo tahne jisté za jasnych noci, jen umélé osvétleni je tehdy mate ponékud
méne.

str. 25: Odstavec o zelvach se tyka nepochybné Floridy, ne Kalifornie.

str. 26: Tma k fotosyntéze, domnivam se, potifeba neni, viz vegetaci v polarni tundfe.
Jind véc je, Ze za noci rostliny oxid uhli¢ity naopak vydavaji, tedy zisk z denni fotosyntézy
se zCasti ztraceji (¢imz je bohuzel omezen vynos biomasy...).

str. 29: Rentgenové zafeni se znaci leda pismenem X, ne ,.chi®.

str. 33: ,namifuje snizeni spotieby energie“ — asi 1épe ,ma za cil“.

str. 38: Problémem dotazu na barvu oblohy je, zda jde o oblohu bezobla¢nou ¢i ne.
Bezobla¢na je v no¢ni prirodé bezbarva, a dokonce i v Brné je jeji barva stézi patrna,
je-li vzduch ¢iry — neméa na to dostatecné velky jas. Zatazena obloha je naproti tomu v
Brné vyrazné oranzova vSude tam, kde nepfevazuji bilé svételné zdroje (mohly by pfi
velmi nizké oblacnosti napf. nad autobazary, nové téz nad Vystavistém se svétlomety
namifenymi do nebe). Cerna obloha v Brné i jinde je jen fenoménem nedokoncené adap-
tace zraku (vlivem piichodu z osvétleného interiéru nebo oslnéni venkovnimi lampami).
Nicméné jako naznak toho, Ze si lidé v§imaji nepfirozené barvy nebe (asi obla¢ného),
odpovédi zajimavé i tak jsou.

str. 46: misto , jsou Casto instalovana“ patii ,je casto instalovano®.

str. 51: Ani v Perné neni obloha za hluboké noci na pohled tmavé modra, to leda za
stmivani. Ani Gplnék nestaci na to, abychom (nepochybné modrou, viz no¢ni fotografie)
barvu bezobla¢né no¢ni oblohy vnimali. Je ale mozné, ze vlivem Purkynova jevu lidé vni-
maji oblohu jako modravou, v barvé doplnkové k oranzovému svétlu sodikovych vybojek,
s modifikaci dle svého oc¢ekavani (doplitkovou barvou by byla spiSe modrozelend). To je
zajimavé téma, které jsem doposud nevidél zpracované.

str. 53: ,zoologii“ atd. — patii koncovka -e.

str. 54: Opakované tvrzeni, Ze rtutové lampy Skodi rostlindm nejméné se jevi méné
presveédcivé nez na str. 17, poté, co autorka uvadi na str. 29 spektra chlorofylové absorpce.
Rtutové vybojky vyzafuji silné v modré a ultrafialové oblasti, kde chlorofyl pohlcuje. Jiné
bilé zdroje tam mohou zarit méné.

str. 57: ,has been defined “ — patii have“. Dvakrat se vyskytuje ,lightning* (blesk...)
misto spravného ,lighting“ (osvétleni, osvétlovani).

str. 60: megawatt se zna¢i MW, ne mW (to by byl miliwatt).



