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Autorka praci pojala velmi zeSiroka, a v thrnu tak vytvorila zajimavé ¢teni. VétSina textu je vénovana
informacim o ménicim se sloZeni atmosféry, pokud jde o obsah oxidu uhli¢itého. Pomérné dost prostoru vénuje
dosavadnim snaham a mechanismiim, jak pfibrzdit emise z oxidace fosilnich paliv, a obecné jak zmirfiovat
zménu klimatu. Zminuje skute¢nost, ze stale vyssi koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe povedou

k rychlejsimu tempu karbonatace betonu a nasledné ke korozi ocelové vyztuze. Pfipomind snahy EU snizit
meérné emise CO, z fosilniho uhliku na automobil z produkce kazdého vyrobce doddvané na evropsky trh, na
130 g/km. K tomu uvadi ptehled pro 20 vyrobci.

Dale pak uz popisuje situaci mistni, v Brn€. Podava prehled riiznych zdroji a paliv, kterd pouzivaji, a podrobnéji
pak vyvoj automobilového provozu na nejfrekventovanéjsich ulicich. K tomu ptidava odhad produkce CO,
z dopravy nyni a po uplatnéni vyse uvedeného limitu.

Rozhodujici je ¢ast zavérecna, kde popisuje zptisoby méfeni koncentrace oxidu uhli¢itého v ovzdusi a specialné
pak pfistroj, kterym se méfi na jejim tstavu. Na prikladu méfeni ze dne pravé pied péti lety pak ukazuje, jak se
lisi koncentrace ve mésté a na jeho okrajich. Pak popisuje charakteristiky dat pofizenych od roku 1999 do roku
2005 a ukazuje fadu graft, které ilustruji vyvoj a vyraznou variabilitu koncentraci béhem roku a béhem dne

(v 1ét€ a v zimé, v pracovni den a o vikendu). Ukazuje téz rtst koncentraci za métené obdobi, ktery byl fadoveé
veétsi nez rust koncentraci prirodnich (vyslovna kvantifikace je ale v textu trochu nejasnd). Shrnuje zakladni rysy
ro¢ni a denni variability. V pfiloze uvadi sérii dalSich zajimavych, nekomentovanych grafu.

Po formalni strance je prace velmi pékna, peclivé zpracovana, zahrnujici i tak zanedbavanou cast jako je
vysvétleni méné béznych pojmii.

Jsou ale i véci, které praci musim vytknout. Pominu ted’ obéasna nesikovna, mirn€ zmatena ¢i nepiesna
vyjadteni, téch je v praci potesitelné malo. Jedinou podstatnou nedokonalosti je zato dvoji vyjadfovani
koncentraci oxidu uhli¢itého: jedno bézné v literatute (pomér poctu jeho molekul k poctu vsech molekul
vzduchu vyjadfeny v miliontinach, tj. jako ppm) a druhé, které poskytoval méfici piistroj (hmotnost CO,

v n¢jakém objemu vzduchu). Piehled na str. 11 sice ¢tenafi nabizi spravny piepocet, nicméné s chybou v prvnim
fadku (tam ppm nepatii, jen mg/m’, zato tam patii &islo 727). Je vidét, Ze autorka tato dvé vyjadieni bézné
navzajem nepiepocitavala. Asi proto ani nekonstatuje, nakolik jsou brnénské hodnoty rozdilné od hodnot
zjistovanych daleko od zdroju zneéisténi (ty uvadi v ppm). Jisté to porovnat umi, a ur€ité by to do textu pro
ostatni Ctenare patfilo.

Ve skutecnosti ale piepocet neni tak jednoduchy, jak nabizi tabulka na str. 11. To proto, ze se béhem dne a roku
meéni teploty vzduchu, nema stale zrovna nulu Celsia. Ve skutecnosti je tato zména teploty podstatnym diivodem
variability méfenych koncentraci. Jak podstatnym, to by bylo dobré vyjasnit: ke koncentracim existuji métené
venkovni teploty, ba i vlhkosti, jediné, co je potieba odhadnout, je teplota vzduchu v méfici komtrce, tedy
hmotnost vzorku, v némz se zjist'uje hmotnost oxidu uhli¢itého (mozna je taz jako teplota venkovni, mozna se
vzduch v pfistroji pon¢kud ohteje).

Po dopInéni této rozvahy, ptip. i novych §kal na svislé osy uvadénych grafii (rad&ji ppm nez mg/m?’, nebo oboji,
ale po pfepoctu na vzduch standardnich vlastnosti konstantnich béhem dne a roku), by prace byla velmi vhodna
k elektronickému zvefejnéni. To se samoziejmeé tyka i celych méfenych dat (tj. nejen koncentraci plynd, ale

i teplot, vétru slune¢niho svitu atd.) Teprve v takovém celku by bylo mozné podrobnéji diskutovat pfi¢iny
variability, jako jsou fotosyntéza (Kravi hora nad méfici stanici je hodné porostla vegetaci) a automobilova
doprava, inverze a naopak vitr.

Vzhledem k uvedenému nedostatku nehodnotim praci nejvyssi znamkou, ale navrhuji hodnoceni druhé nejlepsi
(B) - takové nevelké snizeni navrhuji vzhledem k tomu, Ze prace neni z chemie ¢i fyziky, ale jde o Siroky pohled
na meénici se slozeni ovzdusi a jeho disledky, kde samotna méfeni a jejich interpretace jsou do zna¢né miry jen
ilustracni.
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