NAVRH

— zacatek komentare:

Komentované (komentéare jsou vyznacené kurzivou)

— konec komentéare

NarFizeni viady

ze dne ... 2002

kterym se stanovi podminky ochrany pred svételnym zne€isténim

Vlada nafizuje podle § 55 odst. 1 zékona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmeéné nékterych dalSich
zakon( (zakon o ochrang ovzdusi), (dale jen , zakon*):

— zacatek komentare:

PFipominkovany navrh nafizeni vychazi z podkladi, které jsem pripravil pro MZP skrze své pracovi&te
ja. Je proto pfirozené, ze mé poznamky jsou ponékud dikladngsi a delsi, neb si uvédomuiji vsechny
souvislosti a zaludnosti pravidel pro snizovani svételného znecisténi, jak plati v mnoha mistech na svété
ajak by méla platit i u nas.

Cast komplikaci jsem nepochybné zpisobil tim, Ze jsem ony podklady predal a i jejich dal predané
verze udrzoval v témze duchu, jak je dostala jiz poslanecka snémovna. Pravidla se v onom znéni velmi
tésné drzela osvédtenych pravidel a jejich znéni, tak, jak jsou obsaZzena v zakonech italskych regiond
Lombardie a Marche.

Dikci zakona, ktery uvadi povinnost viady stanovit , mista a prostory, kde nesmi dochazet k viskytu
svételného zneCisténi“, formulace pravidel ale dost presné neodpovidala. Zakon totiZ touto formulaci
vola po stanoveni vyjimecnych mist, kde a kam se skute¢né nema v noci viibec svitit. Takova mista existuji,
predevsim jde o zviasté chranéna tzemi mensiho rozsahu dle zakona o ochrané prirody. Precedentni
zakony a provadéci predpisy k nim jinde ve svété s obecnym zavedenim takovych mist, kde je jakékoliv
noCni sviceni nezadouci, nepocitaji, v tomto ohledu je potifeba pravidla platna pro Lombardii u nas
doplnit. (Na druhé strané, Uzemi, kde je sviceni zakézano, jiz vyhlaSena v USA a Kanadé jsou, a jsou
turisticky velmi popularni jako oazy skutecCné nocniho prostredi.)

Navrzené znéni nafizeni se snaZzi (jesté krkolomngji nez mé prediohy) formulaci zakona ,, kde nesmi
dochazet k viyskytu svételného zneCisténi” pouzit ngak na vétSinu ¢eského Gzemi. To vede ke zmateni,
snaze vypustit nékteré plochy (€imz by vznikla komplikovana mozaika ploch, kde je sviceni regulovano,
atakovych, kde neplati pravidla zadnd) i primo nesmysinym formulacim pravidel (jako ze nékteré sviceni
zamezuj e vyskytu svétel ného znecisténi). Lze to napravit stanovenim skuteCnych (plosné velmi omezenych)
mist, kde se skutecné lokalni svételné znecisteni vylouci.



Na navr Zeném znéni je téz znat, ze bez hlubSiho porozumeéni kopiruje nékteré véty precedentniho zakona
platného v Lombardii. Naopak, skutecné G¢inna pravidla obsazena v onom zakoné modifikuje tak, ze
U¢inku pozbyvaji. Pfitom neni zadny dtivod k jejich modifikaci, neb nebyly za dobu, kdy v Lombardii plati,
publikovany zadné pfipady, kdy by jim nebylo mozné vyhovét, nebo postiehy o jejich nedostatecnosti.

Pripominek k navrhu mam hodné, az se celek stava neprehlednym. Pripravil jsem proto téz upravené
Znéni navrhu narizeni, které méa obdobnou strukturu, je ale prosté vécnych nedostatk, pokud jde o Ugin-
nou ochranu noéniho prostfedi (tedy ochranu pfed svételnym znecidténim). Od precedentnich zakonl
platnych v Lombardii a Marche a provadécich predpisti k se odchyluje jen v téch pripadech, kdy nelze
uloZt v provadécim predpisu povinnosti, které by musel ulozit uz shm zakon. Také k nim pfidava nové
kvantitativni limity pro osvétlovani, jak vyplynuly ze vsech tri letosnich vefenych evropskych setkani
(vedeckych konferenci), zamé&fenych na snizovani svételného zneCisténi — na nich jsem byl jako jediny
Cesky prednasgjici a GCastnik.

Upravené znéni prikladam a k nému téz podrobné zdlivodnéni, pro¢ jeho ustanoveni zngji pravé tak. Do-
mnivam se, Ze jakékoliv vécné zmeény v ném uvedenych pravidel by vyzadovaly také podrobné zdiivodnéni
oprené o precedenty z praxe ochrany nocniho prostfedi jinde ve svété nebo o jiné publikace.

Jan Hollan, Hvézdarna v Brné, 16. prosince 2002

— konec komentare

§ 1

Predmét Gpravy

1. Timto nafizenim se stanovi

(a8) mistaaprostory, kde nesmi dochazet k vyskytu svételného znecisténi,
(b) Cinnosti, na které se vztahuje povinnost podle § 3 odst. 10 zakona,

(c) opatfeni ke snizovani nebo pfedchazeni vyskytu svételného znecistén,
(d) limity stanovujici horni mez svételného znecisténi.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na svétlo emitované uméymi zdroji svétla

(@ umisténé mimo vng sl ovzdusi,

— zacatek komentare:

Pri doslovném chapani bodu by to bylo samozigimé: svétlo ,, umisten&* mimo vngsi ovzdusi
tam prosté vibec neni... Ani pfi nahradé priviastku za takovy, ktery by se vztahoval ke
zdrojim misto ke svétlu (tj. za ,, umisténymi“) ustanoveni neni ale potieba, vyplyva ze zakona
samého (§ 1, odst. 1, bod a); na druhé strané by bylo mozné zakon a nafizeni snaze obchazet
napr. umisténim silného, do nebe miticiho svétlometu pod stfesni okno, kdyby tato explicitni
formulace v narizeni zlistala.



(b)

(©)

(d)

()

Doporucuji vypustit

— konec komentére

odrazené od povrchil ve vngj&im okoli zdroje svétla, s vyjimkou povrchtl, které jsou neoddé-
litelnou soucasti osvétlovaciho télesa,

— zaCatek komentére:

Takové svétlo Casto vyraznou Ujmu nocnimu Zivotnimu prostfedi prinasi. Uvedena formulace
by ztézovala aZ vylutovala moznost regulovat intenzitu osvétleni povrchil, zefména s ohledem
na to, jsou-li tmavé nebo svétlé (svétlé fasady Ci billboardy |ze osvétlovat slabgji pro dosazeni
stejné napadnosti jako pri osvétleni povrchll tmavych).

Doporucuji vypustit

— konec komentére

pouZivané pro Ucely zaji&téni bezpetnosti letecké dopravy, obrany a bezpeCnosti statu,

— zacatek komentare:

Doporucuji zUzt vyjimku na svételnou signalizaci, ale rozsifit obecné na celou dopravni
signalizaci; dale doporucuji sloucit vyjimku s tou upravenou, ktera je uvedena jako posledni
odstavec tohoto paragrafu, viz visledné znéni za nim.

— konec komentare

pouzivané kratkodobé pri slavnostnich prilezitostech,

— zacatek komentére:

Vyjimka je zbytetna, neb takové osvétleni miize byt realizovano bud tak slabymi svételnymi
zdroji, e se na né vztahuje vyjimka z pozadavku na smérovani svétla jen do dolniho polo-
prostoru, nebo nemusi byt v provozu v pIné intenzité po 23. hodiné. Spatné smérované silné
svétlo, které by takto bylo vylouCeno z regulace, Casto predstavuje ohrozeni bezpeCnosti do-
pravy. Uvedeni generalni vyjimky v tomto paragrafu by obcim vzalo moznost nebezpecné Ci
velmi rusivé osvétleni zakézat.

Doporucuji vypustit

— konec komentére

pouZivané osobami na vlastnim pozemku nebo nemovitosti, k (¢elim nesouvisgjicim s pod-
nikanim.

— zacatek komentare:

Neni Zzadny diivod, pro¢ by povinnost vyhnout se svételnemu zneGidtovani, tj. sviceni do
nepatficnych smeérll, zvia&té pak do nebe, a sviceni nesmysiné silnému, neméa platit pro
vSechny a vaude. Pravé na obcany je smérovan velky tlak osvétlovaciho priimysiu a obchodu,
aby s instalovali silnévenkovni osvétleni. Takove Spatné smerované osvétleni Casto velmi rusi
sousedy a nema zadné opodstatnéni. Ve skutetnosti naprosté vétsing ob&ant staci vyjimka,
kter& povoluje nesmérované sviceni zdroji vydavajicimi svételny tok pod 1500 Im — to jsou
zarovky vykonu do 100 W a vSechny kompaktni zafivky dostupné v obchodech. Obcané,
ktefi na svych pozemcich sviti vysokotlakymi sodikovymi vibojkami, si osvétleni objednéavaji
od firem a pro ty neni problém je navrhnout a instalovat tak, aby svételné zneCisténi bylo
minimalizovano.

Doporucuji vypustit

— konec komentare



3. Toto nafizeni se dale nevztahuje na zdroje svétla emitované mobilnimi zdroji zneCistovani ovzdusi
podle § 4 odst. 2 zakona.

— zacatek komentare:
V jednom ohledu by se vztahovat mélo, totiz pozadovanim uzivani jen potkavacich svétel v téch

Usecich vozovky s ngjwysSi povolenou rychlosti 50 knvh nebo niZsi, kde dalkova svétla mohou
velmi rusit. To mlize byt pripad, kdy svétlomety mifi zrovna do zvia&é chranénych Gzemi (napf.
prirodnich rezervaci), a je to jisté pfipad obytnych ctvrti v obcich. Dosavadni Gprava v silnicnim

zakoné nechava rozhodovani jen na fidicich.
Doporucuji odstavec sloucit s pfedchozim odstavcem a upravit znéni viysledného odstavce 2 na:

Toto nafizeni se nevztahuje na svételnou signalizaci pro Ucely zajisténi bezpeCnosti dopravy,
obrany a bezpe¢nosti statu a na vybaveni mobilnich zdrojdi znecistovani ovzdusi podie § 4 odst.
2 zakona. pouZivané povinné dle zviadtniho piedpisuf

— konec komentéare

§2
Zakladni pojmy

Pro (Cely tohoto nafizeni se rozumi

1. svételnym zdrojem —umeély zdroj emise svételného zarent,

2. doCasné pouzivanym svételnym zdrojem — svételny zdroj pouzivany po Casové omezenou dobu,
nejvyse po dobu Sesti mésic,

3. svételnym mistem — kruhovaoblast s maximalnim polomérem dva metry, ve které je umistén jeden
nebo vice svételnych zdrojd,

4. osvétlovacim télesem — zafizeni, obsahujici svételny zdroj a soucasti slouzici k upevnéni aochrané
svételného zdroje, jehoz (el em je vyzarovani, filtrace nebo pfeménasvétlapochéazejiciho z jednoho
nebo Vvice svételnych zdrojli (svitidlo). Osvétlovaci téleso miize byt soucasti ucelené osvétlovaci
soustavy,

5. osvétlovaci soustavou — soustava osvétlovacich téles navzgem technicky vazanych (napf. poulicni
osvétleni),
— zacatek komentare:

Aby se nemuselo v dalSim textu uvadét vzdy ,, osvétlovaci téleso nebo osvétlovaci soustava“, je
potfeba do definice doplnit i moznost, Ze se soustava sklada z jediného télesa: , — samostatné
osvétlovaci téleso nebo soustava...” .

Upravené znéni bodu tedy doporucuji takové:

178kon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakoni
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10.

osvétlovaci soustavou —samostatné osvetl ovaci tél eso nebo soustava osvétlovacich téles navzajem
technicky vazanych (napr. uli¢ni osvétleni),

— konec komentére

soucasnou instalaci osvétlovaci soustavy nebo osvétlovaciho télesa— instal ace provedenaadokon-
Cena anebo prokazatel né smluvné nabyta pfed dnem nabyti GCinnosti tohoto nafizeni, vCetné,

— zacatek komentare:

Vzhledemk nasl ednému dopor uceni vypustit Gvodni odstavec § 4 prestanetato definice byt potrebna.
Doporucuji vypustit

— konec komentére

. hovou instalaci osvétlovaci soustavy nebo osvétlovaciho tél esa— instalace provedena a dokoncena

nebo prokazatel né smluvné nabyta po dni nabyti GCinnosti tohoto nafizent,
— zacatek komentare:
Z takové formulace vyplyva, Ze kdyz soustava ziska nového viastnika, musi vyhovovat ngakym

pozadavklim (uvedenymv § 4). To je zbytecné, stadi, kdyz jim budou vyhovovat viechny prace, které
se na ni skutecné konaji. DoporuCuji vypustit slova ,, nebo prokazatel né smluvné nabyta” .

— konec komentéare

zasadni Upravou osvétlovaci soustavy — takova Uprava, ktera vyZzaduje obménu vétSiny osvétlova
cich téles soustavy a zapricini tak vymeénu osvétlovaci soustavy jako celku,

— zacatek komentare:

Vzhledem k naslednému dopor uceni vypustit adjektivum,, zasadni* v druhém odstavci § 4 prestane
tato definice byt potFebna.

Doporucuji vypustit
— konec komentare

hornim pol oprostorem — sméry nad vodorovnou rovinu prolozenou svitidlem. V pfipadé svazitého
terénu sejim rozumgi sméry nad rovinu rovnobéznou se svahem, nebo nad rovinu se sklonem mezi
témito dvéma krajnostmi,

plné clonénym osvétlovacim télesem (svitidlem) —téleso (svitidlo), které nedovoluje pfimou emisi
svétla do horniho poloprostoru. Schématicky nékres uveden v priloze €. 1 k tomuto nafizeni,

— zaCatek komentare:

Pro (Uvodni predstavu je tato definice vhodna, vyZaduje ale upresnéni. PIné clonéna svitidia maji
totiz jiz svou definici ve svétove odborné literatufe. Nakres ji rozhodné nenahradi. Uplna definice
(srozumitelna bohuzel asi jen odborniklim, nicméné nezbytna pro toto narizeni) Fika, ze mérna
svitivost ve smérech do horniho poloprostoru je po zaokrouhleni na celé €islo jen O cd na tisic
lumentl svételného toku vydavaného svételnym zdrojem uvniti nich. Takova definice po€ita napr.
stim, Ze svitidlo, které vzhledem ke své konstrukci miize vyzarovat pouze do jednoho poloprostoru,
nemusi byt namontovano s vodorovnosti (obecné presnosti) lepSi nez jeden stupen. Pocita i se
svitidly ozdobnymi, kde se n&jaka velmi mala ¢ast svétla rozptyli vzhliru na konstrukénich prvcich.
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11.

11.

12.

13.
14.

Doporucuji druhou vétu nahradit jinym podrobng Sim textem, jak jg té€z uvadim v obdobném bodu
prilohy 1 svého komentare:

... do horniho poloprostoru; za svitidlo, které do takovych smértl nesviti, se povazuje i kazde
takové, jehoz mérna svitivost je v téchto smérech po zaokrouhleni na celé €islo jen 0 cd na
tisic lument svételného toku vydavaného svételnym zdrojem uvnitf nich; tato viastnost svitidla
azplisob montaze, pri némzsvitidlo nesviti do horniho pol oprostoru, miize byt uvedena na vyrobku
a v navodu k jeho pouzti vyrobni, dovozni ¢i dodavatel skou firmou, nebo je musi vyslovné uvést
projektant osvétlovaci soustavy,

— konec komentéare

— zaCatek komentare:

Zatento bod doporuduiji zafadit dal&i, dopliujici definici nejlepsi dostupné techniky. BliZSi zdlivod-
néni viz komentar v § 3.

nejlepsi dostupnou technikou — technika definovana v § 2 odst. 1 zakona; k datu vstupu tohoto
narizeni v platnost se tim v pfipadeé osvétlovani komunikaci rozumi mimo jing, Ze podil svétel-
ného toku ze svitidel, ktery dopada na komunikaci, pfevysuje hodnotu 0,2+0,4x (w / 10 m) pro
komunikace se §ifkou w < 10 m a hodnotu 0,6 pro komunikace Sir&i nez deset metr,

— konec komentére

Castecneé clonénym télesem (svitidiem) — téleso (svitidlo), které v nezbytné mife dovoluje pfimou
emisi svétlado horniho poloprostoru. Schematicky nakres uveden v priloze €. 1 k tomuto nafizeni,
— zacatek komentare:

Nakres v priloze (plnohodnotnou verz viz napf. htt p:// anper. ped. muni . cz/ i ght/
schemat a/ cobra_cz. png) rozhodné neilustruje,, nezbytnou miru® , ale naopak velmi znecis-
tujici svitidlo. Pokud by takova kategorie svitidel méla v narizeni byt, pak by se mohla tykat napf.
Ctyfbokych luceren s dokonale smérujici optikou, kde jediné svétlo jdouci do horniho poloprostoru
vznika rozptylem na dolni Casti lucerny Ci bocnich konstrukcnich elementech. Alternativou je ale
kvantitativni definice plné clonéného svitidla, uZivana v odborné svétove literature.

Doporucuji vypustit

— konec komentéare

vefeinym prostranstvim — volné pfistupné venkovni prostory v obytné zastavbé i mimo ni, zefména
namesti, trzisté, verejné komunikace, cyklistické stezky, stezky pro chodce, chodniky, parkoviste,

parky a vefgina zelen, sportoviste, nakupni stfediska, nadrazi, jakoz i dalSi prostory pristupné
kazdému bez omezeni,

stavenistém — priprava pozemkd, realizace staveb, terénni pravy, rekultivace pozemku,
primyslovymi lokaitami — Uzemi vymezené Gzemnim planem pro priimyslové nebo obchodni
Ucely,

— zacatek komentare:

Vzhledem ke svému dopor ugeni roz&ifit platnost narizeni na celé tizemi Ceské republiky dopor uguji
vySe uvedené tfi body vypustit jako zbytecné.


http://http://amper.ped.muni.cz/light/schemata/cobra_cz.png
http://http://amper.ped.muni.cz/light/schemata/cobra_cz.png

Naopak doporucuji zaradit definici dalsi, vymezujici pro Gely narizeni zplisob, jak se nahlizeji
technické normy, které reguluji osvétlovani terénu:

15. bezpeCnostnimi normami — za né I ze pro Ucely tohoto narizeni povazovat normy EN 132 01-1 az
-3, pfipadné CSN 36 0400, 0410 a 0411

— konec komentare

15. reklamni tabuli — plocha uréena a slouzici k reklamnim (éeltim, ve smyslu zakona €. 40/1995 Sh.,
o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani, ve znéni pozdgjSich predpist,

16. doba planované Zivotnosti osvétlovaci soustavy nebo télesa—technicky parametr stanoveny vyrob-
cem, udavgjici obvyklou dobu, po kterou osvétlovaci soustava nebo téleso ma technické vlastnosti
umoziujici obvykly provoz.

§3
Mista a prostory, kde se provadgji opatfeni ke snizovani svetelného znecisténi
— zaCatek komentare:

Néazev paragrafu je Zzrgimeé interpretaci § 1 odst. 1 bodu a. Ten mluvi 0 néCem jiném, totiz o Gzemich, kde
je potfeba umélé osvétlovani zcela vyl oucit.

— konec komentare

Ve vefginych prostranstvi, v primyslovych lokalitach, na stavenistich a v okolni pfirodé se provadgji
opatfeni ke snizovani svételného zneCisténi podle § 4.

— zacatek komentare;

Omezit opatfeni pro snizeni svételného zneCisténi jen na nékteré plochy je nelCinng, ba i nebezpetné.
Viditelnost na kvalitng, tj. i isporné osvétlenych verejnych prostranstvich (pozdé v noci miize byt osvét-
leni nékolikrat absi nez zvetera) mlize byt a Casto byva velmi snizena oslnivymi svitidly na okolnich
soukromych pozemcich. VyCet sdm je kromeé toho velmi zviastni — pro€ vynechava fadu vyznamnych
zneCitovatel01? Zvia&é Skodlivym zdrojem svételného necidténi byvaji napr. velké statky stranou od
obce. Shizovat svételné zneCi&téni je nutné vaude, vhodna kategorizace neni podle charakteru plochy, ale
vykonu svételnych zdrojU.

Paragraf doporucuji pfesunout az za nasledujici dva paragrafy, se zménou jeho nazvu na ,, Mista a pro-
story, kde nesmi dochazet k vyskytu svételného zneCisténi” a aplikaci na zviasté chranéna tizemi mensiho
rozsahu dle zakona 114/1992 Sh. o ochrané prirody.

Teritorialni vymezeni plisobnosti obecnych pravidel pro snizovani svételného znecisténi doporucuji uvest
az v prvnim odstavci nasledujiciho paragrafu.



— konec komentare

§4

Zasady a opatfeni ke snizovani svételného znecisténi

— zacatek komentare;

V tomto paragrafu se opakované uvadi formulace ,, které zamezuji vyskytu svételného zneCisténi“ . Ta
ma jakysi smys jen ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 bod a, ale ani tak ne velky: bod konstatuje,
Ze se nafizeni netyka svétla rozptyleného od osvétlenych povrchll. S€7 ale mlize Fikat, Ze takové svétlo
nepredstavuje svételné znecisténi. Kdokoliv, kdo méa proti loznici silné osvétleny billboard nebo fasadu,
by se tomu vysmal.

Formulace, uzité napr. vlombardskémzakong, je,, lehce” odlisna: mluvi o svitidiech ¢i jgjich soustavach,
které (samy) nezplisobuji svételné zneGisténi, jingmi slovy, sviti jen tam, kam maji, a jen tak silng, jak
je zrovna nutné. Zamezovat zneCisténi presto nemohou, to je i pak plisobeno v néjaké mife osvétlenymi
plochami.

— konec komentéare

1. Soucasnéinstalace osvétlovacich soustav se nahradi po uplynuti doby planované zivotnosti zanovée

osvétlovaci soustavy, které zamezuji vyskytu svételného zneCisténi a vyhovuji zasadam prevence
svételného zneCi&téni podle odstavce 3.

— zacatek komentare;

Tento odstavec zada dvé veci: aby tam, kde se osvétluje dnes, osvétlovalo se i v budoucnosti,
a aby majitelé soustav investovali do jegjich obnovy, az uplyne planovana Zvotnost soustavy (ne
dfive). Oba pozadavky jsou nesmysiné. Z hlediska ochrany klimatu je Zadouci, aby se svitilo jen
tam, kde je to nezbytné, to Casto implikuje, Ze se nové osvétleni instalovat nemusi, staré se prosté
prestane pouZivat. Druhy pozadavek je nezadouci téz kvlili snizovani svételného znecidténi: stejné
jako v jinych pfipadech i zde miize byt financné vyhodné soustavu rekonstruovat mnohem drive,
S vyraznym snizenim provoznich nakladtl. Sat i jiné subjekty by mély wytvaret vhodné prostiedi,
kdy i obce bez rezerv v rozpoctu mohou takove projekty s uzitim nejlepsich dostupnych technologii
v cel ospol eGenském zajmu realizovat pomoci dostupnych Gvér .

Doporucuji vypustit
— konec komentéare

. Nové instalace osvétlovacich soustav a zasadni Upravy soucasnych osvétlovacich soustav se pro-

vadgji tak, aby zamezily vyskytu svételného zneCisténi a vyhoveély zasadam prevence svételného
zneCisténi podle odstavce 3.

— zacatek komentare:



Zasady jsou obsazeny i v jinych odstavcich. PfedevSim ale adjektivum ,, zasadni* dava zevnou
moznost uZivat dosavadni zneCistujici svitidla v podstaté naveéky — kontinualni vymenou svitidel
po mendinach. To je ostatné bézny zplisob v obcich s malymi finanénimi moznostmi. Pro sniZovani
svételného zneCisténi je naopak potieba, aby zneCistujici svitidla vymizela z trhu co negjdrive,
a pringimensim nakup zneci&tujicich svitidel by mél byt vyloucen.

DoporuCuji jiné znéni tohoto odstavce:

Vedkeré nové instalace osvétlovacich soustav na (zemi Ceské republiky, stejné jako Gpravy
soustav dosavadnich, musgji vyhovét pravidllim pro snizovani svételného znetidténi dle odstavcli
2 az 6 tohoto paragrafu.

(Cislovani odstavcl se rozumi jiné nez dosavadni, viz prehledny upraveny navrh v priloze.)
— konec komentére

. Zaosvétlovaci soustavy, které zamezuji vyskytu svételného zne€isténi se povazuji soustavy
— zaCatek komentére:

O nestastné formulaci ,, zamezuji vyskytu...“ jsem psal jiz vySe. Doporucuji vétu nahradit:
Osvétlovaci soustavy vyhowvujici pravidl&im pro sniZzovani svételného zneGisténi

stim, Ze Gvodni slovesa se daji na zacatek nasledujicich bodl

— konec komentére

(a) slozené z osvétlovacich téles, ktera nesviti do horniho poloprostoru, pfednostné z plné cloné-
nych osvétlovacich téles. Pokud to neni technicky mozné nebo se pouZitim plné clonénych
svitidel ohrozi bezpetnost, zejména obanil nebo silniéniho provozu, pouziji se clonéna osvét-
lovaci télesa tak, aby emise svételného zafeni do horniho poloprostoru byla minimalizovana;
— zaCatek komentére:

Toto je velmi zasadni bod.

Minimalizace znamena nesvitit tam viibec. Nikdy nikdo nepublikoval ve svétové literatuie
priklad, kdy by pouzti plné clonénych svitidel nebylo technicky mozné, natoz aby ohrozovalo
bezpetnost: tu ohrozuji svitidla oslhujici, ktera pIné clonéna nejsou, takovych prikladl je
publikovana fada. | kvlili zvySeni bezpecnosti se v mnohych méstech svitidla clonéna ¢astecné
nahrazuji svitidly clonénymi plné (dal$i diivod kromé zvyeni kvality osvétleni je snizeni
provoznich nakladl).

Ceska odborna verejnost byla jiz pred rokem vyzvana, aby jakykoliv prikiad, kdy by souasna
malo clonéna svitidla nebylo mozno podle néCiho nazoru nahradit plné clonénymi; o vyzvé
védéla, neb nékolik osvétlovacich expertl ji oznacilo jako velikasstvi (vyzva byla doprovozena
nabidkou, ze takovy problémbudemeresit skolegy zdal Sich zemi, kdemaji jiz vétSi zZkuSenosti).
Presto se v Cesku takovy pFipad doposud nenazel a je zbytegné pro takovy pripad (zcela
neCekany a nepochybné Fesitelny) explicitné formulovat vyjimku.

Kdyby ale ngaka takova vyjimka z pozadavku uzivat jen pIné clonéna svitidla méa byt
mozna, pak musi byt jmenovana autorita, ktera o nemoznosti jegjich pouzti rozhodne, své
rozhodnuti odiivodni a zvefejni. Neplijde jisté o velkou agendu, autoritou by mohl byt napr.
ministr Zivotniho prostfedi nebo ministr dopravy. Existuji konceptné zastaral & zakony, které



(b)

(b)

takovou autoritu jmenuji. NovgSi zakony, stavejici na zkuSenostech se starSimi, malo tcinnymi,
predevsim zakony v italskych regionech Lombardie a novgji Marche, zadné takové moznosti
Wwyjimek nepripoustgi, neb je to bezpiedmétné.

Jen detailem je, ze bod pouZziva novy pojem, neuvedeny v § 2, totiz ,, svitidlo clonéné® .
Doporucuji bod nahradit prostym (a postacujicim, vzhledem k podrobnému upravenému
vysvétleni, jaké navrhuji pro § 2)

jsou slozené pouze z plné clonénych svitidel

— konec komentare

— zacatek komentare:

Za tento bod doporuCuji zaradit dalSi, pozadujici uzivani nejlepsi dostupné techniky. Diky
navr zenému doplnéni definice uvedené v zakoné povede tento bod k uvadéni dilleZitého pa-
rametru navrhu osvétlovacich soustav, totiz k uvadéni podilu svételného toku, ktery jde na
cilovou plochu a ktery dopada mimo ni:

pouZivaji nejlepsi dostupnou techniku

Pro sniZeni svételného znecisténi je minimalizace toku, jdouciho mimo cilovou plochu, velmi
podstatna. Soustav, které posilaji vétSinu svétla Spatnym smeérem, je dnes velmi mnoho a zcela
ZbyteCné obtézuji obCany napr. svicenim do oken.

— konec komentare

realizované tak, aby intenzita osvétleni osvétlovacim télesem se rovnala minimalni intenzité
osvétleni adekvatni zamySenemu UCelu osvétleni a jas osvétlovanych ploch nepfekracoval
(rovef stanovenou bezpetnostnimi normami (napriklad EN 132 01-1 aZ -3, CSN 36 0400,
0410 a 0411).

— zacatek komentare:

Zamer formulacejepékny, problémjealevtom, Ze zaintenzitu osvétleni adekvatni (cel u mohou
povazovat rtizni lidé velmi rtizné hodnoty. Problémje hlavnév osvétlovani budov a reklamnich
ploch — i doporuceni formulovana de facto osvétlovacim primyslem, natoz pak bézna praxe
pouZivaji hodnoty zcela neadekvatné vysoké, i o dva fady vysSi, nez je potfeba vzhledem
ke schopnostem neoslnéného lidského zraku, aby se plocha stala dostatetné napadnou nebo
Citelnou. Pro G€innost opatfeni je potfeba pouZit dvé pravidla:

- aby osvétlovana plocha neziskala vySSi jas nez osvétlované plochy okolni (v pripadech
komercniho osvétlovani by jinak sousedni podnikatelé jasy svych ploch 2wWsili také, aby
konkurence neméla vyhodu, byt’ jen zdanlivou),

- a aby neméla vysSi jas nez silné osvétlena ulice (pak totiz odvadi pozornost Fidict od toho,
co jsou povinni sledovat, a ztézuje viditelnost dopravniho déni pred nimi).

Ve druhém pravidle je praktické pouZit jednoduchy limit maximalniho priimérného jasu, totiz
jednu kandelu na metr Gtverecni. Limit 1 cd/nm? uZiva kromé regionti Lombardie a Marche téz
region Lazio s hlavnim méstem Rimem a je to limit plné osvédgeny.

Druhy problémformulace je oznaCeni norem pro osvétlovani komunikaci za bezpeCnostni —|ze
je za takové povazovat, pokud jde 0 moznost pouZivat i tak vysoké jasy a osvétlenosti, jaké se
v nich doporucuiji, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze pouziti niZSich hodnot je nebezpetné. Typicky
jdeo Gdajepro ulice, kdejemaximalni pripustnarychlost vozidel 50 kmv/h avozidla samoziejmé
pouZivaji své svétlomety; prestoze jde pritom o potkavaci svétla, viditelnost dopravni situace
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pred vozidlem dostateCné zvy3uji, i kdyz verejné osvétleni neni silné. Podminkou dostatecné
bezpeCnosti je predevsim absence osihovani.

Z odstavce plyne implicitné povinnost tlumit osvétleni v dobg, kdy vyuZzti komunikaci klesne
(normy tehdy pripoustéji snizeni svételného toku az na Ctvrtinu, soucasné klesaji pozadavky na
rovnomérnost osvétleni). To ale vétSina ¢tenartl stézi tusi. Proto je nezbytné uvést explicitné
povinnost vybavit nové Ci rekonstruované soustavy moznosti zietelného snizeni svételného
toku pozdé v noci (nejpozdéji po pliinoci).

Doporucuji nasledujici znéni tohoto bodu:

jsou realizovany tak, aby osvétleni cilovych ploch (ve smyslu jegjich osvétlenosti ¢i jasu)
neprekracoval o Uroven vyzadovanou bezpeCnostnimi normami, pokud existuji, pfi absenci
takovych norem pak stiedni jas cilové plochy nesmi piekrocit hodnotu 1 cd/m?, s vyjimkou
ploch uvedenych v odst. 4; u soustav neumoznujicich plynulou regulaci svételného toku se
pripoudti, aby podminku nepfekroceni splfiovaly az na konci doby své planované Zivotnosti,
svyjimkou osvétleni ploch uvedenych v odst. 4

Explicitni uvedeni povinnosti vybavit soustavy moznosti nesvitit celou noc naplno doporucuji
jako dal&i bod:

(c) ajsou vybaveny zafizenimi schopnymi snizit mnozstvi vyzarovaného svétla alespon o tFicet
procent oproti plnému vykonu; takové snizeni mnozstvi svétla se uplatfiuje, kdyz podminky
uZivani osvétleného povrchu jsou takove, ze bezpetnost neni ohrozena.

— konec komentare

4. Za osvétlovaci soustavu, ktera zamezuje vyskytu svételného zne€isténi, se povazuje osvétlovaci
soustava slozena z nejvyse tii svételnych zdrojt umisténych v jednom svételném misté, jestlize
svételny tok do horniho poloprostoru kazdého zdroje je maximané 1500 lumen.

— zaCatek komentére:

To v Zadném pripadé. Svételné znecidténi plisobi vzdy znacné, zviasté osinéni miize byt i velmi
nebezpeCné.

Odstavec velmi kurioznim zplisobem ,, pfizplisobil“ vyjimku z pozadavkll na smérovani svétla jen
dolll, jde-li o slabé svételné zdroje, jak je pouZivana ve véech zakonech, jejichz cilem je snizeni
svetelného zneCisténi. Limit pro slabé svételné zdroje totiz de facto zdvojnasobil: v jinych zakonech
seuvadi 1500 Im pro celkovy svételny tok ze zdroje. Jde-li 0 zdroj vSesmérovy (nekrytou zarovku Ci
kompaktni zaFivku), pak do horniho poloprostoru jde 750 Im. Zdvojnasobenim tohoto limitu zacne
vyjimka platit i pro nekryté vysokotl ake vybojky nejniZSich prikonti (35 W), coz postrada jakéhokoliv
smyslu. Nejde pak jiZ jen o zdroje, které bézné pouzivaji neskoleni obCané (to je viastnim smyslem
vyjimky), jde naopak o zdroje, které nekryté plisobi jiz extrémné vysoké osinéni a v thrnu, pfi pouZzti
ve velkych sériich, i vétSinu svételného znetisténi v mnohych obcich (jen s mirnym krytim shora se
dolimitu vejdou i leckde jiZ ngjrozSirengjSi vijbojky o prikonu 50 W). Préavé takové zdroje je potfeba
regulovat.

Druha vada formulace je, Ze vyjimka nepostihuje v&tsi mnozstvi opravdu velmi slabych zdrojd,
jako je napf. Slra se spoustou zarovicek. NejjednodusSi zplisob jejich zaClenéni je stanoveni
maximalniho svételného toku, ktery jde do horniho poloprostoru z jednoho svételného mista — pri
rozumném limitu pro trojici nekrytych svételnych zdroji maximéalniho povoleného vykonu je to 3 x
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750 W, stejny limit 2250 Im by mél pak platit i pro libovolny vySSi poCet zdrojli v jednom svételném
misté. Tak jetomu v provadécim piedpisu v Lombardii i pfimo v novéjSim zakoné v ital skemregionu
Marche.

I limit 1500 Im pro nekryty svételny zdroj je dosti volny. Existuji obce, kde maji limit polovicni nebo
i mensl, tedy moznost pouZivat venku bez patficnych svitidel jen slabé Zarovky, nejvyse 60W nebo
jen 40W (Ci kompaktni zaFivky max. 13W). Shizt limit na takové hodnoty mé byt v pravomoci obci.

Doporucuji nahradit tento odstavec znénim (po precislovani predchozich odstavct:

Vlastnosti uvedené v odstavci 2 nemuseji byt dodrZzeny pro zdroje se svételnym tokem neprekra-
¢ujicim 1500 lumentl, jsou-li nejvyse tfi v jednom svételnem misté nebo pokud jejich souhrnny
svételny tok do horniho poloprostoru neprekroci 2250 lumend v jednom svételném misté

— konec komentare

. Za osvétlovaci soustavu, ktera zamezuje vyskytu svételného zneCisténi, se povazuje osvétlovaci
soustava sloZzena z docasné pouzivanych svételnych zdroj i, které se vypingji do 23. hodiny veetné.
— zacatek komentare:

Jisté nezamezuje svételnemu zne€isténi. Jako vyjimka z pozadavkll pfedchozich odstavcll je ale
vécneé rozumna. Formulace o dobg, kdy musi byt mimo provoz (23 h az ...) je nedostateCné jasna,
umoziuje obchazeni (napr. opétovné zapnuti po ptilnoci).

Doporucuji tento odstavec spojit s predchozim (jde o vyjimky ze zakladnich pravidel) a pouZit
pfesnou formulaci pozadavku:

a pro takove doCasné pouZivané zdroje, které jsou vypnuty v dobé od 23 h do 5 h.

— konec komentére

. Osvétleni informacnich areklamnich tabuli se provadi osvétlovacimi télesy, které zamezuiji vyskytu
svételného znecisténi, zejmeéna svicenim smérem shora dol .

— zaCatek komentare:

Neni zadny diivod, pro€ by pozadavek svitit shora dol{, pokud jsou tabule osvétlené zvenci, nemél
byt vSeobecny, jako je tomu v zakonech jinych zemi.

Takové tabule jsou ale osvétlovany i zevnit?, tj. byvaji prlsvitné. Stanovovat tam pozadavek na
osvétlovaci télesa je bezpredmétné.

V obou pripadech je existuje jesté dalSi zasadni poZadavek, totiz na omezeni jasu takové plochy.
Nejen kvllli sniZzeni svételného zneCidténi a plytvani elektfinou obecné, ale té€z specialné kvili
2vyeni bezpetnosti dopravy — v zorném poli Fidich nemaji byt pokud mozno plochy jasu vyrazné
vy&Siho, nez ma vozovka. Navrh takowvych limitli viz jiz mlj navrh vécnych ¢asti Narizeni ze zafi
2002 (napf. svet | 0. astro. cz/ zakon/ v3 zo_sv. pdf ). Limity jsem pfediozl k diskusi
svetove odborné vefgnosti, ktera se zabyva snizovanim svételného znecisténi, a nepfisla mi zadna
nesouhlasné reakce.

Doporucuji upravit znéni odstavce takto:

Osvétleni informacnich areklamnich tabuli smi byt realizovano jen svicenim smérem shora dol{l
nebo svételnymi zdroji umisténymi uvnitf tabule. Svitivost tabule nesmi prekrocit hodnotu 100 cd
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pro tabule o plose 1m? a men§i, stfedni jas tabule hodnotu 1 cd/m? pro tabule o plose 1000 m?
a Vétsi. Pro tabule s plochou S v rozmezi jednoho a tisice metri étverecnich nesmi stiedni jas L
prekroCit hodnotu:

100 cd/m?

b=

aneb svitivost 7 hodnotu: s

S
I =100cd- —
1m?

Misto téchto vzorcll |ze pouZit téz prilohu €. 1 k tomuto nafizeni. Staci, kdyz jsou limity spinény
pfi pohledu z nékterého z obvyklych mist, odkud lidé na danou tabuli hledivaji.

— konec komentare

. Promitani reklam na oblohu, zejména jako prostfedku slouZiciho k pfenosu informaci reklamniho
charakteru majici za cil podporu podnikatelské nebo jiné innosti, se zakazuje. Promitani vzhiiru
mificich ototnych nebo pevnych svazkll paprskil a svételnych efektll s reklamnim nebo jinym
(celem se zakazuje, s vyjimkou obzvla&té vyznamnych kulturnich G¢elll stanovenych mistné pri-
slusnym organem obce v prenesené plisobnosti (dalejen , organ obce*). Takove promitani je mozné
jen se souhlasem organu obce.

— zacatek komentare:

Odstavec je ponékud matouci. Promitat |1ze na ngakou plochu, napf. vrstvu oblacnosti, tou obloha
obecné neni. Smyslem odstavce je zakaz zamérného sviceni vzhiiru. NejtypictéSim pripadem, ktery
se na prelomu tisicileti lavinovité rozsil i v Cesku, jsou pohyblivé svétlomety se zpravidla vice
svazky, které nesdéluji Zadnou informaci (ani o sveém majiteli), jen funguji jako nespecifické, zato
velmi dalekonosné poutace. Jako jakési ,, svételné sirény* . Sporna viyhoda pro jednoho podnikatele
(na Ukor mnoha obdobnych podnikatelll) se tak stava drastickym poskozenim nocniho prostiedi
pro tisice lidi, fatalnim nebezpefim pro ptaky, vaznym rizikem pro dopravu. Zamér odstavce je
zZ'egjmeé spravny, formulaci je ale vhodné upravit smérem k jednoduchosti a pochopitelnosti. Kazdé
jednotlivé pouziti svétlometu miticiho vzhliru (typicky na jediné predstaveni v dobg, kdyz neni
ohroZen tah ptactva) pro umélecké Ucely by samozi'ejmeé mél o byt vyslovné povol eno organem obce,
pficemz musi byt doloZeno, ze uzity svételny tok nebude vySSi nez je nutné. Je to pak jakasi obdoba
ohnostroje. Povoleni by mél o byt pfedem oznameno v regional nich médiich, aby se pfedeslo strachu
obcanll, co seto dgje.

Doporucuiji takovéto upravené znéni odstavce:

Je zak&zano pouZzivat, pro pouhé propagacni Gcely, do horniho poloprostoru mifici oto¢né nebo
pevné svazky paprskl jakéhokoliv typu. PouZzti takovych svazkll pro jiné Ucely je mozné jen
s vyslovnym souhlasem organu obce v prenesené plisobnosti.

Kromeé toho doporucuji jeho pfesun az za odstavce, které uvadgji pravidla, jak osvétlovat — tento
ma jiny charakter, totiZ vylouceni urcitého druhu sviceni viibec.

— konec komentare

. Osvétleni staveb a uméleckych predmétll se realizuje osvétlovacimi soustavami, které zamezuiji
vyskytu svételného znecidténi, zejména svicenim smérem shora dol{l, nebo pomoci takového své-
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telného zdroje, aby okraj emitovaného svételného svazku nepresahl horni okraj osvétlované plochy;
pfipadné se svételny svazek po obvodu opatfi ¢asteCnym nebo Uplnym clonénim.

— zacatek komentare:

Pfed,, nebo" nepatfi €arka. Povinnost opatfit svazek po obvodu clonénimmusi dopl fiovat podminku,
aby svazek nepresahl horni okraj osvétlované plochy, pokud neni orientovan vyhradné dolti (uvadét
v narizeni fakultativni moznost je zbyteCné az legracni). Podstatné ovsem je, Ze clonéni ma slouzt
k tomu, aby svazek viibec nemitil mimo osvétlovany predmét. Pokud seto u svétlomettl, které nemiri
strmé dold, totiZ prihodi, pfedstavuji ¢asto extrémni obtézovani i ohroZeni bezpetnosti dopravy
a chodcll, tedy zviasté Skodlive svételné znecisténi.

V odstavci velmi chybi dalSi pozadavek, totiz nesvitit na budovy a monumenty celou noc, nebo
pringimensimcel ou noc napl no. Takové sviceni je nesmysinym plytvanima svétel nym zneci stovanim,
rozvracejicimnapr. Zivot mnoha Zivocicht a rostlin, kterév okoli osvétleného predmétu Zji, nemluvé
o lidech, kteri tim smérem maji orientovana okna loznic.

Je tfeba pFipomenout, ze komeréni osvétlovani budov se rozrtista velmi rychle, i komeréni nabidky
na silné osvétleni prakticky vsech kostelll atd. Nema-li svételné znecisténi riist, jsou dvé moznosti:
osvétleni dalSich budov bud’ zakazat, nebo mu dat tak prisna pravidla, aby zneisténi jimi pred-
stavované bylo mnohem mensi, nez v pripadé osvétlenych budov dosavadnich (s tim, ze i to bude
béhem let upraveno).

Kromé pozadavkll na smér a ¢as osvétlovani je podstatny i limit pro mnozstvi svétla ve vecerni
dobé&: viz uz komentar k odstavci 3.

Doporucuji proto nasledujici znéni odstavce:

U osvétleni budov a uméleckych pfedmétli musi byt uprednostnény soustavy svitici shora dol (.
Jen pokud to neni technicky mozng, |ze u predmétli obzvia&tni a ovérené umélecké nebo ar-
chitektonické hodnoty pouZit osvétleni jiného typu. V takovém pfipadé musi okraj svételného
svazku zlistat pod hornim okrajem plochy, ktera ma byt osvétlovana, a nesmi vyboCit z obrysu
oné budovy Ci pomniku. Osvétlovaci soustava musi byt vybavena vhodnym zarizenim k omezeni
rozptylu svétla mimo osvétlovanou plochu a musi byt vypnuta nebo ztlumena alesporn o polovinu

v dobé od 23 h do 5 h. Stfedni jas osvétlované plochy nema byt vwsSi nez stfedni jas okolnich
osvétlovanych ploch a nesmi prekrocit 1 cd/m?.

Takové znéni, vCetné limitu pro jas, je v nejlepSim soucasném zakoné na svété, platném v regionu
Marche. Pfesngji, tam plati jesté pridavny pozadavek, aby pri (nouzovém) osvétleni zespodu mél
svetelny svazek okraj alespon jeden metr pod hornim okrajem osvétlované plochy. Ubrani této
kvantitativni podminky vychazi vstfic pozadavktim ceskych osvétl ovacich technikll (a znéni odstavce
dle komentovaného navrhu); praxe ukaze, zdali to nepovede k nedodrZovani této podminky viibec.

— konec komentére

. P¥i osvétleni sportovist se uplatni kritéria a prostfedky s cilem zamezit emisi svételného zafeni do
horniho poloprostoru.

— zacatek komentare:

Odstavec je zcela zbytecny, to je samozi'ejma povinnost jiz dle dosavadniho odstavce 3. (Mysvétleni
pro ty, co genezi navrhu nesledovali: odstavec o takovém osvétleni se vyskytuje v zakoné lombard-
ském. Tam je ale proto, Ze se u osvétleni sportovist’ pozaduje, na rozdil od ostatnich osvétlovacich

14



10.

11.

systémi beze | hiit pro napravu, naprava do dvou |et —aby Casto extrémni mnoZzstvi svétla jdouci zta-
kovych svételnych ramp na sousedni pozemky a do horniho poloprostoru bylo omezeno vhodnymi
pfidavnymi clonami apod. | v Ceském Narizeni by takovy celoplosny pozadavek mohl byt, nicméné
by odporoval zaruce, kterou dostala poslanecka snémovna, kdyz zakon projednavala: Ze prevence
svételného zneCisténi nevyvola zadné rozsahlé naklady, protoze nebudou pozadovany okamzté
rekonstrukce v celé republice. Rozhodnuti o povinnosti napravy takovych zviasté zneCistujicich
zarizeni by mélo byt v rukou obce, ktera zvazi viechny aspekty takového kroku.

Doporucuji vypustit
— konec komentére

Reflektory, majaky a majakové véze se pouZiji jen se souhlasem organu obce.
— zacatek komentare:

Odstavec je st€Zi pochopitelny a nema v paragrafu zadny smysl. (Plati pro n§ taz poznamka v za-
vorce, jaka je uvedena u predchoziho odstavce. Pro vysvétleni, takovymi veZzemi se v lombardském
zakong rozumi zafizeni, jaka se v Cesku objevila napt. nad mnohymi nadraZimi. Je podivng, aby
k jgjich instalaci daval zviastni povoleni organ obce. Zato je zasadni, aby na nich byla pouze
piné clonéna svitidla. Sejné jako osvétleni sportovidt, jsou dnedni véze nad nadraZimi, ovésené
velmi Spatné smérujicimi reflektory, extrémnim zdrojem zneCisténi, na rozdil od sportovist' kaz-
doveCerniho, ba i kazdonocniho. Obce by mély mit velky zajem na jegjich naprave i pravomoc ji
zajistit.)

Doporucuji vypustit

— konec komentéare

Nové osvétlovaci soustavy v historickych mistech s obzvlasté vyznamnou a ovéfenou kulturni
nebo architektonickou hodnotou, které nevyhovuiji zasadam prevence svételného znecisténi podle
odstavce 3, mohou byt v mistech stanovenych organem obce pouZity jen se souhlasem organu obce.

— zaCatek komentare:

Odstavec dava obcim pravo svitit i novymi osvétlovacimi soustavami napi. obcantim do oken. Je
ale neprijatelné, aby obCané bydlici v historickych lokalitach byli i v budoucnu penalizovani zcela
nehistorickym zplisobem osvétlovani (jak pokud jde o typy svételnych zdrojii, tak o Fadové vysSi
svételné toky, které vydavaji). Chee-li obec mit vecer osvétlené budovy, miize to ucinit instalacemi
sviticimi podél fasad dol{, které nesviti do oken ani do o¢i chodcll. Ta mohou v pripadé potieby,
pfimo € nepfimo, dostateCné osvétlovat i ulici samu. Dosavadni praxe pouZivani napr. mléc-
nych kouli, které zaliji svétlem cely prostor, je kontraproduktivni: nejnapadngjsi se stavaji zcela
ahistorické koule, misto pozoruhodné zastavby.

Obec kromé toho méa moznost pouZzit ozdobna svitidla pfiméfeného vykonu, neprilis odhujici, s vy-
uztim kompaktnich zarivek az do prikonu 23 W, dle patficné upraveného odst. 4. Lépe samozigjme
s vyuzitim zdroj0i jeté slabsich, nez je tento limit. Vzorem byt nejcenngsi Ctvrti Benatek, kde se
pouZivaji jen Fidce rozmisténé zarovky pod 100 W (a€ ne vzorem dokonalym, vinou zanedbaného
smérovani svétla).

Doporucuji vypustit

— konec komentéare
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§5
Uzemi se zvI&&ni ochranou
— zaCatek komentare:

Doporuduji nahradit adjektivum ,, zviastni“ priviastkem , zvySenou“ . Dlivodem je navrhované zarazeni
dalSiho paragrafu o zvia&té chranénych tzemich. Priviastek ,, zvySenou” také 1épe vystihuje, o co jde.

— konec komentare

1. Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovi ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi Uzemi se
zvla&ni ochranou pred svételnym zneCisténim u objektll stanovenych v priloze €. 2 k tomuto
nafizeni. Provozovatel objektu, pro ktery bylo ochranné Gzemi vyhlaSeno, tuto skuteCnost oznami
organu obce a provozovatel im svételnych zdrojtl. Uzemi se zvla&tni ochranou miize zasahovat na
Uzemi vefejnych prostranstvi, priimyslovych lokalit, staveni&t i okolni pFirody.

— zaCatek komentare:

Pravomoc nemtize byt pravdépodobné dana ministerstvu, neb zakon zmociuje jen viadu. Prislusna
Uzemi by tak méla byt plné specifikovana jiz v priloze k tomuto narizeni.

Odstavec kromé toho pocita s ochrannym Gzemim déravym a tedy nefunkCnim. Zviasté bolestna
by v tomto pfipadé byla nadrazi, ktera nejsou vefeinymi prostranstvimi, zato nad sebou mnohdy
obsahuji extrémneé zneCistujici, temeér vodorovné namifené reflektory na véZich, s pfimo viditel nymi
vybojkami...

Doporucuiji proto posledni vétu odstavce vypustit a prvni patficné upravit. Vysledné znéni by pak
mélo byt takovéto:

Vlada stanovuje zemi se zvySenou ochranou pred svételnym zne€iténim uvedena v priloze €. 2
k tomuto nafizeni. Provozovatel objektu, pro ktery bylo Gzemi se z2vySenou ochranou stanoveno,
tuto skuteCnost oznami organu obce a provozovatel im svételnych zdrojll. Pro izemi se zvy3enou
ochranou plati pozadavky tohoto paragrafu.

— konec komentéare

2. Nalzemi se zvl&stni ochranou provozovatel sou€asnou osvétlovaci soustavu nahradi ¢i upravi tak,
aby zamezovala svételnemu znecisténi a vyhovéla zasadam prevence svételného znecCisténi podle
§ 4 odst. 3. Pokud Uprava neni proveditelng, provozovatel soustavu doplni vhodnymi clonami,

smeérujici svételny tok k zemi a omezujici mérnou svitivost do horniho poloprostoru na ngjvyse 15
cd natisic lumen.

— zacatek komentare:

Vzhledemk tomu, Ze odstavec ma vstoupit v platnost az tfi roky po platnosti ostatnich casti nafizeni,
jenamisté pouZit formulace, Ze osvétlovaci soustavy prosté splfiuji dana pravidla, ne ze od okamz ku
vstupu v platnost zacina (byt’ okamzita) povinnost Gprav.

Zasad jevicenezuvadi § 4 odst. 3, jdei 0jinéodstavce (prislusné upraveného) dotycného paragrafu.
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Druh& véta ma mit na zaCatcich rozvitého neshodného priviastku zevné koncovky -mi.

Z odstavce vypadla oproti predloze, zakonu lombardskéemu, diileZita moznost chranéného subjektu
dohodnout se na feSeni s obci. Napriklad na vypinani nékterych svitidel misto jegjich Gpravy, na
Uprave nékterych zviasté vikonnych svitidel na emisni limity jesté niZzSi a naopak volngSim limitu
pro svitidla dabsi, zkratka na zplisobu, jak s dostupnymi finanénimi prostiedky snizit svételné
znecisténi v daném Uzemi co nejvice.

Doporucuji proto toto presngsi, snaze realizovatelné a nocni prostiedi G¢inngi chranici znéni,
s €islovanim odstavcli jiz dle navrzeného upraveného znéni narizeni:

V&echny osvétlovaci soustavy museji vyhovovat pravidlim pro snizovani svételného znecisténi
podle § 3 odst. 2 az 6. Pokud v uZivani ziistala stara svitidla, ktera do takového stavu nebylo
mozné upravit, pripousti se jgjich doplnéni vhodnymi clonami, smérujicimi svételny tok k zemi
a omezujicimi mérnou svitivost do horniho poloprostoru na nejvyse 15 cd na tisic lumenti. Na
jiném feSeni se miize dohodnout provozovatel svételného zdroje nebo obec s provozovatelem
objektu, pro ktery bylo Gzemi se zvySenou ochranou stanoveno.

— konec komentére

. Osvétleni reklamnich tabuli a osvétleni informacnich tabuli, které nemaji nezbytné nocni pouziti
zejména z hlediska bezpetnosti silniéniho provozu a Zivota a majetku obcantl, je po 23. hodiné
zakéazano.

— zaCatek komentére:

ZdUraznéni ,, zeména... “ mi pfipada nepotiebné. To uz spise zaradit vysvétlivku, co je to nezbytné
pouzti: informace o aktivitach, které se odehravaji v dané dobg, ¢i spiSe neskonCi do prichodu
nebo prijezdu osob, které na zakladé tabule obratem pfijdou. Typicky, restaurace, kde s miizefidic
dat kavu, misto aby klimbaje jel dal.

Doba platnosti zakazu by méla byt jednoznacngjsi, aby vzapéti po plilnoci tabule nemohly byt opét
rozsviceny.

Doporucuji nasledujici upravené znéni odstavce:
Osvétleni reklamnich a informacnich tabuli, které nemaji specifické a nezbytné nocni pouzti, je
v dobé od 23 h do 5 h zak&zano.

(Adjektivum ,, specifické" je obsaZzeno v zakonech ital skych regionli a vhodné ilustruje viastnost, ze
tabule upozoriuje na néco, co je aktualni prave v danou chvili noci.)

— konec komentére
. Osvétleni staveb a uméeckych predmétil je po 23. hodiné zakazano s vyjimkou osvétleni staveb

a predmétll s obzvlasté vyznamnou a ovérenou kulturni nebo architektonickou hodnotou stanove-
nych organem obce..

— zaCatek komentare:

Je véru tézko fici, k cemu slouzi osvétleni viznamnych staveb po 23:00 ve vétSiné obci a noci.
Praha jisté nejvice v Cesku kypi noénim Zivotem a na jeji panorama hledi tisice navatévnikd, ktef|
prijedou tfeba jen ze dne na den, presto je osvétleni Prazského hradu vypinano o mistni plinoci
(tj. v jednu hodinu v noci v dobeé platnosti letniho Casu). Wpinat je uz ve 23 h by nebyl nesmydl, ale
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pro bézna tzemi staci obecna povinnost je v tuto chvili alespon ztlumit na polovinu. Nechat svitit
svétlomety na vétSinu kostel {1 v Cesku (jsou to prece budovy s vyznamnou kulturni hodnotou...) po
celou noc miize vyhovovat prodejclim elektfiny. Vsem ostatnim ale Skodi, stejné jako prirodé.

Priviastek,, architektonickou” jenepochybnézahrnut jizv pfiviastku,, kulturni® , jetedy nadbytecny.
Doporucuji upravené znéni odstavce:

Osvétleni staveb a uméleckych pfedmétll je v dobé od 23 h do 5 h zakazano s vyjimkou osvétleni
staveb a predméttl s obzviasté vyznamnou a ovérenou kulturni hodnotou stanovenych organem
obce.

PFipominam, Zei zde ma platit obecna povinnost pro celé tzemi Ceské republiky, svitit v uvedeném
obdobi na stavby nanejvys polovicni intenzitou nez zvecera (dle doplnéného odstavce do paragrafu
obsahujiciho zakladni pravidla pro snizovani svételného zne€isténi). Ta se ovsemuplatni v Uzemich
se zvySenou ochranou az tfi roky po vstupu narizeni v platnost, dle odlozené platnosti odst. 2.

— konec komentare

— zacatek komentare:

Pred zavéreCny paragraf o UCinnosti zakona je potieba zafadit paragraf, ktery bude skutecné stanovovat
mista, kde ke svételnému zneCistovani nesmi dochéazet, a dale paragraf, ktery stanovi mista a €innosti,
na které se vztahuje moznost obci regulovat venkovni osvétlovani. Jegjich vhodné znéni (v upraveném
Cidovani) je:

§ 5 Mista a prostory, kde nesmi dochazet k vyskytu svételného znecisténi

(1) Instalovani svételnych zdroji je zakazano v maloplosnych zviasté chranénych tGzemich definova-
nych ve zvia&tnim predpisuf tj. v narodnich pFirodnich rezervacich, pirodnich rezervacich, narodnich
pfirodnich pamatkach a pfirodnich pamatkach. Svitidla v nich jiz instalovana se nesmgi pouzivat
swyjimkou zajisténi bezpeCnosti osob, dopravy, obrany a bezpecnosti statu.

(2) Svitidla vzdalena od hranice takoveho zviasté chranéného GUzemi méené nez 1 km museji byt
zaclonéna tak, aby pfi pohledu z rezervace nebyla v noci patrna nebo aby osvétlenost svislé plochy na
hranici rezervace kterymkoliv z nich nepresahla hodnotu jedné tisiciny luxu.

(3) Organ ochrany pfirody oznami organtim obci a provozovatellim svételnych zdrojt, kterych se
tyka ustanoveni odstavcll 1 a 2, povinnosti, které z nich vyplyvaji.

§ 6 DalSi pravomoci obci

278kon 114/1992 Sh. o ochrané prirody, ve znéni pozdgjSich predpisii
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Organ obce v pfenesené plisobnosti miiZe na celém katastru obce regulovat veskeré sviceni do venkov-
niho ovzdu§i, s vyjimkou svételné signalizace pro UcCely zajisténi bezpeCnosti dopravy, obrany a bezpet-
nosti statu.

V{/5e uvedeny paragraf naplini povinnost viady specifikovat Cinnosti, mista a prostory, v nichz ma obec
pravomoc dle § 3 odst. 10 zakona.

— konec komentéare

§6
UCINNOST

Toto nafizeni nabyva UCinnosti dnem 1. ledna 2004, s vyjimkou ustanoveni § 5 odst. 2, které nabyva
acinnosti dnem 1. ledna 2007.

— zacatek komentare;

Zde doporucuji formalni Gpravu, totiz zvySeni Cisla paragrafu na 7.
Dale doporucuji uvest drivgjSi platnost narizeni, nejlépe k okamziku publikace ve Soirce, v nouz k oka-
mziku jednoho roku po vstupu zakona v platnost.

Zakon o ovzdusi plati jiz od prvniho Cervna 2002, je stéZi najit diivod, pro¢ by naléhava vyslovna
opatfeni ke snizovani zatim stéle rostouciho svételného zneCisténi méla platit az vice nez za rok. Vsechny
potfebné technol ogie jsou na teskémtrhu dostupné. JiZ dnes neni diivodu instal ovat jakakoliv zneCistujici
svitidla. Tak velky odklad platnosti Narizeni je viastné vyzvou vyrobclim a dovozclim: honem instalujte
vechen 3unt, ktery mate k dispozci, pak uz to neplijde (tedy v pfipadé, Ze prisusny paragraf bude
obsahovat pravidla opravdu G¢inn&). Neni to moznost hypoteticka: prave takova katastrofa, znamenajici
radikalni zvySeni svételného zneCisténi v Brné, nastala béhem |éta a podzimu, vétSinou az po vstupu
zakona v platnost... V Brné se objevily tisice extrémné zne€idtujicich svitidel hfibovitého tvaru, Spatné
osvétlujicich zem, zato vydatné sviticich do o€i a do oken. A stovky ,, mléEnych kouli“ k tomu. Tak Spatna
svitidla pfedtim v Brné viibec neexistovala...

Doporucené znéni paragrafu:

Toto nafizeni nabyva tcinnosti dnem 1. ¢ervna 2003, s vyjimkou ustanoveni § 4 odst. 2 a § 5 odst. 2,
které nabyvaji tcinnosti dnem 1. ledna 2007.

Krome predsunuti U¢innosti vétSiny obsahu nafizeni je zde také doplnéna odlozena Gcinnost pro Upravu
svitidel v okoli zvlasté chranénych Gzemi mensiho rozsahu.

— konec komentéare
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Priloha €. 1 k nafizeni vlady €. /2003 Sb.

Schematicky nakres osvétlovacich téles

— zaCatek komentére:

Uvedena $patnéreprodukovana schemata (kvalitni pfedlohaviznapf.anper . ped. muni . cz/ i ght/
schemat a/ pdf / gbh_czeh. pdf | pfip.lamper . ped. nuni . cz/ i ght/ schemat a/ gbh_czeh.
png) rozhodné nenahradi definice kvantitativni. Pro Gcely NaFizeni staci ale definovat kategorii posl edni,
totiz plné clonéna svitidla, vizjiz § 2.

— konec komentéare

1. pIné clonéné osvétlovaci téleso

2. clonéné osvétlovaci téleso

3. neclonéné osvétlovaci téleso

— zaCatek komentére:

Toto znéni prilohy doporuCuji nahradit znénim, které uvadi emisni limity pro reklamni ainformacni tabule.
Uplna definice pIné clonénych svitidel ma byt obsazena jizv § 2, schema neni potfeba, uztetné by mohly
byt leda fotografie prikladl skutecnych svitidel této kategorie.

Znéni prilohy, jaké doporucuyji, je (s €islovanim dle navr zenych Gprav):

Misto vzorcl uvedenych v § 3 odst. 4 tohoto narizeni |ze pouZt nasledujici tabulku.

Hodnoty v tabulce jsou zaokrouhlené. Staci, kdyz je pro danou informacni nebo reklamni plochu
spinéna jedna z nich, bud'limit pro maximalni stfedni jas L, nebo limit pro maximalni svitivost .

U ploch, jgichz velikost S je mezi dvéma hodnotami uvedenymi v tabulce, staci, aby jejich stfedni jas

L nepfesahl limit pro ngjbliZsi vé&tSi uvedenou plochu nebo jgich svitivost 1 limit pro ngjblizsi mensi
uvedenou plochu.
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S |_L
m> | cdm®  cd
<1 - 100
1 100 100
2 63 125
3 48 145
5 34 170
7 27 190
10 21 215

20 13 270
30 10 310
50 7 370
70 6 420
100 5 500
200 3 600
300 2,2 660
500 1,6 800
700 1,3 900
1000 1,0 1000
>1000 | 1,0 —

— konec komentéare

Priloha €. 2 k nafizeni vlady €. /2003 Sb.

Seznam objektl, pro které se vyhladuje Uzemi se zvlastni ochranou

— zacatek komentare:

Zde doporuuji v ndzvu nahradu priviastkl: ,, zviastni“ za ,, zvySenou” .

— konec komentare

Stefanikova hvézdarna, Praha;

Hvézdarna a planetarium M. Kopernika, Brno-Kravi Hora;

Observator Astronomického Ustavu Akademie véd Ceské republiky, Ondrejov;
Hvézdarna a planetarium v Ceskych Budgovicich, Klet;

Hvézdarna a planetarium, Hradec Kralové;

o o > w N B

Hvézdarna, Upice;
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7. Hvézdarna, Valasské Mezifici;
8. Hvézdarna, ZIin;

9. Hvézdarna, Rokycany;

10. Hvézdarna, Vlasim;

11. Hvézdarna Frantidka Pedty, Sezimovo Usti.

— zacatek komentare:
Dale doporucuji viyslovné uvedeni, o jaka Gzemi se jedna, tedy dalSi viCet:

Uzemi se zviySenou ochranou jsou kolem jednotlivych objekt(l definovana takto:

1. Stefanikova hvézdarna, Praha:

2. Observatore Hvézdarny a planetarium MikulaSe Kopernika v Brné a Astronomického Ustavu
Masarykovy Univerzty, Brno:

Zakladnim obrysem je kruh o poloméru 1 km kolem prostfedni pozorovatelny, tj. kolem mista
0 zemépisnédélce 16°35'2,0” a Sifce 49°12'15,5”; ten jena jizni stranérozsifen o horni ¢ast ulice
Lipové od k¥izovatky s Vinarskou, o ulici Neumannowu, Preslovu, Jefabinovou, Zluty kopec,
Tvrdého, TomeSovu a o Varikovo namésti a parcely k témto ulicim pfiléhajici.

atd., pro dalSi Uzemi se zvySenou ochranou.

— konec komentéare

komentar napsal Jan Hollan, Hvézdarna a planetarium M. Kopernikav Brné
17. prosince 2002
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