
NÁVRH

– začátek komentáře:

Komentované (komentáře jsou vyznačené kurzı́vou)

– konec komentáře

Nařı́zenı́ vlády

ze dne ... 2002

kterým se stanovı́ podmı́nky ochrany před světelným znečištěnı́m

Vláda nařizuje podle § 55 odst. 1 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzdušı́ a o změně některých dalšı́ch
zákonů (zákon o ochraně ovzdušı́), (dále jen „zákon“):

– začátek komentáře:

Připomı́nkovaný návrh nařı́zenı́ vycházı́ z podkladů, které jsem připravil pro MŽP skrze své pracoviště
já. Je proto přirozené, že mé poznámky jsou poněkud důkladnějšı́ a delšı́, neb si uvědomuji všechny
souvislosti a záludnosti pravidel pro snižovánı́ světelného znečištěnı́, jak platı́ v mnoha mı́stech na světě
a jak by měla platit i u nás.

Část komplikacı́ jsem nepochybně způsobil tı́m, že jsem ony podklady předal a i jejich dalšı́ předané
verze udržoval v témže duchu, jak je dostala již poslanecká sněmovna. Pravidla se v onom zněnı́ velmi
těsně držela osvědčených pravidel a jejich zněnı́, tak, jak jsou obsažena v zákonech italských regionů
Lombardie a Marche.

Dikci zákona, který uvádı́ povinnost vlády stanovit „mı́sta a prostory, kde nesmı́ docházet k výskytu
světelného znečištěnı́“, formulace pravidel ale dost přesně neodpovı́dala. Zákon totiž touto formulacı́
volá po stanovenı́ výjimečných mı́st, kde a kam se skutečně nemá v noci vůbec svı́tit. Taková mı́sta existujı́,
předevšı́m jde o zvláště chráněná územı́ menšı́ho rozsahu dle zákona o ochraně přı́rody. Precedentnı́
zákony a prováděcı́ předpisy k nim jinde ve světě s obecným zavedenı́m takových mı́st, kde je jakékoliv
nočnı́ svı́cenı́ nežádoucı́, nepočı́tajı́, v tomto ohledu je potřeba pravidla platná pro Lombardii u nás
doplnit. (Na druhé straně, územı́, kde je svı́cenı́ zakázáno, již vyhlášena v USA a Kanadě jsou, a jsou
turisticky velmi populárnı́ jako oázy skutečně nočnı́ho prostředı́.)

Navržené zněnı́ nařı́zenı́ se snažı́ (ještě krkolomněji než mé předlohy) formulaci zákona „kde nesmı́
docházet k výskytu světelného znečištěnı́“ použı́t nějak na většinu českého územı́. To vede ke zmatenı́,
snaze vypustit některé plochy (čı́mž by vznikla komplikovaná mozaika ploch, kde je svı́cenı́ regulováno,
a takových, kde neplatı́ pravidla žádná) i přı́mo nesmyslným formulacı́m pravidel (jako že některé svı́cenı́
zamezuje výskytu světelného znečištěnı́). Lze to napravit stanovenı́m skutečných (plošně velmi omezených)
mı́st, kde se skutečně lokálnı́ světelné znečištěnı́ vyloučı́.

1



Na navrženém zněnı́ je též znát, že bez hlubšı́ho porozuměnı́ kopı́ruje některé věty precedentnı́ho zákona
platného v Lombardii. Naopak, skutečně účinná pravidla obsažená v onom zákoně modifikuje tak, že
účinku pozbývajı́. Přitom nenı́ žádný důvod k jejich modifikaci, neb nebyly za dobu, kdy v Lombardii platı́,
publikovány žádné přı́pady, kdy by jim nebylo možné vyhovět, nebo postřehy o jejich nedostatečnosti.

Připomı́nek k návrhu mám hodně, až se celek stává nepřehledným. Připravil jsem proto též upravené
zněnı́ návrhu nařı́zenı́, které má obdobnou strukturu, je ale prosté věcných nedostatků, pokud jde o účin-
nou ochranu nočnı́ho prostředı́ (tedy ochranu před světelným znečištěnı́m). Od precedentnı́ch zákonů
platných v Lombardii a Marche a prováděcı́ch předpisů k se odchyluje jen v těch přı́padech, kdy nelze
uložit v prováděcı́m předpisu povinnosti, které by musel uložit už sám zákon. Také k nim přidává nové
kvantitativnı́ limity pro osvětlovánı́, jak vyplynuly ze všech třı́ letošnı́ch veřejných evropských setkánı́
(vědeckých konferencı́), zaměřených na snižovánı́ světelného znečištěnı́ – na nich jsem byl jako jediný
český přednášejı́cı́ a účastnı́k.

Upravené zněnı́ přikládám a k němu též podrobné zdůvodněnı́, proč jeho ustanovenı́ znějı́ právě tak. Do-
mnı́vám se, že jakékoliv věcné změny v něm uvedených pravidel by vyžadovaly také podrobné zdůvodněnı́
opřené o precedenty z praxe ochrany nočnı́ho prostředı́ jinde ve světě nebo o jiné publikace.

Jan Hollan, Hvězdárna v Brně, 16. prosince 2002

– konec komentáře

§ 1

Předmět úpravy

1. Tı́mto nařı́zenı́m se stanovı́

(a) mı́sta a prostory, kde nesmı́ docházet k výskytu světelného znečištěnı́,

(b) činnosti, na které se vztahuje povinnost podle § 3 odst. 10 zákona,

(c) opatřenı́ ke snižovánı́ nebo předcházenı́ výskytu světelného znečištěnı́,

(d) limity stanovujı́cı́ hornı́ mez světelného znečištěnı́.

2. Toto nařı́zenı́ se nevztahuje na světlo emitované umělými zdroji světla

(a) umı́stěné mimo vnějšı́ ovzdušı́,

– začátek komentáře:

Při doslovném chápánı́ bodu by to bylo samozřejmé: světlo „umı́stěné“ mimo vnějšı́ ovzdušı́
tam prostě vůbec nenı́... Ani při náhradě přı́vlastku za takový, který by se vztahoval ke
zdrojům mı́sto ke světlu (tj. za „umı́stěnými“) ustanovenı́ nenı́ ale potřeba, vyplývá ze zákona
samého (§ 1, odst. 1, bod a); na druhé straně by bylo možné zákon a nařı́zenı́ snáze obcházet
např. umı́stěnı́m silného, do nebe mı́řı́cı́ho světlometu pod střešnı́ okno, kdyby tato explicitnı́
formulace v nařı́zenı́ zůstala.
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Doporučuji vypustit
– konec komentáře

(b) odražené od povrchů ve vnějšı́m okolı́ zdroje světla, s výjimkou povrchů, které jsou neoddě-
litelnou součástı́ osvětlovacı́ho tělesa,
– začátek komentáře:
Takové světlo často výraznou újmu nočnı́mu životnı́mu prostředı́ přinášı́. Uvedená formulace
by ztěžovala až vylučovala možnost regulovat intenzitu osvětlenı́ povrchů, zejména s ohledem
na to, jsou-li tmavé nebo světlé (světlé fasády či billboardy lze osvětlovat slaběji pro dosaženı́
stejné nápadnosti jako při osvětlenı́ povrchů tmavých).
Doporučuji vypustit
– konec komentáře

(c) použı́vané pro účely zajištěnı́ bezpečnosti letecké dopravy, obrany a bezpečnosti státu,
– začátek komentáře:
Doporučuji zúžit výjimku na světelnou signalizaci, ale rozšı́řit obecně na celou dopravnı́
signalizaci; dále doporučuji sloučit výjimku s tou upravenou, která je uvedena jako poslednı́
odstavec tohoto paragrafu, viz výsledné zněnı́ za nı́m.
– konec komentáře

(d) použı́vané krátkodobě při slavnostnı́ch přı́ležitostech,
– začátek komentáře:
Výjimka je zbytečná, neb takové osvětlenı́ může být realizováno bud’tak slabými světelnými
zdroji, že se na ně vztahuje výjimka z požadavku na směrovánı́ světla jen do dolnı́ho polo-
prostoru, nebo nemusı́ být v provozu v plné intenzitě po 23. hodině. Špatně směrované silné
světlo, které by takto bylo vyloučeno z regulace, často představuje ohroženı́ bezpečnosti do-
pravy. Uvedenı́ generálnı́ výjimky v tomto paragrafu by obcı́m vzalo možnost nebezpečné či
velmi rušivé osvětlenı́ zakázat.
Doporučuji vypustit
– konec komentáře

(e) použı́vané osobami na vlastnı́m pozemku nebo nemovitosti, k účelům nesouvisejı́cı́m s pod-
nikánı́m.
– začátek komentáře:
Nenı́ žádný důvod, proč by povinnost vyhnout se světelnému znečišt’ovánı́, tj. svı́cenı́ do
nepatřičných směrů, zvláště pak do nebe, a svı́cenı́ nesmyslně silnému, neměla platit pro
všechny a všude. Právě na občany je směrován velký tlak osvětlovacı́ho průmyslu a obchodu,
aby si instalovali silné venkovnı́ osvětlenı́. Takové špatně směrované osvětlenı́ často velmi rušı́
sousedy a nemá žádné opodstatněnı́. Ve skutečnosti naprosté většině občanů stačı́ výjimka,
která povoluje nesměrované svı́cenı́ zdroji vydávajı́cı́mi světelný tok pod 1500 lm – to jsou
žárovky výkonu do 100 W a všechny kompaktnı́ zářivky dostupné v obchodech. Občané,
kteřı́ na svých pozemcı́ch svı́tı́ vysokotlakými sodı́kovými výbojkami, si osvětlenı́ objednávajı́
od firem a pro ty nenı́ problém je navrhnout a instalovat tak, aby světelné znečištěnı́ bylo
minimalizováno.
Doporučuji vypustit
– konec komentáře
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3. Toto nařı́zenı́ se dále nevztahuje na zdroje světla emitované mobilnı́mi zdroji znečišt’ovánı́ ovzdušı́
podle § 4 odst. 2 zákona.

– začátek komentáře:

V jednom ohledu by se vztahovat mělo, totiž požadovánı́m užı́vánı́ jen potkávacı́ch světel v těch
úsecı́ch vozovky s nejvyššı́ povolenou rychlostı́ 50 km/h nebo nižšı́, kde dálková světla mohou
velmi rušit. To může být přı́pad, kdy světlomety mı́řı́ zrovna do zvláště chráněných územı́ (např.
přı́rodnı́ch rezervacı́), a je to jistě přı́pad obytných čtvrtı́ v obcı́ch. Dosavadnı́ úprava v silničnı́m
zákoně nechává rozhodovánı́ jen na řidičı́ch.

Doporučuji odstavec sloučit s předchozı́m odstavcem a upravit zněnı́ výsledného odstavce 2 na:

Toto nařı́zenı́ se nevztahuje na světelnou signalizaci pro účely zajištěnı́ bezpečnosti dopravy,
obrany a bezpečnosti státu a na vybavenı́ mobilnı́ch zdrojů znečišt’ovánı́ ovzdušı́ podle § 4 odst.
2 zákona. použı́vané povinně dle zvláštnı́ho předpisu1.

– konec komentáře

§ 2

Základnı́ pojmy

Pro účely tohoto nařı́zenı́ se rozumı́

1. světelným zdrojem – umělý zdroj emise světelného zářenı́,

2. dočasně použı́vaným světelným zdrojem – světelný zdroj použı́vaný po časově omezenou dobu,
nejvýše po dobu šesti měsı́ců,

3. světelným mı́stem – kruhová oblast s maximálnı́m poloměrem dva metry, ve které je umı́stěn jeden
nebo vı́ce světelných zdrojů,

4. osvětlovacı́m tělesem – zařı́zenı́, obsahujı́cı́ světelný zdroj a součásti sloužı́cı́ k upevněnı́ a ochraně
světelného zdroje, jehož účelem je vyzařovánı́, filtrace nebo přeměna světla pocházejı́cı́ho z jednoho
nebo vı́ce světelných zdrojů (svı́tidlo). Osvětlovacı́ těleso může být součástı́ ucelené osvětlovacı́
soustavy,

5. osvětlovacı́ soustavou – soustava osvětlovacı́ch těles navzájem technicky vázaných (např. pouličnı́
osvětlenı́),

– začátek komentáře:

Aby se nemuselo v dalšı́m textu uvádět vždy „osvětlovacı́ těleso nebo osvětlovacı́ soustava“, je
potřeba do definice doplnit i možnost, že se soustava skládá z jediného tělesa: „– samostatné
osvětlovacı́ těleso nebo soustava...“.

Upravené zněnı́ bodu tedy doporučuji takové:

1Zákon č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnı́ch komunikacı́ch a o změnách některých zákonů
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osvětlovacı́ soustavou – samostatné osvětlovacı́ těleso nebo soustava osvětlovacı́ch těles navzájem
technicky vázaných (např. uličnı́ osvětlenı́),

– konec komentáře

6. současnou instalacı́ osvětlovacı́ soustavy nebo osvětlovacı́ho tělesa – instalace provedená a dokon-
čená anebo prokazatelně smluvně nabytá před dnem nabytı́ účinnosti tohoto nařı́zenı́, včetně,

– začátek komentáře:

Vzhledem k následnému doporučenı́ vypustit úvodnı́ odstavec § 4 přestane tato definice být potřebná.

Doporučuji vypustit

– konec komentáře

7. novou instalacı́ osvětlovacı́ soustavy nebo osvětlovacı́ho tělesa – instalace provedená a dokončená
nebo prokazatelně smluvně nabytá po dni nabytı́ účinnosti tohoto nařı́zenı́,

– začátek komentáře:

Z takové formulace vyplývá, že když soustava zı́ská nového vlastnı́ka, musı́ vyhovovat nějakým
požadavkům (uvedeným v § 4). To je zbytečné, stačı́, když jim budou vyhovovat všechny práce, které
se na nı́ skutečně konajı́. Doporučuji vypustit slova „nebo prokazatelně smluvně nabytá“.

– konec komentáře

8. zásadnı́ úpravou osvětlovacı́ soustavy – taková úprava, která vyžaduje obměnu většiny osvětlova-
cı́ch těles soustavy a zapřı́činı́ tak výměnu osvětlovacı́ soustavy jako celku,

– začátek komentáře:

Vzhledem k následnému doporučenı́ vypustit adjektivum „zásadnı́“ v druhém odstavci § 4 přestane
tato definice být potřebná.

Doporučuji vypustit

– konec komentáře

9. hornı́m poloprostorem – směry nad vodorovnou rovinu proloženou svı́tidlem. V přı́padě svažitého
terénu se jı́m rozumějı́ směry nad rovinu rovnoběžnou se svahem, nebo nad rovinu se sklonem mezi
těmito dvěma krajnostmi,

10. plně cloněným osvětlovacı́m tělesem (svı́tidlem) – těleso (svı́tidlo), které nedovoluje přı́mou emisi
světla do hornı́ho poloprostoru. Schématický nákres uveden v přı́loze č. 1 k tomuto nařı́zenı́,

– začátek komentáře:

Pro úvodnı́ představu je tato definice vhodná, vyžaduje ale upřesněnı́. Plně cloněná svı́tidla majı́
totiž již svou definici ve světové odborné literatuře. Nákres ji rozhodně nenahradı́. Úplná definice
(srozumitelná bohužel asi jen odbornı́kům, nicméně nezbytná pro toto nařı́zenı́) řı́ká, že měrná
svı́tivost ve směrech do hornı́ho poloprostoru je po zaokrouhlenı́ na celé čı́slo jen 0 cd na tisı́c
lumenů světelného toku vydávaného světelným zdrojem uvnitř nich. Taková definice počı́tá např.
s tı́m, že svı́tidlo, které vzhledem ke své konstrukci může vyzařovat pouze do jednoho poloprostoru,
nemusı́ být namontováno s vodorovnostı́ (obecně přesnostı́) lepšı́ než jeden stupeň. Počı́tá i se
svı́tidly ozdobnými, kde se nějaká velmi malá část světla rozptýlı́ vzhůru na konstrukčnı́ch prvcı́ch.
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Doporučuji druhou větu nahradit jiným podrobnějšı́m textem, jak jej též uvádı́m v obdobném bodu
přı́lohy 1 svého komentáře:

... do hornı́ho poloprostoru; za svı́tidlo, které do takových směrů nesvı́tı́, se považuje i každé
takové, jehož měrná svı́tivost je v těchto směrech po zaokrouhlenı́ na celé čı́slo jen 0 cd na
tisı́c lumenů světelného toku vydávaného světelným zdrojem uvnitř nich; tato vlastnost svı́tidla
a způsob montáže, při němž svı́tidlo nesvı́tı́ do hornı́ho poloprostoru, může být uvedena na výrobku
a v návodu k jeho použitı́ výrobnı́, dovoznı́ či dodavatelskou firmou, nebo je musı́ výslovně uvést
projektant osvětlovacı́ soustavy,

– konec komentáře

– začátek komentáře:

Za tento bod doporučuji zařadit dalšı́, doplňujı́cı́ definici nejlepšı́ dostupné techniky. Bližšı́ zdůvod-
něnı́ viz komentář v § 3.

11. nejlepšı́ dostupnou technikou – technika definovaná v § 2 odst. 1 zákona; k datu vstupu tohoto
nařı́zenı́ v platnost se tı́m v přı́padě osvětlovánı́ komunikacı́ rozumı́ mimo jiné, že podı́l světel-
ného toku ze svı́tidel, který dopadá na komunikaci, převyšuje hodnotu 0,2+0,4×(w / 10m) pro
komunikace se šı́řkou w ≤ 10m a hodnotu 0,6 pro komunikace širšı́ než deset metrů,

– konec komentáře

11. částečně cloněným tělesem (svı́tidlem) – těleso (svı́tidlo), které v nezbytné mı́ře dovoluje přı́mou
emisi světla do hornı́ho poloprostoru. Schématický nákres uveden v přı́loze č. 1 k tomuto nařı́zenı́,

– začátek komentáře:

Nákres v přı́loze (plnohodnotnou verzi viz např. http://amper.ped.muni.cz/light/
schemata/cobra_cz.png) rozhodně neilustruje „nezbytnou mı́ru“, ale naopak velmi znečiš-
t’ujı́cı́ svı́tidlo. Pokud by taková kategorie svı́tidel měla v nařı́zenı́ být, pak by se mohla týkat např.
čtyřbokých luceren s dokonale směrujı́cı́ optikou, kde jediné světlo jdoucı́ do hornı́ho poloprostoru
vzniká rozptylem na dolnı́ části lucerny či bočnı́ch konstrukčnı́ch elementech. Alternativou je ale
kvantitativnı́ definice plně cloněného svı́tidla, užı́vaná v odborné světové literatuře.

Doporučuji vypustit

– konec komentáře

12. veřejným prostranstvı́m – volně přı́stupné venkovnı́ prostory v obytné zástavbě i mimo ni, zejména
náměstı́, tržiště, veřejné komunikace, cyklistické stezky, stezky pro chodce, chodnı́ky, parkoviště,
parky a veřejná zeleň, sportoviště, nákupnı́ střediska, nádražı́, jakož i dalšı́ prostory přı́stupné
každému bez omezenı́,

13. staveništěm – přı́prava pozemků, realizace staveb, terénnı́ úpravy, rekultivace pozemku,

14. průmyslovými lokalitami – územı́ vymezené územnı́m plánem pro průmyslové nebo obchodnı́
účely,

– začátek komentáře:

Vzhledem ke svému doporučenı́ rozšı́řit platnost nařı́zenı́ na celé územı́ České republiky doporučuji
výše uvedené tři body vypustit jako zbytečné.
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Naopak doporučuji zařadit definici dalšı́, vymezujı́cı́ pro účely nařı́zenı́ způsob, jak se nahlı́žejı́
technické normy, které regulujı́ osvětlovánı́ terénu:

15. bezpečnostnı́mi normami – za ně lze pro účely tohoto nařı́zenı́ považovat normy EN 132 01-1 až
-3, přı́padně ČSN 36 0400, 0410 a 0411

– konec komentáře

15. reklamnı́ tabulı́ – plocha určená a sloužı́cı́ k reklamnı́m účelům, ve smyslu zákona č. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o změně a doplněnı́ zákona č. 468/1991 Sb., o provozovánı́ rozhlasového
a televiznı́ho vysı́lánı́, ve zněnı́ pozdějšı́ch předpisů,

16. doba plánované životnosti osvětlovacı́ soustavy nebo tělesa – technický parametr stanovený výrob-
cem, udávajı́cı́ obvyklou dobu, po kterou osvětlovacı́ soustava nebo těleso má technické vlastnosti
umožňujı́cı́ obvyklý provoz.

§ 3

Mı́sta a prostory, kde se provádějı́ opatřenı́ ke snižovánı́ světelného znečištěnı́

– začátek komentáře:

Název paragrafu je zřejmě interpretacı́ § 1 odst. 1 bodu a. Ten mluvı́ o něčem jiném, totiž o územı́ch, kde
je potřeba umělé osvětlovánı́ zcela vyloučit.

– konec komentáře

Ve veřejných prostranstvı́, v průmyslových lokalitách, na staveništı́ch a v okolnı́ přı́rodě se provádějı́
opatřenı́ ke snižovánı́ světelného znečištěnı́ podle § 4.

– začátek komentáře:

Omezit opatřenı́ pro snı́ženı́ světelného znečištěnı́ jen na některé plochy je neúčinné, ba i nebezpečné.
Viditelnost na kvalitně, tj. i úsporně osvětlených veřejných prostranstvı́ch (pozdě v noci může být osvět-
lenı́ několikrát slabšı́ než zvečera) může být a často bývá velmi snı́žena oslnivými svı́tidly na okolnı́ch
soukromých pozemcı́ch. Výčet sám je kromě toho velmi zvláštnı́ – proč vynechává řadu významných
znečišt’ovatelů? Zvláště škodlivým zdrojem světelného znečištěnı́ bývajı́ např. velké statky stranou od
obce. Snižovat světelné znečištěnı́ je nutné všude, vhodná kategorizace nenı́ podle charakteru plochy, ale
výkonu světelných zdrojů.

Paragraf doporučuji přesunout až za následujı́cı́ dva paragrafy, se změnou jeho názvu na „Mı́sta a pro-
story, kde nesmı́ docházet k výskytu světelného znečištěnı́“ a aplikacı́ na zvláště chráněná územı́ menšı́ho
rozsahu dle zákona 114/1992 Sb. o ochraně přı́rody.

Teritoriálnı́ vymezenı́ působnosti obecných pravidel pro snižovánı́ světelného znečištěnı́ doporučuji uvést
až v prvnı́m odstavci následujı́cı́ho paragrafu.
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– konec komentáře

§ 4

Zásady a opatřenı́ ke snižovánı́ světelného znečištěnı́

– začátek komentáře:

V tomto paragrafu se opakovaně uvádı́ formulace „které zamezujı́ výskytu světelného znečištěnı́“. Ta
má jakýsi smysl jen ve spojenı́ s ustanovenı́m § 2 odst. 2 bod a, ale ani tak ne velký: bod konstatuje,
že se nařı́zenı́ netýká světla rozptýleného od osvětlených povrchů. Stěžı́ ale může řı́kat, že takové světlo
nepředstavuje světelné znečištěnı́. Kdokoliv, kdo má proti ložnici silně osvětlený billboard nebo fasádu,
by se tomu vysmál.

Formulace, užité např. v lombardském zákoně, je „lehce“ odlišná: mluvı́ o svı́tidlech či jejich soustavách,
které (samy) nezpůsobujı́ světelné znečištěnı́, jinými slovy, svı́tı́ jen tam, kam majı́, a jen tak silně, jak
je zrovna nutné. Zamezovat znečištěnı́ přesto nemohou, to je i pak působeno v nějaké mı́ře osvětlenými
plochami.

– konec komentáře

1. Současné instalace osvětlovacı́ch soustav se nahradı́ po uplynutı́ doby plánované životnosti za nové
osvětlovacı́ soustavy, které zamezujı́ výskytu světelného znečištěnı́ a vyhovujı́ zásadám prevence
světelného znečištěnı́ podle odstavce 3.

– začátek komentáře:

Tento odstavec žádá dvě věci: aby tam, kde se osvětluje dnes, osvětlovalo se i v budoucnosti,
a aby majitelé soustav investovali do jejich obnovy, až uplyne plánovaná životnost soustavy (ne
dřı́ve). Oba požadavky jsou nesmyslné. Z hlediska ochrany klimatu je žádoucı́, aby se svı́tilo jen
tam, kde je to nezbytné, to často implikuje, že se nové osvětlenı́ instalovat nemusı́, staré se prostě
přestane použı́vat. Druhý požadavek je nežádoucı́ též kvůli snižovánı́ světelného znečištěnı́: stejně
jako v jiných přı́padech i zde může být finančně výhodné soustavu rekonstruovat mnohem dřı́ve,
s výrazným snı́ženı́m provoznı́ch nákladů. Stát i jiné subjekty by měly vytvářet vhodné prostředı́,
kdy i obce bez rezerv v rozpočtu mohou takové projekty s užitı́m nejlepšı́ch dostupných technologiı́
v celospolečenském zájmu realizovat pomocı́ dostupných úvěrů.

Doporučuji vypustit

– konec komentáře

2. Nové instalace osvětlovacı́ch soustav a zásadnı́ úpravy současných osvětlovacı́ch soustav se pro-
vádějı́ tak, aby zamezily výskytu světelného znečištěnı́ a vyhověly zásadám prevence světelného
znečištěnı́ podle odstavce 3.

– začátek komentáře:
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Zásady jsou obsaženy i v jiných odstavcı́ch. Předevšı́m ale adjektivum „zásadnı́“ dává zjevnou
možnost užı́vat dosavadnı́ znečišt’ujı́cı́ svı́tidla v podstatě navěky – kontinuálnı́ výměnou svı́tidel
po menšinách. To je ostatně běžný způsob v obcı́ch s malými finančnı́mi možnostmi. Pro snižovánı́
světelného znečištěnı́ je naopak potřeba, aby znečišt’ujı́cı́ svı́tidla vymizela z trhu co nejdřı́ve,
a přinejmenšı́m nákup znečišt’ujı́cı́ch svı́tidel by měl být vyloučen.

Doporučuji jiné zněnı́ tohoto odstavce:

Veškeré nové instalace osvětlovacı́ch soustav na územı́ České republiky, stejně jako úpravy
soustav dosavadnı́ch, musejı́ vyhovět pravidlům pro snižovánı́ světelného znečištěnı́ dle odstavců
2 až 6 tohoto paragrafu.

(Čı́slovánı́ odstavců se rozumı́ jiné než dosavadnı́, viz přehledný upravený návrh v přı́loze.)

– konec komentáře

3. Za osvětlovacı́ soustavy, které zamezujı́ výskytu světelného znečištěnı́ se považujı́ soustavy

– začátek komentáře:

O nešt’astné formulaci „zamezujı́ výskytu...“ jsem psal již výše. Doporučuji větu nahradit:

Osvětlovacı́ soustavy vyhovujı́cı́ pravidlům pro snižovánı́ světelného znečištěnı́

s tı́m, že úvodnı́ slovesa se dajı́ na začátek následujı́cı́ch bodů

– konec komentáře

(a) složené z osvětlovacı́ch těles, která nesvı́tı́ do hornı́ho poloprostoru, přednostně z plně cloně-
ných osvětlovacı́ch těles. Pokud to nenı́ technicky možné nebo se použitı́m plně cloněných
svı́tidel ohrozı́ bezpečnost, zejména občanů nebo silničnı́ho provozu, použijı́ se cloněná osvět-
lovacı́ tělesa tak, aby emise světelného zářenı́ do hornı́ho poloprostoru byla minimalizována;

– začátek komentáře:

Toto je velmi zásadnı́ bod.

Minimalizace znamená nesvı́tit tam vůbec. Nikdy nikdo nepublikoval ve světové literatuře
přı́klad, kdy by použitı́ plně cloněných svı́tidel nebylo technicky možné, natož aby ohrožovalo
bezpečnost: tu ohrožujı́ svı́tidla oslňujı́cı́, která plně cloněná nejsou, takových přı́kladů je
publikována řada. I kvůli zvýšenı́ bezpečnosti se v mnohých městech svı́tidla cloněná částečně
nahrazujı́ svı́tidly cloněnými plně (dalšı́ důvod kromě zvýšenı́ kvality osvětlenı́ je snı́ženı́
provoznı́ch nákladů).

Česká odborná veřejnost byla již před rokem vyzvána, aby jakýkoliv přı́klad, kdy by současná
málo cloněná svı́tidla nebylo možno podle něčı́ho názoru nahradit plně cloněnými; o výzvě
věděla, neb několik osvětlovacı́ch expertů ji označilo jako velikášstvı́ (výzva byla doprovozena
nabı́dkou, že takový problém budeme řešit s kolegy z dalšı́ch zemı́, kde majı́ již většı́ zkušenosti).
Přesto se v Česku takový přı́pad doposud nenašel a je zbytečné pro takový přı́pad (zcela
nečekaný a nepochybně řešitelný) explicitně formulovat výjimku.

Kdyby ale nějaká taková výjimka z požadavku užı́vat jen plně cloněná svı́tidla měla být
možná, pak musı́ být jmenována autorita, která o nemožnosti jejich použitı́ rozhodne, své
rozhodnutı́ odůvodnı́ a zveřejnı́. Nepůjde jistě o velkou agendu, autoritou by mohl být např.
ministr životnı́ho prostředı́ nebo ministr dopravy. Existujı́ koncepčně zastaralé zákony, které

9



takovou autoritu jmenujı́. Novějšı́ zákony, stavějı́cı́ na zkušenostech se staršı́mi, málo účinnými,
předevšı́m zákony v italských regionech Lombardie a nověji Marche, žádné takové možnosti
výjimek nepřipouštějı́, neb je to bezpředmětné.

Jen detailem je, že bod použı́vá nový pojem, neuvedený v § 2, totiž „svı́tidlo cloněné“.

Doporučuji bod nahradit prostým (a postačujı́cı́m, vzhledem k podrobnému upravenému
vysvětlenı́, jaké navrhuji pro § 2)

jsou složené pouze z plně cloněných svı́tidel
– konec komentáře

– začátek komentáře:

Za tento bod doporučuji zařadit dalšı́, požadujı́cı́ užı́vánı́ nejlepšı́ dostupné techniky. Dı́ky
navrženému doplněnı́ definice uvedené v zákoně povede tento bod k uváděnı́ důležitého pa-
rametru návrhu osvětlovacı́ch soustav, totiž k uváděnı́ podı́lu světelného toku, který jde na
cı́lovou plochu a který dopadá mimo ni:

(b) použı́vajı́ nejlepšı́ dostupnou techniku
Pro snı́ženı́ světelného znečištěnı́ je minimalizace toku, jdoucı́ho mimo cı́lovou plochu, velmi
podstatná. Soustav, které posı́lajı́ většinu světla špatným směrem, je dnes velmi mnoho a zcela
zbytečně obtěžujı́ občany např. svı́cenı́m do oken.

– konec komentáře

(b) realizované tak, aby intenzita osvětlenı́ osvětlovacı́m tělesem se rovnala minimálnı́ intenzitě
osvětlenı́ adekvátnı́ zamýšlenému účelu osvětlenı́ a jas osvětlovaných ploch nepřekračoval
úroveň stanovenou bezpečnostnı́mi normami (napřı́klad EN 132 01-1 až -3, ČSN 36 0400,
0410 a 0411).

– začátek komentáře:

Záměr formulace je pěkný, problém je ale v tom, že za intenzitu osvětlenı́ adekvátnı́ účelu mohou
považovat různı́ lidé velmi různé hodnoty. Problém je hlavně v osvětlovánı́ budov a reklamnı́ch
ploch – i doporučenı́ formulovaná de facto osvětlovacı́m průmyslem, natož pak běžná praxe
použı́vajı́ hodnoty zcela neadekvátně vysoké, i o dva řády vyššı́, než je potřeba vzhledem
ke schopnostem neoslněného lidského zraku, aby se plocha stala dostatečně nápadnou nebo
čitelnou. Pro účinnost opatřenı́ je potřeba použı́t dvě pravidla:
- aby osvětlovaná plocha nezı́skala vyššı́ jas než osvětlované plochy okolnı́ (v přı́padech
komerčnı́ho osvětlovánı́ by jinak sousednı́ podnikatelé jasy svých ploch zvýšili také, aby
konkurence neměla výhodu, byt’jen zdánlivou),
- a aby neměla vyššı́ jas než silně osvětlená ulice (pak totiž odvádı́ pozornost řidičů od toho,
co jsou povinni sledovat, a ztěžuje viditelnost dopravnı́ho děnı́ před nimi).

Ve druhém pravidle je praktické použı́t jednoduchý limit maximálnı́ho průměrného jasu, totiž
jednu kandelu na metr čtverečnı́. Limit 1 cd/m2 užı́vá kromě regionů Lombardie a Marche též
region Lazio s hlavnı́m městem Řı́mem a je to limit plně osvědčený.

Druhý problém formulace je označenı́ norem pro osvětlovánı́ komunikacı́ za bezpečnostnı́ – lze
je za takové považovat, pokud jde o možnost použı́vat i tak vysoké jasy a osvětlenosti, jaké se
v nich doporučujı́, ale rozhodně nelze tvrdit, že použitı́ nižšı́ch hodnot je nebezpečné. Typicky
jde o údaje pro ulice, kde je maximálnı́ přı́pustná rychlost vozidel 50 km/h a vozidla samozřejmě
použı́vajı́ své světlomety; přestože jde přitom o potkávacı́ světla, viditelnost dopravnı́ situace
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před vozidlem dostatečně zvyšujı́, i když veřejné osvětlenı́ nenı́ silné. Podmı́nkou dostatečné
bezpečnosti je předevšı́m absence oslňovánı́.

Z odstavce plyne implicitně povinnost tlumit osvětlenı́ v době, kdy využitı́ komunikacı́ klesne
(normy tehdy připouštějı́ snı́ženı́ světelného toku až na čtvrtinu, současně klesajı́ požadavky na
rovnoměrnost osvětlenı́). To ale většina čtenářů stěžı́ tušı́. Proto je nezbytné uvést explicitně
povinnost vybavit nové či rekonstruované soustavy možnostı́ zřetelného snı́ženı́ světelného
toku pozdě v noci (nejpozději po půlnoci).

Doporučuji následujı́cı́ zněnı́ tohoto bodu:

jsou realizovány tak, aby osvětlenı́ cı́lových ploch (ve smyslu jejich osvětlenosti či jasu)
nepřekračovalo úroveň vyžadovanou bezpečnostnı́mi normami, pokud existujı́, při absenci
takových norem pak střednı́ jas cı́lové plochy nesmı́ překročit hodnotu 1 cd/m2, s výjimkou
ploch uvedených v odst. 4; u soustav neumožňujı́cı́ch plynulou regulaci světelného toku se
připouštı́, aby podmı́nku nepřekročenı́ splňovaly až na konci doby své plánované životnosti,
s výjimkou osvětlenı́ ploch uvedených v odst. 4
Explicitnı́ uvedenı́ povinnosti vybavit soustavy možnostı́ nesvı́tit celou noc naplno doporučuji
jako dalšı́ bod:

(c) a jsou vybaveny zařı́zenı́mi schopnými snı́žit množstvı́ vyzařovaného světla alespoň o třicet
procent oproti plnému výkonu; takové snı́ženı́ množstvı́ světla se uplatňuje, když podmı́nky
užı́vánı́ osvětleného povrchu jsou takové, že bezpečnost nenı́ ohrožena.
– konec komentáře

4. Za osvětlovacı́ soustavu, která zamezuje výskytu světelného znečištěnı́, se považuje osvětlovacı́
soustava složená z nejvýše třı́ světelných zdrojů umı́stěných v jednom světelném mı́stě, jestliže
světelný tok do hornı́ho poloprostoru každého zdroje je maximálně 1500 lumen.

– začátek komentáře:

To v žádném přı́padě. Světelné znečištěnı́ působı́ vždy značné, zvláště oslněnı́ může být i velmi
nebezpečné.

Odstavec velmi kurióznı́m způsobem „přizpůsobil“ výjimku z požadavků na směrovánı́ světla jen
dolů, jde-li o slabé světelné zdroje, jak je použı́vána ve všech zákonech, jejichž cı́lem je snı́ženı́
světelného znečištěnı́. Limit pro slabé světelné zdroje totiž de facto zdvojnásobil: v jiných zákonech
se uvádı́ 1500 lm pro celkový světelný tok ze zdroje. Jde-li o zdroj všesměrový (nekrytou žárovku či
kompaktnı́ zářivku), pak do hornı́ho poloprostoru jde 750 lm. Zdvojnásobenı́m tohoto limitu začne
výjimka platit i pro nekryté vysokotlaké výbojky nejnižšı́ch přı́konů (35 W), což postrádá jakéhokoliv
smyslu. Nejde pak již jen o zdroje, které běžně použı́vajı́ neškolenı́ občané (to je vlastnı́m smyslem
výjimky), jde naopak o zdroje, které nekryté působı́ již extrémně vysoké oslněnı́ a v úhrnu, při použitı́
ve velkých sériı́ch, i většinu světelného znečištěnı́ v mnohých obcı́ch (jen s mı́rným krytı́m shora se
do limitu vejdou i leckde již nejrozšı́řenějšı́ výbojky o přı́konu 50 W). Právě takové zdroje je potřeba
regulovat.

Druhá vada formulace je, že výjimka nepostihuje většı́ množstvı́ opravdu velmi slabých zdrojů,
jako je např. šňůra se spoustou žároviček. Nejjednoduššı́ způsob jejich začleněnı́ je stanovenı́
maximálnı́ho světelného toku, který jde do hornı́ho poloprostoru z jednoho světelného mı́sta – při
rozumném limitu pro trojici nekrytých světelných zdrojů maximálnı́ho povoleného výkonu je to 3 x
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750 W, stejný limit 2250 lm by měl pak platit i pro libovolný vyššı́ počet zdrojů v jednom světelném
mı́stě. Tak je tomu v prováděcı́m předpisu v Lombardii i přı́mo v novějšı́m zákoně v italském regionu
Marche.

I limit 1500 lm pro nekrytý světelný zdroj je dosti volný. Existujı́ obce, kde majı́ limit polovičnı́ nebo
i menšı́, tedy možnost použı́vat venku bez patřičných svı́tidel jen slabé žárovky, nejvýše 60W nebo
jen 40W (či kompaktnı́ zářivky max. 13W). Snı́žit limit na takové hodnoty má být v pravomoci obcı́.

Doporučuji nahradit tento odstavec zněnı́m (po přečı́slovánı́ předchozı́ch odstavců:

Vlastnosti uvedené v odstavci 2 nemusejı́ být dodrženy pro zdroje se světelným tokem nepřekra-
čujı́cı́m 1500 lumenů, jsou-li nejvýše tři v jednom světelném mı́stě nebo pokud jejich souhrnný
světelný tok do hornı́ho poloprostoru nepřekročı́ 2250 lumenů v jednom světelném mı́stě

– konec komentáře

5. Za osvětlovacı́ soustavu, která zamezuje výskytu světelného znečištěnı́, se považuje osvětlovacı́
soustava složená z dočasně použı́vaných světelných zdrojů, které se vypı́najı́ do 23. hodiny včetně.

– začátek komentáře:

Jistě nezamezuje světelnému znečištěnı́. Jako výjimka z požadavků předchozı́ch odstavců je ale
věcně rozumná. Formulace o době, kdy musı́ být mimo provoz (23 h až ...) je nedostatečně jasná,
umožňuje obcházenı́ (např. opětovné zapnutı́ po půlnoci).

Doporučuji tento odstavec spojit s předchozı́m (jde o výjimky ze základnı́ch pravidel) a použı́t
přesnou formulaci požadavku:

a pro takové dočasně použı́vané zdroje, které jsou vypnuty v době od 23 h do 5 h.

– konec komentáře

6. Osvětlenı́ informačnı́ch a reklamnı́ch tabulı́ se provádı́ osvětlovacı́mi tělesy, které zamezujı́ výskytu
světelného znečištěnı́, zejména svı́cenı́m směrem shora dolů.

– začátek komentáře:

Nenı́ žádný důvod, proč by požadavek svı́tit shora dolů, pokud jsou tabule osvětlené zvenčı́, neměl
být všeobecný, jako je tomu v zákonech jiných zemı́.

Takové tabule jsou ale osvětlovány i zevnitř, tj. bývajı́ průsvitné. Stanovovat tam požadavek na
osvětlovacı́ tělesa je bezpředmětné.

V obou přı́padech je existuje ještě dalšı́ zásadnı́ požadavek, totiž na omezenı́ jasu takové plochy.
Nejen kvůli snı́ženı́ světelného znečištěnı́ a plýtvánı́ elektřinou obecně, ale též speciálně kvůli
zvýšenı́ bezpečnosti dopravy – v zorném poli řidičů nemajı́ být pokud možno plochy jasu výrazně
vyššı́ho, než má vozovka. Návrh takových limitů viz již můj návrh věcných částı́ Nařı́zenı́ ze zářı́
2002 (např. svetlo.astro.cz/zakon/v3_zo_sv.pdf). Limity jsem předložil k diskusi
světové odborné veřejnosti, která se zabývá snižovánı́m světelného znečištěnı́, a nepřišla mi žádná
nesouhlasná reakce.

Doporučuji upravit zněnı́ odstavce takto:

Osvětlenı́ informačnı́ch a reklamnı́ch tabulı́ smı́ být realizováno jen svı́cenı́m směrem shora dolů
nebo světelnými zdroji umı́stěnými uvnitř tabule. Svı́tivost tabule nesmı́ překročit hodnotu 100 cd
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pro tabule o ploše 1 m2 a menšı́, střednı́ jas tabule hodnotu 1 cd/m2 pro tabule o ploše 1000 m2

a většı́. Pro tabule s plochou S v rozmezı́ jednoho a tisı́ce metrů čtverečnı́ch nesmı́ střednı́ jas L
překročit hodnotu:

L =
100 cd/m2

(S/1m2)2/3

aneb svı́tivost I hodnotu:

I = 100 cd · S

1m2
1/3

Mı́sto těchto vzorců lze použı́t též přı́lohu č. 1 k tomuto nařı́zenı́. Stačı́, když jsou limity splněny
při pohledu z některého z obvyklých mı́st, odkud lidé na danou tabuli hledı́vajı́.

– konec komentáře

7. Promı́tánı́ reklam na oblohu, zejména jako prostředku sloužı́cı́ho k přenosu informacı́ reklamnı́ho
charakteru majı́cı́ za cı́l podporu podnikatelské nebo jiné činnosti, se zakazuje. Promı́tánı́ vzhůru
mı́řı́cı́ch otočných nebo pevných svazků paprsků a světelných efektů s reklamnı́m nebo jiným
účelem se zakazuje, s výjimkou obzvláště významných kulturnı́ch účelů stanovených mı́stně přı́-
slušným orgánem obce v přenesené působnosti (dále jen „orgán obce“). Takové promı́tánı́ je možné
jen se souhlasem orgánu obce.

– začátek komentáře:

Odstavec je poněkud matoucı́. Promı́tat lze na nějakou plochu, např. vrstvu oblačnosti, tou obloha
obecně nenı́. Smyslem odstavce je zákaz záměrného svı́cenı́ vzhůru. Nejtypičtějšı́m přı́padem, který
se na přelomu tisı́ciletı́ lavinovitě rozšı́řil i v Česku, jsou pohyblivé světlomety se zpravidla vı́ce
svazky, které nesdělujı́ žádnou informaci (ani o svém majiteli), jen fungujı́ jako nespecifické, zato
velmi dalekonosné poutače. Jako jakési „světelné sirény“. Sporná výhoda pro jednoho podnikatele
(na úkor mnoha obdobných podnikatelů) se tak stává drastickým poškozenı́m nočnı́ho prostředı́
pro tisı́ce lidı́, fatálnı́m nebezpečı́m pro ptáky, vážným rizikem pro dopravu. Záměr odstavce je
zřejmě správný, formulaci je ale vhodné upravit směrem k jednoduchosti a pochopitelnosti. Každé
jednotlivé použitı́ světlometu mı́řı́cı́ho vzhůru (typicky na jediné představenı́ v době, když nenı́
ohrožen tah ptactva) pro umělecké účely by samozřejmě mělo být výslovně povoleno orgánem obce,
přičemž musı́ být doloženo, že užitý světelný tok nebude vyššı́ než je nutné. Je to pak jakási obdoba
ohňostroje. Povolenı́ by mělo být předem oznámeno v regionálnı́ch médiı́ch, aby se předešlo strachu
občanů, co se to děje.

Doporučuji takovéto upravené zněnı́ odstavce:

Je zakázáno použı́vat, pro pouhé propagačnı́ účely, do hornı́ho poloprostoru mı́řı́cı́ otočné nebo
pevné svazky paprsků jakéhokoliv typu. Použitı́ takových svazků pro jiné účely je možné jen
s výslovným souhlasem orgánu obce v přenesené působnosti.

Kromě toho doporučuji jeho přesun až za odstavce, které uvádějı́ pravidla, jak osvětlovat – tento
má jiný charakter, totiž vyloučenı́ určitého druhu svı́cenı́ vůbec.

– konec komentáře

8. Osvětlenı́ staveb a uměleckých předmětů se realizuje osvětlovacı́mi soustavami, které zamezujı́
výskytu světelného znečištěnı́, zejména svı́cenı́m směrem shora dolů, nebo pomocı́ takového svě-
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telného zdroje, aby okraj emitovaného světelného svazku nepřesáhl hornı́ okraj osvětlované plochy;
přı́padně se světelný svazek po obvodu opatřı́ částečným nebo úplným cloněnı́m.

– začátek komentáře:

Před „nebo“ nepatřı́ čárka. Povinnost opatřit svazek po obvodu cloněnı́m musı́ doplňovat podmı́nku,
aby svazek nepřesáhl hornı́ okraj osvětlované plochy, pokud nenı́ orientován výhradně dolů (uvádět
v nařı́zenı́ fakultativnı́ možnost je zbytečné až legračnı́). Podstatné ovšem je, že cloněnı́ má sloužit
k tomu, aby svazek vůbec nemı́řil mimo osvětlovaný předmět. Pokud se to u světlometů, které nemı́řı́
strmě dolů, totiž přihodı́, představujı́ často extrémnı́ obtěžovánı́ i ohroženı́ bezpečnosti dopravy
a chodců, tedy zvláště škodlivé světelné znečištěnı́.

V odstavci velmi chybı́ dalšı́ požadavek, totiž nesvı́tit na budovy a monumenty celou noc, nebo
přinejmenšı́m celou noc naplno. Takové svı́cenı́ je nesmyslným plýtvánı́m a světelným znečišt’ovánı́m,
rozvracejı́cı́m např. život mnoha živočichů a rostlin, které v okolı́ osvětleného předmětu žijı́, nemluvě
o lidech, kteřı́ tı́m směrem majı́ orientována okna ložnic.

Je třeba připomenout, že komerčnı́ osvětlovánı́ budov se rozrůstá velmi rychle, i komerčnı́ nabı́dky
na silné osvětlenı́ prakticky všech kostelů atd. Nemá-li světelné znečištěnı́ růst, jsou dvě možnosti:
osvětlenı́ dalšı́ch budov bud’zakázat, nebo mu dát tak přı́sná pravidla, aby znečištěnı́ jimi před-
stavované bylo mnohem menšı́, než v přı́padě osvětlených budov dosavadnı́ch (s tı́m, že i to bude
během let upraveno).

Kromě požadavků na směr a čas osvětlovánı́ je podstatný i limit pro množstvı́ světla ve večernı́
době: viz už komentář k odstavci 3.

Doporučuji proto následujı́cı́ zněnı́ odstavce:

U osvětlenı́ budov a uměleckých předmětů musı́ být upřednostněny soustavy svı́tı́cı́ shora dolů.
Jen pokud to nenı́ technicky možné, lze u předmětů obzvláštnı́ a ověřené umělecké nebo ar-
chitektonické hodnoty použı́t osvětlenı́ jiného typu. V takovém přı́padě musı́ okraj světelného
svazku zůstat pod hornı́m okrajem plochy, která má být osvětlována, a nesmı́ vybočit z obrysu
oné budovy či pomnı́ku. Osvětlovacı́ soustava musı́ být vybavena vhodným zařı́zenı́m k omezenı́
rozptylu světla mimo osvětlovanou plochu a musı́ být vypnuta nebo ztlumena alespoň o polovinu
v době od 23 h do 5 h. Střednı́ jas osvětlované plochy nemá být vyššı́ než střednı́ jas okolnı́ch
osvětlovaných ploch a nesmı́ překročit 1 cd/m2.

Takové zněnı́, včetně limitu pro jas, je v nejlepšı́m současném zákoně na světě, platném v regionu
Marche. Přesněji, tam platı́ ještě přı́davný požadavek, aby při (nouzovém) osvětlenı́ zespodu měl
světelný svazek okraj alespoň jeden metr pod hornı́m okrajem osvětlované plochy. Ubránı́ této
kvantitativnı́ podmı́nky vycházı́ vstřı́c požadavkům českých osvětlovacı́ch techniků (a zněnı́ odstavce
dle komentovaného návrhu); praxe ukáže, zdali to nepovede k nedodržovánı́ této podmı́nky vůbec.

– konec komentáře

9. Při osvětlenı́ sportovišt’se uplatnı́ kritéria a prostředky s cı́lem zamezit emisi světelného zářenı́ do
hornı́ho poloprostoru.

– začátek komentáře:

Odstavec je zcela zbytečný, to je samozřejmá povinnost již dle dosavadnı́ho odstavce 3. (Vysvětlenı́
pro ty, co genezi návrhu nesledovali: odstavec o takovém osvětlenı́ se vyskytuje v zákoně lombard-
ském. Tam je ale proto, že se u osvětlenı́ sportovišt’požaduje, na rozdı́l od ostatnı́ch osvětlovacı́ch
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systémů beze lhůt pro nápravu, náprava do dvou let – aby často extrémnı́ množstvı́ světla jdoucı́ z ta-
kových světelných ramp na sousednı́ pozemky a do hornı́ho poloprostoru bylo omezeno vhodnými
přı́davnými clonami apod. I v českém Nařı́zenı́ by takový celoplošný požadavek mohl být, nicméně
by odporoval záruce, kterou dostala poslanecká sněmovna, když zákon projednávala: že prevence
světelného znečištěnı́ nevyvolá žádné rozsáhlé náklady, protože nebudou požadovány okamžité
rekonstrukce v celé republice. Rozhodnutı́ o povinnosti nápravy takových zvláště znečišt’ujı́cı́ch
zařı́zenı́ by mělo být v rukou obce, která zvážı́ všechny aspekty takového kroku.

Doporučuji vypustit

– konec komentáře

10. Reflektory, majáky a majákové věže se použijı́ jen se souhlasem orgánu obce.

– začátek komentáře:

Odstavec je stěžı́ pochopitelný a nemá v paragrafu žádný smysl. (Platı́ pro něj táž poznámka v zá-
vorce, jaká je uvedena u předchozı́ho odstavce. Pro vysvětlenı́, takovými věžemi se v lombardském
zákoně rozumı́ zařı́zenı́, jaká se v Česku objevila např. nad mnohými nádražı́mi. Je podivné, aby
k jejich instalaci dával zvláštnı́ povolenı́ orgán obce. Zato je zásadnı́, aby na nich byla pouze
plně cloněná svı́tidla. Stejně jako osvětlenı́ sportovišt’, jsou dnešnı́ věže nad nádražı́mi, ověšené
velmi špatně směrujı́cı́mi reflektory, extrémnı́m zdrojem znečištěnı́, na rozdı́l od sportovišt’ kaž-
dovečernı́ho, ba i každonočnı́ho. Obce by měly mı́t velký zájem na jejich nápravě i pravomoc ji
zajistit.)

Doporučuji vypustit

– konec komentáře

11. Nové osvětlovacı́ soustavy v historických mı́stech s obzvláště významnou a ověřenou kulturnı́
nebo architektonickou hodnotou, které nevyhovujı́ zásadám prevence světelného znečištěnı́ podle
odstavce 3, mohou být v mı́stech stanovených orgánem obce použity jen se souhlasem orgánu obce.

– začátek komentáře:

Odstavec dává obcı́m právo svı́tit i novými osvětlovacı́mi soustavami např. občanům do oken. Je
ale nepřijatelné, aby občané bydlı́cı́ v historických lokalitách byli i v budoucnu penalizováni zcela
nehistorickým způsobem osvětlovánı́ (jak pokud jde o typy světelných zdrojů, tak o řádově vyššı́
světelné toky, které vydávajı́). Chce-li obec mı́t večer osvětlené budovy, může to učinit instalacemi
svı́tı́cı́mi podél fasád dolů, které nesvı́tı́ do oken ani do očı́ chodců. Ta mohou v přı́padě potřeby,
přı́mo či nepřı́mo, dostatečně osvětlovat i ulici samu. Dosavadnı́ praxe použı́vánı́ např. mléč-
ných koulı́, které zalijı́ světlem celý prostor, je kontraproduktivnı́: nejnápadnějšı́ se stávajı́ zcela
ahistorické koule, mı́sto pozoruhodné zástavby.

Obec kromě toho má možnost použı́t ozdobná svı́tidla přiměřeného výkonu, nepřı́liš oslňujı́cı́, s vy-
užitı́m kompaktnı́ch zářivek až do přı́konu 23 W, dle patřičně upraveného odst. 4. Lépe samozřejmě
s využitı́m zdrojů ještě slabšı́ch, než je tento limit. Vzorem být nejcennějšı́ čtvrti Benátek, kde se
použı́vajı́ jen řı́dce rozmı́stěné žárovky pod 100 W (ač ne vzorem dokonalým, vinou zanedbaného
směrovánı́ světla).

Doporučuji vypustit

– konec komentáře
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§ 5

Územı́ se zvláštnı́ ochranou

– začátek komentáře:

Doporučuji nahradit adjektivum „zvláštnı́“ přı́vlastkem „zvýšenou“. Důvodem je navrhované zařazenı́
dalšı́ho paragrafu o zvláště chráněných územı́ch. Přı́vlastek „zvýšenou“ také lépe vystihuje, o co jde.

– konec komentáře

1. Ministerstvo životnı́ho prostředı́ stanovı́ ve Věstnı́ku Ministerstva životnı́ho prostředı́ územı́ se
zvláštnı́ ochranou před světelným znečištěnı́m u objektů stanovených v přı́loze č. 2 k tomuto
nařı́zenı́. Provozovatel objektu, pro který bylo ochranné územı́ vyhlášeno, tuto skutečnost oznámı́
orgánu obce a provozovatelům světelných zdrojů. Územı́ se zvláštnı́ ochranou může zasahovat na
územı́ veřejných prostranstvı́, průmyslových lokalit, staveništ’i okolnı́ přı́rody.

– začátek komentáře:

Pravomoc nemůže být pravděpodobně dána ministerstvu, neb zákon zmocňuje jen vládu. Přı́slušná
územı́ by tak měla být plně specifikována již v přı́loze k tomuto nařı́zenı́.

Odstavec kromě toho počı́tá s ochranným územı́m děravým a tedy nefunkčnı́m. Zvláště bolestná
by v tomto přı́padě byla nádražı́, která nejsou veřejnými prostranstvı́mi, zato nad sebou mnohdy
obsahujı́ extrémně znečišt’ujı́cı́, téměř vodorovně namı́řené reflektory na věžı́ch, s přı́mo viditelnými
výbojkami...

Doporučuji proto poslednı́ větu odstavce vypustit a prvnı́ patřičně upravit. Výsledné zněnı́ by pak
mělo být takovéto:

Vláda stanovuje územı́ se zvýšenou ochranou před světelným znečištěnı́m uvedená v přı́loze č. 2
k tomuto nařı́zenı́. Provozovatel objektu, pro který bylo územı́ se zvýšenou ochranou stanoveno,
tuto skutečnost oznámı́ orgánu obce a provozovatelům světelných zdrojů. Pro územı́ se zvýšenou
ochranou platı́ požadavky tohoto paragrafu.

– konec komentáře

2. Na územı́ se zvláštnı́ ochranou provozovatel současnou osvětlovacı́ soustavu nahradı́ či upravı́ tak,
aby zamezovala světelnému znečištěnı́ a vyhověla zásadám prevence světelného znečištěnı́ podle
§ 4 odst. 3. Pokud úprava nenı́ proveditelná, provozovatel soustavu doplnı́ vhodnými clonami,
směrujı́cı́ světelný tok k zemi a omezujı́cı́ měrnou svı́tivost do hornı́ho poloprostoru na nejvýše 15
cd na tisı́c lumen.

– začátek komentáře:

Vzhledem k tomu, že odstavec má vstoupit v platnost až tři roky po platnosti ostatnı́ch částı́ nařı́zenı́,
je na mı́stě použı́t formulace, že osvětlovacı́ soustavy prostě splňujı́ daná pravidla, ne že od okamžiku
vstupu v platnost začı́ná (byt’okamžitá) povinnost úprav.

Zásad je vı́ce než uvádı́ § 4 odst. 3, jde i o jiné odstavce (přı́slušně upraveného) dotyčného paragrafu.
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Druhá věta má mı́t na začátcı́ch rozvitého neshodného přı́vlastku zjevně koncovky -mi.

Z odstavce vypadla oproti předloze, zákonu lombardskému, důležitá možnost chráněného subjektu
dohodnout se na řešenı́ s obcı́. Napřı́klad na vypı́nánı́ některých svı́tidel mı́sto jejich úpravy, na
úpravě některých zvláště výkonných svı́tidel na emisnı́ limity ještě nižšı́ a naopak volnějšı́m limitu
pro svı́tidla slabšı́, zkrátka na způsobu, jak s dostupnými finančnı́mi prostředky snı́žit světelné
znečištěnı́ v daném územı́ co nejvı́ce.

Doporučuji proto toto přesnějšı́, snáze realizovatelné a nočnı́ prostředı́ účinněji chránı́cı́ zněnı́,
s čı́slovánı́m odstavců již dle navrženého upraveného zněnı́ nařı́zenı́:

Všechny osvětlovacı́ soustavy musejı́ vyhovovat pravidlům pro snižovánı́ světelného znečištěnı́
podle § 3 odst. 2 až 6. Pokud v užı́vánı́ zůstala stará svı́tidla, která do takového stavu nebylo
možné upravit, připouštı́ se jejich doplněnı́ vhodnými clonami, směrujı́cı́mi světelný tok k zemi
a omezujı́cı́mi měrnou svı́tivost do hornı́ho poloprostoru na nejvýše 15 cd na tisı́c lumenů. Na
jiném řešenı́ se může dohodnout provozovatel světelného zdroje nebo obec s provozovatelem
objektu, pro který bylo územı́ se zvýšenou ochranou stanoveno.

– konec komentáře

3. Osvětlenı́ reklamnı́ch tabulı́ a osvětlenı́ informačnı́ch tabulı́, které nemajı́ nezbytné nočnı́ použitı́
zejména z hlediska bezpečnosti silničnı́ho provozu a života a majetku občanů, je po 23. hodině
zakázáno.

– začátek komentáře:

Zdůrazněnı́ „zejména... “ mi připadá nepotřebné. To už spı́še zařadit vysvětlivku, co je to nezbytné
použitı́: informace o aktivitách, které se odehrávajı́ v dané době, či spı́še neskončı́ do přı́chodu
nebo přı́jezdu osob, které na základě tabule obratem přijdou. Typicky, restaurace, kde si může řidič
dát kávu, mı́sto aby klimbaje jel dál.

Doba platnosti zákazu by měla být jednoznačnějšı́, aby vzápětı́ po půlnoci tabule nemohly být opět
rozsvı́ceny.

Doporučuji následujı́cı́ upravené zněnı́ odstavce:

Osvětlenı́ reklamnı́ch a informačnı́ch tabulı́, které nemajı́ specifické a nezbytné nočnı́ použitı́, je
v době od 23 h do 5 h zakázáno.

(Adjektivum „specifické“ je obsaženo v zákonech italských regionů a vhodně ilustruje vlastnost, že
tabule upozorňuje na něco, co je aktuálnı́ právě v danou chvı́li noci.)

– konec komentáře

4. Osvětlenı́ staveb a uměleckých předmětů je po 23. hodině zakázáno s výjimkou osvětlenı́ staveb
a předmětů s obzvláště významnou a ověřenou kulturnı́ nebo architektonickou hodnotou stanove-
ných orgánem obce..

– začátek komentáře:

Je věru těžko řı́ci, k čemu sloužı́ osvětlenı́ významných staveb po 23:00 ve většině obcı́ a nocı́.
Praha jistě nejvı́ce v Česku kypı́ nočnı́m životem a na jejı́ panoráma hledı́ tisı́ce návštěvnı́ků, kteřı́
přijedou třeba jen ze dne na den, přesto je osvětlenı́ Pražského hradu vypı́náno o mı́stnı́ půlnoci
(tj. v jednu hodinu v noci v době platnosti letnı́ho času). Vypı́nat je už ve 23 h by nebyl nesmysl, ale
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pro běžná územı́ stačı́ obecná povinnost je v tuto chvı́li alespoň ztlumit na polovinu. Nechat svı́tit
světlomety na většinu kostelů v Česku (jsou to přece budovy s významnou kulturnı́ hodnotou...) po
celou noc může vyhovovat prodejcům elektřiny. Všem ostatnı́m ale škodı́, stejně jako přı́rodě.

Přı́vlastek „architektonickou“ je nepochybně zahrnut již v přı́vlastku „kulturnı́“, je tedy nadbytečný.

Doporučuji upravené zněnı́ odstavce:

Osvětlenı́ staveb a uměleckých předmětů je v době od 23 h do 5 h zakázáno s výjimkou osvětlenı́
staveb a předmětů s obzvláště významnou a ověřenou kulturnı́ hodnotou stanovených orgánem
obce.

Připomı́nám, že i zde má platit obecná povinnost pro celé územı́ České republiky, svı́tit v uvedeném
obdobı́ na stavby nanejvýš polovičnı́ intenzitou než zvečera (dle doplněného odstavce do paragrafu
obsahujı́cı́ho základnı́ pravidla pro snižovánı́ světelného znečištěnı́). Ta se ovšem uplatnı́ v územı́ch
se zvýšenou ochranou až tři roky po vstupu nařı́zenı́ v platnost, dle odložené platnosti odst. 2.

– konec komentáře

– začátek komentáře:

Před závěrečný paragraf o účinnosti zákona je potřeba zařadit paragraf, který bude skutečně stanovovat
mı́sta, kde ke světelnému znečišt’ovánı́ nesmı́ docházet, a dále paragraf, který stanovı́ mı́sta a činnosti,
na které se vztahuje možnost obcı́ regulovat venkovnı́ osvětlovánı́. Jejich vhodné zněnı́ (v upraveném
čı́slovánı́) je:

§ 5 Mı́sta a prostory, kde nesmı́ docházet k výskytu světelného znečištěnı́

(1) Instalovánı́ světelných zdrojů je zakázáno v maloplošných zvláště chráněných územı́ch definova-
ných ve zvláštnı́m předpisu2, tj. v národnı́ch přı́rodnı́ch rezervacı́ch, přı́rodnı́ch rezervacı́ch, národnı́ch
přı́rodnı́ch památkách a přı́rodnı́ch památkách. Svı́tidla v nich již instalovaná se nesmějı́ použı́vat
s výjimkou zajištěnı́ bezpečnosti osob, dopravy, obrany a bezpečnosti státu.

(2) Svı́tidla vzdálená od hranice takového zvláště chráněného územı́ méně než 1 km musejı́ být
zacloněna tak, aby při pohledu z rezervace nebyla v noci patrná nebo aby osvětlenost svislé plochy na
hranici rezervace kterýmkoliv z nich nepřesáhla hodnotu jedné tisı́ciny luxu.

(3) Orgán ochrany přı́rody oznámı́ orgánům obcı́ a provozovatelům světelných zdrojů, kterých se
týká ustanovenı́ odstavců 1 a 2, povinnosti, které z nich vyplývajı́.

§ 6 Dalšı́ pravomoci obcı́

2Zákon 114/1992 Sb. o ochraně přı́rody, ve zněnı́ pozdějšı́ch předpisů
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Orgán obce v přenesené působnosti může na celém katastru obce regulovat veškeré svı́cenı́ do venkov-
nı́ho ovzdušı́, s výjimkou světelné signalizace pro účely zajištěnı́ bezpečnosti dopravy, obrany a bezpeč-
nosti státu.

Výše uvedený paragraf naplnı́ povinnost vlády specifikovat činnosti, mı́sta a prostory, v nichž má obec
pravomoc dle § 3 odst. 10 zákona.

– konec komentáře

§ 6

ÚČINNOST

Toto nařı́zenı́ nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2004, s výjimkou ustanovenı́ § 5 odst. 2, které nabývá
účinnosti dnem 1. ledna 2007.

– začátek komentáře:

Zde doporučuji formálnı́ úpravu, totiž zvýšenı́ čı́sla paragrafu na 7.

Dále doporučuji uvést dřı́vějšı́ platnost nařı́zenı́, nejlépe k okamžiku publikace ve Sbı́rce, v nouzi k oka-
mžiku jednoho roku po vstupu zákona v platnost.

Zákon o ovzdušı́ platı́ již od prvnı́ho června 2002, je stěžı́ najı́t důvod, proč by naléhavá výslovná
opatřenı́ ke snižovánı́ zatı́m stále rostoucı́ho světelného znečištěnı́ měla platit až vı́ce než za rok. Všechny
potřebné technologie jsou na českém trhu dostupné. Již dnes nenı́ důvodu instalovat jakákoliv znečišt’ujı́cı́
svı́tidla. Tak velký odklad platnosti Nařı́zenı́ je vlastně výzvou výrobcům a dovozcům: honem instalujte
všechen šunt, který máte k dispozici, pak už to nepůjde (tedy v přı́padě, že přı́slušný paragraf bude
obsahovat pravidla opravdu účinná). Nenı́ to možnost hypotetická: právě taková katastrofa, znamenajı́cı́
radikálnı́ zvýšenı́ světelného znečištěnı́ v Brně, nastala během léta a podzimu, většinou až po vstupu
zákona v platnost... V Brně se objevily tisı́ce extrémně znečišt’ujı́cı́ch svı́tidel hřibovitého tvaru, špatně
osvětlujı́cı́ch zem, zato vydatně svı́tı́cı́ch do očı́ a do oken. A stovky „mléčných koulı́“ k tomu. Tak špatná
svı́tidla předtı́m v Brně vůbec neexistovala...

Doporučené zněnı́ paragrafu:

Toto nařı́zenı́ nabývá účinnosti dnem 1. června 2003, s výjimkou ustanovenı́ § 4 odst. 2 a § 5 odst. 2,
které nabývajı́ účinnosti dnem 1. ledna 2007.

Kromě předsunutı́ účinnosti většiny obsahu nařı́zenı́ je zde také doplněna odložená účinnost pro úpravu
svı́tidel v okolı́ zvláště chráněných územı́ menšı́ho rozsahu.

– konec komentáře
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Přı́loha č. 1 k nařı́zenı́ vlády č. /2003 Sb.

Schématický nákres osvětlovacı́ch těles

– začátek komentáře:

Uvedená špatně reprodukovaná schemata (kvalitnı́ předloha viz např.amper.ped.muni.cz/light/
schemata/pdf/gbh_czeh.pdf, přı́p.amper.ped.muni.cz/light/schemata/gbh_czeh.
png) rozhodně nenahradı́ definice kvantitativnı́. Pro účely Nařı́zenı́ stačı́ ale definovat kategorii poslednı́,
totiž plně cloněná svı́tidla, viz již § 2.

– konec komentáře

1. plně cloněné osvětlovacı́ těleso

2. cloněné osvětlovacı́ těleso

3. necloněné osvětlovacı́ těleso

– začátek komentáře:

Toto zněnı́ přı́lohy doporučuji nahradit zněnı́m, které uvádı́ emisnı́ limity pro reklamnı́ a informačnı́ tabule.
Úplná definice plně cloněných svı́tidel má být obsažena již v § 2, schema nenı́ potřeba, užitečné by mohly
být leda fotografie přı́kladů skutečných svı́tidel této kategorie.

Zněnı́ přı́lohy, jaké doporučuji, je (s čı́slovánı́m dle navržených úprav):

Mı́sto vzorců uvedených v § 3 odst. 4 tohoto nařı́zenı́ lze použı́t následujı́cı́ tabulku.

Hodnoty v tabulce jsou zaokrouhlené. Stačı́, když je pro danou informačnı́ nebo reklamnı́ plochu
splněna jedna z nich, bud’limit pro maximálnı́ střednı́ jas L, nebo limit pro maximálnı́ svı́tivost I .

U ploch, jejichž velikost S je mezi dvěma hodnotami uvedenými v tabulce, stačı́, aby jejich střednı́ jas
L nepřesáhl limit pro nejbližšı́ většı́ uvedenou plochu nebo jejich svı́tivost I limit pro nejbližšı́ menšı́
uvedenou plochu.
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S
m2

L
cd/m2

I
cd

<1 – 100
1 100 100
2 63 125
3 48 145
5 34 170
7 27 190
10 21 215
20 13 270
30 10 310
50 7 370
70 6 420

100 5 500
200 3 600
300 2,2 660
500 1,6 800
700 1,3 900

1000 1,0 1000
>1000 1,0 –

– konec komentáře

Přı́loha č. 2 k nařı́zenı́ vlády č. /2003 Sb.

Seznam objektů, pro které se vyhlašuje územı́ se zvláštnı́ ochranou

– začátek komentáře:

Zde doporučuji v názvu náhradu přı́vlastků: „zvláštnı́“ za „zvýšenou“.

– konec komentáře

1. Štefánikova hvězdárna, Praha;

2. Hvězdárna a planetárium M. Kopernı́ka, Brno-Kravı́ Hora;

3. Observatoř Astronomického ústavu Akademie věd České republiky, Ondřejov;

4. Hvězdárna a planetárium v Českých Budějovicı́ch, Klet’;

5. Hvězdárna a planetárium, Hradec Králové;

6. Hvězdárna, Úpice;
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7. Hvězdárna, Valašské Meziřı́čı́;

8. Hvězdárna, Zlı́n;

9. Hvězdárna, Rokycany;

10. Hvězdárna, Vlašim;

11. Hvězdárna Františka Pešty, Sezimovo Ústı́.

– začátek komentáře:

Dále doporučuji výslovné uvedenı́, o jaká územı́ se jedná, tedy dalšı́ výčet:

Územı́ se zvýšenou ochranou jsou kolem jednotlivých objektů definována takto:

1. Štefánikova hvězdárna, Praha:

...

2. Observatoře Hvězdárny a planetárium Mikuláše Kopernı́ka v Brně a Astronomického ústavu
Masarykovy Univerzity, Brno:

Základnı́m obrysem je kruh o poloměru 1 km kolem prostřednı́ pozorovatelny, tj. kolem mı́sta
o zeměpisné délce 16◦35′2,0′′ a šı́řce 49◦12′15,5′′; ten je na jižnı́ straně rozšı́řen o hornı́ část ulice
Lipové od křižovatky s Vinařskou, o ulici Neumannovu, Preslovu, Jeřabinovou, Žlutý kopec,
Tvrdého, Tomešovu a o Vaňkovo náměstı́ a parcely k těmto ulicı́m přiléhajı́cı́.

atd., pro dalšı́ územı́ se zvýšenou ochranou.

– konec komentáře

komentář napsal Jan Hollan, Hvězdárna a planetárium M. Kopernı́ka v Brně
17. prosince 2002
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