Svétlo podle zakont —k dopisu T. Maixnera

Pan Ing. Tomas Maixner zaslal poslanclim dopis, ktery vystavuje i vefejné na svych stran-
kach, wwv. dgl . cz/ t ext y/ Posl anci . ht m Prolozil jsem dopis nasledujicim komenta-
fem (psanym dost narychlo). Ten je na rozdil od Uplné série citaci dopisu zarovnan béznym
zplisobem vlevo.

V plivodnim dopise (html souboru) byly citace z (dajné (neexistujici) , vyhlasky*. Nejde ale
o vyhlasku, nybrz o koncept navrhu provadéciho predpisu k zakonu. Ten v aktualizované verzi
spolu se znénim z&kona najdete na adrese htt p: // svet | 0. astr 0. cz/ zakon. Jakou
verzi uzival Ing. Maixner (daejg oznaCuji téz slovem autor), nevim.

Vazeny pane poslance,

v souvisosti s nyn&Sim projednavanim Zakona o ochrané ovzdusi jste byl jiz za-
jisté osloven Fadou &lendl Sekce pro temné nebe Ceské astronomické spoletnosti
(SpTN) a dalSich stoupencii zarfazeni paragrafu o svételnem zneCisténi do zminé-
ného zakona. Dovolte, abych svijj nazor vyjadril i ja, jako predseda teske tématicke
skupiny " Interference by Light of Astronomical Observations CIE” (Osvétleni ru-
Sici astronomicka pozorovani mezinarodni organizace pro osvétlovani) a soudni
znalec v oboru osvétlovani.

Plisobivy zatatek dopisu Ing. Maixneravyzaduje jedinou poznamku: ona nova teskatematicka
skupina neméla az dosud nic spolecného s prevenci svételného zne€isténi. Jestli v budoucnu
bude mit, uvidime. Funkce Ing. Maixnera fika néco pouze o diivére, kterou k nému maji ceti
spolupracovnici CIE, tj. vétSinou lidé ekonomicky zavisli na osvétlovani.

Se snahou 0 omezeni svételného smogu | ze zgjisté souhlasit. Nelze vsak souhlasit
s celou fadou konkrétnich navrhli feSeni, protoze odporuji zasadam spravného
osvétleni a ve svych disledcich by mohly vést i k ohroZeni bezpetnosti, zdravi
a zivotll i k poskozovani obanll a ztratam na majetku. O financni naroCnosti
nemluvé. Dlvody omezit svétel né zneGisténi maji i svételni technici; napriklad pro
ZlepSeni hospodarnosti provozu osvétleni. Hledaji vSak feSeni bez dramatickych
negativnich dopadli na Zivot spoletnosti.

Kolem zminéného zakona se vyskytuje fada nekorektnosti: kuprikladu navrh opat-
feni ke snizeni svételného znetidténi neni komentovan v diivodové zprave, chybi
zejménarozbor ekonomickych dopadt navrhovanych opatfeni (stfizlivym odhadem
by jen Praha muselainvestovat béhem Gty let stovky milionli K& aby se vyhovélo
pozadavktim SpTN). Navrh zakona i provadéci vyhlasky obsahuje $patné formu-
lace, jgichz aplikace by mohlavést az k zatemnéni velkych oblasti, které by nebylo
nepodobné va eCnemu stavu. Silné by se omezilo slavnostni osvétleni vyznamnych
objektll, potemné& by Prazsky hrad a byly bychom Evropé k smichu. V EU neni
stat, ktery by obdobny zakon pfijal, ani mi neni znamo, Ze by se nékde pfipravoval.
Ve svété vim o tfech lokalnich zakonech.

Zde uz nastoupily polopravdy a nepravdy.

Néavrh zahrnout prevenci svételného znetisténi byl diikladné zdlivodnén, vSichni poslanci ta-
kové zdlvodnéni dostali vytisténe, stejné tak i Ministerstvo zivotniho prostiedi a (¢astnici
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vefeiného seminare, ktery k zakonu poradal garantni vybor snémovny. Soucasné bylo zdl-
vodnéni se véemi dalSimi podklady vystaveno na internetu a adresa, kde je vystaveno, byla
zverginéna v odbornych mailinglistech (i tom, kde jsou vSichni komunikujici svételni technici
Ceska a Slovenska) i uvedena najiz nékolik let existujicich jedinych deskych www-strankach
ke kvalitnimu venkovnimu osvétlovani, ht t p: / / svet | 0. ast r 0. cz. Toto diikladné zdi-
vodnéni vedlo pak k tomu, Ze snémovna prevenci svételneho zneCisténi do zakona vtélila.
Presto autor nelze, v ,, dlivodove zpravé” predlozené viadou snémovnéjiz najare 2001 skutetné
svételné znetisténi nebylo, priprava podkladi pro jeho zahrnuti do zakona zatala az v 1&té. Jde
tedy jen o polopravdu, jgimz vysledkem je dezinformace. Autor pfece musel veédét o vsech
podkladech pro doplnéni zakona, kdyZ se na podzim s problematikou snazil seznamit.

Odhad ekonomickych dopadli byl doplnén a elektronicky publikovan jesté pred poradanim
onoho seminéfe k zakonu a tam vefgjné zminén arozdan.

Autortiv odhad nakladli pro Prahu je prikladem smichavani pozadavkll zakona (¢i mozného
znéni provadeéciho predpisu) s jakymisi neexistujicimi ,, pozadavky SpTN" — napf. pozadavek
rekonstruovat celé prazské osvétleni béhem CtyfF let totiZ nikdy nikdo nevznes..

Dal8i tvrzeni jsou prosté nesmysing, ale protoze nejsou vécng, neni o tem polemizovat. Lzejen
konstatovat, Ze z Zadného ustanoveni zakona ani souCasného konceptu provadéciho predpisu
takové diisledky neplynou.

Autor ma pravdu, Ze dosud Zadny stat v EU nema zakon, omezujici svételné zne€isténi. To,
Ze mu neni znamo, ze by se nékde pfipravoval, je pouze dokladem jeho neznalosti, nikoliv
argumentem proti Ceskému zakonu (ostatné se pfipravuje napf. v Itaii). To, Ze vi o tfech
lokalnich zakonech je bud priklad demagogie (tj. vi o vice zakonech, ale uvadi jen Eislo tfi, coz
neni nepravda, jen zavadgici tvrzeni), nebo neznalosti (zakonli na Grovni statli USA &i regionl
v Evropé je nékolikrat vice, tcinnych obecnich nafizeni fadove vice). Dobra funkce nejlepSich
(nejvice omezujicich svételné znetisténi a plytvani elektfinou) zakonl v fadé oblasti dava
dobrou moznost byt prvnim statem svéta, ktery by G€innou legislativu prfijal. Zakon o ovzdusi
se k tomu idealné hodi, podobna Sance se neopakuje kazdy rok.

Dovalil jsem si v pfiloze tohoto dopisu uvést podrobngi nékteré nedostatky navrhu
zakona a pripravené vyhlasky MZP. Nedostatky jsou natolik zavazné, Ze by bylo
rozumné vypustit svételné zne€isténi z tohoto zakona a poskytnout dostateCny Cas
odborniktim (ngjen astronomiim) nato, aby pripravili korektni podklad pro nove-
lizaci, ve které by svételné znetidténi bylo zahrnuto na zakladé prace odbornikd.

Se srdenym pozdravem

Ing. Tomas Maixner

Dne 5. Gnora 2002

Cernolice 6, 252 10 Praha Zapad;

Tel. 0604 27 77 29; E-mail: dgl@ddl.cz

PRILOHA
Odborny komentar k Zakonu o ochrané ovzdudi ak navrhu vyhlasky MZP
Uvodem:
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Prohladuji, ze nemam jakykoli ekonomicky zgem natom, aby bylo svételné zne-
Cisténi vypusténo ze zakona. Naopak, kdyby zakon s provadécim predpisem byl
prijat, jako soudni znalec bych ziskal fadu objednavek na posouzeni osvétlovacich
soustav. Coby autor vypocetnich programti bych prodal stovky programti feSicich
problematiku svételného znecisténi. JenZe tento navrh je zcela amatérsky a prines
by daleko vice 3kody nez uzitku vSem lidem v této zemi. Jsem presvédCen, Ze tato
normaby méla byt pfedevsim peclivé a odborné pfipravenaato nejen za U€asti as-
tronomd, alei dalSich profesi, zejména svételnych technikd, jejichz vliivu se SpTN
urputné brani.

Nebudu rozebrat vSechny nedostatky a chyby Zakonaa provadéci vyhlasky. Vznikl
by nékolikastrankovy elaborat. V pFipadeé potfeby jg vSak rad zpracuji. Venuji se
pro struénost jen nékterym nejkfiklavgS&im bodlim, které dokladaji neodbornost
autor{l zminéného paragrafu.

Jen kratky komentar': autor se zigjme domniva, Ze svételni technici se nevyskytuji zapadné od
Ceske republiky. A Ze oblasti aobce v USA, Spanélsku a ltélii tak prijaly zakony Spatné, které
neradno napodobovat (o nic nez prebirani dobré praxetotiz v Ceskélegidativni iniciative nejde).

Zakon o ochrané ovzdusi

Ve vlastnim zakonu je o svételném znec€isténi nékolik obecnych zminek. Nékteré
formulace jsou pfilis obecné a pripousti fadu vykladl. Napr. v §2 se pravi:

Pro UCely tohoto zakona v oblasti ochrany ovzdusi se rozumii ...

...Svételnym zneci sténim kazda forma osvétleni umélym svétlem, které je rozptyleno
mimo oblasti, do kterych je ureno, zejména pak mifi-li nad hladinu obzoru.

Cojeto oblast, pro kterou je uréeno osvétleni uméym svétlem?

Vyklad je evidentni, ale pro ty, kterym chybi dobra viile nebo predstavivost, jej 1ze uvest.

Co osvétlovat, to by jisté mé& v konkrétnich pripadech svételny technik védét, jinak nemlize
plnit svlj Ukol. Pro¢ se nato pta poslancti? Co osvétlovat, to jisté stanovi ten, kdo osvétlovani
i vybaveni pro ng plati. Osvétlovat s jisté miize svlj pozemek. Obec tak miize osvétlovat
(a obvykle osvétluje) vozovky i chodniky. Nemé&a by osvétlovat budovy a pozemky, které ji
nepatfi, pokud se natom neshodne s jgjich vlastniky. Neméla by zbytetné osvétlovat ovzdusi.
To by ostatné nemé osvétlovat nikdo, protoze mu nepatfi.

V pripadé vozovky smi byt osvétleno i okoli? Pokud bude zahaleno do tmy, pak
Fidi€ nebude moci vidét chodce, ktery bude (tfeba pod vlivem alkoholu) vstupovat
na komunikaci. Proto musi byt mirné osvétleno i okoli vozovky. To vak zékon
nepripousti. Nebo pFipousti?

Chytrému netfeba napovidat. Okoli, které je pro Fidice dllezité, je osvétleno soucasné s vo-
zovkou stéZi vyhnutelné (vozovky se neosvétluji ani bézné nebudou osvétlovat divadelnimi
reflektory). Okrgj lesa tficet metrli od vozovky je osvétlovat zbytetné, osvétleni cesty k tomu
urceno neni, jde tedy o svételné znetisténi.



Podobné |ze rlizné interpretovat ”hladinu obzoru”. Lze dokonce udinit i takovy
vyklad, ktery v ngjakém pripadé mlize byt i v rozporu se zajmem omezit svételné
zneci&téni, takZe by zakon odporoval sam sobé.

Zakony lze Casto interpretovat proti jejich smyslu. Jak ale interpretovat proti smyslu zakona
uvedené souslovi, to mne vskutku nenapada. Pokud by ngaka nespravna interpretace byla
mozna, lze ji jisté jako nespravnou zminit v provadécim predpise ¢i komentéfi k zakonu, zato
by Ing. Maixnerovi patfil dik.

Navrh vyhlasky MZP, kterou se stanovuji pravidia pro snizovani svételného zne-
Cisténi

Priznivci zakona tvrdi, Ze ve smyslu §50 navrhu zakona je na libovlli obci, zda
j& nasvém tzemi budou respektovat. A tedy, Ze prijeti zakona neovlivni rozpocet
obci. Skute€nost je ponékud jina. V navrhu vyhlasky MZP zni §1, odstavec 1, takto:

VeSkeré noveé instal ace osvétl ovacich soustav umisténych ve vng Sim ovzdusi, stejné
jako Gpravy soustav dosavadnich, musi vyhovét pravidliim pro prevenci svételného
zneCisténi podle tohoto paragrafu. To setykai zmen.....

Nejde 0 vyhlasku MZP atedy ani o jeji navrh. Tuto dezinformaci i nejen Ing. Maixner, ale
i dalSi lide z oboru svételné techniky.

Presto Zadné pozadavky na méné zne€istujici osvétlovani nezatizi rozpoCet obci. Svitidla ne-
zneCistujici nejsou vyznamné drazsi nez zne€istujici, v nejjednodusSSim pripadé jsou zfetelné
levngjSi (nekvalitni, beztak netésné svitidlo Ize koupit jako nové i pouzité levngji bez oné zne-
Cidtujici ¢asti, totiz prohnutého spodniho krytu z priisvitného &i priihledného plastu). Rozpodet
obci ale pokyn ovlivni, totiz tim, Ze naklady na takové kvalitngsi osvétlovani budou nizsi,
Umérné jeho rostoucimu podilu béhem nahrad starych svitidel novymi. Nahrady obec mlize
délat dle své libosti, kdyZ na né ma prostfedky, zakon ani jim zminény predpis ji k nahradam
nenuti.

V ochrannych pasmech jsou pozZadavky jesté prisngsi ... (§3, odstavec 1)

Béhem Ctyr let od vyhlaSeni ochranného Gzemi musegji byt vSechny zdroje svétla
nevyhowvujici uvedenym pozadavkiim nahrazeny &i upraveny takovym zplisobem,
aby vyhovovaly pozadavklim paragrafu 1.

Obce tedy Zadnou moznost volby nedostavaji a pokud zastanci tohoto zakona
tvrdi Ze ano, samotny jejich navrh je usvédCuje ze Izi. Ochranna pasma ma totiz
vyhlaSovat MZP.

Dalez citovanych paragrafi vyplyvavysoké financni zatizeni obci, protoze jakyko-
liv zasah do osvétlovacich soustav musi byt v souladu s vyhlaskou. Obce zasazené
ochrannym pasmem musi provéest rekonstrukce do Ctyr let.

Ochranna pasma jsou uvedena v pfedloze navrhu provadéciho predpisu, ktery pak ma vydat
vlada. Podklady pro tuto legidativu zminuji nenulové naklady v téchto oblastech (dané nutnosti
adaptace nebo nahrady svitidel, ktera by jinak beze zmény mohla jesté fungovat). Ony oblasti
jsou navrzeny malé a naklady tak zlistavaji rovnéz malé. Je doporuceno i financovani nutnych
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praci, které budou mit vzdy charakter pilotnich projektt vedoucich k Uspore energie, z Fondu
Zivotniho prostfedi. Stejné jako v lombardské pfedloze Ceské legidativy je uvedeno, Ze se na
nutnych opatfenich dohodnou chranéné instituce s dotCenymi obcemi — je jasné, Ze obec bez
prostiedkl a bez dotaci (mohou byt i z prostiedk{l oné ochrafiované instituce) k nakladnym
opatfenim nemiize byt pfinucena.

Odborné chyby jsou ve vétsingé bodl vyhlasky. Napriklad:
81, odstavec 2

Za osvétlovaci soustavy, neprodukujici svételné zneCisténi a minimalizujici i dalSi
necCisténi ovzdusi jsou povazovany pouze takové soustavy, které

a. jsou slozené ze svitidel, ktera maji do smérli 90° a vySSich svitivost 0 cd na 1000
lumentl vydavaného svétel ného toku,

Ve vykladu je uvedeno, Ze svitivost 0 candel na 1000 lumen (0 cd/kim) je hodnota
do 0,499 cd/kim. Bude-li svitivost 0 0,001 cd/kim vySSi, tak jiZ svitidlo nevyhovuje.
MEit s presnosti na tisiciny cd/klm je technicky prakticky nemozné. Je to stejngé,
jako prohlasit, Ze plavecky bazén bude vyhovujici pouze tehdy, kdyz jeho délka
bude nejvySe 50,00005 m. Bude-li 50,00006 m pak nevyhovuje; rozhoduje 0,01
milimetru (jen pro ilustraci - teplotnimi zménami se délka bazénu méni o nékolik
milimetrll). Tato pfikazovana presnost je tedy zcela nesmysina

Vyklad ve skutetnem konceptu navrhu provadeciho predpisu je ponékud jiny, jednodussi.
Alei tento vyklad je zcela v pofadku. Ukaze-li méfeni hodnotu vySSi, nez je pfipustng, je to
informace o nevhodnosti svitidla. Je-li nesouhlas mensi nez ngjistoty méfeni, l1ze jgj zanedbat,
je-li vétsi, svitidlo je nevhodné. Uvést hodnotu 0,499 by nebylo nerozumné, neb limit se hodi
stanovit s vySSi pfesnosti, nez mohou poskytnout skuteGna méreni.

Meznich pripadl, kdy je to obtizné rozhodnout, v praxi bude zanedbatelné mnozstvi. Valna
veétSinavyhovuijicich svitidel nevyZaduje Zadné méfeni, neb vlastnost, Ze nesviti pry€ od terénu,
vyplyva z jgich konstrukce a na prvni pohled ji (dokonce i z fotografie) miize konstatovat
kdokoliv i bez odborného Skoleni.

V dalSim pismenu tehoz paragrafu a odstavce se fika

C. jsou realizovany tak, aby osvétlené plochy neprekracovaly minimalni Groven
stfedniho udrzovaného jasu vyzadovanou bezpeCnostnimi normami, pokud existuji,

Doklad otom, zeautor nevi o cem mluvi aneznanade normy. V nasich predpisechje
normovan Casove minimalni jas (osvétlenost)! ” Stfedni udrzovany jas’ je pouzivan
v zahranici, alei tam pfipravuji pfechod nanase pojeti Casove minimanich hodnot,
protoze jsou jednoznatné a priikazné. Takze pozadavek vyhlasky je vlastné krokem
Zpét.

Opominu-li, Ze stfedni hodnoty u nas nejsou zavedeny, pak vyklad pismene ”c”
v dusledku znamena, Ze se nesmi soustava udrzovat! V okamziku kdy se vycisti
svitidla, ¢i dokonce vymeéni svételny zdroj, tak soustava bude osvétlovat plochu
na hodnotu vy3Si nez je minimalni Groven stfedniho jasu, ale dokonce vysSi nez
stfedni jas. A to je podle vyhlasky nepfipustné! Tedy dalSi nesmysl.



Znalec v technické discipliné by mél védét, Ze stfedni hodnota mtize byt my3ena pro ¢asovy
interval stejné dobie jako tfeba pro délkovy, plosny €i objemovy. Z textu odstavce je naprosto
zjevng, Ze v ném jde o stfedovani pres osvétlenou plochu, nikoliv pres Cas. Stfedni jas se poCita
jako prlmeér z rliznych ploSek napf. silnice. S dternativnim oznaenim , primérny” se uziva
v onéch technickych norméach. Adjektivum ,udrzovaného” pak oznatuje pravé ono autorovo
»Casove minimaniho® (tim se rozumi na nakonci Zivota vybojek i svitidel).

Jistéjemoznéi tento odstavec doplnit v predpise komentarem, aby byl vSeobecné srozumitelny.
Za upozornéni na mozné nedorozumeéni autorovi dekuji.

Jako posledni ukazku vybiram §3, odstavec 2

Vesker a stavajici svételna zafizeni produkujici velké znecisténi, jako koule, lucerny
a podobné, musi byt vybavena vhodnym stinicim zarizenim schopnym omezit a na-
smérovat svételny tok smérem k zemi, aby smérem vodorovnym a vy/se nepresahla
jejich svitivost 15 cd na 1000 lumentl....

Ve vykladu pak stoji:
15 cd na 1000 Imje...

....V pripadé opalove koule, ktera je ze vSech stran a po celém povrchu stejné svétla
(. ma stginy jas), to znamena, ze po Upravé smi byt z vodorovného sméru videét
jen necela pétina jegjiho prifezu. To Ize docilit instalovanim krytu, pod ktery pri
pohledu zboku vyCniva nejvySe polovina poloméru koule.

Doklad neznalosti zakladli fyziky a zneuziti vyhlasky.

Jeto stegjné nesmysinétvrzeni, jako kdybych tvrdil, Ze kdyz zakryji ¢ast bilého listu
papiru rukou, tak nezakryta cast papiru ztmavne.

Pokud se svitidlo ve tvaru opaove koule zacloni zplisobem popsanym ve vykladu,
tak jeho svitivost bude v mistech zaclonénych pochopitelné nulova (opravdu nu-
lovd). V nezakryté Casti bude naopak jasngSi, protoze Cast svétla, ktera pred zakry-
tim unikalamimo svitidlo, se odrazi zpét a bude vystupovat nezakrytou Casti. Tato
Uprava navic sniZi G€innost svitidla o tfetinu. Kde jsou pak proklamované Uspory
elektrické energie?

O zneuZiti vyhlasky hovorfim proto, Ze v §3, odst. 2 se hovori o tom, Ze svitivost 15
cd/klm je pfipustnapro vodorovny avyssi smér. PostaCilo by tedy zaclonit svitidlo
pouze tak, aby vycnival cely polomér koule (nikoli polovina poloméru). Popsana
Uprava vdak zacloni svitidlo tak, Ze vyzafuje pod Uhlem pfiblizné 63° od svislice.
A SpTM v jinych materialech nesmyslné pozaduje clonéni svitidel 60° atak timto
zplisobem neprimo svilj pozadavek do vyhladky " propaSovala’. Clonéni svitidel na
60° ma dalekosahlé diisledky - ekonomické i bezpecnostni, které v pripadé zgmu
doloZim.

VySe uvedena sekvence zpoCatku pres nesmysiné srovnani budi dojem, Zze si autor povaml
zjednoduSeného vykladu v komentéafi konceptu navrhu provadéciho predpisu. Maformulace je
ale presto spravnag, diky priviastku , necel&' apfislovci , ngjvyse”.

Pridali se k hypotetickému izotropnimu svitidlu podoby mlécné (to je asi vhodngsi pfivlastek

nez ,opalové") koule ngevicimu okrajove ztemnéni (tj. jehoz vSechny plodné elementy maji pfi

pohledu odkudkoliv stejny jas) zvenci shora nepriihledny kryt, skutetné v néjaké mire stoupne
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jas vyCnivajici Casti oné mlécné koule. V jaké mife, to zaleZi na fadé okolnosti. Vyklad, ktery
v onom konceptu uvadim, umoziuje takové adaptace bez dalSiho méfeni, coz je pro praxi
nezbytné. Je dosti benevolentni, coz ae neni vada.

Ve skuteCnosti mlécna koule manaokraji jas mensi avyklad tak mnoho benevolence neposky-
tuje.

V dal&im textu ale autor déla hrubou chybu, zesilenou je&té svou predchozi Gvahou. Jak plyne
z definice jednotek, izotropni svitidlo vydavajici svételny tok 1 kim méa ve vSech smérech
svitivost 1000/4pi kandel, tedy asi 80 cd. Jestlize jg polovinu zakryjeme, pak zbyva alespon
40 cd, ne 15 cd, jak pozaduje koncept navrhu predpisu.

Nasledujici autorovy (vahy o Uhlech vyzafovani jsou asi jen pro pobaveni. Kdovi, jak s to
predstavuje.

Technicky Ize k tomu jeté dodat, Ze samoziejmé onen pridavny neprtihledny kryt miize byt
uvnitf zrcadlovy a svétlo koule uzitetné smérovat, Cimz osvétlenost terénu vzroste moznai na
trojnasobek. Plakat nad snizenim G€innosti svitidla (mozna o tfetinu, proC ne) je pak smésné.

Vv O v

NgjvySSi G¢innost ma samoziejmeé hola vybojka €i Zzarovka povéSena na dlouhé Shufe — presto
takovou véc malokdo povazuje zaidedl i pro sviceni v interiéru, natoz venku.

Dne 5. Gnora 2002
Ing. Tomas Maixner,

Soudni znalec, predseda Ceské tématické skupiny " Interference by Light of Astro-
nomical Observations CIE”

Cernolice 6, 252 10 Mnisek pod Brdy
Tel. 02 - 99 19 303, 0604 27 77 29
E-mail - dgl@dgl.cz

Nedostatky zakona, pokud jde o jeho Casti tykajici se svételného zne€isténi, autor stézi dolozil.
Jen své prani, ,aby zadny zakon nebyl“, vyjevil velmi dlrazné.

Patlat onéch nékolik jednoduchych odstavcll zakona s Gdajnou (neexistujici) vyhlaskou je
hloupé obtézovani poslancil. Ucel ale zigime svéti prostiedky.

| nformace o kvalitnim, co nejméné Skodicim venkovnim osvétlovani miize kazdy najit naceské
strancehtt p: // svetl o. astro. czl

v Brng, stfeda 13. (inora 2002

Jan Hollan, tel. +420 (5) 43 23 90 96
Hvézdarna a planetarium M. Kopernika 41321287
Kravi hora?2 http://astro.sci.nmuni.cz/pub/hollan
616 00 Brno e-mail hol | an@ed. nuni . cz
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