Vazeny pane Kaliszi,

jezto VaSe dotazy jsou spiSe fyzikalni a vyzkumu CzechGlobu se dotykaji jen
okrajové, odpovédi jsem se ujal ja, Jan Hollan. Psal jsem je do VaSeho dopisu, mé
poznamky jsou tam vétSim pismem a odsazené. Ty k fotovoltaice si vyZadaly,
abych se seznamil s publikacemi na to téma, zabralo to néjaky cas. Jinde vyuZivam
odkazy na své starsi texty a priibéZné také na svou sbirku literatury, ktera je vefejna.
Asi bych mél jako samoziejmost dodat, Ze solidnim stru¢nym zdrojem informaci
jsou i dva AVexy, €. 2 a €. 4 z roku 2020, viz https://www.avcr.cz/cs/veda-a-
vyzkum/avex/ . V tom prvnim je i schéma sklenikového jevu.

Vas dopis je dlouhy, vloZené poznamky dohromady také... Doufam, Ze Vam budou
k uZitku. Odpovédi obsahuji hyperlinky, namodrele a podtrZené.

1) tok tepla smérem k zemskému povrchu a jeho "zesileni" ti¢inkem dlouhodobych
sklenikovych plynt
AZ do precteni VaSeho ¢lanku jsem si myslel, Ze mainstreamova klimatologie nema pottrebu
reagovat na rizné pokusy zpochybnit jeji hlavni pracovni hypotézu' méfenim skute¢nych
radiacnich tokd, protoZe "radiative forcing", se kterym nejradéji pracuje, je ve skutecnosti
pouze statisticka bilan¢ni poloZka, modelovy konstrukt, nikoliv experimentalné zméritelna
velicina.
Ve ¢lanku v MF nepiSeme o radia¢nim ptisobeni, které ¢ini nékolik W/m’.
Zminujeme méreni toki zareni na povrch — kratkovinného slune¢niho
a dlouhovlnného ze salajiciho ovzdusi, abychom ukazali mohutnost sklenikového
jevu. Doc. Pokorny ve svych komunikacich vcetné dopist, kterymi kdysi obesilal
skupinu akademikti v€etné nas, existenci dlouhovlinného zéfeni, €iniciho stovky
wattli na metr Ctverecni, neuznava, tedy vlastné ani existenci sklenikového jevu.

Climate science sama potfebu reagovat na nesmysly nema, méreni radiacnich tokt
jsou ale dleZita, vice o nich niZe. My ale vyvracet nesmysly a obvinéni, pokud se
objevi v novinach, musime.

Osobné jsem predstavu oblohy sélajici kviili vySsimu obsahu CO, teplo k zemi silnéji nez
pred 250 lety dosud pokladal jen za neprilisS Stastny pokus vysvétlit koncept sklenikového
efektu Siroké vetejnosti a zaroven vytvorit néjaky parametr, s jehoZ pomoci by Slo
kvantitativné porovnavat prispévky riznych faktort k bilanci energie prijimané Zemi ze
Slunce a energie vyzarované Zemi do vesmiru.

Vas ¢lanek ovSem na mé ptisobi dojmem, jako by "radiative forcing" zptisobeny vzriistem
koncentrace sklenikovych plynt byl realny jev, s nimz klimatologie pracuje proto, Ze jej

1 * Pod "hlavni pracovni hypotézou mainstreamové klimatologie" mam na mysli pfedpoklad, Ze rostouci
obsah dlouhodobych sklenikovych plynii (pfedevsim oxidu uhlicitého, dale methanu a oxidu dusného)
v atmosfére za poslednich dvé sté padesat let (u CO2 podle méreni pomérného zastoupeni nuklidd

pozorovanych v tomto obdobi.
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experimentalné prokazala - coZ je mimochodem presny opak zavéru, k némuz na zakladé
svych desetiletych méfeni dospél pan Jan Pokorny.

Solidni vysvétleni tohoto rozporu Siroké laické verejnosti (za jejihoZ reprezentanta se myslim
mohu s klidem povaZovat) pokladam za velmi duleZité, protoZe na ném podstatné zaleZi to,
jak vlastné mame rozumét zpravam IPCC.

Pro co moZna nejvétsi srozumitelnost jsem se svou otazku pokusil zformulovat takto:

,Pokud byl vSeobecné tradovany udaj, Ze vzriist koncentrace dlouhodobych sklenikovych
plynti v atmosféfe prinesl od roku 1750 zesileni primérného toku energie prenasené ze Slunce
na Zem o 1-3 W/m?, stanoven experimentalné, miZete prosim uvést prameny, jeZ tato méfeni
popisuji?“
Radiacni piisobeni se neméfi, ale pocitd. Ma fadu komponent, viz graf v hesle na
wikipedii. Uméle zvySené koncentrace nekondenzujicich sklenikovych plynt jsou
jeho kladnou ¢asti, antropogenni aerosoly zapornou, méné dobte kvantifikovanou,
ochlazujici slozkou radia¢niho piisobeni jsou i zmény krajiny.

Uhrnny ,,forcing® se zasadné se lisi od skute¢né bilance toki vesmir-Zemg, protoze
ty se méni spolu s oteplovanim. Viz zavérecnou kapitolku hesla wikipedie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Radia¢ni plisobeni#Rozdil oproti Earth Energy Imb
alance. Ani ta Earth Energy Imbalance, EEI, se pfimo neméfi. Diky satelitim ale
zname zmeény jejich sloZek. A jeji velikost zname z ,,kalorimetrie”, méfeni teplot ve
velké Casti oceantli. Podrobné viz praci z 1éta 2022,
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/2752-5295/ac6f74 - A perspective on
climate change from Earth's energy imbalance.

Jina velicina, ktera se na rtiznych stanicich po svété méfi, je salani ovzdusi na zem,
coZz je onen mohutny, lidmi ,,troSku“ zesileny sklenikovy jev. U téch, které funguji
uZ desitky let, je zfejmy trend nartistu onoho zareni, viz str. 10 publikace
https://amper.ped.muni.cz/gw/Ochrana_klimatu/klima metodicky.pdf . Nartst je
dan dvéma procesy: zvySenou koncentraci sklenikovych plynti vCetné vodni pary,
a dale tim, Ze se ovzdusi otepluje.

Na nasSich a jinych ekosystémovych stanicich se toky zareni méfi spolu s toky oxidu
uhlicitého, vodni pary a tepelnymi toky z proudéni ovzdusi, pro ty se uziva takzvana
eddy-kovariance opfena o méfeni parametrt vzduchu a jeho pohybu mnohokrat za
sekundu. Cilem je dat do souvislosti Net Energy Balance, asimilaci uhliku
rostlinami a cistou uhlikovou bilanci porosti (kromé asimilace také respiruji) a
rovnéZ tu bilanci vodni.

2) role obla¢nosti v zemském podnebi a jeho zménach

Mate pravdu, Ze dopis panii Sejaka a Pokorného zminuje hlavné vyparné a kondenzacni teplo
vody. Na jednu stranu se mi libi jejich postfeh, Ze vypafovani a kondenzace vody je zfejmé
hlavnim hnacim motorem pocasi na Zemi.

Urcité neni, tim je insolace a gradienty teplot ji vyvolané. Kondenzace vody je
rozhodujici jen v hurikanech a v kumulonimbech vtibec.
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Na druhou stranu mate samoziejmeé pravdu v tom, Ze toto teplo je na jednom misté odebirano
a na jiném vydavano, a nemélo by tedy hrat roli v celkové tepelné bilanci. Pfesto myslim, Ze
neni potteba autory kritického ¢lanku pfirovnavat k lidem, ktefi by sviij byt v 1été chtéli
klimatizovat provozovanim oteviené chladnicky. Ani Vs ¢lanek totiZ nezminuje diileZitou
okolnost, Ze srazejici se voda tvori v zemské atmosféfe rizné druhy oblacnosti. Ty v rtizné
mite rozptyluji a odrazi jak zareni dopadajici na Zemi ze Slunce, tak zafeni vysilané zemskym
povrchem do ovzdusi a dal do vesmiru.

Z Cetby vlastniho textu, nikoliv jen "executive summary", poslednich dvou zprav IPCC jsem
nabyl dojmu, Ze sklenikovy efekt (nebo, chcete-li, "radiative forcing") vyvolany
dlouhodobymi sklenikovymi plyny se da celkem slusné teoreticky modelovat. Ohledné
oblacnosti vSak, zda se, zatim nepanuje shoda ani na tom, zda Zemi v priiméru ochlazuje nebo
otepluje. O tom, nakolik ovliviiuje tvorbu oblacnosti pozemska vegetace a zda se jeji zmény
béhem antropocénu a specidlné béhem poslednich padesati let mohly nebo nemohly vyrazné
promitnout do sniZeni celkové odrazivosti Zemé a/nebo do zvySeni celkového sklenikového
efektu, jsem tam naSel jen velmi skoupé a protichidné zminky. Na zakladé toho si myslim, Ze
témto (ve srovnani se sklenikovym efektem dlouhodobych sklenikovych plynti nesrovnatelné

~ews

Predpokladejme na chvili, Ze "stinici" efekt oblacnosti prevlada nad "sklenikovym". Pak by
zesilena tvorba mrakt pisobila proti oteplovani Zemé. Predpokladejme dale, Ze zeslabeni
evapotranspirace zptsobené ubytkem lesti miiZe zptisobovat sniZeni tvorby mrakt nad
kontinenty. Potom by odlesfiovani pevnin, skrze jejich mensi zastinéni mraky a silnéjsi
ohrivani slunec¢nim svitem, skutecné mohlo prispét k ohfivani Zemé. Nevim, do jaké miry je
znam vyvoj pozemskeé vegetace v antropocénu a v dobé poslednich 250 let, ale predpokladam,
Ze o ném vime alesponi tolik, jako o koncentracich sklenikovych plynti. Pokud je korelace
mezi globalni teplotou na jedné strané a koncentraci permanentnich sklenikovych plynti na
druhé strané podobné (ne)presna jako korelace mezi globalni teplotou a zalesnénim
kontinentti, pak bych nevidél divod k tomu, jednoznac¢né uptfednostnit jednu moznou pricinu
oteplovani a zcela ignorovat druhou.

Zmény oblacnosti se méri, viz i uvedenou praci z léta 2022. Ukazuje se, Ze vlivem
otepleni ubylo stratokumulii nad ocedny, coZ je zesilujici zpétna vazba. Zmény
vegetace sice oblaCnost v néjaké mire ovliviuji, ale trendy v tom nejsou velké

a jsou rtizné. Podrobné pfimo k lestim https://www.nature.com/articles/s41467-022-
28161-7 - Contrasting impacts of forests on cloud cover based on satellite
observations. (Je uvedena v kolekci k lestim a srazkam,
https://www.zotero.org/jenikholan/collections/DD5SHSHYV .) V globalnim dhrnu,
tedy pro EEI, je zména oblacnosti vlivem zmény vegetace nevyznamna.

V této souvislosti se mi zda velmi dtileZity poukaz pani Pokorného a Sejaka na pfimé
disledky takovych arbitrarnich rozhodnuti pro praktickou politiku. Pfedpokladejme na chvili
spolu s obéma pany, Ze lesy skutecné hraji i v globalnim zemském klimatu pozitivni
stabilizujici roli. Pak by politika podporujici dotacemi nahradu fosilnich paliv "biomasou"
mohla byt opravdu zasadné chybna a nebezpecna.
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Ano, masivni vyuZivani lesni biomasy pro energetiku je zvracené, sniZuje ihrn
uhliku vazaného v lesich a je zhoubné i pro biodiverzitu. K tomu viz kolekci
https://www.zotero.org/jenikholan/collections/P6GHL.222 .

Proto bych se rad zeptal, na zakladé kterych publikaci soudite, Ze zmény pozemské vegetace
béhem poslednich 250 let nemohly v pozorovanych zménach podnebi sehrat vyznamnou roli?

Ke vliviim lesti na srazky viz dva starsi popularni texty s odkazy,
https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Meliorace oteplovani recykl srazek.pdf

a https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Lesy srazky.pdf . LetoSni kraticky pracovni
text je https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/working/ZalesneniOdlesneni.pdf .

PiSi Vam proto, Ze se snazim zjistit, nakolik muiZe slunecni energie poslouzit jako nahrada
fosilnich paliv a zda jeji masové vyuzivani mtiZe také mit na globalni klima néjaké nepriznivé
ucinky. Navrhl jsem k tomu projekt, pro jehoZ podporu bych rad ziskal badatele ze vSech
obort, které se studia klimatu a jeho zmén néjak dotykaji. Pokud nahlédnete do schematu, na
které link odkazuje, zjistite, Ze mé dotazy s timto projektem tizce souvisi. Budu Vam tedy
velmi vdécny jak za odpovédi na mé otazky, tak za pripadné komentare k mému navrhu.

Slunecni zareni bude jen jednou sloZkou nahrady, druhou budou vétrné elektrarny.
Globalné takové elektrarny vliv na klima nemaji a mit asi nebudou, lokalné vliv
maji, leckdy uZitecny, predevSim v zemédeélstvi
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Agrovoltaika) a na vodnich plochach (plovouci
solarni elektrarny). Ohledné vétru viz dopis Meteorologické vlivy vétrnych
elektraren.

Proc se da odhadnout, Ze i solarni elektrarny s vyrobou feknéme dvojnasobnou, nez
je dosavadni svétova produkce elektfiny, nemohou mit velky vliv na ro¢ni primérné
teploty? ProtoZe i kdyZ jsou tmavé a ohrivaji vzduch, tak jen nahradi ty dnesni
zdroje tepelné, hlavné fosilni...

Setkavali jsme se obcas s tim, jestli globalni oteplovani neni zptisobeno jejich
vykonem. Neni, ten je jen 3 % oproti EEI, ktera ¢ini 1 W/m?. Vykon tepelnych
zdrojtli lze zhruba odhadnout napftiklad z toho, Ze spali ro¢né 10 Gt uhliku. A Ze

z kilogramu uhliku je fadové 10 kWh, ¢ili 1 wattrok. Vykon tepelnych zdroji je pak
10 TW (ve skutecnosti trochu vétsi, kdyZ cast tepla je z vodiku: feknéme 15 TW,
viz https://de.wikipedia.org/wiki/Weltenergiebedarf, dnes uz snad 18 TW). EEI
planety jako celku je ale 0,5 PW.

Mohla by se PV panely na skoro vSech stfechach pridavné ohrat za letnich
odpoledni méstska centra? Asi trochu ano, a je mozné, Ze se kviili tomu nékde
neosadi na vSechny myslitelné plochy. Presvédcivého vyzkumu k tomu neni mnoho,
shrnuje jej prace Photovoltaics in the built environment: A critical review z prosince
2021. Ona ale mésta zdaleka jeSté PV pln€ osazena nejsou, kromé toho je to ten
nejdrazsi zptsob instalaci, vic elektraren bude jisté jinde.

Ale taky nebudou vSechny, pro cely svét, jen na Sahare; takovy hypoteticky priklad
zkoumala prace o rok starsi, Impacts of Large-Scale Sahara Solar Farms on Global

4/5


https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2020GL090789
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378778821007635
https://de.wikipedia.org/wiki/Weltenergiebedarf
https://amper.ped.muni.cz/jhollan/letters/public/msg00382.html
https://amper.ped.muni.cz/jhollan/letters/public/msg00382.html
https://cs.wikipedia.org/wiki/Plovouc%C3%AD_sol%C3%A1rn%C3%AD_elektr%C3%A1rna
https://cs.wikipedia.org/wiki/Plovouc%C3%AD_sol%C3%A1rn%C3%AD_elektr%C3%A1rna
https://cs.wikipedia.org/wiki/Agrovoltaika
https://orgpad.com/s/Od5hMvz_DnH
https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/working/ZalesneniOdlesneni.pdf
https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Lesy_srazky.pdf
https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Meliorace_oteplovani_recykl_srazek.pdf
https://www.zotero.org/jenikholan/collections/P6GHL222

Climate and Vegetation Cover, ktera regionalni a globalni dopady nasla,
hlavné vlivem zmén planetarni cirkulace vzduchu tak obrovskou zménou
albeda oné pousté. (Tyto a dalSi prace k PV viz polozky ze 2022-11-24
Vv https://www.zotero.org/jenikholan/library .)

JeSté poznamku k Vasemu schématu: ,,bioticka pumpa“ sice v nemeteorologické
literature stale jeSté Zije, ale je to koncept mimo skute¢nou fyziku ovzdusi, dle niZ
se pocitaji predpovédi pocasi, reanalyzy toho minulého a v fddové menSim rozliSeni
také klimatické modely. Predpovédi pocasi vyuZivaji také udaje o vlastnostech
povrchd, i jako zdrojti pary, a kondenzaci par zahrnuji samoziejmé taky — i pro
predpovéd prizemnich teplot, které v noci neklesaji tak hluboko, zac¢ne-li se tvorit
rosa. Bude-li rosny bod pér kelvinii nad nulou, jisté nic nezmrzne.

S pozdravem a s diky za dotazy

J. Hollan, v Brné 24. 11. 2020 (5. prosince doplnén pak odstavecek o
ekosystémovych stanicich)

RNDr. Jan Hollan, Ph.D.
pracovnik CzechGlobe, www.czechglobe.cz
Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i., 606 073 562,

vyucujici Ustavu ochrany a podpory zdravi LF MU

spolupracovnik Ekologického institutu Veronica
Panska 9, 602 00 Brno www.veronica.cz

domu:
Lipova 19, 602 00 Brno 543 23 90 96
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