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Tajemnik Magistratu mésta Brna 000001223

Zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z7/41
konané dne 4. zafi 2018

Informativni zprava
o vyFizeni dotazi, pfipominek a podnéta obéani ze zasedani Zastupitelstva mésta Brna
¢. Z77/40 konaného dne 19. ¢ervna 2018

FrantiSek Hromek

- zminil se o kropicich vozech i tramvajich, které ve mést¢ Brmé v minulosti jezdily,
a vznesl dotaz na zodpovédné pracovniky tykajici se zpisobu snizovani pra$nosti prostiedi
v souéasnosti.

Odpovéd® Ing. Bc. Pavia PospiSka, povéFeného zastupovdnim v plném rozsahu dolasné
neobsazené funkce vedouci/ho Odboru dopravy MMB:

Odboru dopravy MMB bylo uloZeno odpovédét na ¢ast Vadich pfipominek a podnéth
pfednesenych na zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z7/40 konaném dne 19. ¢ervna 2018.
Zminil jste se o kropicich vozech a tramvajich, které v minulosti kropily mésto Brno. Uvéadite,
Ze tehdy nebylo tolik prachu, a taZete se, co se s tim bude délat.

K vy3e uvedenému Vam sd€lujeme, Ze kropeni pozemnich komunikaci ve statutdrnim mésté
Brn¢ se stdle provadi. Spolenost Brnénské komunikace a.s. ma 13 kropicich okruhti
na dopravné vyznamnych pozemnich komunikacich mésta, pfi¢emz kazdy okruh absolvuje
kropici viz jednou za ¢trndct dni. Lze tedy konstatovat, Ze kropici viiz kropi pozemni
komunikace kazdy den. Ne&které méstské Casti zajist'uji i kropeni dopravné nevyznamnych
pozemnich komunikaci.

Otéazka, zda je kropeni zajis§tovano z upravené tramvaje nebo silniéniho vozidla, nema Zadny
vliv na kvalitu provadénych praci ¢i vy$i provoznich nakladd, kropici tramvaj ale miZe
zajist'ovat kropeni pouze na pozemnich komunikacich, po kterych je vedena tramvajové draha.
Poftizeni kropici tramvaje tedy neni zvaZovano.

- déle hovotil o nutnosti zohlednéni melioraénich opatfeni pii vystavbé v oblasti arealu leti§té
Brno-Tufany a o odpovédnosti vlastnika pozemku za odvodové kandly nalézajici se v této
oblasti.

/Ing. Petr Vokrdl, primdtor — vodpovédi uvedl, Ze ochranu stavajicich a zajisténi
odpovidajicich melioracnich opatfeni projednd i se zdstupci Jihomoravského kraje
a spolecné budou hledat adekvdtni Feseni./

Odpovéd” JUDr. Marty Kolkové, vedouci Odboru vodniho a lesniho hospoddrstvi
a zemédelstvi MMB:

Dékujeme za Va3 ptispévek na Zastupitelstvu m&sta Brna konaném dne 19. 6. 2018. K Vami
ptedloZené problematice Vam mohu sdélit pouze to, co jsme Vam sdélili jiZ dfive, a to:




e Stavby k vodohospodafskym melioracim jsou vodnimi dily ve smyslu ust. § 55 odst. 1
pism. e) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né nékterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,vodni zdkon®) a €leni se na hlavni odvodiovaci
zafizeni a podrobné odvodiiovaci zafizeni.

e Podrobné odvodriovaci zafizeni se stalo v souladu s ust. § 126 odst. 3 vodniho zdkona
vlastnictvim vlastnika pozemku, na kterém se toto zafizeni nachazi.

e Spravu hlavniho odvodiiovaciho zafizeni, které je v majetku statu, vykonava od 1. 1. 2013
Statni pozemkovy ufad.

e Vlastnik vodniho dila je dle ust. § 59 vodniho zédkona povinen udrZovat vodni dilo v fadném
stavu a dodrZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno.

e Vlastnik pozemku, na kterém je umisténa stavba k vodohospodéiskym melioracim, je
v souladu s ust. § 56 odst. 4 vodniho zédkona povinen strpét tuto stavbu a uzivat pozemek
tak, aby neovlivnil negativné funkci stavby.

Jak Vam sdélil pan primator na Zastupitelstvu mésta Brna, je problematika leti§t¢ Tufany nejen
zaleZitosti statutdrniho mésta Brna, ale také Jihomoravského kraje, resp. Krajského uradu
Jihomoravského kraje. Na ten bychom Vam také doporuéili se obratit s podrobnéj$imi dotazy.

Pavel Suchomel
- vyzval pfitomné zastupitele statutdrniho mésta Brna k odmitnuti zkracenych postupl
pii pofizovani zmén Uzemniho planu mésta Brna navrZenych v ramei bodt 184) — 186).

Miroslav Svejda

- vznesl dotaz tykajici se obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna o regulaci provozu
hazardnich her a poZadal o poskytnuti zdiivodnéni, pro¢ by mélo byt upusténo od nulové
tolerance hazardu na izemi mésta Brna.

Odpovéd’ Ing. Petra Vok¥ala, primdtora:

Na zdkladé Vas$eho dotazu na jednani Zastupitelstva mésta Brna dne 19. 6. 2018 Vam sdéluji
divody uvolnéni regulace provozu hazardnich her na Gzemi statutdrniho mé&sta Brna.
Zastupitelstvo mésta Brna schvalilo dne 19. 12. 2014 obecné zavaznou vyhlasku €. 15/2014,
kterou dos$lo k uplnému zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi mésta
Brna, a to pfedev§im v navaznosti na stanovisko Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
podle kterého musi byt CasteCna regulace hazardu na Uzemi obce provadéna na zakladé
pfedem stanovenych, transparentnich a nediskrimina¢nich pravidel.

Soudasné Zastupitelstvo ulozilo Radé mésta Brna ,,aby ve spolupraci s méstskymi ¢astmi
podnikla kroky k vypracovani analyzy moZnosti povolit provozovani loterii a jinych podobnych
her uvedenych v zakoné &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, v ustanoveni § 2, pism. g), i), j), m)."

Na zakladé tohoto tkolu byl zpracovan névrh Pravidel statutarniho mésta Brna pro vymezeni
lokalit, které je mozZné zafadit mezi mista, na nichz muize byt povoleno provozovani hazardnich
her. Tento navrh byl konzultovan s Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe a upraven
podle jeho pfipominek.

Rada mésta Brna schvalila 14. 2. 2017 Pravidla statutarniho mésta Brna pro vymezeni lokalit,
které je mozné zafadit mezi mista, na nichZ miZe byt povoleno provozovani hazardnich her.




Pravidla jsou zvefejnéna na webovych strankach mésta. Podle t&chto Pravidel mohou byt
provozovéany tzv. Zivé kasinové hry (bingo, kasinové hry, turnaje malého rozsahu) na uzemi
méstskych &asti, jejichZ zastupitelstva stim vyslovi souhlas, a v lokalitdch, které nejsou
Pravidly vyloufené (socidlné vyloucené oblasti, historické centrum mésta, sousedstvi
tzv. chranénych budov).

Konkrétni adresy jsou na zaklad& Zadosti, podanych provozovateli hazardnich her, zatazovany
do obecné zavazné vyhlasky rozhodnutim Zastupitelstva.

Na zéklad¢ vySe uvedenych Pravidel schvalilo Zastupitelstvo 16. 5. 2017 obecné zavaznou
vyhlasku €. 12/2017 o regulaci provozu hazardnich her, podle které 1ze provozovat tzv. Zivé
hry na adresach Benesova 18 a Husova 16.

Z vy$e uvedené rekapitulace je zfejmé, Ze uvolnéni regulace hazardnich her bylo realizovano
v navaznosti na usneseni Zastupitelstva mésta Brna ze dne 19. 12. 2014. Jiz v okamZiku
schvaleni Gplného zdkazu provozovani hazardnich her, ktery byl pfijat v ¢asové tisni za i€elem
splnéni podminek Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, Zastupitelstvo vyjadtilo zdmér
vyjmout z regulace tzv. Zivé hry a stanovit pro jejich provozovani transparentni pravidla.

Ing. Petr Splichal

- vystoupil za spolek pro podporu pamatkové zény Kralovo Pole a pfedlozil podnét
k bodu 182) — Pokynii pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu mésta Brna, konkrétng
k pokynu k upfesnéni vyuZiti vnitroblokd k funkci bydleni v souladu se zavéry strategie
parkovani, ktery vychazi z potieby vypracovani studie revitalizace vnitroblokd pfiléhajicich
k ulici Skacelova.

/Mgr. Martin Ander, Ph.D., naméstek primdtora — podékoval za podnét a pFislibil jeho FeSeni
ve spoluprdci s Kanceldri architekta mésta Brna, pFispévkovou organizact./

Igor Kadefavek
- pfipomnél svou snahu prosadit severojizni diametr a hovofil o koncepci liniového izemniho

planovani pé$i-tramvaj-vlak.

Igor Marek
- informoval o situaci tykajici se slavné funkcionalistické vily vyznamného architekta

Bohuslava Fuchse a o umyslu nového vlastnika vily pfestavét jeji ¢ast na bytovy dam.
Apeloval na zastupitele statutdrniho mesta Brna, aby v zajmu zachovani kulturniho dédictvi
piedki zabranili planované pfestavbé vily.

Odpovéd’ Ing. arch. Dusana Novotnika, vedouciho Odboru tizemniho plinovdni a rozvoje
MMB:

Odboru uzemniho plédnovani a rozvoje MMB byl pfedan Va§ podnét pfedneseny na zasedani
Zastupitelstva mésta Brna dne 19. ¢ervna 2018, ktery se tykal brnénské vily otce &eského
funkcionalismu architekta Bohuslava Fuchse. Uvadite, Ze¢ tato budova je ze dvou tfetin
pamatkove chranéna, jeji jedna tfetina chranéna neni. Tohoto stavu hodla vyuZit jeji novy
vlastnik Ing. arch. Soila Albrechtova k pfestavbé Casti této vily na bytovy dim o &tyfech
dvojpokojovych bytovych jednotkach se &tyfmi parkovacimi stanimi. Touto pfestavbou by byl
zménén vnejsi vzhled i autenticita celého objektu. Dale uvadite, Ze: ,, Napldnovat takovou
prestavbu je nepochopitelné od promovaného architekta. Jestlize je ale tato osoba navic
zaméstnancem Odboru vizemniho pldnovadni mésta, tedy ufadu, ktery by podobnym excesim mél




branit, to je podle mé do nebe volajici arogance moci. Stanovisko tohoto uradu, byt pravné
nezdvazné, byvd totiz podle mych informaci bez dal§iho prebirdno stavebnimi odbory méstskych
casti, které tomuto uradu podiéhaji. Dovoluji si proto apelovat na toto ctihodné shromdzdeéni,
aby se vzdjmu zachovdni kulturniho dédictvi nasich predki a charakteru naseho mésta
pokusilo najit cestu, jak Fuchsovu vilu zachranit.

K Vaemu podnétu sdé€lujeme:

Jak uvadite, neni budova na Timové 1 pamatkové chranéna. V takovém piipadé miZe vlastnik
budovy realizovat zamér bez zvlastniho omezeni. Jeho zadmér viak musi byt mimo jiné
v souladu s Uzemnim planem mésta Brna. Z ust. § 96b zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu, vyplyva, Ze jestliZze
vydani rozhodnuti ke zméné& Gcelu uZivani stavby zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény
v uzemti, je podkladem tohoto rozhodnuti zavazné stanovisko organu izemniho planovani. Toto
zdvazné stanovisko k projektové dokumentaci pfislusného zaméru v souladu s ust. § 96b
stavebniho zdkona a § 149 odst. 1 a 2 spravniho #adu od 1. 1. 2018 vydava Odbor uzemniho
planovéani a rozvoje (OUPR) MMB jako pfisluiny organ tzemniho planovani dle § 6
odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona a dotéeny organ dle ust. § 136 odst. 1 pism. b) zdkona
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

V zédvazném stanovisku OUPR uréi, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou

v r

tzemniho rozvoje a tzemn€ planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani ciit a tkolt
uzemniho planovani. Jestlize shledd zamér pfipustnym, stanovi podminky jeho uskutecnéni.
Toto zavazné stanovisko se vydava jako podklad zavazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti/souhlasu stavebniho ufadu. Zavazné stanovisko k budové Tumova 1 prozatim
nebylo Odborem Gzemniho planovani a rozvoje vydano.

Vase domnénka, Ze pani Ing. arch. Sofia Albrechtova muzZe z titulu svého pracovniho zafazeni
ovlivilovat zévazné stanovisko, neni opodstatn€na, nebot jmenovand neni zaméstnancem
Odboru tzemniho pldnovani a rozvoje MMB. Nebude tedy zavazné stanovisko vydavat.

V ptipad€ vydani kladného zavazného stanoviska a zahdjeni uzemniho a stavebniho fizeni pak
muzete uplatnit pfipadné nadmitky v rameci té€chto fizeni.

Josef Skopalik
- jako ob&an Nového Liskovce se negativné vyjadfil k ndvrhu Bytového odboru MMB
uvedenému v bodu 78) zastavét zeleny svah na Kamenném vrchu 500 novymi byty.

Odpovéd’ Ing. Alese DoleZela, vedouciho Bytového odboru MMB:

Na zdkladé Vaseho podnétu k projektu ,Bytova vystavba v lokalit¢ Kamenny vrch II*
na zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z7/40 dne 19. Cervna 2018, sd€lujeme nasledujici
informace a vyjadiujeme se takto:

Lokalita nazvana Kamenny vrch II, ktera leZi nad ulici Petra K¥ivky, je sice v planech mésta
dlouhodobé planovana pro vystavbu bytovych domd, ale v 90. letech byl koncept zastavby
zdsadnim zpisobem zménén. Pivodné zamyslené pokradovani panelové zéstavby objemové
kopirovalo zastavbu sidli§té¢ Kamenny Vrch, jak ji dnes vidime pfi ulicich Koniklecova, Obla
apod. Nové feSeni navrhuje niZ§i zastavbu bytovych domi v dolni ¢asti lokality v kombinaci
s rodinnymi domy v horni ¢asti lokality.

V objemové studii 1. etapy ptedloZzené v listopadu 2017 na Zastupitelstvu méstské Casti
Brno-Novy Liskovec jsou navrzeny 4-5 podlazni bytové domy, objemov€ vyrazné mensi
nez okolni stavajici zastavba. Cty¥i z osmi navrhovanych bytovych domt maji zastavénou



plochu cca 320 m?, zbyvajici cca 680 m?. Objemové tato zastavba odpovida dvéma deskovym
osmipodlaZnim panelovym domuiim v sidli§ti na ul. Koniklecova nebo Obl4, ale oproti nim je
rozptylena do daného tizemi umirnénéji a citlivéji. Prostupy mezi bytovymi domy poskytuji
prihledy a prostupnost uzemim. Obsluzna komunikace je feSena jako obousméma s kolmym
parkovanim po obou strandch a pfi souasném vyuziti suteréni v bytovych domech
pro parkovani je tak zajiSt€no cca 280 parkovacich mist v této nové &asti zastavby. Koncepéné
se uvazuje, Ze smérem do svahu lokality bude intenzita zastavby klesat a pfechdzet do zdstavby
rodinnych domi. DileZitou soucasti navrhu zastavby jsou vysadby zelené v ramci vefejnych
prostranstvi a centrélni park vedeny osou lokality s propojenim do ulice Travni. Timto pfibude
dal3f park a ob&antim celého Nového Liskovce se zpfistupni dal$i kvalitni vefejné prostory.
Proto jsme pfesvédéeni, Ze pfipravovanou zastavbou lokality nedojde k negativnimu zatiZeni
sidelniho celku ani z hlediska sou¢asnych obyvatel ani z hlediska environmentalniho, jak jste
naznadil ve svém podnétu.

Ing. Pavel Kube$

- vystoupil s prohldSenim obyvatel Nového Liskovce obsahyjicim pozadavek
na zachovani jednosmérného automobilového provozu v celé délce ulice Koniklecova
a ponechani parkovist¢ za domem Koniklecova 8 v souvislosti s navrhem na vystavbu byt
v lokalit¢ Kamenného vrchu II. Navrhl také vybudovani nové piijezdové cesty
do dané lokality z ulice Petra K¥ivky, ktera by vyfesila zajisténi vystavby jednotlivych etap.
Na zavér se zminil o diskusnim pfispévku pfedneseném piedstavitelem mésta Brna na jednani
Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Novy Liskovec.

/Mgr. Petr Hladik, 1. ndméstek primdtora — podékoval za pFipominky a uvedl, Ze diky
vétSinovému viastnictvi pozemki statutdrnim méstem Brnem ve vychodni casti lokality
Kamenny vrch Il miiZe probihat diskuse o tom, co je zde mozné a vhodné stavét, zohlednit
vznesené pripominky, ale je duleZité, aby se k nim vyjddrila také dotéend méstskd cdst.
Na zavér hovoril o nutnosti komplexniho FeSeni celé vystavby vcetné koncepce dopravy./

- reagoval na odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. ndméstka primatora.

Jiri Mazoch

- navazal na pfedfe¢niky a zminil se v souvislosti s planovanou vystavbou v lokalit¢ Kamenny
vich II o stanoveném indexu zastavénosti plochy, indexu podlazni plochy
a o hustot¢ osidleni méstské ¢asti, ktera je v souCasnosti druhd nejvyssi ze v8ech méstskych
¢asti ve meésté Brng, a po vystavbe by ¢inila pes 8 tisic obyvatel na kilometr ¢tverecni.
/Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatora — v reakci na prispévek uvedl, Ze panelové domy
v lokalité nyni postavené jsou dvandctipodlazni, zatimco v planované vystavbé se jedna
o ctyfpodlazni domy s patym ustupujicim podlaZim, cozZ je v souladu s uzemnim planem,
s indexem zastavénosti, platnym jiz od roku 1994./

- upfesnil své dotazy vznesené na zasedanich Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Novy Liskovec
a opétovné se vratil k otazce respektovani mistnich poméri a indexu zastavénosti.

Ing. Martin Klail

- vystoupil jako obfan Nového Liskovce a hovoiil o pfipravovaném projektu vystavby
Kamenny vrch II, ktery je zjeho pohledu i pohledu 1700 ob¢ani podepsanych
pod petici za uskuteénéni mistniho referenda kontroverzni. Zminil se o zastaralém Uzemnim
planu meésta Brna a vznesl dotaz, zda miZe jako obCan piedlozit navrh




na zménu Casti usneseni k bodu 78) spocivajici ve vynéti planovaného projektu vystavby
Kamenny vrch II. do doby uskuteénéni mistniho referenda.
/Ing. Petr Vok¥dl, primdtor — odpovédél, Ze je nutné, aby si jeho ndvrh osvojil néktery ze clenit
Zastupitelstva statutdrniho mésta Brna./

- pod&koval a pozadal o zvaZeni pfednesenych argumentd a pfipadné osvojeni si navrhu upravy
bodu 78) ze strany nékterého ze ¢lend Zastupitelstva mésta Brna.
/Mgr. Petr Hladik, 1. ndméstek primdtora — v reakci na predneseny prispévek informoval
pFitomné o prvnim Generelu bydleni mésta Brna z roku 1997 a o Strategii bydleni mésta Brna
zroku 2001, ve kterych byla dotcend lokalita jiZ uvedena. Zminil se také o navrhované
Jormulaci referendové otdzky, zda md v této lokalité bydlet vice nez 200 lidi, kterd by
PFi negativnim rozhodnuti znamenala i omezeni vystavby rodinnych domii soukromych
viastniki pozemkii./

Be. Marek Lahoda

- jako ptedstavitel spolku Brno na kole, z.s., hovofil o uzavieni tf pfechodd v ulici Kolisté
a jednoho wvulici Udolni. Vyjadfil nesouhlas somezovanim p&§ dopravy,
se stavebnimi zdbory bez bezpe¢nych a kratkych obchazek, s nezakonnym parkovanim
automobilii na chodnicich u pfechodti a v rozhledech kiiZovatek a po7adal o pfijeti metodiky,

ktera  zabezpe¢i  pro  p&8i  bezpetné  bezbariérové  prostfedi,  zejména
pti rekonstrukcich ulic. Zarovefi uvedl moZnosti feSeni obdobnych situaci vyuzitych
kuptikladu ve Vidni.

/Richard Mrazek, ndméstek primdtora — informoval, %e prechod v ulici Kolisté je uzavien
docasné z diivodu zachovdni plynulosti dopravy v této oblasti i pFi stavebnich pracich zde
provadénych./

Hana Cenkova
-pozddala o zlepSeni komunikace a o zodpovézeni otdzek zaslanych pfedstavitelim
statutarnitho mésta Brna. |

- zopakovala pozvani na spole¢ny obé&d v parku na rohu ulic Zvonatka a Cechyiiska urCené
ptedstavitelim mésta, ¢lentim Rady mésta Brna i pfedsediim komisi zaméfenych na rodinnou
a socialni politiku.

-na zé&vér poloZila dotaz Ing. Petrovi Vokfalovi, primatorovi, a Richardovi Mrézkovi,
nameéstkovi primdtora, tykajici se odpovédnosti plynouci z nesprdvného rozhodnuti
a zpusobeni finanénich ztrat.

Odpovéd’ Ing. Petra Vokrila, primdtora:

Dekuji za Vas prispévek, ktery jste pfednesla na Cervnovém jednédni Zastupitelstva mésta Brna.
Rad bych se k VaSemu nazoru vyjadtil.

Problematika odpovédnosti ¢lenii zastupitelstva obce je feSena noveé s uéinnosti od 1. 1. 2018
v ramci ustanoveni § 79 zakona €. 128/2000 Sb., o obeich (obecni zFizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, které zni:

Splatnost a vyplata odmény a dalich plnéni poskytovanych v souvislosti s vykonem funkce
¢lenim zastupitelstva obce, jakoZ i srazky z nich, odpovédnost ¢lena zastupitelstva obce




za Skodu, kterou zptsobil obci v souvislosti s vykonem funkce, a postup obce v pfipadé
zjistovani primérného vydelku, vzdani se prava na odménu nebo dalsi plnéni a v piipade smrti
¢lena zastupitelstva obce se fidi zakonikem préce. Pro tyto ucely se obec povazuje
za zaméstnavatele a ¢lenové zastupitelstva obce se povazuji za zaméstnance.

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi, upravuje v ¢asti jedenacté,
Hlavé II problematiku povinnosti zaméstnance k nahradé Skody, konkrétné se jedna
o ustanoveni § 250 a nésledujici.

V této souvislosti jen pro informaci sdéluji, Ze v mém piipad€ i v piipadé pana naméstka Mrazka
je uzaviena pojistna smlouva na kryti vzniklych §kod v souvislosti s vykonem funkce.

Ing. Martin Klail
-pozddal Ing. Petra Vokiala, primatora, a Richarda Mrazka, nameéstka primétora,
0 zvazeni pofizeni usekového métice rychlosti pro dalniéni tsek D1 v okoli Kyvalky z diivodu

zajiéténi vétsi bezpecnosti a zlepSeni plynulosti dopravy v téchto mistech.
/Ing. Petr Vokidl, primdtor — sdélil, Ze poFizeni usekového méfice rychlosti jiz bylo zvaZovdno,
Jje viak nutné zdleZitost projednat s Reditelstvim silnic a ddlnic CR i s Policii Ceské republiky./

Ing. Pavel Loutocky, v. .
tajemnik MMB
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