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Rada mésta Brna
0 3452
Z27/03%, zasedani Zastupitelstva mésta Brna

konané dne 6.3.2018

Nazev:

Navrh na uznini vlastnického prava k ¢asti pozemku p.¢. 1611/1, k.. Slatina formou
souhlasného prohlaSeni

Obsah:
e davodova zprava
¢ navrh souhlasného prohlaseni
e argumentace . ze dne 11. 7.2016 a 12. 12. 2016 o uznani

vlastnického prava vydrZenim na zéklad¢ souhlasného prohlaSeni k ¢asti pozemku p.¢.
1611/1, k.4. Slatina

e rozhodnuti o dohod¢ o dédictvi z 25. 9. 1969 a darovaci smlouva se smlouvou o z¥izeni
vécného bfemene - notaisky zapis NZ 139/95, N 182/95 ze dne 20. 12. 1995

e geometricky plan ¢. 3119-381/2017

e LV 219, k.. Slatina k datu 4. 8. 2014

e mapové podklady

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Brna

1)bere na védomi

- argumentaci . e .ze dne 11. 7. 2016 a 12. 12. 2016 k
uznani vlastnického prava vydrzemm _]e_]lch pravni pfedchidkyné *
k &asti pozemku p.&. 1611/1 o vyméfe 12 m?, k.. Slatina, obec Brno, kterd bude
zamétena a oddélena geometrickym planem, a to formou souhlasného prohlaseni
dle vyhl. CUZK ¢&. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti.

2) souhlasi

- s uznénim vlastnického prava datu 31. 12. 2013 k ¢asti pozemku p.€.
1611/1 o vyms&fe cca 12 m?, k.u. Slatina, obec Brno oznaCené¢ geometrickym planem ¢.
3119-381/2017 jako p.cC. 161 1/4 o vyméfe 12 m?, k.4. Slatina, obec Brno.

3) schvaluje
- souhlasné prohlaseni dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) vyhl. CUZK ¢&. 357/2013 Sb. o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), mezi statutirnim méstem Brnem a

k uznani vlastnického prava - vydrZzenim dle ust. § 134 obg.
zakoniku - zék. ¢. 40/1964 Sb., ke dni 31. 12. 2013 k ¢asti pozemku p.¢. 1611/1, k.u.
Slatina, obec Brno, oznatené geometrickym planem ¢. 3119-381/2017 jako p.¢. 1611/4 o
vyméfe 12 m%, k.u. Slatina, obec Brno.

Souhlasné prohlaSeni tvofi pfilohu €. ........ téchto usneseni.
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Stanoviska dotéenych organii:

R7/142. schize RMB konana dne 21. 11. 2017, bod 48 doporucila.

Zpracoval:
Majetkovy odbor MMB

Piedklada:
Rada mésta Brna




Duvodova zprava:

Na Majetkovy odbor MMB se obrétili piipisem ze dne 11. 7. 2016 a 12. 12. 2016 sourozenci
pan , bytem Vlars' ) Brno a pan 77", bytem Slavko.. T

627 00 Brno se zadosti 0 uznani vlastnického prava vydrzenim k ¢asti pozemku p.é.
1611/1 o vVméFe cca 12 m’, k.u. Slatina, obec Brno, jejich pravni pfedchidkyné - pani
- B ‘matka pana . ' "~ " 1), a to formou souhlasného
prohlaseni dle vyhl. CUZK & 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni
vyhliska).

Cast pozemku p.&. 1611/1, k.. Slatina je zaméfena a oznalena geometrickym planem ¢&.
3119-381/2017 jako p.& 1611/4 o vyméfe 12 m?, k.. Slatina pro u&ely projednani navrhu
v Zastupitelstvu mésta Brna a pro G¢ely budouciho vkladu prava do katastru nemovitosti.

Popis ¢asti pozemku p.¢. 1611/1, k.. Slatina

Na pozemku p.&. 1611/1 o celkové vymeFe 595 m?, k.u. Slatina se nachazi &aste&né chodnik
pfi ul. Matlachova a ¢ésti pozemku p.¢. 1611/1 jsou uZivany jako oplocené ptedzahradky
pied rodinnymi domy na ul. Matlachova.

Cast pozemku p.&. 1611/1, k.G. Slatina, o jejiz uznani vlastnického prava vydrZzenim je
zadano, tvofi oplocenou pfedzahradku s okrasnou zeleni pfed rodinnym domem ¢&.p.
107/Matlachova or.&. 11, k.. Slatina o vyméfe cca 12 m? (dle ,.Vy&isleni vymér* MapKart
s.r.o. - zak.C. 120/2014) vyluéné uZivanou a obhospodafovanou fyzickymi osobami -
vlastniky rodinného domu Matlachova or.&. 11.

Majetkové poméry:

Uvedeny pozemek p.¢. 1611, k.0. Slatina nabylo statutarni mésto Brno na zakladé ust § 5
odst. 1 zak. €. 172/1991 Sb. . na zakladé¢ Rozhodnuti Ministerstva financi &.j. 124/29
042/1993 ze dne 15. 6 1993, k némuz piisluselo pravo hospodafeni rozpo&tové organizaci
Sprava vefejného majetku mésta Brna.

Zadatelé poukézali na existenci soudni judikatury Nejvyssiho soudu CR ve véci rozhodovani
soudt v otazkach opravnéné drzby nemovité véci vedouci k vydrZeni nemovitych véci,
v tomto pfipad€ Casti pozemku p.¢. 1611/1, k.4. Slatina, a domnivaji se, Ze uvedenou €ast
pozemku na zéklad€ dobré viry vydrzeli jiz jejich pravni pfedchtdci uZivajici rodinny dim
Matlachova or.&. 11 se zaplocenou predzahradkou (o vyméke cca 12 m?) vice jak 100 let.
Uvedli, Ze Cast pozemku p.€. 1611/1 o vymefe cca 12 m?, k.. Slatina je uZivana jejich
maminkou a jejimi pravnimi pfedchidci asi od roku 1890 v dobré vife jako opravnénymi
drziteli spolu se sousedicim pozemkem p.¢. 1617 zast. plocha, jehoZ soudasti je stavba
rodinného domu ¢&.p. 107/Matlachova or. ¢. 11.

Cast pozemku p.& 1611/1 o vyméfe cca 12 m? k.i.Slatina tvoFici oplocenou
predzahradku v dobré vife uZiva pani sourozenctl

~ _sjejim faktickym obhospodarovanim od roku 1969 po svych
pravnich pfedchiidcich, a to nma zdkladé domnélych nabyvacich titulii - tj. rozhodnuti
Statniho notafstvi v Brné-mésté €.j. 6 D 211/69 ze dne 25. 9. 1969 (pravni moc 25. 9. 1969) o
dohodé& o vypotadani dédictvi, a smlouvy darovaci se smlouvou o ziizeni vécného bfemene -
notarsky zapis NZ 139/95, N 182/95 ze dne 20. 12. 1995 (pravni GCinky vkladu 20. 12.
1995).
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Dobra vira fyzickych osob fakticky ohospodatujicich mnoho desetileti  oplocenou
pfedzahradku pfed domem Matlachova or.¢. 11 nebyla az do roku 2015 ze strany mésta Brna,
ani do roku 1993 ze strany Spravy vefejného majetku mésta Brna, nijak zpochybnéna, a
nebyli ve své drzbé nijak ruseni.

Pan . nebyli pivodnimi podilovymi spoluvlastniky rodinného
domu &.p. 107(Matlachova or.¢. 11 s pozemkem p.¢. 1617, k.u. Slatina. Tyto nemovité véci
jsou podle LV 219, k.i. Slatina v jejich podilovém spoluvlastnictvi na zikladé smlouvy
darovaci se smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 4. 8. 2014 ( pravni u€inky z4pisu
20. 8. 2014) uzaviené s jejich

Vzhledem k tomu, Ze od data 20. 8. 2014 dle ob¢. zak. €. 89/2012 Sb. nemohla uplynout

potiebna desetileta vydrZeci lhita pro pana . _ le uplynula vydrZeci
Ihtita pro jejich 1 ( a ziejmé darovaci smlouvou ze dne 4. 8. 2014 -
pravni ucinky vkladu 20. 8. 2014 - nebvla vFevedena édst pozemku p.¢. 1611/1, k.u. Slatina)
nemohli sourozenci . uvedenou ¢4st pozemku p.¢. 1611, k.u. Slatina
nabyt vydrZenim.

Soudni judikatura se zabyvala jiZ otdzkou mozZného zdpoctu doby opridvnéné drzby a
vydrZeni vé€ci pravnim pfedchiidcem drzitele:

NejvyS$si soud sp.zn. 22 Cdo 3767/2014 ze dne 29. 10. 2014 :

., Opravnény drzitel si muZe zapocitat do doby nezbytné k vydrZeni véci i prdva dobu
oprdavnéné drzby svého pravniho predchidce jen, pokud ten sdm véc &i prdvo nevydrZel.
Jestlize véc vydrzel jiz pravni predchudce drZitele uplatiiujiciho své viastnictvi k véci z titulu
vydrZeni, miize drzZitel nabyt viastnictvi k véci vydrZenim jen jeji oprdavnénou drzbou po celou
vydrzect dobu; zdpocet doby prdavniho predchiidce je v takovém pFipadé logicky vyloucen, **

Pro dplnost uvadime:

Ve véci navrhu na vydrzeni vlastnického prava k ¢istem dalSich pozemki prFi ulici
Matlachova (oplocend predzahridl-a n¥ed rodinnym domem Matlachova or. & 43 ve
vlastnictvi manZelfl ~  _ _.oaw veeecwo 0 ) jiZ pravomocné (27. 10. 2015) rozhodl
rozsudkem Méstsky soud v Brné pod_¢&.j. 52 C 5/2015-65 ze dne 22. 9. 2015, kterym byla
zamitnuta Zaloba mésta Brna o vydani bezdivodného obohaceni. Soudem byl vysloven
pravni zavér, 7e 1 aabyli pfedmétné ¢asti pozemku p.¢. 1639/1 a
p.¢. 1640/5_vydrzenim ke dni 1. 1. 1992 ve smyslu ust. obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.

Rovnéz na stejné ulici Matlachova, k.p. Slatina byly jiz organy mésta Brna doporuceny
a schvaleny souhlasna prohlaSeni o uznani vlastnictvi vydrZenim k ¢astem pozemki p.¢.
1611, p.¢. 1639, 1640, k.4. Slatina (oplocené predzahradky) ve skutkové (i pravné) stejnych

pfipadech :
manzelé . - vZMB dne 6. 9. 2016 -oddé&l. jako p.<.
‘ 1639/9,1640/11
pani 1 - vZMB dne 15. 11. 2016 - oddél. jako p.<.
161172
manzelé -vZMB dne 31. 1. 2017 - oddél. jako p.¢.
1611/3
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Otazkou vydrzeni ,,pFiplocené‘* & jinak pfipojené ¢asti sousedniho pozemku se zabyvalo jiz
vice rozsudku dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, zejména:

rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2451/2011 ze dne 23. 8. 2011

Vydrzenti ,, pFiplocené “ Ci jinak pFipojené Casti sousedniho pozemku.

Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi driby &dsti parcely, kterou nekoupil, miiZe byt se
zFetelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je viastnikem i této dsti. Jednim z hledisek pro
posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pripade i pomér plochy koupeného a
skutecné drZeného pozemku“. Otdzka, zda drZitel véci byl v dobré vife, meni otdzkou
skutkovou, ale pravni.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1096/2010 ze dne 25. 1. 2012

VydrZeni Edsti sousedniho pozemku

PFi tivaze o dobré vite drZitele, jenz se chopil drZby i édsti pozemku sousediciho s pozemkem v
jeho viastnictvi, je nutné brdt zietel na postoj viastnika takto drZené cdsti sousedniho
pozemku. JestliZe viastnik trpél drZiteli uZivani Cdsti svého pozemku po Fadu let, je pak
nezbytné vychdzet z toho, Ze ani on nepredpokladal, Ze pFedmétem drzby souseda je i édst jeho

pozemku.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2724/2009 ze dne 23. 5. 2011

Opravnénad drZba a vydrieni Cdsti sousedniho pozemku

Jinak fFeceno, nabude-li nékdo pozemek a pritom se v dusledku omluvitelného omylu
(vyvolaného napt. tim, Ze mu prevodce preda pozemek v hranicich, jak jej sam uzival) uchopi
i drzby casti sousedni parcely, bude drZitelem oprdvnénym a jeho driba miZe vyustit ve
vydrzeni. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele v takovém pripade je
i pomér plochy koupeného a skutecné drZeného pozemku. Omluvitelny omyl, a tedy i
oprdvnénou drzbu, nelze vyloucit ani v pripadé, Ze vyméra drzeného pozemku dosahuje az 50
% vymeéry pozemku koupeného vyjimecné i vice, nap¥iklad pujde-li o pozemek nepravidelného
tvaru v _neprehledném terénu, nebo drzitel byl do omylu uveden zmalcem. P¥i zvaZovdni
otdzky, zda osoba, kterd se spolu s koupenym pozemkem ujala drZby &dsti sousedni parcely,
byla se zFetelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je viastnikem i této cdsti parcely (tedy
pozemku vymezeného hranici drzby), je tieba prihlédnout i k tomu, Ze pozemky byly pod
spoleénym oplocenim, 7e prdvni predchiidce je uZival ve stejném rozsahu a takto je také
kupujicimu_jako ptfedmét kupni smlouvy predal Je té7 tieba prihlédnout k postoji
puvodniho viastnika Cdsti sousedni parcely; pokud léta jeji uZivdni driitelem trpél, je tieba
vyjit 7 toho, Ze ani on nepiedpoklddal, Ze pFredmétem driby souseda je i édst jeho parcely.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2520/2011 ze dne 28. 11. 2012

VydrZeni viastnického prava k pozemku ve vlastnictvi stitu

Pokud jde o pozemek ve statnim viastnictvi, mohlo vzniknout viastnické prdvo jeho vydrZenim
az po 1. lednu 1992. Oprdvnény drzitel se stal viastnikem nemovitosti, mél-li ji k 1. 1. 1992
nepretrzité v drbé po dobu deseti let, pricemZ do vydrect doby lze zapolitat i dribu
vykondvanou pfed timto datem.
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rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1733/2012 ze dne 21. 6. 2012

K opravneéné drzbé v rozporu s udaji katastru nemovitosti

Pro posouzeni drZby nabyvatele pozemku jako oprdvnéné neni nutné, aby nabyvatel text
smlouvy a svou predstavu o jejim pFedmétu porovnal s katastrdalni mapou nebo se zamévenim
hranic pozemku.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3332/2014 ze dne 9. 9. 2014

Samotnd skutecnost, Ze drZitel nenechal vytyéit hranice jim drienych pozemkil a nezjistil tak,
Ze drZi i ¢dst pozemku, jehoZ viastnikem neni, nevylucuje jeho oprdvnénou drzbu podle
obéanského zdkoniku.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 361/2014 ze dne 26. 2. 2014

Diisledky nevykondvani viastnického prdava

Ackoli samotnd okolnost nevykondvani viastnického prdva na existenci tohoto prdva nemd
Zadny vliv, pokud vlastnik k predmétu svého viastnictvi nevykondvd obsah viastnickych prav,
vystavuje se moznému riziku vydrzeni viastnického prdva jinou osobou.

rozsudek NejvysSiho soud sp.zn. 22 Cdo 4358/2014 ze dne 7. 4. 2015

PFi_posuzovdni poméru drieného a skutecné koupeného pozemku za ucelem zjisténi, zda se
drZitelem oprdvnénym stal nabyvatel, ktery se ujal i drzby Cdsti sousedniho pozemku, jehoz
viastnictvi nenabyl, je tFeba vychdzet z poméru vyméry vSech na sebe navazujicich nabytych
parcel (tedy pozemku oddéleného od sousednich Casti viastnickou hranici, ktery miiZe
zahrnout vice parcel) k vyméfe uchopené Cdsti ciziho pozemku, nestadi vyjit jen z vymery
parcely pFiléhajici k této cdsti s pominutim vyméry vSech nabytych parcel. U drZeného
pozemku neni rovnéZ vyznamné, z kolika parcel i cdsti parcel sestavd; podstatnd je rozloha
pozemku v hranicich skutecné vykondavané drzby

S ohledem na uvedené skutkové i pravni okolnosti uvadi MajetkovV odbor MMB, Ze
jsou splnény podminky pro uznani vlastnického prava pani ‘ormou
souhlasného prohlaSeni dle vyhl. CUZK ¢. 357/2013 Sh.

Posouzeni, doporudeni a zaveér:
Zavér:

Pokud jsou naplnény zakonné podminky pro vydrZeni vlastnického préva dle ust. ob&. zak. &.
40/1964 Sb., pak by v piipadném soudnim sporu o urleni vlastnictvi pani \

jako opravnénd drZitelka ¢asti pozemku byla dspé$na a mésto Brno by tak &elilo nadbyteéné
Zalob€ spolu s negativnimi zejm. ekonomickymi dopady (thrada ndkladd soudniho Fizeni
apod.).

V Gvahu nutno vzit i skuteCnost, Ze uvedena pravni otdzka splnéni podminek opravnéné
drzby v€. dal§ich podminek nutnych pro vydrZeni vlastnického prava dle obcanského
zakoniku €. 40/1964 Sb. byla obecné jiZ vyfeSena konstantni soudni judikaturou (soudnimi
rozhodnutimi Nejvysiiho soudu i Ustavniho soudu CR).
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vr se

Mésto Brno m4 k dispozici i dal$i jiz pravomocné rozsudky Méstského soudu v Brné a
odvolaciho soudu - Krajského soudu v Brné a dovolaciho soudu - Nejvy$siho soudu , kdy ve
shodnych piipadech pti splnéni tychZz podminek jako v ptedkladaném ndvrhu, bylo soudy
vyhovéno Zalobam fyzickych osob ( opravnénych drziteldi ) na uréeni vlastnického prava
vydrZenim.

S ohledem na uvedené skutkové i pravni okolnosti se nejevi jiné relevantni feSeni neZz
uznani vlastnického prava pani Véra Vaiikové formou souhlasného prohliSeni dle vyhl.
CUZK ¢. 357/2013 Sbh.

Komise majetkovda RMB na 58. zasedani dne 14. 8. 2017, bod 36:
1. bere na védomi
argumentaci o 11. 7. 2016 a 12. 12. 2016 k uznéni
vlastnického prava vydrzenim jejich pravni predchiidkyné ¥ k ¢asti pozemku
p-€. 1611/1 o vymere 12 m?, k.. Slatina, obec Brno, kterd bude zamé&fena a oddélena
geometrickym planem, a to formou souhlasného prohlaeni dle vyhl. CUZK &. 357/2013
Sb. o katastru nemovitosti. '
2. doporucuje RMB a ZMB
- souhlasit s uznanim vlastnického prava * k datu 31. 12. 2013 k &asti
pozemku p.&. 1611/1 o vymsfe cca 12 m? k.0. Slatina, obec Brno, ktera bude zamétena a
odde€lena geometrickym planem.
- schvalit souhlasné prohlaseni dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) vyhl. CUZK &. 357/2013 Sb. o
katastru nemovitosti (katastralni vyhldska). mezi statutarnim méstem Brnem a °
A nani vlastnického prava . vydrZzenim dle ust. § 134 obg.
zakoniku - zdk. ¢. 40/1964 Sb., ke dni 31. 12. 2013 k &asti pozemku p.¢. 1611/1, k.G.
Slatina, obec Brno, jak bude oznafena geometrickym planem.
Néavrh souhlasného prohlaseni tvoii pfilohu tohoto materidlu.

Hlasovani: 6 - pro, 0 - proti, O - se zdrZel /11 ¢leni
Usneseni bylo pfijato.
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Rada mésta Brna na R7/142. schzi dne 21. 11. 2017, bod 48:

1.RMB bere na védomi argumentaci . ;dne 11. 7. 2016 a 12.
12. 2016 k uznéni vlastnického prava vydrZenim jejich pravni pfedchtidkyné * 0k
¢asti pozemku p. €. 1611/1 o vyméfe 12 m?, k. . Slatina, obec Brno, ktera bude zaméfena a
odd&lena geometrickym planem, a to formou souhlasného prohldfeni dle vyhl. CUZK &.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

2.RMB doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s uznanim vlastnického prava ¥
! k datu 31. 12. 2013 k &asti pozemku p. €. 1611/1 o vyméfe cca 12 m?
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k. . Slatina, obec Brno, oznatené geometrickym planem &. 3119-381/2017 jako p. €. 1611/4
o vyméfe 12 m? k. u. Slatina, obec Brno.

3.RMB doporuluje Zastupitelstvu mésta Brna schvalit souhlasné prohlaSeni dle ust. § 66 odst.
1 pism. a) vyhl. CUZK &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrélni vyhlaska), mezi
statutarnim méstem Brnem a ° nu k uznani vlastnického prava '

vydrZenim dle ust. § 134 ob¢. zdkoniku - zdk. & 40/1964 Sb., ke dni 31. 12. 2013 k &asti
pozemku p. €. 1611/1, k. u. Slatina, obec Brno, oznafené geometrickym planem &. 3119-
381/2017 jako p. €. 1611/4 o vymefe 12 m? k. 0. Jundrov, obec Brno.

Schvaleno jednomyslng 8 ¢leny.
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Plita € .o - USkeseu &9/ sasedac INE fric. ...

Cj.  MMB/ 2018

Spis.zn.: 6300/MO/MMB/ 375019/2016
JUDr. Sindelkova, tel. 542173087

navrh

Souhlasné prohlaseni

ucinéné dle ust. § 66 odst. 1 pism. a)  vyhl. & 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), kterou se provadi zakon &. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)

nar. 1 1. oeinnen.
bytem Matlachova Brno
na stran€ prvni

statutarni mésto Brno,

IC: 44992785

a za statutarni mésto Brno, se sidlem v Brn€, Dominikanské nam. 1

Mgr. Dagmar Baborovska, vedouci Majetkového odboru Magistratu mésta Brna
na stran¢ druhé

souhlasné prohlasuji

1. Pozemek p.¢. 1611/1, k.. Slatina, obec Brno je zapsan na LV &. 10001, k.G. Slatina,
obec Bmo u Katastralntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno -
meésto.

2. Geometrickym planem ¢. 3119-381/2017 pro rozdéleni pozemku byla z pozemku p.é.
1611/1, k.u. Slatina oddélena ¢ast pozemku a nové oznacena jako parcela &. 1611/4 o
vyméfe 12 m?, k.. Slatina, obec Slatina. -

3. Statutdrni mésto Brno prohlaSuje, Ze uznava vlastnické pravo ' N X
.......... k pozemku p.&. 1611/4 o vyméfe 12 m? k.G. Slatina, a to na zaklad®
vydrZeni vlastnického prdva ve smyslu ust. § 134 ob¢. zdkoniku ¢. 40/1964 Sb

Strany timto souhlasné prohlasuji, Ze nabyla vlastnické pravo
k pozemku uvedenému v pfedchozi vét8, a to na zaklad€ vydrZeni vlastnického prava
k tomuto pozemku.

4. Strany uvad&ji, Ze prava k pozemku uvedenému v bodé 2 tohoto prohléSeni, tj.
k pozemku p.€. 1611/4 o vymére 12 m?, k.G Slatina, obec Brno, obec Brno nejsou
mezi nimi spornd ani pochybnd. Strany tohoto prohlaSeni souhlasi stim, aby toto
souhlasné prohlaSeni bylo podkladem k provedeni vkladu vlastnického prava
k pozemku specifikovanému v pfedchozi vét€ do katastru nemovitosti ve prospéch
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Dolozka
dle ust. § 41 zak.¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zFizeni) v platném znéni

Toto souhlasné prohlaSeni mezi a statutdarnim méstem Brnem bylo
schvéleno Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani ¢. Z7/.... zasedani dne ......... 2018.
V Brmné dne V Brmé dne

Mgr. Dagmar Baborovska
L8, vedouci Majetkového odboru
Magistratu mésta Brna
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Mé’gis’}ﬁéf widsta Briia

“Majetkovy odbor, odd&leni pravnich sluzeb
Malinovského ndm. 3

60167 Brrio

K&.: MMB/1073311£2016

V Brné-dne 11. ervence 2016

Véc: K pFipisuoznatendmu ,&4st pozemku p, & 1611 v k. 4. Slatina¥

V dopise ze dre 16. 2. 2016 Majetkovy odbor Magistratu mésta Brna akceptoval prévin{ nézor,
ktery jsmve vyjadiili v psani ze dne 17. 8. 2015, ohledn® nabyti vlastnického prava k pozemku
p. & 1611 vk G Slatina, resp. jeho &asti tvofici predzahrédku domu na ulici Matlachiova 11,
vydrienim je$td za GCinnosti o.b_eené‘ho zékoniku ob&anského, Z tohoto dopisu se padava, fe
‘spornd nenf pravai, ale skutkova stranka véci. Za dosud nitim nepodiofend toti bylo oznateno
nase wrzetii o uchopenf se driby prévnfmi pFedchirdei ji roku 1890, Bylijsme proto vyzvani,
abychom prediofill dikazy o existenci nepetrfité di¥by predmétné &ésti pozemku nadimi
;prévhfm'i:jlpfé’dchﬁdci v obdobf od roku 1890 do konte roku 1950 {do konce (&innosti 0Z0).

Ktomu uvédime nasledujich:

V' prvé*‘fadé;e:-nep?esny prdvnindzor, podie n&jZ bychom méli doklddat nepfetriitou dribu od
konce roku 1890 do konce roku 1950, kdy pozbyl G&innosti obecny zékonfk obansky. Doba
nezbythé k nabytf viastnického prava mimotédnym vydrienim toti¥ nedinila Sed esét"fe’t, jak je
ziejmé 2 § 1477 OZO, kterfrj_e ostatn& ve VaSem stanovisku také citovan. Bez ohiedu na tuto
nepfesnost viak i naddle trvdme na torn, e driba naSich pfedchtdcl, resp. nyni n3s

‘samotnych, trvala od roku 1890 nejen do roku 1950, ale trva nepfetriitd a? do dnednich dnf,
tj. vice nef sto dvacet let. P6 celou tuto dobu nebyla driba nikdy zpochybfiovéna; to se stalo

teprve ze strany Magistratu mésta Brna v roce 2015.

Rodinny dim na ulic Matlachova & 11, stejne jako ostatni domy na této strané ulice, je
opatfen oplocenou pfedzahradkou. Podle toho, jak tyto pfedzahradky na starych fotografiich
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vypadaji, lze usuzovat, e byly k rodinnym domiim p¥iglenény ne-li od jejich postaveni, tak po
mnoho let pred vznikém téchto fotografii (napf. fotografie z roku 1925 publikovand v knize M.
Burdikova, K. Cervinka, K. Jani, M. Krytinat, B. Reichstadter, L. Vysodan, J. Skoupy: Ctvrta kniha
o} S-latiné. Statutdrni méstoe Brno - Méstska ¢dst Brno-Slatina, 2016, s. 116, nebo fotografie
z roku 1931, kterd je pfilohou tohoto dopisu). To potvrzuje také vyjadFeni Slatinského
historického spotku, které k tomuto dopisu rovné? ptikldddme a z ndj citujeme: ,,Uréit presné
rok, od kdy jsou predzahradky u domkd lichych orientaénich &isel na ulici Matlachova oploceny
vE&. predzahrddek na ulici Budinskd nelze pfesné uréit, aviak die pamétnikd ve véku 80+ jsou
pfedzahrddky oploceny doslova od nepaméti a vidy byly vlastniky domki oplocovany,
opatrovany a vysazovany kvétinami. Toto nase zjiSténi potvrzuji i staré fotografie zminénych
ulic; publikovanéve Ctvrté knizce o Slatiné na str. 116z roku 1925, na str. 117 z roku 1979, na
str. 119 z roku 1943; a na str. 121 z roku 1945.“ Pfikladame rovné? kopii planu domovni
kanalizace z kvétna 1935, na ném? je predzahradka zakresténa,

Stav, ktery existoval pred vice nef sto lety, se v dnedni dobé jiZ jenom velmi obtizné presné
rekonstruuje; mj. pravé proto pravni fad obsahuje institut vydrZeni, aby se po mnoha letech
nedovoldval domnély viastnik svého vlastnického prava na dkor téch, ktefi po tuto dobiu maji
pozemek ve své pokojné a ni&im nerudené drib&. Pravé to je i nds pfipad, resp. situace, v niZ
se nachazeji také ostatni vliastnici domUl na stejné strané Matlachovy ulice, V dobg, kdy mél
byt podle .nazoru Magistratu Gdajnym viastnikem pozemku, na némi se nachazi nade
pfedzahradka, stat, nebyl z jeho strany:nikdy uplatnén Zadny ndrok-ohledné tohoto pozemku;
totéZ plati i pro dalSiho domnéiého vlastnika, statutdrni mésto Brro, na néjZ mél tento
pozémek prejit na zakladé § 5 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Ani tento Gdajny Vlastrik se po vice neZ dvé
desitky let o své — aZ nyni tvrzené — viastnické pravo nezajimal a jakkoliv viastnické pravo
nasich ptedchtdcl nezpochybfioval; uZ jenom uplynuti této doby by dvojnésobné stacile
k tomu, aby doglo k nabyti viastnického préva vydrienim, i kdyby se véc posuzovala izolované

jenom od po¢atky devadesatych let.

Takto izolovany pohled viak neni ani nutny, nebot kvydrieni viastnického prava doslo
mnohem dfive. V této souvislosti jenom na okraj pfipominame, Ze z Vadeho dopisu se zda,
jakoby vydrieni vlastnického prava upravoval pouze obecny zdkonik obCansky a moZnost
vydrzeni vlastnického prava skontila rokem 1950. Vydrieni upravoval také tzv. stfedni
obd&ansky zdkonik &. 141/1950 Sb. v § 115 az § 118. Nasledny oblansky zdkonik &. 40/1964 Sb.
v plivodnim znéni nabyti viastnického prava vydrienim neupravoval, coZ se ukazovalo jako
prakticky neudrZitelné. Proto byle vydrieni opétovn& zavedeno nevelou € 131/1982 Sh.,
Géinnou od 1. 1. 1983, byt v omezeném rozsahu, vyludujicim mj. vydrieni viastnického prava
k pozemku. Po zméné spolefenskych pomérd pfijata novela €. 519/1991 Sb. v3ak tato omezeni
odstranila a umoZnila opétovné nabyvani vlastnického prava vydrienim také k pozemkam.




Fakt, Je predchozi pravni Gprava takové nabyvani neumoZfiovala, viak v Zadném pfipadé
neznamend, e by predchozi nepfetriita oprévnéna driba byla bez vyznamu. Jednoznatné to
potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 50/2000, publikovangé pod R
50/2000: ,,Do doby, po kterou mél opravnény drZitel véc v dribé, je tfeba pro Ucely vydrieni
zapogist i dobu, po kterou véc drzel pfed 1. 1. 1992, a to i v pfipadg, Ze §lo o v&c ve statnim
viastnictvi.” Vydrzeni pak pochopitelng upravuje také soutasny obtansky zékonik, ktery nabyl
udinnosti dne 1. 1. 2014 a jeni se koncepiné vrac k vydrieni dle obecného zdkoniku

ob&anského.

predestiené skutkové okolnosti a prévni Gvahy jednoznatn@ potvrzuji, Ze pozemek, na némi
je pFedzahrédka naseho rodinného domu, musel byt vydrzen nagimi pravnimi pfedchidci jiZ
za tﬁéinn'o'sti obecného s4koniku ob&anského. Fotografie, o nichZ byla fe¢ shora, zachycuji stav,
ktery evidentn& vznikl dlouhou dobu pted jejich pofizenim; to samé potvrzuji i vypovédi
pamétniki, vyjadieni Slatinskeho historického spolku & pfiloZend kopie pldnu. | kdyby o tom
snad mély byt — nedlivodné — pochybnosti, nelze prehlédnout ani to, Ze driba trvala i
v nasledujicich desetiletich; proto kdyby nebyly spinény podminky pro vydrieni jedté za
iginnosti obecného zakoniku ob&anského, byly zcela jisté naplnény k 1. 1. 1992, kdy nabyla
i&inhosti novela ob&anského zakoniku. To uvéddime pouze pro Uplnost; jinak trvdme na tom,
Ye k vydrZeni doslo jiZ fadu let predtim.

V této souvislosti povazujeme za dilefité poukdzat na to, Ze soucasna rozhodovaci praxe
Nejvysstho soudu potitd s tim, Ze zjiStovani skutkového stavu leziciho v hluboké minulosti, je
po mnoha desitkach let velmi obtiiné. V pfipadé nejasnosti o takovém stavu vychaz{ ze
zviadtniho pravidla objektivniho dtikazniho bfemena: ,Neni-li diivod k pochybnostem, Ze se
urcité véci v dobé dévno minulé (tj. kdyZ Easovy odstup od rozhodnych skutelnosti podstatné
prekratuje i vydriedi lhiity nebo lhGity skartatni) dély obvyklym & pravidelnym zplisobem,
resp. (Ufednim) postupem, je ditkazni bfemeno o tom, ¥e v daném pfipadé tomu tak nebylo,
na tom, kdo to tvrdi.“ Viz napf. rozhodnuti Nejvy&éiho soudu 22 Cdo 1007/2013, 22 Cdo
1400/2004, 28 Cdo 2720/2015 a dalsi. Toto zvlEdtni pravidlo dGkazniho bfemena judikatura
aplikuje na rtzné ptipady, jimZ je spoletné prévé to, Ze jejich pfesné zjisténi je s ohledem na
uplynuti znatné dlouhé doby jiz prakticky nemoZné, a aplikace obecneho pravidla déleni
diitkaznihio bfemena by vedla ke zjevné nespravedinosti. judikatura tak tohoto pfistupu vyuzila
napF. nejen v pochybnostech, zda bylo doruteno rozhodnuti, zda byla vyplacena urditd Castka
v pfipadé, kdy nelze dohledat doklad o zaplaceni, ale také kupf. v pochybnostech o opravnéni
vlastnika stavby mit tuto stavbu umisténou na stavebnim pozemku: ,Obdobné v pfipadg, Ze
na pozemku ve statnim viastnictvi je nékolik desitek let umisténa stavba, zfizend plvodné tzv.
socialistickou pravnickou osobou, kterou stavebni tfad povolil a kterd byla k pGvodnimu tcelu

uZivana bez problému af do jeji privatizace a restituce pozemku, na kterém byla postavena,
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pak jena tom, kdo popird oprévnéni viastnika stavby mit ji umisténou na stavebnim pozemku,
aby své tvrzeni také dokazal” (22 Cdo 1005/2013),

Je zieimé, Ze zcela stejny pFistup se uplaini i v naSem pfipad&. Z toho, co bylo uvedeno,
vyplyva, Ze nasi predchidci m&li ve své dribé pfedzahridku ,,od nepaméti” a Ze tato driba
nebyla nikdy zpochybfiovidna. To potvrzuje jak stanoviske opirajici se o vyzkumy zdejSiho
historického spolku, tak i dobové fotografie ¢i pfiloZeny plén. Pokud by nékdo chtél tuto dribu
popirat, lezelo by naopak ditkazni bfemeno na ném.

Z uvedenych divodl i nadéle trvame na tom, Ze nasi pravni predchidci nabyli viastnického
prava vydrienim. Opétovné proto navrhujeme uéinit spoleéné kroky vedouci ke zméné zapisu

vlastnického prava v katastru nemovitosti v nas prospéch.

S pozdravem

arsk Slavke
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Ptilohy:

¢ Vyjadfeni Slatinského historického spolku ze dne 2. 4. 2016
s Kopie planu demovni kanalizace z kvétna 1935

s Fotografie z roku 1931
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Magistrat mésta Brna - v Statutarni mésto Brno

) i o [P Magistrat mésta Brna
Majetkovy odbor, oddéleni pravnich sluiebfti;fﬁéffg

i , . d MMB/0499403/2016
Malinovského nam. 3 listy:5 piitohy

druh:

I

mmbies5f6552ee Dorueno: 19.12.2016

601 67 Brno

K ¢j.: MMB/375036/2016

V Brné dne 12. prosince 2016

vr v

Véc : K pripisu oznacenému ,Sdéleni — k Vasi Zddosti 0 uznani vydrZeni vliastnického prava

k &asti pozemku p. €. 1611 o vyméFe 12 m, v k. t. Slatina”

Ve shora oznaceném sdéleni ze dne 26. zdfi 2016 uvadite, Ze navazujete na nasi pfedchozi
korespondenci ohledné vydrzeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1611 v katastralnim
Uzemi Slatina. Obsah sdéleni v3ak ve skutecnosti viibec na predchozi komunikaci nenavazuje
a predstavuje zcela nové — a nutno Ffici, Ze po pravni strance chybné — stanovisko. Od
pocatku tvrdime, Ze k vydrZeni doslo jiz za Gcinnosti obecného zakoniku ob&anského. Tento
pravni nazor také v pfedchozim psani Magistrat mésta Brna, majetkovy odbor, akceptoval, a -
zadal nds pouze o to, abychom predlozZili dikazy o existenci nepretriité drzby pfedmétné
¢asti pozemku nasimi pravnimi predchddci. To jsme také v dopise ze dne 11. Cervence 2016
ucinili a dolozili jsme fotograficky, vyjaddifenim zdejSiho historického spolku a planem se

zakreslenou predzahradkou, Ze pozemek tvofici pfiplocenou predzahradku je v nepretrzité

drzbé nasi a naSich predchidcd jiz po vice neZ sto dvacet let. Tato driba nebyla nikdy

zpochybriovdna, teprve Magistratem mésta Brna v roce 2015. Vase sdéleni ze dne 26. zafi
2016 nami doloZené skutecnosti ponechdva zcela stranou, a misto toho pfichazi nové
s nespravnou konstrukci, Ze k vydrieni mély byt spinény predpoklady nabyti viastnického
prava vydrienim podle obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Na zakladé toho se pak po nas
Zada, abychom predloZili nabyvaci titul, resp. domnély nabyvaci titul (¢i ,,doloZeni domnélych
nabyvacich titull pani ,, Na zdkladé néhoZ kvydrieni vlastnického prava
k pozemku, ktery tvofi oplocenou predzahradku naseho rodinného domu, podle zminéného

ob¢anského zdkoniku doslo. Na podporu tohoto pravniho ndzoru se cituje uryvek z blize
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" neoznageného rozhodnuti vztahujiciho se k vydrieni podle tohoto obcéanského zdkoniku;

patrné jde o rozhodnuti 22. senatu Nejvyssiho soudu.

S popsanym nazorem a pozadavkem, v néjZ asti, nelze souhlasit. Krom toho se dlrazné
ohrazujeme proti takovému zplsobu jednani, ktery se sice navenek snazi budit dojem
kontinuity s dosavadni korespondenci, ale ve skute&nosti na ni navazuje pouze formaing,
zatimco po obsahové strance predstavuje bez jakéhokoliv vysvétleni zcela odlisny (a

nespravny) postoj.
K chybnosti tohoto pravniho nazoru {ze ve stru¢nosti uvést toto:

Od 1. ledna 1812 platil na nasem tzemi obecny zakonik ob¢ansky, jenZ upravoval vydrieni
* spolu s proml&enim v hlavé &tvrté, tj. v § 1451 a nasl. V ném se rozeznavalo vydrZeni dvojiho
“druhu, a sice vydrieni fadné (k jeho naleZitostem viz § 1460 a ndsl.), a mimoradné (§ 1477
0Z0). K 1. lednu 1951 byl tento civilni kodex vysttidan tzv. stfednim obCanskym zakonikem
¢. 141/1950 Sh., v némz bylo ve znatné zjednodusené podobé upraveno vydrieni v § 115 az
§ 118. Nasledujici ob¢ansky zakonik €. 40/1964 Sb. — na néjZ Vade stanovisko odkazuje —
v pivodnim zné&ni Upravu vydrieni neobsahoval. Upravu vydrieni do néj vioZila teprve
novela provedena zakonem ¢. 131/1982 Sb., a do podoby, jiz se dovolava Vase sdéleni, ji pak
rozsifila novela €. 509/1991 Sb. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 byla tato dprava nahrazena § 1089 a
nasl. obfanského zakoniku ¢ 89/2012 Sh., znamenajicim ndvrat k principim nabyvani
vlastnického prava vydrzenim podle obecného zakoniku obcéanského. K této Upravé a jeji
interpretaci jsme se podrobné vyjadfili jiz v dopise ze dne 17. srpna 2015, a na nazory

komentarové literatury a judikatury tam uvedené odkazujeme.

Vydrieni predstavuje originarni zplisob nabyti vlastnického prava. Tento pravni nasledek
nastane tehdy, jakmile jsou jeho predpoklady napinény. Naopak doba, kdy se stane vydrieni
spornym nebo kdy o ném bude soud rozhodovat, nema zadny vyznam; rozhodnuti je pouze
deklaratorni a nic na hmotnépravnim stavu neméni. Z toho pochopitelné vyplyva, Ze pokud
byly napinény znaky skutkové podstaty vydrieni podle obecného zakoniku obé&anského,
doslo k vydrieni jiz podle tohoto predpisu, a postradéa jakykoliv rozumny smysl zabyvat se
otazkou, zda nedoslo k vydrieni podle novelizovaného znéni obcanského zdkoniku z roku

1964.

Uvedené zavéry potvrzuje samoziejmé také rozhodovaci praxe. Vtomto sméru lze odkazat
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1163/2002 ¢i na néj navazujici
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2595/2005 (obé jsou dostupna z ASP1), v nichZ se v soudasnosti

rozhodovana véc posuzuje podle ustanoveni obecného zakoniku obcanského.

Ve svych predchozich podanich jsme opétovné uvadéli, Ze pozemek tvorici oplocenou
predzahradku naseho rodinného domu byl v nepfetrzité dribé nasich pravnich pfedchiidci




pfinejmensim jiz od roku 1890. Tuto skute¢nost jsme doloZili_fotografiemi, vyjadfenim
gt ,

zde;snho historického spolku & planem kanalizace se zakreslenou predzahradkou; viz tyto
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pasédie z minulého dopisu:

»~Rodinny dim na ulici Matlachova ¢. 11, stejné jako ostatni domy na této strané ulice, je
opatren oplocenou predzahradkou. Podle toho, jak tyto predzahrddky na starych fotografiich
vypadaji, Ize usuzovat, Ze byly k rodinnym domim pfi¢lenény ne-li od jejich postaveni, tak po
mnoho let pfed vznikem téchto fotografii (napf. fotografie z roku 1925 publikovand v knize
M. Bursikovd, K. Cervinka, K. Janis, M. KrytingF, B. Reichstddter, L. Vysocan, J. Skoupy: Ctvrtd
kniha o Slatiné. Statutdrni mésto Brno - Méstskd Cdst Brno-Slatina, 2016, s. 116, nebo

fotografie z roku 1931, kterd je pfilohou tohoto dopisu). To potvrzuje také vyjddreni

Slatinského historického spolku, které k tomuto dopisu rovnéZ pfiklddame a z néjz citujeme:
;Urcit pfesné rok, od kdy jsou predzahradky u domka lichych orientacnich &isel na ulici
Matlachova oploceny vé. predzahradek na ulici Budinskd nelze pfesné urlit, avSak dle
pamétnikd ve véku 80+ jsou predzahrddky oploceny doslova od nepaméti a vidy byly

viastniky domka oplocovdny, opatrovdny a vysazovdny kvétinami. Toto nase zjisténi potvrzuji

i staré fotografie zminénych ulic, publikované ve Ctvrté knizce o Slatiné na str. 116 z roku
1925, na str. 117 z roku 1979, na str. 119 z roku 1943, a na str. 121 z roku 1945.” Prikladame

rovnéZ kopii planu domovni kanalizace z kvétna 1935, na ném? je predzahradka zakreslena.”

Odkazujeme rovnéZ na zdpisy, které jsou obsaZeny v pozemkové knize, z nichZ plyne, Ze
historicky vyvoj saha jesté hloubé&ji do minuiosti. V pozemkové knize je jako prvni viastnik
zapsan od roku 1861 pan Franz v kupni smlouvé ze dne 4. listopadu 1888 je jeho

kfestni{ jméno psdno v Ceské podobé jako FrantiSek). Ten nabyl vlastnického prava k domu
¢. p. 107 na zékladé kupni smlouvy ze dne 20. dubna 1860 a dekretu ze dne 13. Cervna 1861

(co do jedné poloviny) a na zdkladé odevzdaci listiny ze dne 1. éervna 1879 (co do druhé
poloviny). Kupni smlouvou ze dne 4. listopadu 1888 prodal za tfi sta zlatych pan FrantiSek

Sk nemovitost se vsemi pravy a pfisluSenstvim, a to v rozsahu jim uZivaném, manzelim

Jakubovi Br a FrantiSce | Ja zakladé odevzdaci listiny ze dne 30. zafi

1890 se vylu¢nou viastnici stala pani FrantiSka L jez se dne 20. srpna 1913 opét

provdala, a zapis v pozemkové knize proto zni od té doby na jméno Frantiska 1. Jiz

pod timto jménem prodava pani Frantiska K j. dim s parcelou odstupni
smlouvou ze dne 7. Cervence 1938 svému zeti a dcefi manZelim Andéle a Oskaru
Seen , \M

/]We?«’g’fwg/ A - a to opét vmezich a hranicich, v nich? odstupitelé odstoupené reality sami
T A ey

64\3@ soe”

drieli a uzivali. Po umrtl pana Oskara Ha' ayla na zédkladé rozhodnuti Statniho

notafstvi v Brné-mésté ze dne 25. zafi 1969, sp. zn. 6 D 211/69, jeho idealni polovinu dcera

pani , _. Dr hou idedlni polovmu ziskala pan| " id své mamlnk am’

Andély smiouvou darovaci a smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 20.

prosince 1995. Vroce 2014 jsme pozemek a dim na ném stojici ziskali darem od své




maminky, pani Véry Vankové, do idediniho podilového spoluvlastnictvi my. Spravnost téchto

udajd si lze ovéfit z pozemkové knihy, resp. z katastru nemovitosti.

Z popsané geneze je ziejmé, ze diim . p. je stary vice neZ sto padesat let, a Ze byl pfevadén,
resp. prechazel, na rodinné pristudniky vidy spolu spozemky vté podobég, vjaké byly
uZivany, tedy véetné predzahradky, jak bylo doloZieno shora. Vzhledem k dobé, kdy zacala
driba nasich pravnich pfedchidct, neni nejmensich pochyb o tom, Ze vydrieni je nutno
posuzovat podle tehdy Géinného obecného zakoniku ob&anského. Ten, pokud jde o
vydrieni, rozeznaval mezi vydrienim fadnym a mimofddnym. S ohledem na to, Ze pro
vydrZeni nemovitosti byla stejna tricetiletd Ihata (§ 1468 OZO) predepsana jak pro vydrZeni
Fadné, tak i mimoradné, bylo ,ustanoveni o fadném vydrZzeni nemovitosti bezpfedmétné”, jak
uvadi tehdejsi $pickovy civilista Jaromir Sedlacek (Sedlaéek, J. Vlastnické pravo. Praha : V.
Linhart, 1935, s. 370). Prakticky vyznam pro vydrieni nemovitosti mélo tedy vydrZeni
mimoradné, upravené v § 1477 OZO, znéjicim takto: ,,kdo opira vydrZeni o dobu tficeti nebo
Ctyficeti let, nepotiebuje udati rddny pravni divod. Prokdzand mu nepoctivost drzby vylucuje
vsak také v této delsi dobé vydrzeni”. K nému Sedlacek uvadi (Op. cit., s. 371): , NdleZitosti

tohoto vydrZeni jsou velmi zjednoduseny. Je zapotfebi pouze:

a) bezelstné drzby (§ 1477), musi jiti o drzbu skuteCnou tak, Ze drZitel se oprdvnéné
povaZuje za vlastnika véci; na odplrci je, aby dokdzal, Ze drZitel je obmysiny (§ 328),
resp. Ze neni drZitelem, nybrZ pouhym detentorem,

b) doby triceti, popr. Ctyriceti let (§§ 1477,1478), nepfitomni nemaji Zadné vyhody (§
1475)."

Shodnou interpretaci nabizi Roucklv komentar k § 1477, véetné judikatury tam citované. Viz
Roucek, F. in Sedlacek, J. — Roucek, F. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
oblanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha : V. Linhart,
1937, s. 471. Totoiné zavéry se podavaji také z dél dalSich pfednich civilistd té doby (Randy,
Krémare); mame v3ak za to, Ze je jiz neni nutno dale citovat. Vzhledem k tomu, Zze v nedavné
- dobé byly opét vydany v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., je snadné seznamit se

s pravnimi ndzory v nich uvedenymi.

PoZadavky mimoradného vydrieni plynouci z§ 1477 OZO byly evidentné naplinény také
v naSem pripadé. Driby se nadi pfedchidci uchopili jiz ve druhé poloviné devatenactého
stoleti (pan Frantidek ¢ roku 1861, po némz nastoupili roku 1888 manielé

, ‘esp. od roku 1890 vylucné pani Frantiska E Existenci fadného
pravniho divodu § 1477 0OZO vyslovné nepoZaduje (,nepotiebuje udati fddny prdvni
divod”), a proto je také pozadavek na to, abychom dolozili pravni titul (at jiZ skuteény nebo
domnély) nespravny a v rozporu s timto ustanovenim (zavéry judikatury k OZ z roku 1964,

ktery mimoradné vydrzeni neznal ani v novelizované podobé, pochopitelné nelze vztahovat

Bl



k tpravé mimoradného vydrieni v OZO). Postaci pouze to, Ze se nasi pfedchidci drzby ujali,

Ze tato drzba byla poctivé a Ze uplynula v § 1468 OZO stanovena tficetiletd vydrieci doba. |
kdyby mélo byt o vydrZeni uvaZovano aZ od roku 1888, resp. 1890, kdy se drzby pfiplocené
zahradky chopili manZelé Brzobohatych, resp. posiéze sama pani " - af neni
diivod, pro€ nezapocist dobu driby pana Franze Skroba — musela by vydrZeci doba uplynout
roku 1918, resp. 1920; tehdy doslo k nabyti vlastnického priava vydrienim (v pfipadé
zapodteni driby pana Frantidka ¢ té drive). Dlkaz poctivosti drzby neni na vydrziteli,
ale na tom, kdo poctivost drzby popira, je, aby prokdzal, Ze drZba poctivad nebyla. To plyne
jednak z druhé véty § 1477 OZO (,Prokdzand mu nepoctivost drzby...“}, jednak z citované
literatury a ze zavérh tehdejsi judikatury (napf. v Glaser Ungerové sbirce rozhodnuti
publikované pod €. 1546: ,Dokdzati, Ze jest drzba nepravd, jakoZ i nepoctivd, ndleZi odpirci
toho, kdo vydriuje.”). Nicméng, ackoliv nads v souladu stémito zavéry o této skute&nosti
- dlkazni bremeno netizi, mame za to, Ze dostateCnym dokladem poctivosti driby je to, Ze

tato drzba nebyla po vice nez jedno stoleti nikym zpochybniovana.

Sohledem na shora uvedené jsme i nadale presvédcieni, Ze sporny pozemek coby
pfedzahradka rodinného domu je pfedmétem naseho vlastnického prava, nebot jej nasi

predci vydrzeli jiZ za Ucinnosti obecného zakoniku ob¢anského.

S pozdravem

Slavko
62700 Brno .-

Viarsk:
627 00 Brad
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6D 211/69

Rozfhodnutid:

- 8tédind notéi‘stvi v Brod-m&st&,0dd.6. rozhodlo ve véeci proaednéni -

 dictv{ po Oskaru i, nar.24.12.1904, bytem posledn& Br-
. nc-Slatlna, Matlachova 5011, zemr', dne E.kvétna 1969 bez zanechéni
‘,Zévetly i o
tak to?l

- Potvrzuje se , ¥e dle dohody o vypoladéni déélctvi ma;jetek po zen¥e~
~ 1ém nabyli tlto didicové :

1./ pez.manZelka And8la .. | bytem Brno-Slatina,Matlacho-
va &.11 obdrZii : '

a./ Svréky v  hodnotié 0O & & & ¢ & & 4 & & % € & e & .200,“‘

2./ goz.dcera ) _ nar.13.7.1933, bytem Brno~Slatina,
Initéd ¢,19, obdrii : : .

a./ &gg%z nemovitgg%% ve V1. 896 kot Slatiﬁs,
o OT oCo atlachova, se st.&.11 "
7 hodROte o s« ¢ ¢ ¢ ¢ » 2 © 0 « ¢ « » o o e © 8c8§a;"
s povinnost{ uhraditi dluhy pozlstalosti v S4stce 1.490 Kis,

Oéﬁvednén1:

Zistavitel byl jedenrkrit ‘éena‘hi a2 zenachal man¥elku An&élt
s yna Mirocslava dceru
V avém mejetku nepo¥{dil, takZXe uvedenf dédicové jsou seuéasné i &~

- dici ge zékona & 1o stejn:gm dflem. Tite d&dictvi ze wékona neoemitli
‘s vypoPddali se dohodou, dle niX nemovitost obdrZela poz.deera, movi-

té véci poz .manielka. Poz.syn Miroslav epoiadoval gd ééictvi
: ﬂiCo

Pohoda byla schvélena pravomoenym rozhodnutim stdtntho notéi‘stvi a
' ,.potvrzu,Je se proto nabyti d¥dietvi tak, jak shora ve vyroku uvedeno.

/Poute ni ! Proti tomuto roghodnuti{ lze podat odvolédni do 15. ‘»‘1
_ - dnl ode dne dorufeni ke Krajskému soudu v Brné&, pro=
stfednictvim podepsaného s téintho notéfatvi,

Vghledem k tomu, fe se utlasinfei vzdali opravnyeh- prosti‘edkﬁ, Jje totoe
rozhodnut:( soufasné pravoplainé a vykonatelné.

Stétni notéfstvi v Brné-m¥st&,odd 6.,
dne 25, 9.1969 Dr. Nodézla Ve f
" g——— 'f“—“_ Za gptavnﬁ't wyhotov

dauci oddélents
atétnf notéfke ¢

foto mzho%zti pabylo privai moG

dne 25.8:/967 i
. Qe4tni notatstvi v Brad S ;"

. L . 3
B Rk )
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g I . . .
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Strana prvni

Notdrsky z &pis

sepsany v notirské kanceldfi v Brné, Kpt. Jaroée 3, dne dvacatgho

prosince roku tisic devét set devadeséit pét {20 e ;ggg )

Prede mnou, JUDr. Vérou Némcovou, notdrkou v Brnéd uzavreLy mneé o-
sobné a jménem nezndmé, které prokdzaly svojl totozZnost platnym -
prikazem totoZnosti, prohldsily, Ze jsou k prdvnim dkonlGm zpisobi=

1€ 8 EO: = = = = = = = = = = = = = @« . m e = e . m e = = = =

Andé&la .« w s e &. 02-55-30/455, vdova, dlchodkyn&, -
bytem Brno - Slatina, Matlachova 11, jako darkyné a opravnénd z -
vécného bYemene, - - - - - - - . D e e L e e e . -

) o i , r. &. 33-57-13/423, dbichodkyné, bytem Brno -
Slatina, vlinitd 19, jako obdarovand a povinnd z vécného bremene, -

tuto - - - -=- smlouvu darovaci==-===----

= = = = = = - -~ - 3 0 zrizeni vécného bremene: - - - - - - - - - -
, I.

Andéla _ touto smlouvou daruje své dcefi o id.

1/2 nemov1tost1, zapsanych na LV ¢. 219 obce Brno, k. 4. Slatina -
rod, domu Ccp. 107, or. &, 11 Matlachova ulice se zast. pl. 1617 o

vym. 146 m2, patrici ji do vlastnictvi na zaklade odstupni smlouvy
z 10. 7. 1938 - &. 4. 9016/38 v hodnoté . . . . . 145.810,-- XK¢&,-
slovy: stoltyricet pét tisic osmset deset korun Ceskych, v niz Ve-

ra Vankovd id. 1/2 uvedenych nemovitosti se vSemi soucistmi a pris-

luédenstvim - prédelnou, Dovrchovym sklepem, pristfeskem na levé -
strané dvora a pristreskem pri zadni hranici dvora, venkovnimi -

Gpravami a ‘pozemky, do svého vyluéného vlastnictvi jako dar od své
matky smluvne prijima. = — = = = = = = = = = = @ = = = = - - - - -

II.

Pro dplnost se uvadi, ze id. 1/2 predmétnych nemovitosti vlastni -
obdarovand Véra Vankovd na zdklade rozhodnuti Stédtniho notdrstvi -

Brno mésto z 25. 9. 1969 - 6 D 211/69. = = = = = = = = = = - - -
IITI.
Andéla Hubacovd si touto smlouvou dale vyhrazZuje a L1

z¥izuje formou vécného bfemene - pravo dozivotnéhc a bezplatn ého -
spoluu21van1 vSech pfevddénych nemovitosti. = = = = = = = = - - -
Toto prdvo prechdzi s vlastnictvim nemovitosti na kazdé budouci

vlastniky a ocennuje se kapitalizované &4stkou . . . 10.000,-- KZ,
slovy: deset tisic korun Ceskych., = = = = = = = = = = = = = - = -
IV.

Vlastnictvi k pfevadénym nemovitostem, jakoz i prdva a povinnosti
pfejdou na obdarovanou dnem vk-=ladu vlastnického prdva do katastru
nemovitosti, = = = = = = = = = =~ = = « = = « = - - = . - -~ - - -

027/{;' )/
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V. . !

Nemovitosti jsou bez dluhd a bfemen, ddrkynd prohlaSuje, Ze na -
nich nevazne omezeni prevodu nemovitosti., - - - - = = = - - - - -
Cbdarované prohlaguje, Ze je ji stav nemovitosti dobfe 'zndm a -

-’

jedjich id. 1/2 pfejimd v tom stavu, v jakém jsou k dnednimu dni.

"VI.

Fodle “@to smlouvy budou na LV €. 219 k. 4. Slatina vyznaceny no-
vé vlastnické veztahy a v ¢asti "C" - vécné bfemesno ve prospdch -
Andély Hubdlové dle odst. III. smlouvy. - = = = = = = - — - - - -

O\ fol

: VI.
¢ tom byl tento notdrsky zapis sepsan,
schvalen a spolu se mnou, vlastnoruing

“Wz,a Uuicelq

s v
gy
SEzrka
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

Dosavadni stav Novy stav
Porovnani se stavem evidence pravnich vztaha
Oznaceni Vyméra parcely | Druh pozemku Oznateni Vymeéra parcely | Druh pozemku Typ stavby Zps. Dil pfechazi z pozemku Vyméra dilu
pozemku pozemku uréeni oznageného v Cislo listu Oznaceni
parc. &islem T 2 . | parc. &islem j 2 . . K LS . dFivejsi poz. | Viastnictvi ) 2 dilu
hat m Zpisob vyuziti har m Zplsob vyuZiti | Zplsob vyuZiti nemovitosti evidenci ha: m
u Y
' ostat, pl. ' ostat. pl. ¢
161111 |5 05|l ei | 1611/1 |5 B3|t 16111 10001 ' 583
' tat. pl. g
o 1104 TR 16111 10001 L2
© 5,05 D ' T

GEOMETRICKY PLAN

pro
rozdéleni pozemku

Geometricky plan ovéfil Gfedné opravnény zemémeéricky inZenyr

Stejnopis ovéfil ufedné opravnény zeméméficky inzenyr:

Jméno, prijmeni:

Ing. Marcel Sedlagek

Jméno, pfijmeni: “\}Q,‘EQQCEL gE_DLO{éE‘(

Cislo polozky seznamu Gredné opravnénych

T I s i 1T
Dne: 20.9.2017 Cislo: 25212017 bre: 3 . AO QC) /{j Cislo: ”\11/ QO[:I’

NaieZitostmi a presnosti odpovidd pravnim predpisim.

Tento stejnopis odpovida geometrickému planu v elektronické podobé
uloZzenému v dokumentaci katastréiniho Gradu.

Vyhotovitel:
eomark, S.r.o.
Pod Vinghrady 1575
68401 Slavkov u Brna
Cislo planu:  3119-381/2017
Okres: Brno-mésto
Opec: Brno
Kat. izemi;  Slatina
Mapovy list. Brno 7-1/42

Dosavadnim vlastnikim pozemkd byla poskytnuta
moznost seznamit se v terénu s prib&hem
navrhovanych navyich hranic, které byly oznaceny
pfedepsanym zplsobem;

Katastralni Gfad souhlasi s oislovanim parcel.

KU pro Jihomoravsky kraj
KP Brno-mésto

Petr Dolezal
PGP-1637/2017-702
2017.09.26 16:43:34 CEST

ngn;em' stejnopisu geometrického plénu v listinné podabé.




. 1625
1624

1616

2037-384
1611/1

2037-397

753

1640/1
. 0}
1640/12 Y
‘ 1640/9
Q.
1681/3
‘ G\

Seznam soufadnic (S-JTSK):
Soufadnice pro zapis do KN
Cislo bodu Y X kk  Poznémka
2037-383 592541.47 1163361.60 3 roh zdi
2037-384 592548.70 1163364.07 3 roh plotu
2037-385 592548.92 1163362.31 3 roh zdi
2037-397 592541.23 1163363.01 3 roh plotu

104?/17/‘
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 04.08.2014 00:00:00

Vyhotoveno beziiplatné dalkovym pfistupem pro Ucel: Sprava majetku, ¢.j.. --— pro Mésto Brno
Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno
Kat.Gzemi: 612286 Slatina List vlastnictvi:f

V kat. dzemi jsou pozemky vedeny v jedné &ise radé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil

Vlastnic

Matlachova 107/11, Slatina, 62700 Brno 335713/423

Pozemky
Parcela Vyméra[m2] Druh pozemku Zptisob vyuziti Zplisob ochrany
1617 149 zastavéna plocha a
nadvori
Soucdsti je stavba: Slatina, &.p. 107, rod.dum
Stavba stojl na pozemku p.c.: 1617
B1 Jind prava - Bez zapisu
C Omezeni vlastnického prdva
Typ vztahu
Oprdvnéni pro Povinnost k

© Vécné bfemeno bytu
ze dne 20.12.1995, pravni aéinky vkladu vznikly dnem 20.12.1985

Hubadova Andéla, Matlachova 107/11, Parcela: 1617 Z-10696/2005-702
Slatina, 62700 Brno, RC/ICO:
025530/455
Listina Smlouva o vécném bremeni V3 5490/1995.
POLVZ:29/1996 Z~2700029/1996-702
D Jiné zapisy
Typ vztahu
Oprdvnéni pro Povinnost k
© Zména vymér obnovou operatu
Parcela: 1617 Z-2902/2002-702

Plomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina

o Rozhodnuti o dédictvi D1211/1969 ze dne 25.9.1969, -pravni moc dne 25.9.1969
Statni notafstvi Brno-mésto - &j 6D 211

POLVZ:26/1969 Z-2700026/1969-702
Pro: Vankova Véra, Matlachova 107/11, Slatina, 62700 Brno RE/1C0O: 335713/423
o Darovaci smlouva V12 5490/1995 ze dne 5
pravni G8inky vkladu vznikly dnem 20.T271%35,
33.911 Vv 12 - 5490/95.
POLVZ:29/1996 Z-2700029/1996-702
Pro: Vankova Véra, Matlachova 107/11, Slatina, 62700 Brno RC/1C0: 335713/423

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvad stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni 0fad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kéd: 702.
strana 1
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 04.08.2014 00:00:00

Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno

Kat.lzemi: 612286 Slatina List vlastnictvi: 219

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé

F Vztah bonitovanych pddné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm - Bez zapisu

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd statni sprdvu katastru nemovitosti CR:

Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.

Vyhotoveno: 26.08.2016 14:13:31

Vyhotovil:
Cesky tFad zeméméFicky a katastridlni - SCD

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovidté Brno-mésto, kéd: 702.
strana 2
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