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Statutarni mésto Brno
Zastupitelstvo mésta Brna

ZAPIS
o prubéhu zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z7/36
konaného od 14:00 hodin dne 27. inora 2018, v zasedaci sini Nové radnice,

Dominikanské namésti ¢. 1, véetné pFijatych usneseni a protokolii o vysledcich hlasovani

1.

Technicky bod
Pfi jednani bylo pfitomno 52 ¢lend ZMB (viz prezenéni listina).
Omluveni: Jifi Ides, JUDr. Petra Rusiidkova, Ph.D., JUDr. Helena Sykorova.

Zasedani zahéjil a ¥idil primator mésta Brna Ing. Petr Vokfél (déle jen Ing. Petr Vokial,
primator) a konstatoval, Ze zasedani bylo svolano v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Jednaciho fadu
ZMB k projednéni naléhavych zalezitosti.

Vuvodu upozornil na skutenost, Ze jedndni ZMB je audiovizudlné prenaSeno
prostfednictvim internetovych stranek mésta a pfenos je zaznamenavan, archivovan
a nasledn¢ bude zvefejnén.

Déle upozornil, Zze v souladu se zakonem o obcich a s Jednacim Fadem Zastupitelstva
meésta Brna ma pravo vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva sva stanoviska
k projedndvanym vécem pouze obfan mésta Brna, ktery dosahl véku 18 let, popiipadé
fyzicka osoba, ktera vlastni na izemi mésta nemovitost a dosahla vé€ku 18 let, pficemZ
k projednavané zalezitosti muZe vystoupit pouze jednou a délka vystoupeni je
maximalné 2 minuty.

Jmenovani zapisovatelek a povéieni pravni asistenci

Zapisovatelkami jednani byly jmenovany Ing. Renata Dailkova a Marie Doubravova,
pracovnice Organiza¢niho odboru MMB, a pravni asistenci byly povéfeny JUDr. Hana
Dolezalova a Mgr. Barbora Langova, pracovnice Kancelafe primatora mésta Brna.

Schvéleni ov€fovatelt zapisu
Za ové&fovatele zapisu byli navrZeni JUDr. Robert Kerndl, Vit Prygl a MVDr. Vlastimill
Zdarsky.

K hlasovani o navrhu na ovéfovatele zapisu bylo pfistoupeno bez rozpravy.




Hlasovani je dale uvadéno v pofadi: pro - proti - zdrZel se.
Hlasovdni é. 1: 45-0-0

Schviéleni programu zasedani ZMB &. Z7/36

Ing. Petr Vokf¥al, primator, vyzval ¢leny Zastupitelstva mésta Brna k podéani ptipadnych
dalSich navrhi k projednani.

Bylo hlasovano o navrhu programu zasedani, ktery byl vsouladu s § 93 zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni pozdéjsich predpisd, vyvéSen na ufedni desce
Magistratu mésta Brna.

Hlasovéni o programu zasedani:
Hlasovdani¢.2: 50-0-0

Schvileny program jednani Z7/36:
1. Technicky bod
2. Stanovisko statutdrniho mésta Brna k zavérim Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu

Brno — ZM7/3433

. Stanovisko statutirniho mésta Brna k zdvériim Studie proveditelnosti Zelezni¢niho
uzlu Brno — ZM7/3433
K tomuto bodu obdrzeli ¢lenové ZMB pii prezenci doplnék.

Petr Vokial, primator, dle dohody z jednani politickych klubti navrhl uéinit vyjimku
z pravidel Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Brna umoZnénim vystoupeni obCanii
se svymi stanovisky na tvod projednavaného bodu.

Hlasovani o navrhu Petra Vok¥dla, priméatora:
Hlasovdani &.3:  47-0-0

Rozprava:

Nad’a Johanisovd — ocenila soucasnou polohu nédrazi a dobré ndvaznosti nonich
rozjezdt 1 béZnych dennich linek a projevila obavu, zda by tato ndvaznost byla zaru€ena
pfi pfesunu nadrazi, a to jiZ od jeho pocatku.

Ing. Petr Vokial, primator — reagoval, Ze zasahy do méstské hromadné dopravy budou
v obou variantach, a uvedl, Ze zaji$t¢ni obsluhy MHD bude prioritou, bez ohledu na
kone¢nou variantu polohy néadraZi.

Pavel Suchomel — konstatoval, Ze pokud neni vybudovana dopravni infrastruktura, tak
neni mozné zde umistit nadrazi, vyslovil se pro zachovani nadrazi na sou¢asném misté.

Mgr. Ing. Robert Kotzian, Ph.D., spolek Brno+, z. s. — konstatoval, Ze je nutné vydat
jednozna¢né stanovisko pro centralni orgény, déle hovofil o tfech klicovych otazkdch,



které byly poloZeny méstu Spravou Zelezni¢nich dopravnich cest a usneseni Rady mésta
Brna k t¢mto otdzkam a doporudeni varianty Ac s podminkou realizace funk¢ni etapy
Severojizniho kolejového diametru. Zavérem svého vystoupeni predloZil navrh usneseni
a pozadal, aby si tento navrh né€kdo z ptitomnych osvojil, aby o ném mohlo byt
hlasovano.

Ing. Petr Kunc, mistostarosta MC Brno-Zidenice — poZ4dal, aby pfi rozhodovani o
poloze nadraZi bylo pfihlédnuto také k vlivu jednotlivych variant na Zivotni prostiedi.

Josef Myslivec — informoval, Ze se této problematice vénuje jiz tficet let a konstatoval,
Ze studie proveditelnosti prokazala, 7e varianta Petrov ma nejlepdi parametry a
ptedpoklady k realizaci. Dale informoval, Ze jedinym problémem této varianty je, Ze tato
varianta neni v izemnim planu, coz je mozné vyiesit.

Vladimir Hynek — konstatoval, Ze si obané pfeji zachovani nddrazi v centru a Ze by
jejich pfani mélo byt vysly$eno.

DuSan Kratky, ob&anské sdruzeni Zidenice pro ob&any — uvedl, Zze pro mésto a lidi je
vyhodnéj$i varianta nadraZi v centru a hovofil o pfinosech této varianty.

Petra Buganska — konstatovala, Ze pfi takovémto projektu je dilezité vést odbornou
diskuzi, informovat vefejnost a nesoustfedit se na politickou stranku véci, ale Ze Brno
nesplnilo ani jedinou tuto podminku a pfipomnéla, Ze koalice se zavéazala podpofit
variantu, kterd bude mit podporu vefejnosti.

PhDr. Zlata Hélova, CSc. — vyjadfila se pro variantu nadraZi v centru, resp. variantu
Petrov a zachovéni budovy nadrazi, kterd mize slouzit jako pruchozi prostor do jizni
¢tvrti, kterou mésto planuje vybudovat a hovofila o moZnosti tuto &tvrt budovat
v bliz$im &asovém horizontu ne? pfi varianté Reka.

Ing. Jan Toufar — konstatoval, Ze pfestavba nadrazi je pfedev§im dopravni zaleZitosti, a
to je také hlavnim rizikem ve variant¢ Reka, hovofil o pretizeni tizemi dopravou,
zévérem podpofil variantu Petrov.

Radim Cenek — uvedl, Ze nejvet§im problémem pii varianté Reka je pfiprava souvisejici
infrastruktury a hovofil pfedevsim o ¢asové naro€nosti vybudovani této infrastruktury.

Mgr. Jasna Flamikové, mistostarostka Brno-stfed — sdélila, Ze pfedpokladala, ze po
provedeni studie proveditelnosti se budou varianty srovnavat s odbornou i laickou
vefejnosti, ale namisto toho je dle jejiho nazoru organizovéana jednostranna kampaii pro
podporu varianty Reka. Ptipomenula situaci s dalnici D8 a jeji sesuv a hovofila o tom, Ze
jak v ptipadé délnice, tak v pfipadé nadrazi se pfehliZeji ndzory odbornik. Dale
konstatovala, Ze je zfejmé, Ze neni dofeSena otdzka navazujici infrastruktury.

Toma$§ Ulrich — vyjadfil se pro modernizaci nadrazi v centru Brna, dale pfipomnél
znéni koali¢ni smlouvy.

Igor Kadetévek — vyjadtil se k odsunu nadraZi ve varianté Reka.

Jana NeCasové4 — pozadala zastupitele o h4jeni z4jm mésta a jeho obcanu a vyjadfila




nazor, Ze neni divod k odsunu nadrazi.

Mgr. Jaromir Rehof — vyjadfil se k m&stské hromadné dopravé, a konstatoval, Ze dle
studie proveditelnosti, v ptipadé odsunu nidrazi ve varianté Reka dojde k tomu, Ze vice
cestujicich bude vystupovat v pfiméstskych oblastech, aby se poté tramvaji dopravili na
misto nynéj$iho hlavniho nadraZi a tyto vlaky budou déle pokradovat téméf prazdné,
povaZoval to za velice neefektivni feseni.

FrantiSek Trampota — konstatoval, Ze ogekava, Ze koalice bude hlasovat podle podminek
programového prohlaSeni, vyjmenoval vyhody varianty Petrov a konstatoval, Ze
Zastupitelstvo mésta Brna by mélo doporuéit variantu Petrov.

Vojtéch Dolezal — oznamil, Ze by rad ptedloZil navrh usneseni k osvojeni, ktery by vedl
ke staZeni materidlu z jednani, nebot’ je dle jeho ndzoru v rozporu se zdkonem o obcich.
Nasledné precetl navrh usneseni.

Miroslav Patrik, Hnuti odporu — vyjadfil se proti odsunu nadraZi a posuzoval situaci dnes
a pfed lety, kdy byla problematika pfesunu nadrazZi rovnéz fesena.

Petr Vavtik — konstatoval, Ze nyné&j$i dopravni uzel je velmi komfortni, a vyjadfil se pro
zachovani stavajictho nadrazi, a to i ve vazbé na prizkum ndzoru vefejnosti.

Viaclav Cermak, obéanska koalice NadraZi v centru — vyjadiil se k nové méstské tHde a
podzemnimu diametru a upozornil na nepfiznivé geologické podminky. Nesouhlasil
s postupem, kdy se takto velkou investici zabyva Kancelaf architekta mésta. Uvedl, Ze
posledni multikriteridlni hodnoceni vyznélo ve prospéch varianty Petrov v fadé kritérii.

Ing. Mgr. Drago Sukalovsky, krajsky zastupitel a pfedseda komise izemniho planovani
Jihomoravského kraje — Givodem informoval, Ze neni obéanem Brna a neni vlastnikem
nemovitosti ve mésté, a pozadal v souladu s ¢lankem 6, odstavce 8 Jednaciho fadu ZMB
o udéleni slova.

Ing. Petr Vokial, primator — nechal o udéleni slova hlasovat.
Hlasovini é. 4: 48-1-1

Ing. Mgr. Drago Sukalovsky — uvedl, Ze poloha Zelezniéniho uzlu je dulezit&jsi pro
mimobrnénské cestujici, vzpominal na uvedeni integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje, jehoZ principem je pfestup, dale mluvil o snaze mésta Brna snizit
automobilovou dopravu ve mésté Brng, coz vytvaii hor§i podminky pro ty, ktefi do

mésta dojizd&ji autem. Jmenoval zvySeni cen parkovného, rezidentni parkovani.
Upozornil na rizné doby vyluk u jednotlivych variant polohy nadrazi.

Jaroslav Dittrich, spolek Brno+, z. s. — hovofil o dilezitosti tohoto hlasovani a
konstatoval, Ze varianta nadra?{ Reka je jedinym smysluplnym fe$enim. Doporugil
nenaslouchat Mgr. Martinu Anderovi, Ph.D., Bc. Maté&ji Hollanovi, naméstklim
primatora a ,,zelenym aktivistim®.

Lubo§ Raus — uvedl, Ze dnesni rozhodnuti bude pfedevsim rozhodnutim pro developery,
ktefi cht&ji zadit s vystavbou jizniho centra mésta. Dale se vyjadiil k Severojiznimu




diametru a vyslovil nazor, Ze i v ptipadé, pokud by byl vybudovan, nepomiiZze tento
diametr v§em méstskym ¢astem, ale jen ne¢kterym.

Mgr. et Be. Richard Dufpekt, spolek Brno+, z. s. — konstatoval, Ze doufd, Ze vSichni
zastupitelé budou hlasovat podle svého svédomi. Dodal, Ze rozhodnuti musi byt jasné a
doufa, Ze si zastupitelé pfevezmou navrh Mgr. Ing. Roberta Kotziana, Ph.D., ktery zde
byl pfedloZen.

Jif{ Stfechovsky — hovofil o tom, Ze mésto Brno bylo v poslednim stoleti vytvoieno
vyznamnymi architekty, na které je mésto hrdé a Ze tito architekti také navrhovali
nadrazi u feky. Uvedl, Ze osoby, které dnes v diskusi vystoupili, jsou pouze menSinou
proti v§em obyvatelim Brna a pozadal, aby zastupitelé hlasovali podle svého svédomi.

Mgr. Toma$ Repa, zastupitel MC Brno-stfed — vyjadtil se k hlasovani na méstské &asti
Brno-stfed, které mé&lo spiSe proklamativni charakter. Pozadal o hlasovani zastupiteld
podle svédomi a déle konstatoval, Ze zde pljde o politické rozhodnuti, které je tfeba
respektovat.

Martin Jesttabek — vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze zde mé byt rozhodnuto bez znalosti
nazoru a potfeb obyvatel mésta Brna a pozZidal o odloZeni tohoto rozhodnuti, dokud tyto
potfeby nebudou znamy.

Jan Perla — konstatoval, Ze studie proveditelnosti prokazala, Ze jsou mozné ob€ varianty
projektu, i kdyZ v minulosti bylo tvrzeno, Z¢ jedind moZn4a varianta je odsun nadraZi.
Hovofil o zavazku koalice, Ze bude prosazovat variantu, ktera bude minimalizovat
finan¢ni dopady na mésto Brno a bude se fidit nazorem vefejnosti, dale hovofil o dvou
neplatnych referendech, kde vidy zvitézila varianta nadraZi v centru a prizkumu
vefejného minéni, kde tato varianta byla vnimana jako nejvice akceptovatelnd. Dale
uvedl, Ze vsoucasné dob& neexistuje seznam navazujicich investic a pozZadal, pokud
tento seznam existuje, aby byl vefejnosti poskytnut.

Radim Horak, architekt — konstatoval, Ze velkym nedostatkem je chybé&jici odborna
diskuze. Ocenil soucasné vedeni mésta Brna, proti pfede$lym vedenim a odsun nadraZi
povaZuje za nedorozuméni a konstatoval, Ze studie proveditelnosti nema aktudlni fakta, a
v piipad€, Ze by tato fakta byla, preference varianty Petrov, by mohla byt je§t¢ vétsi.
Dale se vyjadfil k bytové vystavbé, investicnim ndkladim a dal§im aspektim u
jednotlivych variant pfesunu nadrazi.

Jakub Kri§ — pozadal o vzijemnou diskusi, vyjadiil se pro variantu Petrov a zplsobiim
komunikace o jednotlivych variantach pfesunu nadrazi.

David Grund — uvedl, Ze ne v§ichni obané Brna si pieji nadrazi pod Petrovem a hovoiil
o dulezitych argumentech, které zde nezaznély ohledné varianty pod Petrovem. Zavérem
se vyjadfil ke Kancelafi architekta mésta a vyjadtil své pfekvapeni, Ze si néktefi obané
mysli, Ze by si mésto mélo nechat vypracovat oponentni posudky k ndzoru této méstské
organizace.

Mikulas Cernik — projevil obavy nad nevyslechnutim nézor ob&and, vyzdvihl variantu
Petrov a konstatoval, Ze historie potvrdi, Ze méla byt zvolena tato varianta.



Ing. Petr Vokial, priméator — ukon¢il diskuzi a vyhlasil pfestavku v jednani.
PokraCovani po prestavce:

Ing. Petr Voki#al, primator — informoval, Ze vzhledem k nazorové vyméné b&hem
prestavky a pozadani jednoho z politickych klubi, vyhla$uje dalsi pfestavku.

PokraCovani po piestavce:
Ing. Petr Vokfal, priméator — vyhlasil dal$i pfestavku k poradé¢ politickych klub.
PokraCovani po pfestavce:

Ing. Petr Voktal, primator — poZzadal o pokracovani zasedani Zastupitelstva mésta Brna a
vyzval viechny pfitomné k pfihlaSeni se k hlasovacimu zafizeni. Po rozpravé veiejnosti
dal prostor k vyjadfeni jednotlivym zastupiteltim.

Mgr. Martin Ander, Ph.D., ndméstek priméatora — odfivodnil stanovisko politického klubu
Strany zelenych a reagoval na podnéty, které zaznély v prvni &asti jednani. Uvedl, Ze
role Zeleznice se v pribéhu sta let, kdy se vede diskuse o pfesunu nadraZi, vyrazné
zménila a od toho se odraZi vyznam polohy nadrazi. Vyhodou souéasné polohy nadrazi
je sousedstvi s pfestupnim uzlem méstské hromadné dopravy, uvedl situaci ohledné
polohy nadraZi v n€kterych zahrani¢nich méstech. Vyjadfil se, Ze pro Brno je dle nazoru
klubu Strany zelenych vyhodnéj3i varianta Petrov, konkrétné varianta B1b. Uved], Ze dle
zavéra provedené¢ho prizkumu nazoru vefejnosti je pro obCany meésta Brna varianta
Petrov nejptijateln€jsi. Dale reagoval na vystoupeni Ing. Petra Kunce, mistostarosty MC
Brno-Zidenice. Upozornil na rizika varianty Reka. Déle zminil nézor politického klubu
Strany zelenych na otazku, zda podmifiovat vystavbu modernizace Zelezni¢niho uzlu
vystavbou Severojizniho kolejového diametru. V zavéru svého vystoupeni predlozil
protinavrh usneseni viéi textaci v pfedloZeném materidlu — zménu ptilohy — Stanovisko
statutarniho mésta Brna k zavérim studie proveditelnosti ZUB, str. 10, otazka &. 13:
Meésto Brno doporucuje jako nejvhodnéjsi pro realizaci variantu s modernim nddrazZim
v centru: Blb.

RNDr. Mojmir Vlasin — uvedl, Ze dlouhodobé podporuje variantu Petrov, a aby doSlo ke
zmé&né jeho nazoru, musely by byt splnény nésledujici dv€ podminky — existence studie
proveditelnosti, ktera potvrzuje, Ze jedna varianta neni moZzna, a jasné deklarovani
nézoru vefejnosti, Ze podporuje variantu Reka. Dale sd&lil, Ze vzhledem k tomu, Ze tyto
podminky nenastaly, bude hlasovat pro variantu Petrov.

JUDr. Robert Kerndl — vyjadfil stanovisko politického klubu ODS pro variantu Reka,
které je konzistentni snazorem Kancelafe architekta mésta, Zastupitelstva
Jihomoravského kraje a Zastupitelstva mestské <&asti Brno-stfed. Vyjadiil se
k pfedloZenému materialu a uvedl, Ze podminku realizace varianty Ac, s tim, Ze v Casové
blizkém obdobi bude realizovdna smysluplna funkéni etapa Severojizniho kolejového
diametru (SJKD) vidi jako absolutné nebezpetnou. Doporucil, aby tato podminka byla
z materialu vypusténa.

Martin Riha — konstatoval, Ze politicky klub KSCM podporuje variantu A — Reka, i ve
varianté Ac. PFipojil se k ndvrhu JUDr. Roberta Kerndla, aby vyse zmifiovana podminka



zahajeni pfipravy SJKD, byla z navrhu vypus$téna.

Bc. Matgj Hollan, ndméstek primétora — vyjadtil stanovisko politického klubu Zit Brno a
Pirath spoéivajici v preferenci podpory varianty Blb. Uvedl, Ze v odsunu nadraZi
spatfuje velka dopravni rizika a zminil dva posudky vypracované k variantdm polohy
Zelezni¢niho uzlu Brno a uvedl n&které informace v nich obsaZené. Déle konstatoval, Ze
v piipadé, Ze nebude schvalena jako preferovana varianta B1b, podpoti klub Zit Bmo a
Pirati pfedloZeny navrh usneseni, ktery dnes doporucila schvalit Rada mésta Brna, ktery
podmitiuje stavbu odsunutého nadrazi ve varianté Ac s tim, Ze bude ve stejném ¢asovém
useku realizovana smysluplna funkéni éast Severojizniho kolejového diametru.

Ing. Jana Drapalova — vyjadfila se k historii pfipravy projektu modernizace Zelezni¢niho
uzlu Brno. Uvedla, Ze realizace Severojizniho kolejového podzemniho diametru v blizké
dobg, i s ohledem na jeho nezakotveni v celé délce v izemnim planu, je velmi neredlna.
Déle uvedla, Ze soucasné pfedklddand studie proveditelnosti se stavbou slouZici
k obsluze nadrazi nepocitd. Poukdzala na zvySené finan¢ni naklady na provoz systému
méstské vefejné dopravy v piipadé odsunu nadrazi. Vyjadfila nazor, Ze jedina odpovédna
varianta pro budoucnost mésta Brna je varianta B1b.

Mgr. Petr Hladik, 1. namé&stek primétora — shroul postoj KDU-CSL k projednévané
problematice. Uvedl, Ze vyuZiti systému Zeleznice pro pfepravu lidi mezi severni a jizni
stranou mésta je zakladnim, co v minulosti mésto feSilo. Dale se ve svém vystoupeni
zabyval problematikou nové méstské tfidy a vyuziti SJKD. Vyjédtil se k postoji Strany
zelenych. Shrnul vysledky vefejného priizkumu o variantich polohy nadrazi, a vyhody a
nevyhody jednotlivych variant. V zavéru uvedl, e KDU-CSL podpo#i usneseni tak, jak
vychézi z rozhodnuti Rady mésta Brna.

Bc. Toma§ Kolaény — shrnul postoj strany Piratd, a uvedl pozitiva a negativa
jednotlivych variant. Sdé€lil, Ze strana vnima v pfipadé obou variant obrovské riziko
z pohledu navazujici dopravni infrastruktury. Men$i riziko spatfuji u varianty Petrov.
Z tohoto ditvodu podporuje strana Piratl variantu B1b, variantu A pouze za podminky
soucasné realizace ¢asti SJKD, ktera umozZni dopravu cestuyjicich z odsunuté polohy
minimalné do centra mésta.

Magr. Libor St'astka — reagoval na vystoupeni Be. Matgje Hollana, naméstka primétora, a
ptednesl navrh usneseni za politicky klub ODS na zménu pfilohy stanoviska statutdrniho
mésta Brna k zavérim Studie proveditelnosti ZUB. Stanovisko se v zavéreiné &asti
s ndzvem ,,Celkové vyhodnoceni® méni takto:

1. Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi k realizaci?

Statutdrni mésto Brno doporucuje jako nejvhodnéjsi krealizaci variantu Ac (tzv.
variantu ,, U Feky ).

2. Které varianty nedoporucujete, ale povaZujete je za akceptovatelné k realizaci?
Statutdrni mésto Brno nedoporucuje variantu Ab, ale povaZuje ji za akceptovatelnou.

3. Kieré varianty povaZujete za neakceptovatelné k realizaci?
Statutdrni mésto Brno povaZuje za neakceptovatelné varianty — Bez projektu, A, Aa a B

véetné podvariant.

Bc. Roman Onderka, MBA — pfednesl pfipominky k postoji strany Piratd, k vystoupeni




Mgr. Martina Andera, Ph.D, naméstka primatora, Ing. Jany Drapalové a Mgr. Petra
Hladika, 1. naméstka primétora. Vyjadfil nesouhlas s podminkou Severojizniho
diametru. Uvedl, Ze je potfeba vyjadfit silny, jednoznaény signal mésta Brna pro vladu
Ceské republiky a pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty. Doporugil, aby Zastupitelstvo
mésta Brno dalo povéfeni primatorovi nebo nékterému zndméstk( k jedndni
s Ministerstvem dopravy a se Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty o financovani a celkové
realizaci Severojizniho diametru, avSak doporu€il nespojovat tuto zaleZitost s usnesenim,
které ma byt dnes pfijato. Déale sd¢lil, Ze si osvojuje navrh usneseni pfedneseny Mgr.
Ing. Robertem Kotzianem, Ph.D.

Bc. Mat&j Hollan, nAmé&stek primétora — reagoval na vystoupeni Mgr. Libora Stastky a
vyjadiil se k usneseni RMB pfijatému na dnedni schizi.

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatora — reagoval na vystoupeni Bc. Romana Onderky,
MBA. Podotknul, Ze zausténi trati do nové polohy nadrazi aZ po soucasné néadrazi lze v
jiZni varianté zrealizovat.

Bc. Roman Onderka, MBA - reagoval na vystoupeni Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka
primatora.. Uved], Ze dle jeho znalosti parametri podloZi, tekutych piskd, spodni vody a
dalSich véci, zaulsténi trati zrealizovat nelze. Jako dal§i problém zminil financovani.
Uvedl, Ze bude respektovat rozhodnuti Zastupitelstva mésta Brna a rozhodnuti vlady.

Mgr. Martin Ander, Ph.D., naméstek primatora — uvedl, Ze neexistuje izemni rozhodnuti
na jizni zapojeni Severojizniho kolejového diametru, ale pouze na stanici pod odsunutym
nadrazim. Souasné upozornil, Ze SeverojiZzniho diametru bez pfestupu bude moci
vyuzit pouze zlomek lidi. Vyjadtil se k vylukéam u variant Petrov a Reka.

Mgr. Petr Hladik, 1. ndméstek primatora — uvedl, Ze soudasny Uzemni plan mésta Brna
zapojuje do Severojizniho kolejového diametru nejfrektovangjsi trat’. Dale uvedl, Ze
navrZenym usnesenim povéfuje Zastupitelstvo mésta Brna Ing. Petra Vokiala, primétora,
a jeho osobu, aby jednali sJihomoravskym krajem, s Ministerstvem dopravy a jim
povéfenymi organizacemi o Severojiznim kolejovém diametru.

Bc. Roman Onderka, MBA — uvedl, Ze divodem jeho pfipominky bylo naleznuti
kompromisu mezi vedenim mésta aopozi€nimi zastupiteli, aby meélo meésto silny
vét§inovy nazor zastupitelstva.

JUDr. Robert Kerndl ~ pozadal Mgr. Martina Andera, Ph.D., ndméstka primatora, o
informace k jeho vystoupeni tykajici se zdleZitosti diametru a nadraZi.

Martin Riha — navrhl, aby bylo hlasovéno.

Mgr. Martin Ander, Ph.D., ndmé&stek primatora — odpovéd€l na dotaz JUDr. Roberta
Kerndla. Uvedl, Ze pfipravenost obou staveb je v tuto chvili diametralné odli$na.

JUDr. Ji# Oliva — navrhl za politicky klub CSSD, aby bylo hlasovéno o textu, ktery byl
schvélen v komisich Rady mésta Brna a pfedlozil v tomto smyslu ndvrh na usneseni:
V celkovém vyhodnoceni Stanoviska statutdrniho mésta Brna prvni odrdZka zni:

Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi pro realizaci?
Meésto Brno doporucuje k realizaci variantu Ac.



Ing. Petr Voki4l, priméator — uvedl, Ze v prib&hu tif let zménil nézor. Pod&koval SZDC
za vypracovani velkého dila a pod&koval Kancelafi architekta mésta za to, jakym
zpusobem pfipravuje tyto zaleZitosti. Uvedl, Ze v minulosti prob&hlo n€kolik iniciaci o
posun nadrazi, ale nikdy nebylo rozhodnuto o jiné poloze nez o poloze, ktera ptiblizne
koresponduje s variantou Reka. Poukazal, Ze v nejbliZ&i dobé nastanou vyluky Zelezniéni
dopravy a jaky dopad by méla realizace nadrazi ve variant&¢ Petrov. Vyjadfil se
k dopravni obsluZnosti hddrazi méstskou hromadnou dopravou a vybudovani
Severojizniho kolejového diametru Déle se vyjadiil k rozvojovym plocham, uvedl, Ze
varianta A uvolni zjeho pohledu v&t§i plochy. Vyjadfil se k prob&hlym referendiim o
poloze nadrazi. Vyslovil nazor, Ze pokud dojde k rozhodnuti, m&lo by byt respektovano.
Na zavér uvedl, Ze hnuti ANO podpoi{ navrh piedloZzeny Radou meésta Brna vietné
dnesniho upfesnéni.

Hlasovdni é. 5: Neplatné hlasovani

Ing. Petr Vokfal, primator — dal hlasovat o prodlouZeni jednani do 19. hodin.
Hlasovdni é. 6: 52-0-0

Nasledné nechal hlasovat o podanych navrzich na usneseni, které postupné ocitoval.

Hlasovani o pozméiiovacim ndvrhu JUDr. Jifiho Olivy ve znéni:

V celkovém vyhodnoceni Stanoviska statutdrniho mésta Brna prvni odrdzka zni:
Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi pro realizaci?

Mésto Brno doporucuje k realizaci variantu Ac.

Hlasovdni ¢ 7: 20-9-21
Tento navrh usneseni nebyl pfijat.

Hlasovani o pozméiiovacim navrhu Mgr. Libora Stastky ve znéni:

Stanovisko se v zavérené ¢asti s nazvem ,,Celkové vyhodnoceni® méni takto:

1. Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi k realizaci?

Statutdrni mésto Brno doporucuje jako nejvhodnéjsi krealizaci variantu Ac (izv.
variantu ,, U Feky“).

Martin Riha — p¥ihlasil se s technickou poznamkou. Upozornil, Ze podéaval jesté osvojeny
protinédvrh Bc. Roman Onderka, MBA.

Ing. Petr Vokial, primator — sdélil, Ze Bc. Roman Onderka, MBA, odevzdal SVﬁj navrh
jako prvni.

Bc. Roman Onderka, MBA - vystoupil s vyjadfenim k postupu hlasovani o podanych
pozméiiujicich navrzich.

Ing. Petr Vok¥al, primator — do&etl navrh Mgr. Libora Stastky ve znéni:
2. Které varianty nedoporucujete, ale povaZujete je za akceptova:elné k realizaci?
Statutdrni mésto Brno nedoporucuje variantu Ab, ale povazuje ji za akceptovatelnou.

3. Které varianty povaZujete za neakceptovatelné k realizaci?
Statutdrni mésto Brno povazuje za neakceptovatelné varianty — Bez projektu, A, Aa a B




vCetné podvariant.

Hlasovani ¢. 8: 21-10-20
Tento navrh usneseni nebyl pfijat.

Hlasovéani o pozméiovacim navrhu Bc. Romana Onderky, MBA spodivajici ve zméné
Stanoviska statutarnfho mésta Brna k zavérim Studie proveditelnosti Zelezni€niho uzlu
Brno, které je sou€asti navrhu usneseni k uvedenému bodu jednéni:

Stanovisko statutdrniho mésta Brna k zdvérum Studie proveditelnosti Zeleznicniho uzlu
Brno se v casti nadepsané ,, Celkové vyhodnoceni dosahovanych dileZitych ukazatelit a
parametril navrienych variant FeSent prestavby ZUB" méni takto:

1) Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi pro realizaci?

Statutdrni mésto Brno doporucuje k realizaci variantu Ac.

2) Které varianty nedoporucujete, ale povaZujete je za akceptovatelné k realizaci?
Statutdrni  mésto Brno nedoporucuje variantu Ab, ale povaZuje ji za
akceptovatelnou k realizaci.

3) Které varianty povaZujete za neakceptovatelné k realizaci?
Statutdrni mésto Brno povazZuje za neakceptovatelné variantu B se vSemi podvariantami,
variantu Bez projektu a varianty A a Aa.
Hlasovdni ¢. 9: 19-9-22
Tento ndvrh usneseni nebyl pfijat.

Hlasovani o pozméniovacim navrhu Mgr. Martina Andera, Ph.D., ndméstka primatora, ve
znéni Stanovisko statutarniho mésta Brna k zavérim studie proveditelnosti ZUB, str. 10,
otazka ¢. 13:

Mesto Brno doporucuje jako nejvhodnéjsi pro realizaci variantu s modernim ndadrazZim
v centru: Blb.

Hlasovdani ¢. 10: 10-28-12
Tento navrh usneseni nebyl pfijat.

Hlasovani o ndvrhu Bc. Matéje Hollana, naméstka primétora, na zménu odpovédi
v otazce €. 13, ve znéni:
Mésto Brno proto doporucuje k realizaci variantu B1b s podminkou, Ze v casové blizkém
obdobi bude realizovdana smysluplnd funkcni etapa SJKD.

Hlasovdni ¢. 11: 7-28-15
Tento navrh usneseni nebyl piijat.

Hlasovani o névrhu usneseni tak, jak byl pfedloZen Zastupitelstvu mésta Brna
v materialu, ve znéni doplitku:

Hlasovdni & 12: 31-4-7
Usneseni bylo pfijato.

Zasedani Zastupitelstva mésta Brna ukongéil (v 19:00 hod.) Ing. Petr Vokif4l, primétor.
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Statutarni mésto Brno
Zastupitelstvo mésta Brna

USNESENI

zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z7/36
konaného dne 27. unora 2018

1. Technicky bod

ZMB schvaluje ovéfovatele zapisu:
MVDr. Vlastimil Zd’arsky, JUDr. Robert Kerndl, Vit Prygl.

ZMB schvaluje program zasedani ZMB €. Z7/36 pfedloZzeny RMB.

2. Stanovisko statutirniho mésta Brna k zavérum Studie proveditelnosti Zelezni¢niho
uzlu Brno — ZM7/3433

1. ZMB schvaluje Stanovisko statutarniho mésta Brna k zavérim Studie proveditelnosti
Zelezniéniho uzlu Brno, které tvofi pfilohu €. 1 t&€chto usneseni.

2.ZMB souhlasi s pfipravou memoranda mezi statutirnim méstem Brnem,
Jihomoravskym krajem a Ministerstvem dopravy CR, piipadng dal$imi subjekty,
k pfipravé a realizaci zaméru SeverojiZzniho kolejového diametru v ndvaznosti na fe§eni
prestavby ZUB, jeho? obsahem by byla mj. podpora zpracovani studijnich a
projektovych dokumentaci zaméru, koordinace realizace zdméru s vystavbou ZUB a
navrh zplsobu financovani zdméru véetné zapojeni uvedenych instituci.




3. ZMB povéiuje Ing. Petra Voki#éla, primatora mésta Brna a Mgr. Petra Hladﬂfa,
1. nam&stka primatora jednanim s Jihomoravskym krajem a Ministerstvem dopravy CR
ve véci piipravy memoranda.

Ing. Petr Vokial v. r. Mgr. Petr Hladik v. r.
primator 1. namé&stek primatora
Oveéfovatelé:

MVDr. Vlastimil Zd'arsky v. r.
JUDr. Robert Kerndl v. r.

Vit Prygl v. 1.

V Brmé 27. 2. 2018
Zapis zpracovala Renata Datikové, Organizaéni odbor MMB
Usneseni zapsala Marie Doubravova, Organizaéni odbor MMB




Ptiloha &, £/

Rada mésta Brna 5%’35 egf)g Z;% | Doplnék k bodu ¢. 2

ZM7/3433

Z7/36. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 27. 2. 2018

Nazev:

Stanovisko statutdrniho mésta Brna
k zavérum Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno

Na zékladé€ vystupi z koali¢nich jednani predklada Rada mésta Brna Zastupitelstvu mésta Brna
upraveny névrh odpové&di na otazky SZDC. Jedna se o zménu ve findlni otdzce na vybér
varianty nejvhodné&jsi k realizaci.

Celkové vyhodnoceni dosahovanych dileZitych ukazatelii a parametri navrzenych
variant FeSeni pFestavby ZUB:

* Které varianty doporucujete jako nejvhodné&jsi pro realizaci?

Mésto Brno dlouhodobg usiluje o stavbu Severojizniho kolejového diametru — jako kli€ového
dopravniho systému pro regionalni jihomoravskou dopravu. Mésto Brno si soutasné
uvédomuje, Ze bez SJKD nebude modernizované nadrazi dostateéné dobfe obslouZeno
navaznou vefejnou dopravou, nebot’ mésto Brno neuvaZuje o realizaci Nové méstské tfdy v
rozsahu, se kterym po¢ita studie proveditelnosti. Vzhledem k finanéni naro¢nosti stavby
SJKD mésto Brno pozZaduje financovani Zelezni¢ni ¢asti SJKD z prostfedki statniho rozpoctu.
M&sto Brno soudasné #ik4, e bez SIKD je realizace modernizace ZUB v jakékoliv variant? z
dopravnich diivodu rizikova. Mésto Brno proto doporuduje k realizaci variantu Acs

podminkou, Ze v ¢asové blizkém obdobi bude realizovina smysluplni funkéni etapa
SJKD.

* Které varianty nedoporudujete, ale povazujete za akceptovatelné k realizaci?
Mésto Brno nedoporuduje variantu Ab a B1b, ale povazuje ji za akceptovatelnou k realizaci.

* Které varianty povazujete za neakceptovatelné k realizaci?
Meésto Brno povaZuje za neakceptovatelné varianty Bez projektu, A a Aa.

Pro zachovéni srozumitelnosti odpovédi na otazky k zavérim studie proveditelnosti vy$e i ve
stanovisku je text odpovédi vioZen do otazek, které jsou odliSeny modrou barvou.




Rada mésta Brna projednala materidl na R7/159. schiizi konané dne 27. 2. 2018 a doporucila

jej ke schvaleni.

Pro navrh usneseni hlasovalo 7 ¢lentl, 1 ¢len byl proti, Zadny ¢len se nezdrZel hlasovani.

- ] ‘S
3 2 > 2
= = = = . ]
E oS |5 | E|s8|LE |2 | B|EF|.%|uE
80 S by 8 N g © )] 0 & . g © = -] 3 1) g
s SE |2 | |[=<| S s g2 |(Be|E2 (=42
nepfitomen | pro pro pro proti | nepfitomen | pro pro - pro pro
Zpracovéno dne: 27. 2. 2018
Zpracoval: Predklada:

Bc. Mat¢j Hollan
naméstek priméatora pro oblast socidlné-kulturni a dopravy

Rada mé&sta Brna



UPRAVENY TEXT STANOVISKA STATUTARNIHO MESTA BRNA

K ZAVERUM STUDIE PROVEDITELNOSTI ZELEZNICNIHO UZLU BRNO

Stanovisko statutarniho mésta Brna (dale jen mésto Brno) sestdvd z odpovédi na otdzky
poloZené naméstkem generalniho feditele pro modernizaci drahy Spravy Zelezni¢ni dopravni
cesty, s. 0., Ing. Mojmirem Nejezchlebem v dopise ¢&.j. 43110/2017-SZDC-06 ze dne 30. fijna
2017, ktery byl adresovan primatorovi mé&sta Brna.

Pro zachovani srozumitelnosti odpovédi na otazky kzavérim Studie proveditelnosti

Zelezniniho uzlu Brno ve stanovisku je text odpovédi vloZen do otazek, které jsou odliSeny
modrou barvou.

Otazky tykajici se obecné FeSeni piestavby ZUB

1. ,,NavrZené projektové varianty plni vétsinu stanovenych cili a poZadavkii spolecnosti
na funkcni systém Zeleznic¢ni dopravy s dobrou urovni ekonomické efektivity a pFijatelnou
rizikovosti. Je proto neZddouci ponechdni stdvajiciho stavu a rezignace na prestavbu
Zelezni¢niho uzlu Brno.

Souhlasite s timto zdvérem a nedoporudujete ponechani stavajici koncepce ZUB jako
vysledné feSeni?

Mgésto Brno souhlasi s tim, e ponechdni stivajiciho stavu ZUB je jak z hlediska
dalSiho rozvoje Zelezni¢ni dopravy, tak i z hlediska celkového rozvoje mésta Brna
zcela nezadouci a nep¥Fijatelné.

2. ,,Velkym rizikem ovliviiujicim budouci realizaci projektu je nedostatecnd politickd
podpora projektu, nesouhlas verejnosti s FeSenim projektu a zména odbornych, politickych
a spolecenskych poZadavkii na projekt. Je proto naprosto nezbytné vedeni kultivované
diskuze nad vybérem vysledného FeSeni projektu mezi odbornymi a politickymi institucemi
a verejnosti. Vyslednd koncepce prestavby ZUB by méla byt potvrzena kladnym
stanoviskem hodnoceni SEA a dohodou o spoluprdci na pripravé a realizaci projektu.

Jaké doporudujete postupy a opatfeni, které povedou k zajiSt€ni dostatené politické
podpory a podpory vefejnosti realizovat piestavbu ZUB?

Projekt ZUB mi rozhodujici vliv na budouci rozvoj mésta Brna. Ma vyznamné dopady
i na rozvoj Jihomoravského kraje a Ceské republiky. Je tedy tfeba docilit dohody viech
zainteresovanych stran — Ministerstva dopravy, SZDC, Jihomoravského kraje, mésta
Brna, méstskych ¢asti, odborné verejnosti, aktivni a Siroké verejnosti.

Jako prvni krok k zajisténi politické podpory a podpory vefejnosti pro realizaci ptestavby ZUB
meésto Brno navrhuje deklaraci spoleéného zajmu samosprav mésta Brna a Jihomoravského
kraje v podobé memoranda. To by bylo jednoznaénym vyjadfenim spoleéné vile k realizaci
projektu, véetné poZadavku na kontinuitu spoluprace. Podobnym aktem miZe byt usneseni
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Vlady CR k realizaci projektu.

Deklarace by obsahovala:

dostate¢nost/kompletnost SP ZUB

nutnost piestavby ZUB

potfebu dosaZitelnosti/realizovatelnosti feSeni

dohodu o spolupraci a koordinaci

z4djem na rozvoji celého izemi, nikoli jen Zelezniéni a méstské infrastruktury potfebné pro
néadrazi

e strategickou roli napojeni ZUB na VRT

Dal3im krokem je seznamit odbornou, aktivni a §irokou vefejnost s kli¢ovymi body SP ZUB —
a to prostfednictvim ti§ténych publikaci, socidlnich siti, médii, pfedndsek, kulatych stold,
vystavy, informa¢niho centra a setkani s ob¢any v misté bydliste.

Cilem této informa&ni kampané je nejen seznimit co nejvice Britant s obsahem SP ZUB, ale
soucasné informovat a vysvétlit divody rozhodnuti o poloze nadraZi. Toto je rozhodujici pro
nalezeni shody v rdmci Brna, ktera je pro dal$i postup v realizaci ZUB rozhodujici.

3. ,,Spornym prinosem spojenym s prestavbou Zeleznicniho uzlu Brno je realizace
nékterych novych Zeleznicnich zastdvek a zavedeni nékterych Zeleznicnich linek. V tomto
ohledu je nutné ditkladné zvazit smyslupinost a efektivitu realizace Zeleznicni zastavky na
Letisti Turany a zavedeni regiondlni Zeleznicni linky S37 v trase Brno-Krdlovo Pole —
Slapanice z hlediska jejiho prepravniho vytieni a vyrazného dopadu do stability
Zeleznicniho provozu. V jednotlivych variantdch se li§i prepravni vyznam jednotlivych
Zeleznicnich zastdvek, proto je nutné dle konkrétnich prepravnich a uzemnich specifik
Jednotlivych variant zvdZit smyslupinost a efektivitu jejich realizace. Toto se tykd zejména
Zeleznicnich zastavek Brno-Videriskd, Brno-Cernovickd Terasa, Brno-Cernovice, Brno-
Komdrov a Brno-StyFice. *

PovaZujete zavedeni linky S37 v trase Brno-Kralovo Pole — Slapanice za smyslupiné?

Linka S37 je pro stavebni uspoi4dani ZUB zcela okrajova a neni nutné ji v této fizi
posuzovat.

Provozovani linky S37 povazuje mésto Brno za otazku konkrétni organizace dopravy
v konkrétnim &asovém obdobi, kterd nema pfimy vliv na stavebni uspoféddani ZUB, a tudiz -
v této fazi neni téeba tuto véc rozhodnout.

Povazujete realizaci Zelezni¢ni zastavky na Letisti Tufany za smysluplné?

Ano, v pFipadé rozvoje letisté TuFany mésto Brno povazuje zastivku u letisté za
smyslupinou.

Zeleznidni zastavka Letisté Tufany je strategickym zdmérem pro zkvalitnéni dostupnosti
mésta Brna a regionu leteckou dopravou i pro zkvalitnéni vazeb mezi jednotlivymi druhy
vefejné dopravy. Zastavka by mohla byt efektivni v pfipad€ navaznosti letecké dopravy na



VRT - pfinesla by zvy$eni spadovosti brnénského letiité na oblast Prahy a Vidné, napi.
z divodu vyterpani maximalni kapacity letisf v Ruzyni nebo Schwechatu. Z tohoto
divodu mésto Brno povaZuje za smyslupiné takové uspofadani trati, které by v budoucnu
umozZnilo zfizeni zastavky letist&, a to v délce pro VR soupravy. '

Které ostatni navrhované nové Zelezni¢ni zastavky povaZzujete za smyslupiné?
Mésto Brno povazuje vSechny ostatni zastavky za smysluplné.

Ostatni jmenované zastavky (Videtiskd, Cernovicka Terasa, Cernovice, Komarov (jen
varianty B) a Sty¥ice (jen varianty B) mé&sto Brno povaZuje za smyslupIné. Mezizastavkova
vzdalenost nebude pi#i jejich realizaci mimofadné& nizka (napf. ve srovnanim s Adamovem,
Blanskem ¢i Ti$novem); pfepravni prognéza je na urovni obratu, napt. ve stanici Modfice;
viechny jmenované zastavky maji potencial napojeni na MHD. Vyuzitelné mohou byt i pfi
vylukach a mimofadnostech — i z toho diivodu mésto Brno doporuduje délku nastupnich
hran pouZitelnou i pro vlaky dalkové dopravy.

4., VSechny Zeleznicni stanice a zastdvky je nutné v navazujici projektové pripravé
podrobné Fefit tak, aby z hlediska jejich prostorového uspordddni, dimenzovdni prostor
pro cestujici a dostupnosti sluzeb pro cestujici vyslednd podrobnd Feseni odpovidala
pFepravnimu vyznamu daného predpokldadanym dennim obratem cestujicich.

Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani konkrétnich podrobnych fe3eni
Zelezni¢nich stanic a zastavek?

Architektonické, urbanistické a dopravni FeSeni jednotlivych zastivek a stanic véetné
pFednadrazniho prostoru bude zadano ve spoluprici SZDC a mésta Brna, a to co nejd¥ive
po rozhodnuti o vybéru varianty ZUB.

Mgsto jiZ v soudasné dobg aktivné spolupracuje s investorem Zelezni¢nich zastavek (SZDC) na
koordinaci konkrétniho navrhu (napf. u nddrazi Brno-Kralovo Pole); v budoucnu by bylo tfeba
tuto spolupréci posilit a zkvalitnit, s vysokou pravd€podobnosti i zaloZenim samostatného
odborného subjektu mésta, & pracovni skupiny pro vystavbu ZUB. Soutasn& by méla byt ze
strany mésta Brna prov&fena dopravni a technickd infrastruktura v navazujicich Gzemich,
zejména MHD (VHD), individudlni automobilova doprava, vazba na parkovani (P+R, K+R,
cyklodoprava, B+R). V &astech Fedeni, které neodpovidaji UPmB, bude zahé4jen proces zmény
uzemniho planu.

Otazky tykajici se FeSeni piestavby ZUB ve varianté A

5. ,, V pFipadé varianty A jsou jejimi nejvétsimi riziky nedokonceni véasné realizace staveb na
siti dopravni infrastruktury méstské hromadné dopravy a neuvedeni téchto staveb vcas do
provozu, zpoZdéni pFipravy nebo vystavby diléich Cdsti projektu méstské infrastruktury a
nezajisténi investorstvi pro nékterou cdst projektu v oblasti méstské infrastruktury. Pro
dosaZent uspésné realizace této varianty je nutné tato rizika eliminovat vhodnymi opatienimi
na strané statutdrniho mésta Brna a méstskych firem.



Jaké navrhujete postupy a opatfeni pro eliminaci t€chto rizik v pfipad€ vybéru varianty A
jako vysledné koncepce feSeni piestavby ZUB?

Mésto Brno bude realizovat projekty diléich uprav dopravni infrastruktury v MHD mimo
vlastni uzemi dotéené piestavbou ZUB ve viech variantach. Mé&sto Brno ma standardni postupy
a nastroje pro zabezpedeni pfipravy a realizace investiénich zdmért, tedy i dopravnich staveb.
Rizeni téchto projekti je zabezpeteno Odborem investitnim MMB piipadné spolednostmi
s majetkovou uCasti mésta (zde konkrétné¢ Dopravni podnik mésta Brna a. s., Brnénské
komunikace a. s.).

Pro méstskou infrastrukturu ve vlastnim tizemi dotéeném piestavbou ZUB je jeji projektova
ptiprava a realizace ziejmad — méstskd infrastruktura byla pfipravovdna v koordinaci
s Zelezni¢ni infrastrukturou ve stupni dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, mésto Brno
(zastoupené na zdkladé mandatni smlouvy spol. Brnénské komunikace a. s.) je spolu se SZDC
Zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti.

Zavazek na realizaci téchto staveb vyplyva z diive uzaviené smlouvy o spolupraci na realizaci
projektu ptestavby ZUB. Po vybéru varianty lze pfedpokladat aktualizaci smluvniho vztahu
mezi subjekty a stanoveni dal$i formy spoluprace, napf. spole¢ného grémia fizeni projektu,
pracovnich skupin apod.

6. ..V pripadé varianty A je rovnéZ potreba diikladné zvdZit konkrétni provozni uspordddini
kolejisté pritahu prijezdné osobni a tranzitni ndkladni dopravy Zeleznicnim uzlem. PFi vybéru
vysledného usporaddni kolejisté je nutné zohlednit vysledky hodnoceni stability Zeleznicniho
provozu. V navazujicich stupnich projektové pripravy je nutné zvdzit diléi upravy podrobného
kolejového reSeni s potencidlem zvySeni stability Zeleznicniho provozu. *

Jaké preferujete feSeni uspofadani kolejisté pritahu prijezdné osobni a tranzitni nakladni dopravy
zelezni¢nim uzlem v pfipadé€ vybéru varianty A jako vysledné koncepce feSeni prestavby ZUB?
Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani jeho konkrétniho podrobného kolejového
feSeni?

Mésto Brno preferuje uspofadini Kolejisté s co nejvysSi propustnosti. ZvySeni
kapacity ZUB je jednim z hlavnich cilii modernizace ZUB, sniZeni propustnosti, nap¥.
pro niakladni dopravu, proto mésto povaZuje za zcela neprijatelné.

Déale mésto Brno preferuje feSeni co nejvice flexibilni ve smyslu moZnosti v budoucnu
upravit organizaci dopravy dle ménicich se potteb.

NavrZené kolejové feSeni musi byt provéfeno simulaci provozu — jako velmi vhodné se
jevi provéfit vice rliznych variant uspofadéani koleji§t€ neZ jen jednu pro tratové a jednu
pro smérové usporadani.

7.,V pFipadé varianty A je ddle potfeba ditkladné zvdzit konkrétni zpiisob refeni zapojeni
trati od Chrlic, kdy je nutné vzit v uvahu riziko potencidlniho stfetu s pamdtkové
chranénymi objekty Masné Burzy v pripadé zapojeni trati do severni cdsti kolejisté



hlavniho nddraZi a vys§i investicnich ndkladi v pFipadé zapojeni trati do samostatné
podzemni stanice. “

Jaké preferujete feSeni zapojeni Zelezniéni trati od Chrlic do hlavniho nadrazi v pfipad€
vybéru varianty A jako vysledné koncepce fefeni prestavby ZUB?

Mésto Brno preferuje zaisténi do samostatné podzemni skupiny v trase
Severojizniho kolejového diametru (SJKD), tzn. variantu Ac. A to s podminkou, Ze
bude zahdjena piiprava realizace SJKD, jako prvku regiondlni dopravy, ktery zajisti
adekvatni dopravni obsluZnost tzemi. Tato dopravni stavba bude spolufinancovéna ze
strany kraje a mésta. Zapojeni obloukem v prostoru byvalych jatek a Masné burzy by
v pfipad€ realizace SJKD bylo zmafenou investici, ktera by navic -nevratn€ naruSila
pamatkoveé chranéné objekty.

V pfipad€, Ze by nebylo akceptovano zapojeni trat€ od Chrlic v trase pfipadného SJKD,
mésto doporuduje v dal§im stupni dokumentace provéfit zatsténi do jizniho zhlavi nadrazi
u feky s vyuzitim stavajiciho koridoru Komarovem.

Otiz ¢kaiici se FeSeni pfestavby ZUB ve varianté B

8. .,V pFipadé varianty B jsou jejimi nejvétsimi riziky dodatecné poZadavky ucastnikii Fizeni
a municipalit na technické, urbanistické nebo architektonické FeSeni, poZadavky na vys$si
prostupnost infrastruktury nebo jiné lokdlni dopady FeSeni projektu, nedodrZeni zdkonnych
postupi pri prijimdni zmén vuzemné-pldnovacich dokumentaci, politizace vécnych a odbornych
otdzek. Tato rizika jsou ddna tim, Ze varianta B byla dosud zpracovdna pouze v podrobnosti
studie. P¥i vybéru vysledného Feseni ZUB a p¥i jeho ndsledném rozpracovani v podrobnéjsich
dokumentacich, vcetné pofizeni nového tizemniho pldnu Brna hrozi rozporovani celkového
FeSeni, Ci jeho jednotlivych &dsti. Pro dosaZeni uspésné realizace této varianty je nutné tato
rizika eliminovat vhodnymi opatienimi na strané statutdrniho mésta Brna.

Jaké navrhujete postupy a opatfent pro eliminaci téchto rizik v pfipadé vyberu varianty B jako
vysledné koncepce feSeni pfestavby ZUB?

Otazka &. 8 pfimo souvisi s otdzkou &. 12, na kterou mésto Brno v podrobnostech odkazuje.

S ohledem na dlouhodobost projektu by bylo pro diléi eliminaci rizik spojenych s prosazenim
a projednanim potfebné dokumentace (provéfovaci izemni studie, novy tizemni plén, Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni) jisté¢ vhodné zajiténi kontinuity pfipravy vybrané koncepce.
Vzhledem k pfesahu pfipravy do vice funk&nich obdobi samospravy mésta, oviem mésto miize
obtiZné takovy zavazek do disledku garantovat.

V obecné rovin€ by bylo moZné postupovat prostfednictvim memorand (dlouhodobych
zavazki), jak je popsano v bodg€ 2. Ve vztahu k vefejnosti by byla nutné informaéni a facilitani
¢innost.

9.,V pFipadé varianty B je nutné zvdZit ndkladovost, prFepravni opodstatménost
a ekonomickou efektivitu zapojeni trati od Veseli nad Moravou novou trati pfes oblast
letisté Turany. Toto FeSeni je vyrazné ndkladnéj§i a prepravné méné vyhodné oproti
FeSenim se zapojenim této trati pres oblast Cernovické Terasy, coZ se projevuje vyrazné
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nizsi dosahovanou ekonomickou efektivitou.




PovaZzujete za smysluplné realizovat zapojeni traté od Veseli nad Moravou do Zelezni¢niho
uzlu pfes oblast Leti§t€ Tufany v pfipad® vybéru varianty B jako vysledné koncepce feSeni
piestavby ZUB?

V pfipadé vybéru varianty B mésto Brno nepovaZuje za smysluplné zapojeni traté od

Veseli nad Moravou pres leti§té TuFany. Efektivnéjsi, a tudiZ smysluplné, je zapojeni
traté od Veseli nad Moravou stavajici trasou podél ulice Ostravské.

10. ,, V pFipadé varianty B je nutné zvdzit konkrétni zpiisob zapojeni trati od Prerova
a Veseli nad Moravou, pFicemZ je nutné vzit v uvahu klady a zdpory jednotlivych Feseni
z hlediska investiéni ndrocnosti, dopadi do uzemi a na Zivotni prostiedi, spolehlivosti
Zeleznicniho provozu a dosahovanych prepravnich a dopravnich parametri. *

Jaké Feseni zapojeni trati od Pferova a od Veseli nad Moravou do Zelezni¢niho uzlu Brno
doporucujete, a jaké nedoporucujete, v pfipadé vybéru varianty B jako vysledné koncepce
- feSeni piestavby ZUB?

Meésto Brno za urbanisticky zcela nepFijatelné povaZuje zapojeni trati od PFerova
a od Veseli nad Moravou obloukem v prostoru tzv. JiZniho centra, tzn. dle varianty
Blc. Z ostatnich variant mésto Brno preferuje, s ohledem na investi¢ni niklady,
cestovni dobu a napojeni na MHD variantu Blb.

11.,,V pripadé varianty B je nutné zvdzit konkrétni smérové parametry kolejisté hlavniho
ndadrazi. V tomto ohledu je nutné zohlednit vysi investicnich ndkladii, dopady do vizemi
a rizika spojend s bezpecnosti a spolehlivosti Zeleznicniho provozu a rizika spojend
s bezpecnosti a komfortem cestujicich pri ndstupu a vystupu z Zeleznicnich souprav a pFi
Jjejich pohybu na ndstupistich.

Jaké feSeni hlavniho nadrazi preferujete v pfipadé vybéru varianty B jako vysledné
koncepce reSeni prestavby ZUB?

Meésto Brno preferuje variantu s minimalnim polomérem nastupist® 500 m.

Tato varianta odpovidda modernimu néadrazi stavEnému ve 21. stoleti, které spliluje
pozadavky na plynuly, bezpedny a piehledny pohyb cestujicich, v&etné vSech skupin
definovanych legislativou, tedy i cestujicich se sniZenou schopnosti orientace a pohybu,
cestujicich s ko¢arky, s jizdnimi koly apod.

12.,,V pFipadé varianty B je nutné v navazujicich projektovych stupnich podrobné stanovit
podminky pro FeSeni vazby nového hlavniho nddrazi na okoli a dle téchto podminek nalézt
vhodné funkcéni a proveditelné FeSeni. Pozornost je v tomto ohledu nutné vénovat zejména
dopadiim na okolni dopravni infrastrukturu pozemnich komunikaci, tramvajovych a
trolejbusovych trati, autobusového nddraZi a zastdvek, pésich a cyklistickych tras. Ddle
dopadiim do technické infrastruktury, pamdtkové chrdanénych objektii, ostatnich pozemnich



objektu a podobné.

Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani konkrétnich podrobnych fe$eni navazné
dopravni a technické infrastruktury v lokalit® hlavniho nadraZi v pfipad€ vyb&ru varianty
B jako vysledné koncepce feseni piestavby ZUB?

NiZ3i stupefi podrobnosti zpracovini ndvrhu FeSeni ve variantich B a nesoulad
s Uzemnim plinem mésta Brna jsou obecnym znakem varianty B, z néhoZ vyplyvaji
casové a vécné pozadavky i souvisejici rizika.

Navazuj ici postupy v ptipadé varianty B:

o Meésto by bylo zadavatelem komplexniho provéfeni navazujici stavby méstské
infrastruktury (v koordinaci se Zelezni¢ni infrastrukturou) a veskerych zasahl dosud
nesledované koncepce fefeni uzlu na celém tizemi mésta.

o Soudasné by probihalo provéfovani dalich stupiii detailnfho technického feSeni
Zelezni¢ni infrastruktury, v&etné potfebnych provéfeni a posudki; u téchto provéfeni by
mésto nebylo zadavatelem, aviak postupy statu a mésta by bylo tfeba zkoordinovat (napt.
prostiednictvim jednoho spole¢ného zpracovatele).

¢ V mezidobi bude probihat studie proveditelnosti VRT, kterd by méla vést k rozhodnuti o
zapojeni VRT.

Shrnuti navazujicich postupt z ¢asového hlediska:

¢ Provéfujici izemni studie — cca 1-2 roky (varianta B nebyla v komplexni podobé&
dosud podrobné& provéfena).

e Stavajici i ptipravovany tizemni plan fe§i ZUB v poloze dle varianty A. S ohledem
na dopady do celkové dopravni koncepce mésta Brna bude nutno zpracovat novy
uzemni plan. Délku pofizovani Ize odhadnout na 6-8 let.

o Nasledné ziskani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (v soucasné dobé
probiha proces povolovani ZUB v poloze souladné s tizemnim planem, ktery zatim
trvé pfiblizn€ 10 let; Gzemni fizeni dosud nebylo pravomocné ukonceno).

Celkovy proces lze odhadnout na cca 15-20 let.

13. .,V pripadé varianty B je nutné provérit jiné moZnosti FeSeni zapojeni
vysokorychlostnich trati. UvaZované FeSeni ve studii proveditelnosti se ukdzalo jako
investicné a technicky velmi ndrocné a rizikové. V budoucnu tak hrozi, Ze by nebylo moziné
zapoyjit vysokorychlosmi traté do Zeleznicniho uzlu Brno. Je proto nutné technicky, iizemné
a provozné provérit zapojeni vysokorychlostnich trati a ndsledné zvdzit jejich vyhodnost v
porovndni s FeSenim uvaZovanym ve studii proveditelnosti.

PovaZzujeie navrZzené feSeni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zelezni¢niho uzlu ve
varianté B jako smysluplné?

Jaké navrhujete alternativni feSeni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zelezni¢niho uzlu
Brno v pfipadé vybéru varianty B jako vysledné koncepce feSeni piestavby ZUB?




Mésto Brno povaZuje zapojeni VRT do ZUB za zcela nezbytné. Mésto Brno sdili
obavu z rizik zapojeni VRT od Prahy soustavou tuneli pod centralni ¢asti mésta, toto
navrZené FeSeni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zelezni¢niho uzlu ve varianté B

proto povaZuje mésto Brno za stézi realizovatelné. Pro mésto Brno je neprijatelné
nezapojeni vysokorychlostnich trati do modernizovaného nadrazi.

Mésto Brno odekava, Ze otazka zapojeni VRT do ZUB bude ptedmétem jiz zadané studie
proveditelnosti VRT Praha — Brno, ktera provéii jiné trasovani VRT od Prahy.

Celkové vyhodnoceni dosahovanych diilezitych ukazateli a parametri navrZenych
variant feSeni prestavby ZUB:

e Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi pro realizaci?

Me¢sto Brno dlouhodobé€ usiluje o stavbu Severojizniho kolejového diametru — jako kli€ového
dopravniho systému pro regionalni jihomoravskou dopravu. Meésto Brno si souéasné
uvédomuje, Ze bez SJKD nebude modernizované nadraZi dostateéné dobfe obslouZeno
navaznou vetejnou dopravou, nebot’ mésto Brno neuvazuje o realizaci Nové méstské téidy v
rozsahu, se kterym pocité studie proveditelnosti. Vzhledem k finanéni naro¢nosti stavby SJKD
mésto Brno poZaduje financovéni Zelezniéni ¢asti SJKD z prostiedki statniho rozpoétu. Mésto
Brno soudasn& fika, Ze bez SJKD je realizace modernizace ZUB v jakékoliv variantd z
dopravnich divodi rizikovad. Mésto Brno proto doporuduje k realizaci variantu Ac s
podminkou, Ze v ¢asové blizkém obdobi bude realizovina smysluplna funkéni etapa
SJKD.

e Kiteré varianty nedoporucujete, ale povaZujete za akceptovatelné k realizaci?

Mésto Brno nedoporucuje varianty Ab, B1b, ale povazuje je za akceptovatelné
k realizaci.

e Které varianty povazujete za neakceptovatelné k realizaci?

Meésto Brno povaZuje za neakceptovatelné varianty Bez projektu, A a Aa.
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