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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Brna

schvaluje

Stanovisko statutarntho mésta Brna k zavérim Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno,
které tvori ptilohu C. ... téchto usneseni,

souhlasi

s pfipravou memoranda mezi statutirnim méstem Brnem, Jihomoravskym krajem
a Ministerstvem dopravy CR. ptipadné dal§imi subjekty, k piipravé a realizaci zdméru
Severojizniho kolejového diametru v navaznosti na feeni piestavby ZUB, jehoZ obsahem by
byla mj. podpora zpracovani studijnich a projektovych dokumentaci zdméru, koordinace
realizace zdméru s vystavbou ZUB a névrh zpisobu financovani zdméru véetné zapojeni
uvedenych instituci,

povéruje

Ing. Petra Vokfila, primatora mésta Brna a Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatora jednanim
sJ 1h0m0ravskym krajem a Ministerstvem dopravy CR ve véci pfipravy memoranda.

Stanoviska dotéenych organii:
Rada mésta Brna projednala materidl na R7/158. schiizi konané dne 20. 2. 2018 a doporudila
jej ke schvaleni.

Zpracovano dne: 20. 2. 2018

Zpracoval: Predklada:

Kancelaf primatora mésta Brna
Kancelar architekta mésta Brna p. 0. Rada mésta Brna
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Duvodova zprava

Pfestavba Zelezni¢niho uzlu je komplexnim projektem rozvoje dopravni infrastruktury,
Zelezni¢ni 1 mdstské, zlepSeni dostupnosti Brna a také rozvoje dosud zanedbaného tzemi
v centru mésta.

Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno (déle studie proveditelnosti) zadand Spravou
7elezniéni dopravni cesty, s. 0., (déle SZDC) piedstavuje svym rozsahem zpracovani a $ifkou
fesené problematiky koncepéni dokument, ktery piesahuje vyrazné oblast Zelezni¢ni
infrastruktury a ma dopad do ostatnich oblasti.

Naméstek generdlniho Feditele pro modernizaci drahy SZDC, Ing. Mojmir Nejezchleb,
adresoval primatorovi mésta Brna dopis (&.j. 43110/2017-SZDC-06, dorucen 30. 10. 2017),
ve kterém pozadal o vydéni stanoviska k zavérim studie proveditelnosti. Spolu s timto
dopisem byla Magistratu mésta Brna piedana dokumentace studie proveditelnosti, ktera byla
obratem distribuovana ¢lentim Zastupitelstva mésta Brna. Pfedand dokumentace obsahuje
vyhrazené &asti divémého charakteru, pro vefejnost je dokumentace studie proveditelnosti
k dispozici na strankach projektu: https://europointbrno.cz/ke-stazeni/ .

Vedeni mésta nasledné pozadalo SZDC jako zadavatele studie proveditelnosti o pfedstaveni
zésad zpracovani a cilii studie proveditelnosti, o ramcovou informaci o variantach reSeni
prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno a predev§im o predstaveni zévéra studie proveditelnosti
glentim Zastupitelstva mésta Brna a zastupcm méstskych Casti. Prezentace studie
proveditelnosti, otdzek zadavatele studie a dal§iho postupu v projednavani studie se konala
dne 29. listopadu 2017.

Odbomym posouzenim studie proveditelnosti a zpracovanim navrhu odpovédi na otazky
k zavéram studie proveditelnosti byla povétena Kancelar architekta mésta Brna, pfispévkova
organizace.

Ponechani stdvajiciho stavu ZUB je jak z hlediska dalsiho rozvoje Zelezni¢ni dopravy,
tak i z hlediska celkového rozvoje mésta Brna zcela nezadouci a neprijatelné.

Pro zachovéani srozumitelnosti odpovédi na otazky k zdvérim studie proveditelnosti vyse i ve
stanovisku je text odpovédi vioZen do otdzek, které jsou odliSeny modrou barvou.

Hlasovani v Radé mésta Brna:

117. Stanovisko statutarniho mésta Brna k zdvérim Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno —
RM7/11111
Dotazy clenii RMB zodpovédél doc. Ing. arch. Sedldacek, reditel KAM, p. o., ......Vietecka +
Kolegarovi ... ...

Bylo hlasovdno po delsi rozpravé o jednotlivych dpravdch prilohy a o jednotlivych Castech
usnesent samostatné.

Nejprve bylo hlasovino o novém vyjadieni k otdzce ¢. 5 ve znéni.
Varianta A objektivné trpi vysokymi riziky plynoucimi ze zpoZdéné realizace dopravnich

staveb, se kterymi pocitd studie proveditelnosti. Vzhledem k tomu. Ze mésto Brno nepoditd s
realizaci Nové méstské tridy ve formé pritahu méstem, vzhledem k neakceptovatelnému narustu
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poctu spojii v prednddraznim prostoru a na prilehlych kfiZovatkdch - jak vyphva ze studie
proveditelnosti - a tedy vzhledem k tomu, Ze ¢isla o cestovnich dobdch a pFinosech z uspory casu
budou zcela jisté jiné, nez s kterymi pocita studie proveditelnosti, nelze v tuto chvili Fici, Ze je
mésto Brno schopno viastnimi silami zajistit dostatecnou obsluhu varianty Reka v dostatecné
kvalité. Z toho dirvvodu poZaduje mésto Brno, aby v pFipadé vybéru varianty Reka byl spojenou a
nedilnou investici Severojizni kolejovy diametr, ktery predstavuje skutecné reseni dopravy v
Brné. Bez néj neni v soucasné dobé mozné akceptovat realizaci varianty Reka. *

Pro tuto vpravu hlasovali 2 ¢lenové, nikdo nebyl proti, 8 clenii se zdrZelo hlasovdni — tato cast
nebyla prijata.
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Nasledné bylo hlasovino o doplnéni textu v ramei odpovédi na otdzku ¢. 7, ve znéni:

.Mé&sto Brno preferuje zalsténi do samostatné podzemni skupiny v trase Severojizniho
kolejového diametru (SJKD), tzn. variantu Ac. A to s podminkou, Ze bude zahdjena
priprava realizace SJIKD, jako prvku regiondlni dopravy, ktery zajisti adekvatni dopravni
obsluznost tizemi. Tato dopravni stavba bude spolufinancovéna ze strany kraje a mésta.”

Pro tuto tipravu hlasovalo 9 ¢lenit, 1 ¢len byl proti, nikdo se nezdrZel hlasovani.
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Ddle bylo hlasovdno o novém vyjddieni k otdzce ¢. 11, ve znéni:

Varianta s minimdlnim polomérem ndstupist 300 m je akceptovatelna, jelikoZ rozdil mezi
vzddlenosti ndstupisté od dveri viaku (ndstupniho stupinku) je cca 6 cm, coz se neprojevi Zadnym
zavainym zplisobem na ztrdté komfortu cestovdni a na druhé strané zkracuje dochdzkové
vzddlenosti mezi vlaky a prostedky MHD. Naproti tomu variania s minimdlnim polomérem
ndstupist 500 m je pro mésto akceptovatelnd jen v piipadé, Ze bude dopracovdna do podoby
nevyZadujici posun ulice Uzké a tim vyvolanou demolici budovy Katastrdlniho vradu. ™

Pro tuto vipravu hlasovali 3 clenové, nikdo nebyl proti. 7 clenti se zdrzelo hlasovdni — tato Cdst

nebyla prijata.

. e =
€ 3 & 3
— v | = = = = = e
= - = = . 5 & ) £ 1 ] L
o s T = = Pt i B - < o s L= = 5
oD oh & ; & = ) . ; S oh & &b
] = . o o = 2 © [+ = = > 8 E =




zdrzel | zdrzel | pro zdrZela | zdrZel | zdrel

zdrzel | -- zdrzel | pro pro
se se

S¢ s€

se S¢ se

74

Nato bylo hlasovdno o novém vyjddreni k otdzce ¢. 13, které zni:

.. Zapojeni VRT do ZUB povazujeme za zcela nezbytné. Zapojeni VRT od Prahy soustavou tunelil
povazujeme za prom"ne optimalni, protoZe Set¥i cas ceslu]zcrch a odstranuje wvrat na vylizeném
sméru Praha-Viden. Uvratové reseni ve varianté A naopak zvySuje riziku situace, Ze VRT
v budoucnu Brnu vyhne. Vyznamnym pFinosem tunelového vedeni je eliminace dopadii vystavby
a provozu VRT na obyvatele. Ocekdvime, Ze otdzka "ap0]em VRT do ZUB bude znovu
provérena studii proveditelnosti VRT Praha — Brno, kterd provéri trasovani a zohledni namét
SMB na umisténi podzemni kolejové skupiny bez konfliktu s budovou Malé Ameriky. ™

Pro tuto vipravu hlasovali 3 clenové, nikdo nebyl proti, 7 clenii se zdrZelo hlasovdni — tato cast

nehyla prijata.
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Ndsledné bylo hlasovdno o doplnéni vyjddreni k otdzce ¢. 13, keré zni:
Pro mésto Brno je nepfijatelné nezapojeni VRT do modernizovaného nadraZi.
Schvdleno jednomysiné 10 ¢leny.
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Ddle bylo hlasovdno o doplnéni zdvéru vyjddreni k otdzce C. 13, které zni.

.. Mésto Brno doporucuje k realizaci variantu B15300. "

Pro tento névrh hlasovali 3 élenové, nikdo nebyl proti, 7 élenii se zdrielo hlasovdni — tato cdst

nebyla pFijata.
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Nasledné doslo k doplnéni édsti Stanoviska tykajici se celkového vyhodnoceni, ve znéni:

.Mésto Brno doporuéuje k realizaci variantu Ac, spodminkou, Ze bude zahajena piiprava
realizace SJKD.*

Pro névrh usnesent hlasovalo 8 ¢lenii, 1 byl proti, 1 élen se zdrzel hlasovani.
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Nato bylo hlasovano o doplnéni zavéru Stanoviska, ve znéni:
.. Mésto Brno povazuje variantu Ab, Bl1b za akceptovatelnou. ™

Pro tento ndvrh hlasovali 2 clenové, 1 byl proti, 7 cleni: se zdrZelo hlasovdni — tento navrh nebyl
prijat.
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Poté bylo hlasovéno o dalsim dopinéni zavéru Stanoviska. ve znéni.
.Mésto Brno nedoporuéuje variantu Ab, B1b, ale povazuje je za akceptovatelné k realizaci.®

Pro tento navrh hlasovalo 7 ¢lent, 1 byl proti, 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.
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Také bylo hlasovéno o doplnéni zavéru Stanoviska, ve zZnéni:
. Mésto Brno povatuje variantu B1b za akceptovatelnou. ™

Pro tento ndvrh hlasovali 3 clenové, nikdo nebyl proti, 7 clenii se zdrZelo hlasovani — tento
ndvrh nebyl prijat.

Wz



L 5 S
=5 5 >
~N 00 Sy =}
! 2 | © = : B = = ¢ -
, X £ = i = g | .3 .
2| g8 | S =l g2 58S S|\ 5% | 2| 5%
s2 |52 |2 |3 |5E| 28|23 |s5|8% | 25|88
S>> | 2o | ¥ AT | =< | S| = AN |22 | 55| =4
zdrzel | -- zdrzel | pro pro zdrzel | zdrzel | pro zdrzela | zdrzel | zdrZel
se se se se se se se

Nato bylo hlasovdno o vypusténi zavéru Stanoviska, ve znéni:

.S ohledem na vysoké riziko nemoZnosti realizace povazuje mésto Brno také za
neakceptovatelnou variantu B se v§emi podvariantami.*
Pro tento ndvrh hlasovalo 9 ¢lenii, nikdo nebyl proti, 1 ¢len se zdrZel hlasovani.
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Také bylo hlasovdno o vypusténi casti Stanoviska ve znéni:
. Mésto Brno sdili obavu z rizik zapojeni VRT od Prahy soustavou tunelit pod centrdlni ¢asti
mésta, toto navriené Feseni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zeleznicniho uzlu ve varianté

B proto povazuje mésto Brno za stézi realizovatelné.”
Pro vypusténi této casti hlasovali 3 élenové, 4 byli proti. 3 clenové se zdrZeli hlasovani — tento

navrh nebyl prijat.
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Nésledné bylo hlasovéno o jednotlivych cdstech usneseni samostatné.

1. RMRB bere na védomi dopis naméstka generalniho feditele pro modernizaci drahy SZDC, s. o.,
Ing. Mojmira Nejezchleba, &. j. 43110/2017-SZDC-06.

Schvaleno jednomysIné 10 ¢leny.
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2. RMB doporu¢uje Zastupitelstvu mésta Brna schvélit Stanovisko statutirniho mésta Brna k
zavértim Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno.

Pro navrh usneseni hlasovalo 8 ¢lent, 2 ¢lenové byli proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.
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3.RMB doporuéuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s pfipravou memoranda mezi
statutirnim méstem Brnem, Jihomoravskym krajem a Ministerstvem dopravy CR, ptipadné
dal$imi subjekty, k pFipravé a realizaci zaméru SeverojiZniho kolejového diametru v navaznosti
na feSeni piestavby ZUB, jehoz obsahem by byla mj. podpora zpracovani studijnich a
projektovych dokumentaci zdméru, koordinace realizace zaméru s vystavbou ZUB a ndvrh
zpiisobu financovani zdméru véetné zapojeni uvedenych instituci.

Pro navrh usneseni hlasovalo 9 &lent, nikdo nebyl proti, 1 &len se zdrZel hlasovani.
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4 RMB doporuéuje Zastupitelstvu mésta Brna povéfit Ing. Petra Vokiéla, primatora mésta Brna
a Mgr. Petra Hladika, 1. namé&stka primétora jednanim s J ihomoravskym krajem a Ministerstvem
dopravy CR ve v&ci pfipravy memoranda.

Pro navrh usneseni hlasovalo 9 &lenti, nikdo nebyl proti. 1 ¢len se zdrZel hlasovani.
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= Ing. Mojmir Nejezchleb
5{ DC nameéstek generalniho
feditele pro medernizaci drahy

Spravo 2eteznieni doprayn! cosly

¢j. 43110/2017-SZDC-06

Praha 30. fljna 2017

Vazeny pane primatore,

dovoluji se na Vas obratit se Zadosti o vydani stanoviska k zavérim Studie proveditelnosti Zelez-
nicniho uzlu Brno. Ve svém dopise ¢j. 36115/2017-SZDC-06 ze dne 5. 9. 2017 jsem Vas seznamil
se zakladnimi informacemi o pfedmétné studii proveditelnosti, o aktudlnim stavu jejiho zpracovani,
o zplsobu jejiho zpracovani a projednani a o piedpokladanem dalsim postupu po jejim dokonde-
ni. Zaroven jsem Vas pozadal o Vase vyjadfeni k naplnéni zadani pro zpracovani studie provedi-
telnosti,

V uvodu tohoto dopisu bych Vés rad informoval o tom, Ze Studie proveditelnosti Zelezniéniho uzlu
Brno (dale SP ZUB) jiz byla dokon&ena a jeji vysledna dokumentace byla ze strany zhotovitele
predana zadavateli, kterym je Sprava zeleznitni dopravni cesty, s.o. Hlavnim Géelem a cllem
zpracované SP ZUB bylo poskytnout odbornym a politickym organtim statni sprévy a samospravy
podklad, dle kterého bude moZné rozhodnout o cilové koncepci fe$eni piestavby Zelezni¢niho uzlu
Brno (dale ZUB) a o dalich krocich a podminkach névazné projektové piipravy a realizace pro-
jektu. Konkrétng pak SP ZUB hodnoti dosavadni vyvoj a aktudlni stav pfipravy a realizace projek-
tu, dale vyhodnocuje aktuaini koncepéni, technické a daldi poZadavky na fe$eni projektu spolu
s vyhodnocenim aktualnich problémi v Zelezniéni dopravé v dotéeném Uzemi. Na zakladé téchto
vyhodnoceni byly definovany konkrétni cile projektu a nasledné navrzeny konkrétni moznosti fe-
$eni projektu, tyto névrhy byly nasledn& posouzeny a vyhodnoceny z hlediska dosaZeni otekava-
nych cilli i z hlediska posouzeni dalSich vyznamnych hodnoticich kritérii. Na zavér jsou vysloveny
zasadni zavéry a doporuceni, po jejichz vyhodnoceni bude mozné ucinit konsenzus nad vhodnym
fesenim prestavby ZUB a definovat nezbytné nasledné kroky v projektové piipravé a realizaci.

Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s. 0., zajidtuje nejen proces zpracovani samotné studie provedi-
telnosti, ale rovn&z i navazujicl proces jejiho vyhodnoceni a tvorby podkladl pro projednavani
studie proveditelnosti v Centraini komisi Ministerstva dopravy (dale CK MD). Tento proces byva
zavréen vyhotovenim posuzovaciho protokolu, ktery je, spolu se samotnou dokumentaci studie a
piipadné dalsimi dokumenty, podkladem pro zévéreéné projednani v CK MD. Souéast! tohoto
procesu je rovnéZ i ziskanf vyjadreni dotéenych instituci k vysledkim studie proveditelnosti, jejichz
pusobnosti se feSend studie proveditelnosti dotyka. V pripadé SP ZUB jsou se zadosti o vyjadfent
osloveny Ministerstvo dopravy, Jihomoravsky kraj, statutdrni mésto Brno, Statni fond dopravni
infrastruktury, JASPERS a interné i Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.

Vyjadien! k vysledkim SP ZUB by se mélo vazat na konkrétni zjisténé zavéry a doporucent.
V tomto ohledu byly dle zavér( a doporuéeni SP ZUB definovény dotazy, na néZ je nezbytné od-
povédét, aby bylo moZné sestavit vysledné doporugeni pro CK MD. Tyto dotazy maji za cil zjistit
postoj k diléim otazkam tykajicich se fedeni ZUB a nasledné k celkové preferenci konkrétni varian-
ty & variant vhodnych krealizaci. Konkrétni otézky kVasemu vyjadienl jsou uvedeny
v nasledujicich bodech, véetné uvodniho kontextu ve formé citace ze zavéra SP ZUB. Jednotlivé
otazky jsou uvedeny samostatné jako obecné a samostatné vazané na konkrétnl variantu ZUB.

Spréava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, Generalni feditelstvi
Dl&Zd&na 1003/7, 110 00 Praha 1
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Seznam otazek k vyjadieni k zavérim a doporuéenim SP ZUB

Otazky tykajici se obecné feseni prestavby ZUB:

T

Navrzené projektové varianty pini vétsinu stanovenych cili a poZadavki spoleénosti na
funkéni systém Zelezniéni dopravy s dobrou trovni ekonomické efektivity a pfijatelnou riziko-
vostl. Je proto nezadouci ponechéni stévajiciho stavu a rezignace na prestavbu Zelezniéniho
uzlu Brno."

Souhlasite s timto zavérem a nedoporuéujete ponechani stavajicl koncepce ZUB jako vy-
sledné fedeni?

,Velkym rizikem oviiviiujicim budouci realizaci projektu je nedostate¢na politicka podpora pro-
jektu, nesouhlas verejnosti s feSenim projektu a zména odbornych, politickych a spolecen-
skych pozadavki na projekt. Je proto naprosto nezbytné veden/ kultivované diskuze nad vy-
bérem vysledného fedeni projektu mezi odbornymi a politickymi institucemi a verejnostl. Vy-
sledna koncepce piestavby ZUB by méla byt potvrzena kladnym stanoviskem hodnoceni
SEA a dohodou o spolupréci na pripravé a realizaci projektu.”

Jaké doporuéujete postupy a opatfeni, které povedou k zajisténi dostatecné politické podpory
a podpory verejnosti realizovat piestavbu ZUB?

,Spornym pifnosem spojenym s piestavbou Zelezniéniho uzlu Brno je realizace nékterych
novych Zelezniénich zastdvek a zavedeni nékterych Zeleznicnich linek. V tomto ohledu je
nutné dikladné zvazit smyslupinost a efektivitu realizace Zeleznicni zastévky na Letisti Tufa-
ny a zaveden| regiondlni Zeleznicni linky S37 v trase Brno-Krélovo Pole — Slapanice
z hlediska jejiho prepravniho vytizeni a vyrazného dopadu do stability Zelezni¢niho provozu.
V jednotlivych variantach se lisi pfepravni vyznam jednotlivych Zeleznicnich zastavek, prolo
je nutné dle konkrétnich pfepravnich a tzemnich specifik jednotlivych variant zvazit smyslu-
pinost a efektivitu jejich realizace. Toto se tyké zejména Zelezni¢nich zastdvek Brno-
Videriské, Brno-Cernovické Terasa, Brno-Gernovice, Brno-Komarov a Brno-Styrice."

Povazujete zavedenl linky S37 v trase Brno-Kralovo Pole - Slapanice za smyslupiné? Pova-
2ujete realizaci zelezni¢nl zastavky na Letisti Tufany za smysluplné? Které ostatni navrhova-
né nové zelezniéni zastavky povazujete za smysluplné?

,Vdechny Zelezniéni stanice a zastévky je nutné v navazujici projektove plipravé podrobné
Fesit tak, aby z hlediska jejich prostorového usporéadani, dimenzovanl prostor pro cestujlcl a
dostupnosti sluzeb pro cestujicl vysledna podrobna feseni odpovidala pfepravnimu vyznamu
daného predpokladanym dennim obratem cestujicich.”

Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani konkrétnich podrobnych fesen( Zelezni¢-
nich stanic a zastavek?
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Otazky tykaiicl se fedeni prestavby ZUB ve varianté A

5.

.V pfipadé varianty A jsou jejimi nejvétsimi riziky nedokonéenl véasné realizace staveb na slti
dopravni infrastruktury méstské hromadné dopravy a neuveden/ téchto staveb véas do pro-
vozu, zpoZdéni piipravy nebo vystavby diléfch sasti projektu méstské infrastruktury a nezajis-
téni investorstvi pro nékterou &ést projektu v oblasti méstské infrastruktury. Pro dosaZenl
Uspésdné realizace této varianty je nutné tato rizika eliminovat vhodnymi opatienimi na strané
statutarniho mésta Brna a méstskych firem.“

Jaké navrhujete postupy a opatieni pro eliminaci téchto rizik v piipadé vybéru varianty A jako
vysledné koncepce fesent prestavby ZUB?

.V pfipadé varianty A je rovnéZ potfeba diikladné zvazit konkrétni provoznl uspofadani kole-
Jisté pritahu prijezdné osobni a tranzitni nakladni dopravy Zeleznicénim uzlem. Pfi vybéru vy-
sledného uspoiadani kolefisté je nutné zohlednit vysledky hodnoceni stability Zeleznicniho
provozu. V navazujicich stupnich projektové piipravy je nutné zvaZit diféf Upravy podrobného
kolejového fedeni s potenciglem zvy$eni stability zeleznicniho provozu.”

Jaké preferujete fedeni uspofadani kolejisté priitahu prijezdné osobni a tranzitni nakladni
dopravy Zelezniénim uzlem v piipadé vybéru varianty A jako vysledné koncepce feseni pre-
stavby ZUB? Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani jeho konkrétniho podrobné-
ho kolejového feSeni?

.V pripadé varianty A je déle potfeba dikladné zvazit konkrétnl zpisob feseni zapojeni trati
od Chrlic, kdy je nutné vzit v avahu riziko potenciélniho stfetu s pamatkové chranénymi ob-
Jjekty Masné Burzy v pripadé zapojenl tratl do severni ¢asti kolejfisté hlavniho nadrazl a vysi
investiénich nakladt v pfipadé zapojeni trati do samostatné podzemni stanice.”

Jakeé preferujete feseni zapojeni Zeleznicni trati od Chrlic do hlavniho nadrazi v piipadé vybé-
ru varianty A jako vysledné koncepce feSeni pfestavby ZUB?

Otazky tykaiicl se fedeni prestavby ZUB ve varianté B

8.

,V pfipadé varianty B jsou jejimi nejvétsimi riziky dodatecne poZadavky uéastnik( fizen! a
municipalit na technické, urbanistické nebo architektonické resenl, poZadavky na vySsI pro-
stupnost infrastruktury nebo jiné lokéini dopady fesenl projektu, nedodrzeni zakonnych po-
stupli pii prijiméni zmén tzemné-planovacich dokumentacl, politizace vécnych a odbornych
otézek. Tato rizika jsou déna tim, Ze varianta B byla dosud zpracovéna pouze v podrobnosti
studie. Pii vybéru vysledného redeni ZUB a pfi jeho nésledném rozpracovénf v podrobnéjsich
dokumentacich, véetné pofizenl nového tizemniho planu Brna hrozi rozporovan! celkového
Fedeni, & jeho jednotlivych Easti. Pro dosaZeni Uispésné realizace této varianty je nutné tato
rizika eliminovat vhodnymi  opatfenimi  na strané statutarniho mésta

Brna.”

Jaké navrhujete postupy a opatieni pro eliminaci téchto rizik v piipadé vybéru varianty B jako
vysledné koncepce fedeni prestavby ZUB?
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9.

10.

1.

1<,

13,

.V pripadé varianly B je nutné zvéZit nakladovost, pfepravni opodstatnénost a ekonomickou
efektivitu zapojeni trati od Vesell nad Moravou novou tratl pies oblast letisté Turany. Toto fe-
Senl je vyrazné nakladnéjsl a pfepravné méne vyhodné oproti feSenim se zapojenim této lrati
pfes oblast Cernovické Terasy, coz se projevuje vyrazné nizil dosahovanou ekonomickou
efektivitou.”

Povazujete za smysluplné realizovat zapojeni traté od Vesell nad Moravou do Zelezniéniho
uzlu pres oblast Letisté Tufany v pfipadé vybéru varianty B jako vysledné koncepce feseni
pfestavby ZUB?

.V piipadé varianty B je nutné zvaZit konkrétni zpusob zapajent tratf od Prerova a Vesell nad
Moravou, pficemZ je nutné vzit v tvahu klady a zépory jednotlivich fedeni z hlediska inves-
tiéni ndroénosti, dopadir do tizeml a na Zivotn[ prostfedi, spolehlivosti Zelezniénlho provozu a
dosahovanych prepravnich a dopravnich paramelri.”

Jaké fe$eni zapojeni trati od Prerova a od Veseli nad Moravou do Zelezni¢niho uzlu Brno do-
porutujete, a jaké nedoporucujete, v pipadé vybéru varianty B jako vysledné koncepce fese-
ni pfestavby ZUB?

.,V pripadé varianty B je nutné zvaZit konkrétnl smérové parametry kolejisté hlavniho nadraZl.
V tomto ohledu je nutné zohlednit vysi investiénich nékladd, dopady do Uzem! a rizika spoje-
né s bezpecénostl a spolehlivostl Zelezniéniho provozu a rizika spojend s bezpecnosti a kom-
fortem cestujicich pfi nastupu a vystupu z Zelezni¢nich souprav a pii jejich pohybu na nastu-
pistich."

Jaké tfeseni hlavniho nadrazi preferujete v pfipadé vybéru varianty B jako vysledné koncepce
feseni prestavby ZUB?

,V piipadé varianty B je nutné v navazujicich projektovych stupnich podrobné stanovit pod-
minky pro feseni vazby nového hlavniho nadrazi na okoll a dle téchto podminek nalézt vhod-
né funkéni a provediteiné feseni. Pozomnost je v tomto ohledu nutné vénovat zejména dopa-
dim na okolni dopravni infrastrukturu pozemnich komunikaci, tramvajovych a trolejbusovych
tratl, autobusového nédraZi a zastavek, pésich a cyklistickych tras. Déle dopadium do tech-
nické infrastruktury, pamétkové chrénénych objektd, ostatnich pozemnich objekti a podob-
ng.”

Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani konkrétnich podrobnych fesenl navazne
dopravni a technické infrastruktury v lokalité hlavniho nadrazi v pfipadé vybéru varianty B ja-
ko vysledné koncepce fe$eni piestavby ZuUB?

.V piipadé varianty B je nutné provéiit jiné moZnosti feSeni zapojenl vysokorychlostnich trati.
Uvazované feseni ve studii proveditelnosti se ukazalo jako investiéné a technicky velmi na-
roéné a rizikové. V budoucnu tak hrozi, Ze by nebylo mozné zapojit vysokorychlostni traté do
Zeleznicniho uzlu Brno. Je proto nutné technicky, tizemné a provozné provéfit jiné alternativy
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zapojen/ vysokorychlostnich trali a néasledné zvaZit jejich vyhodnost v porovnani s fesenim
uvazovanym ve studii proveditelnosti.”

Povazujete navrzené fedeni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zelezni¢niho uzlu ve varian-
té B jako smyslupiné? Jaké navrhujete alternativni fe$eni zapojeni vysokorychlostnich tratl do
Zelezniéniho uzlu Brno v pifpadé vybéru varianty B jako vysledné koncepce feSeni piestavby
ZUB? .

Vyhodnocenim odpovédi na vyse uvedené otazky Ize nasledné definovat skupinu variant vhod-
nych k realizaci a také skupinu variant k realizaci zcela nevhodnych. Vhodné varianty by mély byt
nasledné zvazeny z dalsich dlleZitych hledisek, a to: financovani investice a finanéni udrzitelnosti
v provozni fazi projektu, ¢asového horizontu zahdjenl realizace, pozitivnich i negativnich vlivi na
okolni tizemi (Uzemni prostupnosti télesem drahy), celkové ekonomické efektivity, potencialni
rizikovosti 2 podobné.

Dovoluji si Vés proto pozadat o celkové vyhodnoceni dosahovanych dulezitych ukazatell a
parametr(l navrzenych variant feSeni pfestavby ZUB a o sdéleni:

s Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi pro realizaci?
o Které varianty nedoporuéujete, ale povaZzujete za akceptovatelné k realizaci?
» Které varianty povazujete za neakceptovatelné k realizaci?

Vase odpovédi budou nasledné pouzity jako podklad pro jednani Ridicitho vyboru Zelezniéniho
uzlu Brno (déle RV ZUB), ktery projedna véechny obdrZené odpovédi jednotlivych instituci k vyse
uvedenym dotazim. Nésledné bude ze strany RV ZUB vydano doporugeni pro rozhodnuti o vy-
sledné koncepci feseni ZUB a pro stanoveni navazujiciho postupu projektové pfipravy a realizace.

Vazeny pane naméstku, s ohledem na pfedpokladany harmonogram vyhodnoceni vysledkd SP
ZUB, si Vas dovoluji pozadat o zaslani Vasi odpovédi do 31. 1. 2018. V&fim, Ze je Vam timto
poskytnut dostatedny dasovy prostor pro zodpovédné a podrobné vyhodnoceni studie proveditel-
nosti a sestaveni odpovédi na vyse uvedené dotazy. O daldim postupu vyhodnoceni odpovédi na
zaslané dotazy Vas budu v dostateéném pfedstihu informovat.

V pfiloze tohoto dopisu Vam posilam dokument ,Souhrnné vyhodnoceni projektu”, v némz nalez-
nete vytah zékladnich informaci z podrobné dokumentace SP ZUB. Podrobna dokumentace SP
ZUB byla pfedana osobné na Va3 tfad pracovniky Spravy zeleznicni dopravni cesty, s. o.

S pozdravem

Vazeny pan "\_\ Q\

Ing. Petr Vokial

Primator statutarniho mésta Brna
Dominikanské namésti 1

601 67 Brno
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STANOVISKO STATUTARNIHO MESTA BRNA

K ZAVERUM STUDIE PROVEDITELNOSTI ZELEZNICNIHO UZLU BRNO

Stanovisko statutdrniho mésta Brna (déle jen mésto Brno) sestdvd z odpovédi na otazky
poloZené naméstkem generdlniho feditele pro modernizaci drahy Spravy Zelezni¢ni dopravni
cesty, s. 0., Ing. Mojmirem Nejezchlebem v dopise ¢.j. 43110/2017-SZDC-06 ze dne 30. ffjna
2017, ktery byl adresovan primatorovi meésta Brna.

Pro zachovani srozumitelnosti odpovédi na otazky kzavérim Studie proveditelnosti

Zelezni¢niho uzlu Brno ve stanovisku je text odpovédi vlioZen do otazek, které jsou odliSeny
modrou barvou.

Otiazky tykajici se obecn& FeSeni prestavby ZUB

1. ,,Navriené projektové varianty pini vétsinu stanovenych cilii a poZadavkii spolecnosti
na funkcni systém Zeleznicni dopravy s dobrou virovni ekonomické efektivity a prijatelnou
rizikovosti. Je proto neZddouci ponechdni stdvajiciho stavu a rezignace na prestavbu
Zeleznicéniho uzlu Brno.

Souhlasite s timto zdv&rem a nedoporucujete ponechani stavajici koncepce ZUB jako
vysledné feSeni?

Mésto Brno souhlasi s tim, Ze ponechani stavajiciho stavu ZUB je jak z hlediska
dal$iho rozvoje zelezni¢ni dopravy, tak i z hlediska celkového rozvoje mésta Brna
zcela nezadouci a neprijatelné.

2., Velkym rizikem oviiviujicim budouci realizaci projektu je nedostatecnd politickd
podpora projektu, nesouhlas verejnosti s FeSenim projektu a zména odbornych,
politickych a spolecenskych pozZadavkii na projekt. Je proto naprosto nezbytné vedeni
kultivované diskuze nad vybérem vysledného FesSeni projektu mezi odbornymi
a politickymi institucemi a verejnosti. Vyslednd koncepce prestavby ZUB by méla byt
potvrzena kladnym stanoviskem hodnoceni SEA a dohodou o spoluprdci na pripravé
a realizaci projektu.

Jaké doporudujete postupy a opatfeni, které povedou k zajisténi dostate¢né politické
podpory a podpory vefejnosti realizovat prestavbu ZUB?

Projekt ZUB m4 rozhodujici vliv na budouci rozvoj mésta Brna. M4 vyznamné dopady
i na rozvoj Jihomoravského kraje a Ceské republiky. Je tedy tieba docilit dohody vsech
zainteresovanych stran — Ministerstva dopravy, SZDC, Jihomoravského kraje, mésta
Brna, méstskych &asti, odborné vefejnosti, aktivni a Siroké verejnosti.
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Jako prvni krok k zaji$téni politické podpory a podpory vefejnosti pro realizaci ptestavby
ZUB mésto Brno navrhuje deklaraci spoleéného zdjmu samosprav mésta Bma
a Jihomoravského kraje v podobé memoranda. To by bylo jednoznaénym vyjadienim
spole¢né vile k realizaci projektu, vCetné pozadavku na kontinuitu spolupréce. Podobnym
aktem miiZe byt usneseni Vlady CR k realizaci projektu.

Deklarace by obsahovala:

¢ dostate¢nost/kompletnost SP ZUB

e nutnost prestavby ZUB

e potiebu dosaZitelnosti/realizovatelnosti feseni

e dohodu o spolupraci a koordinaci

e zijem na rozvoji celého uzemi, nikoli jen Zelezni¢ni a méstské infrastruktury potiebné pro
nadrazi

e strategickou roli napojeni ZUB na VRT

Dal$im krokem je seznamit odbormou, aktivni a Sirokou vetejnost s kliCovymi body SP ZUB -
a to prostiednictvim tidténych publikaci, socidlnich siti, médii, pfednasek, kulatych stold,
vystavy, informac¢niho centra a setkani s ob¢any v misté bydliste.

Cilem této informaé¢ni kampané je nejen seznamit co nejvice Brilanti s obsahem SP 7UB, ale
sou¢asné informovat a vysvétlit divody rozhodnuti o poloze nadrazi. Toto je rozhodujici pro
nalezeni shody v rdmci Brna, ktera je pro dalsi postup v realizaci ZUB rozhodujici.

3. ., Spornym prinosem spojenvm s prestavbou Zeleznicniho uzlu Brno je realizace
nékterych novych Zeleznicnich zastdvek a zavedeni nékterych Zeleznicnich linek. V tomto
ohledu je nutné dukladné zvdzit smysluplnost a efektivitu realizace Zeleznicni zastavky na
Letisti Turany a zavedeni regionalni Zeleznicni linky S37 v trase Brno-Krdlovo Pole —
Slapanice z hlediska jejiho prepravniho vytiZeni a vyrazného dopadu do stability
Zeleznicniho provozu. V jednotlivych variantdch se lisi prepravni vyznam jednotlivych
Zeleznicnich zastavek, proto je nutné dle konkrétnich prepravnich a uzemnich specifik
Jjednotlivych variant zvdzit smysluplnost a efektivitu jejich realizace. Toto se tyka zejména
Zeleznicnich zastdvek Brno-Videriskd, Brno-Cernovickd Terasa, Brno-Cernovice, Brno-
Komdrov a Brno-Styrice. *

Povazujete zavedeni linky $37 v trase Brno-Kralovo Pole — Slapanice za smysluplné?

Linka S37 je pro stavebni usporadani ZUB zcela okrajova a neni nutné ji v této fazi
posuzovat.

Provozovani linky S37 povazuje mésto Brno za otdzku konkrétni organizace dopravy
v konkrétnim &asovém obdobi, ktera nema pfimy vliv na stavebni usporadam ZUB,
a tudiZ v této fazi neni tfeba tuto véc rozhodnout.

PovaZzujete realizaci Zelezni¢ni zastavky na Letisti Tufany za smysluplné?

Ano, v pripadé rozvoje letisté TuFany mésto Brno povaZzuje zastavku u letisté za
smyslupinou.
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Zeleznidni zastavka Letisté Tufany je strategickym zdmérem pro zkvalitnéni dostupnosti
mé&sta Brna a regionu leteckou dopravou i pro zkvalitnéni vazeb mezi jednotlivymi druhy
vetejné dopravy. Zastdvka by mohla byt efektivni v p¥ipadé navaznosti letecké dopravy na
VRT — ptinesla by zvyeni spadovosti brnénského letisté na oblast Prahy a Vidn€, napt.
z diivodu vylerpani maximalni kapacity leti§t v Ruzyni nebo Schwechatu. Z tohoto
ditvodu mésto Brno povaZuje za smysluplné takové uspofadani trati, které by v budoucnu
umoznilo ziizeni zastavky letisté, a to v délce pro VR soupravy.

Které ostatni navrhované nové Zelezniéni zastavky povazujete za smysluplné?
Meésto Brno povazuje viechny ostatni zastavky za smysluplné.

Ostatni jmenované zastavky (Videmiska, Cernovicka Terasa, Cernovice, Komarov (jen
varianty B) a Styfice (jen varianty B) mésto Bmo povaZuje za smysluplné.
Mezizastivkova vzdalenost nebude pii jejich realizaci mimofadné nizka (napf. ve
srovnanim s Adamovem, Blanskem &i Tisnovem); pfepravni prognéza je na urovni
obratu, napf. ve stanici Modfice; viechny jmenované zastavky maji potencial napojeni na
MHD. Vyuzitelné mohou byt i p¥i vylukach a mimofadnostech — i z toho divodu mésto
Brno doporucuje délku nastupnich hran pouZitelnou i pro vlaky dalkové dopravy.

4., Viechny Zelezniéni stanice a zastavky je nutné v navazujici projektové pripravé
podrobné Feit tak, aby z hlediska jejich prostorového uspordddni, dimenzovani prostor
pro cestujici a dostupnosti sluZeb pro cestujici vyslednd podrobnd FeSeni odpovidala
prepravnimu vyznamu daného predpoklddanym dennim obratem cestujicich. ™

Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani konkrétnich podrobnych feSeni
7elezni¢nich stanic a zastavek?

Architektonické, urbanistické a dopravni FeSeni jednotlivych zastavek a stanic vcetné
pFednidrazniho prostoru bude zadino ve spolupraci SZDC a mésta Brna, a to co
nejd¥ive po rozhodnuti o vybéru varianty ZUB.

Meésto jiZz v soudasné dob& aktivné spolupracuje s investorem 7eleznitnich zastavek (SZDC)
na koordinaci konkrétniho navrhu (nap¥. u nadrai Brno-Kralovo Pole); v budoucnu by bylo
tteba tuto spoluprici posilit a zkvalitnit, svysokou pravdépodobnosti i zaloZenim
samostatného odborného subjektu mésta, &i pracovni skupiny pro vystavbu ZUB. Soucasné
by mé&la byt ze strany mésta Brna provéfena dopravni a technickd infrastruktura
v navazujicich uzemich, zejména MHD (VHD), individualni automobilova doprava, vazba na
parkovani (P+R, K+R, cyklodoprava, B+R). V Sastech fedeni, které neodpovidaji UPmB,
bude zahajen proces zmény izemniho planu.

Otazky tvkajici se reSeni prestavby ZUB ve varianté A

5.,V pripadé varianty A jsou jejimi nejvétsimi riziky nedokonceni véasné realizace staveb
na siti dopravni infrastruktury méstské hromadné dopravy a neuvedeni téchto staveb vcas
do provozu, zpozdéni pripravy nebo vystavby dilcich casti projektu méstské infrastruktury a
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nezajiSténi investorstvi pro nékterou cdst projektu v oblasti méstské infrastruktury. Pro
dosaZeni spé$né realizace této varianty je nutné tato rizika eliminovat vhodnymi
opatrenimi na strané statutdrniho mésta Brna a méstskych firem. "

Jaké navrhujete postupy a opatfeni pro eliminaci t&chto rizik v pfipadé vybéru varianty A
jako vysledné koncepce feleni prestavby ZUB?

Meésto Brno bude realizovat projekty dil¢ich tprav dopravni infrastruktury v MHD mimo
vlastni tizemi dotéené prestavbou ZUB ve viech variantich. Mésto Bmo ma standardni
postupy a ndastroje pro zabezpeCeni piipravy a realizace investiCnich zdmérd, tedy
i dopravnich staveb. Rizeni t&chto projekti je zabezpeteno Odborem investiénim MMB
ptipadné spole¢nostmi s majetkovou ucasti mésta (zde konkrétné Dopravni podnik mésta
Brna a. s., Bnénské komunikace a. s.).

Pro méstskou infrastrukturu ve vlastnim tzemi dotdeném piestavbou ZUB je jeji projektova
piiprava a realizace zfejma — méstskd infrastruktura byla pfipravovana v koordinaci
s Zelezni¢ni infrastrukturou ve stupni dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, mésto Bmo
(zastoupené na zékladé mandatni smlouvy spol. Brnénské komunikace a. s.) je spolu se SZDC
zadatelem o vydani izemniho rozhodnuti.

Zavazek na realizaci téchto staveb vyplyva z diive uzaviené smlouvy o spolupraci na realizaci
projektu piestavby ZUB. Po vybéru varianty lze predpokladat aktualizaci smluvniho vztahu
mezi subjekty a stanoveni dal$i formy spoluprace, napt. spoleéného grémia fizeni projektu,
pracovnich skupin apod.

6. .,V pripadé varianty A je rovnéz potreba ditkladné zvdzit konkrétmi provozni uspordddni
kolejisté prutahu prijezdné osobni a tranzitni ndkladni dopravy Zeleznicnim uzlem. PFi vybéru
vysledného usporadani kolejisté je nutné zohlednit vysledky hodnoceni stability Zeleznicniho
provozu. V navazujicich stupnich projektové pripravy je nutné zvdzit dilci vpravy podrobného
kolejového Fesent s potencialem zvyseni stability Zeleznicniho provozu. *

Jaké preferujete feSeni usporadani kolejisté pritahu prijezdné osobni a tranzitni nakladni
dopravy Zelezni¢nim uzlem v piipadé¢ vyb&ru varianty A jako vysledné koncepce feSeni
prestavby ZUB? Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani jeho konkrétniho
podrobného kolejového feseni?

Meésto Brno preferuje usporadani kolejisté s co nejvgsm propustnostl Zvyseni
kapac1ty ZUB je jednim z hlavnich cili modernizace ZUB, snizeni propustnosti,
napf. pro nakladni dopravu, proto mésto povazuje za zcela neprijatelné.

Dale mésto Brno preferuje feSeni co nejvice flexibilni ve smyslu moZnosti v budoucnu
upravit organizaci dopravy dle ménicich se potieb.

Navrzené kolejové feseni musi byt provéfeno simulaci provozu — jako velmi vhodné se

jevi prové&fit vice riiznych variant uspofadani kolejisté neZ jen jednu pro trat'ové a jednu
pro smérové usporadani.
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7.,V pFipadé varianty A je ddle potfeba diikladné zvdZit konkrétni zpisob reSeni
zapojeni trati od Chrlic, kdy je nutné vzit v iivahu riziko potencidlniho stfetu s pamdtkové
chranénymi objekty Masné Burzy v pripadé zapojeni trati do severni édsti kolejisté
hlavniho nadrazi a vysi investicnich ndkladit v pripadé zapojeni trati do samostatné
podzemni stanice.

Jaké preferujete feseni zapojeni Zelezniéni trati od Chrlic do hlavniho nadrazi v piipadd
vybéru varianty A jako vysledné koncepce feSeni pirestavby ZUB?

Meésto Brno preferuje zatsténi do samostatné podzemni skupiny v trase
Severojizniho kolejového diametru (SJKD), tzn. variantu Ac. A to s podminkou, Ze
bude zahajena pfiprava realizace SJKD, jako prvku regionalni dopravy, ktery zajisti
adekvatni dopravni obsluznost izemi. Tato dopravni stavba bude spolufinancovana ze
strany kraje a mésta. Zapojeni obloukem v prostoru byvalych jatek a Masné burzy by
v pripadé realizace SJKD bylo zmarfenou investici, ktera by navic nevratné narusila
pamatkové chranéné objekty.

V pripadé€, Ze by nebylo akceptovano zapojeni traté od Chrlic v trase pfipadného SJKD,

mésto doporucuje v dal§im stupni dokumentace provérit zausténi do jizniho zhlavi
nadraZzi u feky s vyuZitim stavajiciho koridoru Komarovem.

Otazky tvkajici se Fedeni pFestavby ZUB ve varianté B

8. ..V pFipadé varianty B jsou jejimi nejvétsimi riziky dodatecné poZadavky vicastniku rizeni
a municipalit na technické, urbanistické nebo architektonické reSeni, poZadavky na vyssi
prostupnost infrastruktury nebo jiné lokdlni dopady reSeni projektu, nedodrieni zdakonnych
postupii  pri  pFijfimani zmén dzemné-pldnovacich dokumentaci, politizace vécnych
a odbornych otdzek. Tato rizika jsou ddna tim, Ze varianta B byla dosud zpracovdna pouze
v podrobnosti studie. PFi vybéru vysledného FeSeni ZUB a pFi jeho ndsledném rozpracovdni
v podrobnéjsich dokumentacich, vcetné porizeni nového tuzemniho pldnu Brna hrozi
rozporovani celkového FeSeni, ¢i jeho jednotlivych casti. Pro dosaZeni uspésné realizace této
varianty je nutné tato rizika eliminovat vhodnymi opatienimi na strané statutdrniho mésta
Brna. "

Jaké navrhujete postupy a opatieni pro eliminaci téchto rizik v ptipad€ vybéru varianty B jako
vysledné koncepce feSeni piestavby ZUB?

Otéazka &. 8 ptimo souvisi s otdzkou &. 12, na kterou mésto Brno v podrobnostech odkazuje.

S ohledem na dlouhodobost projektu by bylo pro dil¢i eliminaci rizik spojenych s prosazenim
a projednanim potfebné dokumentace (prové&fovaci tizemni studie, novy tzemni plén, izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni) jisté vhodné zajidténi kontinuity pripravy vybran¢ koncepce.
Vzhledem k piesahu pipravy do vice funkénich obdobi samospravy mésta, oviem mésto
muiZe obtizné takovy zavazek do dlisledku garantovat.

V obecné rovingé by bylo moZné postupovat prostfednictvim memorand (dlouhodobych

zévazki), jak je popséno v bod& 2. Ve vztahu k vefejnosti by byla nutnd informacni
a facilitaéni ¢innost.
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9.,V pFipadé varianty B je nutné zvdzit ndkladovost, prepravni opodstatnénost
a ekonomickou efektivitu zapojeni trati od Veseli nad Moravou novou trati pres oblast
letisté Turany. Toto FeSeni je vyrazné nakladnejsz a prepravné méné vyhodné oprotr
FeSenim se zapojenim této trati pres oblast Cernovické Terasy, coz se projevuje vyrazné
niz§i dosahovanou ekonomickou efektivitou.

Povazujete za smysluplné realizovat zapojeni trat¢ od Veseli nad Moravou do
Zelezni¢niho uzlu pies oblast Leti§té Tufany v pfipadé vybéru varianty B jako vysledné
koncepce feeni prestavby ZUB?

V pripadé vybéru varianty B mésto Brno nepovazuje za smysluplné zapojeni traté
od Veseli nad Moravou pres letisté Turany. Efektivnéjsi, a tudiz smysluplné, je
zapojeni traté od Veseli nad Moravou stavajici trasou podél ulice Ostravské.

10.,, V' pripadé varianty B je nutné zvdzit konkrétni zpiisob zapojeni trati od Prerova
a Veseli nad Moravou, pricemz je nutné vzit v uvahu klady a zdpory jednotlivych resent
z hlediska investicni ndrocnosti, dopadii do vizemi a na Zivotni prostiedi, spolehlivosti
Zeleznicniho provozu a dosahovanych prepravnich a dopravnich parametrii. *

Jaké feSeni zapojeni trati od Pferova a od Veseli nad Moravou do Zelezni¢niho uzlu Brno
doporucujete, a jaké nedoporuCujete, v pfipadé vyb€ru varianty B jako vysledné
koncepce fedeni prestavby ZUB?

Mésto Brno za urbanisticky zcela neprijatelné povazuje zapojeni trati od Pierova
a od Veseli nad Moravou obloukem v prostoru tzv. Jizniho centra, tzn. dle varianty
Ble. Z ostatnich variant mésto Brno preferuje, s ohledem na investi¢éni naklady,
cestovni dobu a napojeni na MHD variantu B1b.

11. .,V pFipadé varianty B je nutné zvdzit konkrétni smérové parametry kolejisté hlavniho
nadrazi. V tomto ohledu je nutné zohlednit vysi investicnich ndkladii, dopady do iizemi
a rizika spojena s bezpecnosti a spolehlivosti Zeleznicniho provozu a rizika spojend
s bezpecnosti a komfortem cestujicich pri ndstupu a vystupu z Zeleznicnich souprav a pFi
Jjejich pohybu na ndstupistich.

Jaké teSeni hlavniho nadrazi preferujete v pfipadé vybéru varianty B jako vysledné
koncepce feSeni prestavby ZUB?

Mésto Brno preferuje variantu s minimalnim polomérem nastupist’ 500 m.
Tato varianta odpovidda modernimu nadraZi stavénému ve 21. stoleti, které spliuje
pozadavky na plynuly, bezpeiny a piehledny pohyb cestujicich, v&etn€ vSech skupin

definovanych legislativou, tedy i cestujicich se sniZenou schopnosti orientace a pohybu,
cestujicich s ko&arky, s jizdnimi koly apod.
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12. ,V pFipadé varianty B je nutné v navazujicich projektovych stupnich podrobné
stanovit podminky pro rFeSeni vazby nového hlavniho nddrazi na okoli a dle téchto
podminek nalézt vhodné funkcéni a proveditelné reseni. Pozornost je v tomto ohledu nutné
vénoval zejména dopadiim na okolni dopravni infrastrukturu pozemnich komunikaci,
tramvajovych a trolejbusovych trati, autobusového nddrazi a zastavek, péSich
a cyklistickych tras. Ddle dopaditm do technické infrastruktury, pamdtkové chrdanénych
objekti, ostatnich pozemnich objektit a podobné.

Jaké navrhujete navazujici postupy pro zpracovani konkrétnich podrobnych fe$eni
navazné dopravni a technické infrastruktury v lokalit& hlavniho nadraZi v pfipadé vybéru
varianty B jako vysledné koncepce feSeni piestavby ZUB?

Nizsi stupen podrobnosti zpracovani ndvrhu FeSeni ve variantaich B a nesoulad
s Uzemnim plinem mésta Brna jsou obecnym znakem varianty B, z néhoz vyplyvaji
casové a vécné pozadavky i souvisejici rizika.

Navazujici postupy v pfipad¢ varianty B:

e Mesto by bylo zadavatelem komplexniho provéfeni navazujici stavby méstské
infrastruktury (v koordinaci se Zelezni¢ni infrastrukturou) a veskerych zasahli dosud
nesledované koncepce feseni uzlu na celém tizemi mésta.

e Soucasné¢ by probihalo provéfovani dalSich stupnt detailnitho technického feSeni
Zelezni¢ni infrastruktury, véetné potfebnych provéfeni a posudki; u téchto provéfeni by
mésto nebylo zadavatelem, avSak postupy statu a mésta by bylo tfeba zkoordinovat
(napf. prostfednictvim jednoho spole¢ného zpracovatele).

eV mezidobi bude probihat studie proveditelnosti VRT, kterd by méla vést k rozhodnuti
o zapojeni VRT.

Shrnuti navazujicich postupt z asového hlediska:

e Provéfujici tzemni studie — cca 1-2 roky (varianta B nebyla v komplexni podobé
dosud podrobné provétfena).

e Stavajici i ptipravovany tizemni plan fe§i ZUB v poloze dle varianty A. S ohledem
na dopady do celkové dopravni koncepce mésta Brna bude nutno zpracovat novy
tizemni plan. Délku pofizovani lze odhadnout na 6-8 let.

e Nasledné ziskani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (v soufasné dobé&
probiha proces povolovani ZUB v poloze souladné s izemnim planem, ktery zatim
trva pfiblizng 10 let; Gzemni fizeni dosud nebylo pravomocné ukonceno).

Celkovy proces lze odhadnout na cca 1520 let.

13.,,V pFipadé varianty B je nutné provérit jiné mozZnosti FeSeni zapojeni
vysokorychlostnich trati. UvaZované reSeni ve studii proveditelnosti se ukdzalo jako
investicné a technicky velmi ndrocné a rizikové. V budoucnu tak hrozi, Ze by nebylo
mozné zapojit vysokorychlostni traté do Zeleznicniho uzlu Brno. Je proto nutné technicky,
uzemné a provozné provérit zapojeni vysokorychlostnich trati a nasledné zvazit jejich
vyhodnost v porovndni s FeSenim uvazovanym ve studii proveditelnosti. *
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PovaZujete navrzené feSeni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zelezni¢niho uzlu ve
varianté B jako smysluplné?

Jaké navrhujete alternativni feSeni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zelezni¢niho uzlu
Brno v ptipadé vybéru varianty B jako vysledné koncepce feSeni prestavby ZUB?

Mésto Brno povaZuje zapojeni VRT do ZUB za zcela nezbytné. Mésto Brno sdili
obavu z rizik zapojeni VRT od Prahy soustavou tuneli pod centralni ¢asti mésta,
toto navrzené reSeni zapojeni vysokorychlostnich trati do Zelezniéniho uzlu ve
varianté B proto povaZuje mésto Brno za stézi realizovatelné. Pro mésto Brno je
neprijatelné nezapojeni vysokorychlostnich trati do modernizovaného nadrazi.

Mésto Brno ogekéava, ze otazka zapojeni VRT do ZUB bude predmétem jiz zadané studie
proveditelnosti VRT Praha — Brno, ktera provéfi jiné trasovani VRT od Prahy.

Celkové vyhodnoceni dosahovanych diilezitych ukazatelii 2 parametri navrZenych
variant FeSeni prestavby ZUB:

¢ Které varianty doporucujete jako nejvhodnéjsi pro realizaci?

Meésto Brno doporucuje Kkrealizaci variantu Ac s podminkou, Ze bude zahijena
priprava SJKD

e Kiteré varianty nedoporucujete, ale povazujete za akceptovatelné k realizaci?

Mésto Brno nedoporucuje varianty Ab, Blb, ale povaZzuje je za akceptovatelné
k realizaci.

e Které varianty povaZujete za neakceptovatelné k realizaci?

Meésto Brno povazuje za neakceptovatelné varianty Bez projektu, A a Aa.
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