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77/032. zasedéani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 3. 10. 2017

Nazev:
Navrh dohody o vriceni zaplacené kupni ceny ve vysi 557.600,- K¢ z neplatné kupni
smlouvy ze dne 12. 11. 2003, dle ust. § 1746 odst. 2 ob¢&. zidkoniku, nivrh rozpoétového

opatieni

Obsah:
divodova zprava
néavrh dohody o vraceni zaplacené kupni ceny dle ust. § 1746 odst. 2 ob¢. zakoniku
vyzva k vraceni kupni ceny ve vysi 557.600,- K¢ ze dne 10. 5. 2017
kupni smlouva €. 62031715 ze dne 12. 11. 2003
rozsudek Méstského soudu v Brng ¢&.j. 31 C 5/2005-284 ze dne 28. 1. 2015 a rozsudek
Krajského soudu v Brné €.j. 49 Co 207/2015-319 ze dne 15. 3. 2017
rozpoctové opatieni - tabulka
e mapové podklady

Navrh usnesenti:

Zastupitelstvo mésta Brna

1) bere na védomi

a) vyzvu Stavebni firmy SMAK, sr.o. IC: 494 46841 ze dne 10. 5. 2017,
zastoupené JUDr. Martinou Skfivankovou, advokatkou, AK Mezirka 1, Brno
k vriceni zaplacené kupni ceny z neplatné kupni smlouvy ¢&. 62031715 ze dne 12.
11. 2003 uzaviené mezi statutarnim méstem Brnem jako prodavajicim a Stavebni
firmou SMAK, s.r.o. jako kupujicim ve vy3i 557.600,- K& (za odprodej pozemku
p.€. 54 a stavby bez ¢p/€e vyroba na p.¢. 54, k.0. Pfizfenice).
v souvislosti s pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v B¢ pod sp.zn. 31 C
5/2005 jako soudu I. stupné ze dne 28. 1. 2015 a Krajského soudu v Brné jako
odvolaciho soudu, pod sp.zn. 49 Co 207/2015.

b) rozsudek Méstského soudu v Brné ¢&.j. 31 C 5/2005-284 ze dne 28. 1. 2015 a
rozsudek Krajského soudu v Brné€ &.j. 49 Co 207/2015-319 ze dne 15. 3. 2017,
kterymi bylo urleno vlastnické pravo Zalobce, tj. ZD MIR Brno-Tufany-v
likvidaci, IC: 00132870 k pozemku p.¢. 54, k.0. P¥izfenice.

2.) schvaluje

-uzavieni dohody mezi statutirnim méstem Brnem a Stavebni firmou §MAK, sr.o., IC:
494 46 851 podle ust. § 1746 odst. 2 ob¢. zakoniku, o vraceni zaplacené kupni ceny ve
vysi 557.600,- K¢ za odprodej pozemku p.¢. 54 a stavby bez &p/€e vyroba na p.¢. 54, k.u.
Ptizienice,

v souvislosti s pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v Brmé jako soudu L. stupné ze
dne 28. 1. 2015 a Krajského soudu v Brn¢ jako odvolaciho soudu, pod sp. zn. 31 C 5/2005
ve spojeni se sp.zn. 49 Co 207/2015,
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-rozpo¢tové opatieni dle tabulky z divodu zaji§téni finan¢nich prostfedkl k vraceni kupni
ceny z neplatné kupni smlouvy.

Dohoda o vraceni zaplacené kupni ceny uzaviena dle § 1746 odst. 2 ob&. zakoniku tvofi
ptilohu €. ........ té€chto usneseni.

Stanoviska dotéenych organi:
R7/132. schiize RMB konana dne 12. 9. 2017, bod 35 doporutila.

Zpracoval: Piedklada:
Majetkovy odbor MMB Rada mésta Brna
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Divodova zprava:

Uvod:

Majetkovy odbor MMB obdrzel vyzvu spolefnosti Stavebni firma SMAK, s.r.o., IC: 494
46 851, se sidlem Loosova 19, Lesna, 638 00 Brno, zastoupené JUDr. Martinou
Skiivankovou, advokatkou, AK Mezirka 1, Brno ze dne 10. 5. 2017, na vriceni uhrazené
éastky 557.600,- K¢ z neplatné kupni smlouvy ¢. 62 03 1 715 uzaviené dne 12. 11. 2003
(pravni a¢inky vkladu 25. 11. 2003) mezi statutirnim méstem Brnem jako prodavajicim a
spole&nosti Stavebni firma SMAK, s.r.o. jako kupujicim, kterou doglo k odprodeji pozemku
p.&. 54 se stavbou bez &p/Ce vyroba (zemé&dé&lska stavba) na pozemku p.¢. 54, k.0. Prizfenice.

Vyzva k vraceni uhrazené kupni ceny ze strany statutarniho mésta Brna ve prospéch Stavebni
firmy SMAK, s.r.0. za odprodej pozemku p.¢. 54 se stavbou bez &p/¢e vyroba (zem&délska
stavba) na pozemku p.¢. 54, k.. Pfizfenice, obec Brno, je zdivodnéna v souvislosti
s pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v Brné sp.zn. 31 C 5/2005-284 ze dne 28. 1.
2015 a Krajského soudu v Brné sp.zn. 49 Co 207/2015-319 ze dne 15. 3. 2017.

VysSe uvedené nemovité véci, které byly v roce 2003 piedmétem odprodeje, nabylo mésto
Brno na zdklad€ zak.C. 172/1991 Sb. (viz niZe sdéleni - ,, Historie ‘)

Historie a Zalobni navrh o uréeni vlastnictvi_pod sp. zn. 31 C 5/2005 ve spojeni se sp. zn.
49 Co 207/2015

Zalobce Zemédélské druzstvo MIR Brno-Tufany v likvidaci, IC: 00132870 podal dne 5. 1.
2005 proti zalovanym: statutarnimu meéstu Brnu (vlastnik pozemku p.¢. 53) a spole€nosti
Stavebni firma SMAK, s.r.0. Zalobni ndvrh na ur&eni vlastnictvi Zalobce m.j. k pozemku p.¢&.
54, k.. Piizfenice, a doloZil soudu Zalobcem dohledanou, v pozemkové knize nezapsanou,
piidélovou listinu vydanou Méstskym nérodnim vyborem v Brné &. Zem-U8-7-Ptizienice ze
dne 25. 11. 1959, vydanou na zadkladé dekretu presidenta republiky €. 12/1945 Sb. a &.
28/1945 Sb., o pfidelu m.j. pozemku dle KN p.¢. 54, k.u. Pfizfenice do vlastnictvi a drzby
pravniho pfedchidce Zalobce.

Existence pfidélové listiny aZ do data dorudeni Zaloby, tj. do 22. 11. 2005 nebyla méstu Brnu
znama.

Vzhledem k tomu, Ze¢ pfid&lova listina nebyla v minulosti zaknihovdna do vefejnych
pozemkovych knih, a v roce 1959 jiZ neexistovala povinnost provadét knihovni zapisy, byl
m.j. uvedeny pozemek zapsan do vlastnictvi statu - do spravy Obvodniho narodniho vyboru
Brno IV ve smyslu vyhl. & 158/1959 U.l. o spravé nepfidéleného zemé&d&lského majetku
nabytého z reforem. Nasledné byl uvedeny pozemek zapsan do viastnictvi statutdrniho mésta
na LV 10001, k.u. Pfizfenice na zakladé zak.¢. 172/1991 Sb.

Soudni fizeni probihalo od roku 2005 do roku 2017, kdy ve véci bylo vydano postupné
né€kolik rozsudkti soudu I. stupné a odvolaciho soudu.
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Soud ve vé&ci rozhodoval od roku 2005, tj. soud L. stupné celkem 3x, kdy 2x byl Zaloba
zamitnuta a rovnéZ 3 x rozhodoval odvolaci soud (Krajsky soud v Bmég), kdy Zaloba byla
vracena soudu 1. stupné a nasledné po doplnéném posouzeni odvolaciho soudu bylo soudem I.
stupné Zalob€ vyhovéno.

V pravomocné ukonceném soudnim fizeni po sloZitém dokazovani bylo prokazéno, Ze na
zéklad€ uvedené pridélové listiny nabyl pravni pfedchidce Zalobce, tj. JZD Pfizfenice do
vlastnictvi a drzby m.j. rovnéZ pozemek dle KN p.¢. 54 zastavéna plocha a nadvoii o vyméte
321 m?, jeho? souddsti je stavba bez &p/e vyroba (zem&dglské stavba), k.u. Ptizienice, a Ze
s uvedenym nemovitym majetkem po ptid€lu rovnéz nakladal a realn€ s nim hospodafil.

Pravomocnym rozsudkem Méstského soudu Brné &.j. 31 C 5/2005-284 ze dne 28. 1. 2015 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ¢&.j. 49 Co 207/2015-319 ze dne 15. 3. 2017,
ktery potvrdil rozsudek soudu I. stupné, bylo uréeno vlastnické pravo Zalobce ZD MIR Brno-
Tufany -v likvidaci k pozemkim p.¢. 53 (zapsaném na LV 10001) a p.¢€. 54 (LV 177 - firma
SMAK, s.r.0.).

Rozsudek nabyl pravni moci 25. 4. 2017.

Nutno konstatovat, Ze k datu udinnosti zak. ¢ 172/1991 Sb., tj. k datu 24. 5. 1991,
vzhledem Kk existenci piid€lové listiny ze dne 25. 11. 1959, nebyly pfedmétné nemovité
véci ve vlastnictvi Ceské republiky, ale jiz ve vlastnictvi zemédélského druzstva - JZD
Prizienice (které s uvedenym nemovitymi vécmi fakticky hospodatilo), byt nebyl proveden
knihovni zapis v pozemkové knize, ani v byvalé evidenci nemovitosti, a nemovité véci byly
v evidenci nemovitosti zapsany pro ¢s. stat - Obvodni narodni vybor Brno IV.

Soud dovodil neexistenci vlastnického priva mésta Brna m.j. k pozemku p.&. 54 zastavéna
plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/te (zemede€lska stavba), k.u. Prizfenice.
Mésto Brno fakticky hospodafilo s pozemkem p.&. 54, k.u. Prizfenice aZ od r. 1998, kdy
pozemek byl za ucelem prondjmu svéfen méstské ¢asti Brno - jih aZ v r. 1998.

Soud nedovodil existenci vlastnického priva mésta Brna ani na zdkladé podané namitky
vydrZeni vlastnického prava méstem Brnem, a to z diivodu nenaplnéni podminek vydrZeni
vlastnického priva méstem Brnem (zejména nenaplnéni podminky faktického panstvi -
faktického ovladani véci od data 24. 5. 1991 do r. 1998, a kdy dobra vira mésta Brna byla
zpochybnéna podanou Zalobou o uréeni vlastnického prava ze dne 5. 1. 2005.

Pokud mésto Brno kupni smlouvou ze dne 12. 11. 2003 odprodalo spole¢nosti Stavebni firma
SMAK, s.r.o. pozemek dle KN p.&. 54 zastavéna plocha a nadvoi o vyméfe 321 m?, jeho
soucasti je stavba bez ¢p/Ce vyroba (zeméde€lska stavba), k.u. Pfizfenice, odprodalo uvedenou
nemovitou véc jako ,,nevlastnik‘‘, takova smlouva je neplatna.

Prodavajici je povinen vratit kupujicimu kupni cenu, kterou obdrzel, kdyZ vlastniku nemovité
véci, tji. Zem&délskému druzstvu MIR Brno-Tufany, v likvidaci bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu ,,vraceno‘* jeho vlastnické pravo.

Zavér a doporuceni Majetkového odboru MMB:

Na zaklad€ rozsudku soudu L. stupné z 28. 1. 2015 ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu
ze dne 15. 3. 2017 uvedenych vyse, bylo do katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku p.¢.
54 zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ souddsti je stavba bez ¢p/Ce (zeme&d&lska stavba), k.u.
Piizienice zapsano na LV ¢&. 1031, k.. Prizfenice Zem¢de€lské druzstvo MIR Brno-Tufany -
v likvidaci, IC: 00132870 s pravnimi u&inky zépisu dne 2. 6. 2017, zépis proveden 27. 6.
2017.
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Vzhledem k vyvoji soudnich spord, v nichZ je jiZz stabilné soudy odkazovano na ustilenou
soudni judikaturu ve vykladu ust. § 1 zak.¢. 172/1991 Sb. (tzv. nutnost splnéni tzv. tieti
podminky pro pfechod vlastnického prava ze statu na obec dle ust. § 1 odst. 1 cit. zdkona, tj.
existence faktického hospodafeni obce k datu 24. 5. 1991), a na skute¢nost, kdy ze strany
soudu bylo potvrzeno, Zze mésto Brno se nestalo vlastnikem pozemku p.¢. 54, k.u.
Piizienice a rozsudkem soudu bylo uréeno vlastnické privo Zemédélské druzstvo MIR
Brno-Tukany - v likvidaci, IC: 00132870, nezbyva, neZ aby mésto Brno uzavielo dohodu
ve smyslu ust. § 1746 od. 2 ob¢. zdkoniku, kdy:

Mésto Brno je povinno vratit firmé SMAK, s.r.0. zaplacenou kupni cenu ve vysi 557.600,- K&
(slovy:pétsetpadesatsedmtisicSestset korun ¢eskych) za odprodej pozemku p.¢. 54 zastavéna
plocha a nadvoii o vymé&fe 321 m?, jehoZ soudasti je stavba bez &p/te vyroba (zeméd&lska
stavba), k.. Pfizfenice do 30 ti dnii od uzavieni této dohody na uget firmy SMAK, s.r.o. -
¢islo: 270508621/0100, VS: 2072015.

Zajisténi této castky bude FeSemo v ramci rozpoftu béznych vydaji Majetkového
odboru, a to pfesunem mezi jednotlivymi vydajovymi poloZkami rozpoétu.

Majetkovy odbor MMB piedklada rozpoétové opatieni dle pFiloZené tabulky za déelem
piesunu béZnych vydaju v ramci rozpoctovych prostiedku spravee ORJ 6300 § 3639
z poloZky 5362 — Platby dani a poplatki statnimu rozpoétu na polozku 5179 — Ostatni
nakupy jinde nezafazené, ze které bude vySe uvedena kupni cena vracena.

Komise majetkova RMB na R7/KM/S8. zaseddni konaném dne 14. 8 2017, bod 53
1. bere na védomi

a) vyzvu Stavebni firmy SMAK, s.r.o0., IC: 494 46 841 ze dne 10. 5. 2017, zastoupené
JUDr. Martinou Skiivankovou, advokatkou, AK Mezirka 1, Brno k vraceni zaplacené
kupni ceny z neplatné kupni smlouvy €. 62031715 ze dne 12. 11. 2003 uzaviené mezi
statutdrnim méstem Brnem jako prodavajicim a Stavebni firmou SMAK, s.r.o. jako
kupujicim ve vysi 557.600,- K& (za odprodej pozemku p.¢. 54 a stavby bez ¢p/Ce vyroba
na p.¢. 54, k.u. Piizienice) v souvislosti s pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v
Brn€ pod sp.zn. 31 C 5/2005 jako soudu I. stupné ze dne 28. 1. 2015 a Krajského soudu v
Brné jako odvolaciho soudu, pod sp. zn, 49 Co 207/2015.

b) rozsudek Mgstského soudu v Brné €.j. 31 C 5/2005-284 ze dne 28. 1. 2015 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 49 Co 207/2015-319 ze dne 15. 3. 2017, kterymi bylo uréeno
vlastnické pravo alobce, tj. ZD MIR Brno-Tufany v likvidaci, IC: 00132870 k pozemku
p.¢. 54, k.a. Pfizfenice.

2. doporucuje RMB a ZMB
schvalit dohodu mezi statutarnim méstem Brnem a Stavebni firmou SMAK, s.r.o., IC: 494

46 851 podle ust. § 1746 odst. 2 ob&. zdkoniku, o vraceni zaplacené kupni ceny ve vysi

557.600,- K& za odprodej pozemku p.¢. 54 a stavby bez &p/Ee vyroba na p.&. 54, k.u.

Ptizfenice, v souvislosti s pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v Bré jako soudu L.

stupné ze dne 28. 1. 2015 a Krajského soudu v Brn¢ jako odvolaciho soudu, pod sp. zn. 31 C

5/2005 ve spojeni se sp.zn. 49 Co 207/2015.

Navrh dohody o vraceni zaplacené kupni ceny dle ust. § 1746 odst. 2 ob¢. zékoniku je

soucasti materidlu.

Hlasovani: 6 - pro, 0 - proti, 0 - se zdrzel /11 ¢lent
Usneseni bylo pfijato.
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Rada mésta Brna na R7/132. schiizi dne 12. 9. 2017, bod 35

1)bere na védomi

a)

b)

vyzvu Stavebni firmy SMAK, s.r.o.. IC: 494 46 841 ze dne 10. 5. 2017, zastoupené
JUDr. Martinou Sk¥ivankovou, advokatkou, AK Mezirka 1, Brno k vraceni zaplacené
kupni ceny z neplatné kupni smlouvy &. 62031715 ze dne 12. 11. 2003 uzaviené mezi
statutdrnim méstem Brnem jako prodavajicim a Stavebni firmou SMAK, s.r.o. jako
kupujicim ve vysi 557.600,- K¢ (za odprodej pozemku p.€. 54 a stavby bez ¢p/Ce
vyroba na p.¢. 54, k.a. Pfizfenice).

v souvislosti s pravomocnymi rozsudky M¢estského soudu v Brmné pod sp.zn. 31 C
5/2005 jako soudu I. stupné ze dne 28. 1. 2015 a Krajského soudu v Brn¢ jako
odvolaciho soudu, pod sp.zn. 49 Co 207/2015.

rozsudek Méstského soudu v Brné &.j. 31 C 5/2005-284 ze dne 28. 1. 2015 a rozsudek
Krajského soudu v Brné€ &.j. 49 Co 207/2015-319 ze dne 15. 3. 2017, kterymi bylo
uréeno vlastnické pravo Zalobee, tj. ZD MIR Brno-Tufany-v likvidaci, IC: 00132870
k pozemku p.¢. 54, k.u. Pfizienice.

2) doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna

schvalit

-uzavieni dohody mezi statutarnim méstem Brnem a Stavebni firmou SMAK, s.r.o., IC: 494
46 851 podle ust. § 1746 odst. 2 ob¢. zékoniku, o vraceni zaplacené kupni ceny ve vysi
557.600,- K¢ za odprodej pozemku p.¢. 54 a stavby bez &p/¢e vyroba na p.¢. 54, k.u.
Pfizfenice,

v souvislosti s pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v Brné€ jako soudu I. stupné ze dne
28. 1. 2015 a Krajského soudu v Brné€ jako odvolaciho soudu, pod sp. zn. 31 C 5/2005 ve
spojeni se sp.zn. 49 Co 207/2015,

-rozpo¢tové opatteni dle tabulky z dGvodu zajiSténi financnich prostfedka k vraceni kupni
ceny z neplatné kupni smlouvy.

Schvéleno jednomyslné 8 ¢leny.
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Piiloha ¢............. usneseni Z7/......... zasedani ZMB bodé¢..........
dohoda €. 6317...........
Dohoda
o vraceni zaplacené kupni ceny uzaviend dle § 1746 odst. 2 obCanského zdkoniku mezi
smluvnimi stranami:

statutarni mésto Brno

se sidlem v Brn€, Dominikdnské nam. ¢. 1

zastoupené primatorem Ing. Petrem Vokfalem

IC: 44992785

dale jako ,,mé&sto Brno‘ na strané jedné

Stavebni firma §MAK, S.r.0.

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné
oddil C, vlozka 12400, se sidlem Loosova 737/19, Lesn4, 638 00 Brno
IC: 494 46 851

ZASTOUPENA ...oveviiiirieieieeiieeeeaiieean,

CisloGétu: ....coovvvvivninnnnnnn..

dale jako ,,firma SMAK,s.r.0. na stran& druhé

takto:
CLL

1.1 Meésto Brno obdrZelo firmy SMAK s.r.o. vyzvu ze dne 10. 5. 2017 o vraceni uhrazené
¢astky 557.600,- K¢ za odprodej pozemku p.¢. 54 zastavénd plocha a nadvofi, jehoz soudasti
je stavba bez ¢p/Ce vyroba (zeméd&lska stavba), k.0. Pfizfenice, obec Brno, stim, Ze
k odprodeji doSlo na zéklad€ neplatné kupni smlouvy €. 62 03 1 715 uzaviené dne 12. 11.
2003 (pravni u¢inky vkladu 25. 11. 2003) mezi statutarnim méstem Brnem jako prodavajicim
a spole¢nosti Stavebni firma SMAK, s.r.o. jako kupujicim na prodej pozemku p.&.54 a
budovy bez ¢p/Ee vyuziti zem. stavba (stodola) , v k.u. Ptizfenice za dohodnutou kupni cenu
557.600,- K¢&. Uvedené nemovité véci nabylo mésto Brno na zaklad¢ ust. § 1 zak.c. 172/1991
Sb.

1.2 Uvedend vyzva k vraceni zaplacené kupni ceny navazuje na pravomocny rozsudek
Méstského soudu Brné €.j. 31 C 5/2005-284 ze dne 28. 1. 2015 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢&.j. 49 Co 207/2015-319 ze dne 15. 3. 2017, ktery potvrdil rozsudek
soudu I. stupné, kterym bylo uréeno vlastnické pravo Zalobce ZD MIR Brno-Tufany-v
likvidaci k pozemkim p.&. 53 (zapsaném na LV 10001) a p.&. 54 (LV 177 - firma SMAK,
s.r.0.), kdy rozsudek nabyl pravni moci 25. 4. 2017.

1.3 Zaloba o ureni vlastnického prava Zalobce ZD MIR Brno-Tutany- v likvidaci proti
zalovanym 1) statutArnimu méstu Brnu, 2) Staveb. firma SMAK, s.r.0., byla Zalobcem podana
dne 5. 1. 2005 a az v roce 2005 Zalobce dohledal a predlozil soudu ptidélovou listinu €. Zem-
U8-7-Ptizienice ze dne 25. 11. 1959, kterou Méstsky narodni vybor v Bmé pfidélil podle
dekretu presidenta ¢. 12/1945 Sb., dekretu presidenta ¢&. 28/1945 Sb. pozemky oznaCené
v diivéjsi zjednodusSené evidenci - dle PK st. 68/1, PK st. 68/2 a PK 628, k.0. Ptizfenice
pravnimu pfedchidci Zalobce Jednotnému zeméd&lskému druZzstvu Brno-Pfizienice.
Existence ptidélové listiny aZ do data dorudeni Zaloby, tj. do 22. 11. 2005 nebyla méstu Brnu
znama.
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1.4 I kdyz byl nejméné od r. 1976 zapsan jako vlastnik pozemku dle KN p.¢. 54, k.u.
Pfizfenice €s. stat - Obvodni narodni vybor Brno II na zaklad€ vyhl. &. 158/1959 Sb. o spravé
nepfidéleného zeméd€lského majetku nabytého z pozemkovych reforem, nebyly dohledany
listiny, které by doloZily tzv. faktické hospodafeni obce - mésta Brna s uvedenymi
nemovitostmi v k.4. P¥izfenice k datu G¢innosti zak. €. 172/1991 Sb., tj. k datu 24. 5. 1991 a
soud dovodil neexistenci vlastnického prava mésta Brna k pozemku p.¢. 54, k.4. Pfizienice, a
nedovodil existenci vlastnického prdva mésta Brna ani na zédklad® institutu vydrZeni
vlastnického prava.

1.5 Na zéklad¢ rozsudku soudu I. stupné ve spojeni srozsudkem odvolaciho soudu
uvedenych v ¢l I, bod 1.2 této dohody, byl zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnik
pozemku p.€.54, jehoZ soucasti je stavba bez &p/Ce, vyroba, v k.u. PFzfenice Zemédélské
druzstvo MIR Brno-Tufany - v likvidaci, IC: 00132870, na LV &. 1031, k.G. P¥zfenice, obec
Brno.

CLIL
S ohledem na skute¢nosti uvedené v ¢l. I uzaviraji strany nasledujici dohodu:

Mésto Brno je povinno vratit firmé¢ SMAK, s.r.0. zaplacenou kupni cenu ve vysi 557.600,- K&
(slovy: pétsetpadesatsedmtisicSestset korun &eskych) za odprodej pozemku p.¢.54, jehoz
soucasti je stavba bez ¢p/Ce, vyroba, v k.u. Ptizfenice, do 30 ti dnd od uzavieni této dohody
na uéet firmy SMAK, s.r.o. - &islo: 270508621/0100, VS: 2072015.

Cl. 111

3.1. Tato dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech, kdy kaZda ze stran obdrZi jedno
vyhotoveni.

3.2 . Veskeré zmény této dohody budou uzavieny pisemné formou dodatku k ni.

3.3 Ukastnici si tuto dohodu pfedetli, s jejim obsahem souhlasi. Navzijem ujidtuji, Ze
ujednani v této dohodé povazuji za u¢inéna v oboustranné dobré vife a v souladu s dobrymi
mravy a na diikaz toho pfipojuji sviij podpis.

Dolozka
ve smyslu § 41 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) v platném znéni
Tato dohoda byla schvalena na Z7/... zasedani Zastupitelstva mésta Brna konaném dne

........... 2017.
VBmédne ......ccooevvvvvennnnnn, VBmédne.........ocovvvnnnnnn
za statutarni mésto Brno za Stavebni firmu SMAK, s.1.0.
Ing. Petr Vokfdl e
primdtor e
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! Statutarni mésto Brno

, ! /7 ‘Magistrat mésta Brna
JUDr. Martina Sk¥ivankov4 " ' ‘ MMB/0201582/2017
P listy: ptfiohy:2
advokat ) druh:
evid. & CAK 1865, 1C 16326245, sidlo: Prikop 4, 602 06 Brno ‘
tel.; 534009590, 602965008, fax: 515901076 |
e-mail: skrivankova@volny.cz mmb1es6556b811 Dorudeno: 10.05.2017

REF, 24 o)
Statutarni mésto Bmno, IC: 44992785 ' o A
Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

V Brné dne 10.5.2017

Véc: Vyzva Kk vraceni kupni ceny

Jako pravni zastupce Stavebni firmy SMAK, s.r.o., iC 49446851, se na Vas obracim s niasledujici
vyzvou,

Mezi Stavebni firmou SMAK s.r.0. jako kupujicim a Vami jako prodavajicim byla uzaviena kupni
smlouva ze dne 12.11.2003, o prodeji pozemku p.€. 54 v k.U. a obci Pfizfenice. Kupni cena ¢inila
557.600 K&, a tato Vam byia Stavebni firmou SMAK Ffadné zaplacena.

Z rozsudku Krajského soudu v Brmé z 15.3.2017 ¢&j. 49 Co 207/2015-319, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 28. ledna 2015, €. j. 31 C 5/2005-284, pravomocné plyne, Ze jste
nebyli opravnéni pfevést viastnické pravo k pozemku p.C. 54 v k.U. a obci Pfizfenice, Ze vlastnikem
pozemku je Zemédélské druzstvo MiR Brno-Tufany-v likvidaci, IC: 00132870 a Ze tedy kupni
smiouvou nebylo pfevedeno viastnictvi k tomuto pozemku na Stavebni firmu SMAK s.r.0.

Je-li smiouva neplatna, nebo byla-li zrusena, jsou UCastnici povinni vratit si pinéni, které na jejim
zakladé obdrzeli.

Vyzyvame Vas tedy t‘imto, abyste zaplacenou kupni cenu 557.600 K& vratili na ucet Stavebni firmy
SMAK s.r.o., u Komeréni banky, a.s., ¢.U. 270508621/0100, ve Ih(té do 25.5.2017, VS 2072015.

Zavérem uvadim, Ze Stavebni firma SMAK s.r.o. ma zajem si ponechat stavbu na pfedmétném
pozemku, je ovSem tfeba nalézat pravni mechanismus na dofeseni této zalezZitosti. Pokud bude
pravné dofeSen prevod stavby z Vasi strany, poZadoval by pak mij klient samozfejmé jen vraceni
ceny za pozemek, rozpocteno dle znaleckého posudku, ktery byl podkiadem pro kupni smiouvy.

S pozdravem

Stavebni firma SMAK s.r.o.
JUDr. Martina Skfivankova, advokat
na zakladé piné moci
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Sml. €. 62031715

Statutarni mésto Bmo,
se sidlem v Brné, Dominikanské nam. 1,
zastoupené primatorem RNDr. Petrem Duchoném
1C: 4499 27 85
Bankovni spojeni: ABN AMRO Bank N. V., Lazarskd 3, Praha 1
pobocka Brmo, Hilleho 6
& aétu: 7510006631/5400, VS: 62031715
(dale jen prodavajici)

a .

spolecnost
" Stavebni firma SMAK, s. 1. 0.

IC: 49446851

se sidlem Brno, Loosova 737/19, PSC: 638 00

zastoupen4 panem Josefem Smakem, jednatelem spolednosti

(dale jen kupujici)

uzavreli tuto

KUPNi sMLoUVU g ‘B 7

L
Prodévajici je dle ustanoveni zakona &. 172/1991 Sb. o pfechodu nékterych véci
zmajetku CR do vlastnictvi obci vlastnikem pozemku p. ¢ 54 zastavénd plocha
o vyméte 326 m* a budovy bez Cp. zpisob vyuZiti zem. stavba postavené na pozemku
p. €. 54, v8e v k. 0. Pfizfenice, obec Brno, okres Brmo — mésto.

1L

Prodavajici prodava nemovitosti uvedené v ¢l. 1. této smlouvy, tj. pozemek p. ¢. 54 a
budovu bez Cp. postavenou na pozemku p. ¢. 54, v8e v k. u. Pfizfenice za dohodnutou kupni
cenu 557.600,- K& ( slovy: PétsetpadesatsedmtisicSestsetkorun &eskych ) kupujicimu a
kupujici tyto nemovitosti za tuto kupni cenu kupuje.

Pfi stanoveni vySe kupni ceny bylo zohlednéno zhodnoceni budovy ve vysi
1.030.980,- K& stanovené znaleckym posudkem ¢&. 1779-066/03, ktery byl zpracovan
jako dodatek ke znaleckému posudku ¢. 1755-042/03 soudnim znalcem Ing. Frantiskem
Mar¢ikem, pficemz zhodnoceni budovy bylo provedeno z finanénich prostfedkid kupujiciho.
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{1l
Kupujici zaplati dohodnutou kupni cenu ve vysi 557.600,- K¢ na tcet prodévajiciho
uvedeny v zahlavi této smlouvy, a to pfed podpisem kupni smlouvy ob€ma smluvnimi

stranami.
Pfi podpisu kupni smlouvy doloZi kupujici doklad o zaplaceni kupni ceny.

I\/
Prodéva;jici prohladuje, Zze mu neni znadmo, Ze na prevadenych neinoviioatech vaznou

dluhy, véena btemena, zastavni prava €1 jiné pravnf povinnosti.
Kupujici prohlasuje Ze se svznamii s celkovym stavent pfevadénych neirievitosti,

V.
Kupujici je povinen vratit prodavajicimu podepsané kupni smlouvy spolc s dekladem
o uhrazeni kupni ceny do tfi me&sict od jejich obdrZeni.

VL
Smluvni strany shodné poZaduji, aby u Katastralniho ufadu Brno — mésto byly
provedeny zmény v Katastru nemovitosti dle obsahu této smlouvy.

VIIL

Okamzikem uzavieni této kupni smlouvy =zanika najemni smlouva uzaviena
mezi statutArnim méstem Brmem, MC Brmo - jih jako pronajimatelem a kupujicim jako
najemcem, jejimz pfedmeétem je uzivani pozemku p. ¢. 54 a budovy na ném postavené, vie
v k. 0. Prizfenice.

Obé smluvni strany zarovenl svymi podpisy stvrzuji, Ze ve$kera prava a zavazky z této
najemni smlouvy vyplyvajici jsou ke dni podpisu této kupni smlouvy vypotadany.

VIII.

V ostatnim se tato smiouva fidi pfisluSnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku.
Smlouva se vyhotovuje v osmi stejnopisech.
Obé¢ smluvni strany svymi podpisy stvrzuji, Ze tato smlouva je vyrazem jejich pravé,

vazné a svobodné viile a Ze j1 nepodepsaly v tisni ani za napadné nevyhodnych podminek.
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Dolozka
dle § 41 zékona €. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni (obecni zfizeni)

1. Z&mér obce prodat nemovity majetek uvedeny v €l I této kupni smlouvy byl
zvefejnén zakonem stanovenym zplisobem od 17. 6. 2003.

2. Prodej nemovitosti uvedenych v ¢l I této kupni smlouvy byl schvalen Z4/010
zasedénim Zastupitelstva mésta Brma konanym dne 14. 10. 2003, bod &. 28.

VBmédne 7 -

STAVEBN{ FIRMA s.r.0.
LOOSOVA 19, 638 00 BRANO, TEL:(05)626188 -

Stare nam. 20, 61900 Brno
1el.ffax (05) 4325 1001
_—

zY

jﬁ\/\’\/\/\/Xf\/

za statutarni mesto Brmo za Stavebni firmu SMAK, s. 1. 0.
primator jednatel
RNDr. Petr Duchon Josef Smak

VZ

Kniha pro ovétovéani &.47./47%
Majetkového odboru MMB
L NN
jméno a pijment 205 TR L
rodné ¢&islo ;

P TS IIE TIvITe Ze™y TS THT 7
_Rotoznest byla zjistena zakonnym zpisobem. ravy
V Brné dne -




Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brng
= 7/
Katastraini pracovigta Brmg - M1V 720

V. 41950 [ Loo3-Foi
L A0, T Doy

AL 1002
) . I /
biafeArre.

Vklad prava povol
Vklad prava zapsé:

Prévni iinky vidagu vznis

79 7 Fanl .
Datum: 200 2L0 7 Podpis:

Jitka Matalova
Za sprévnost dolozky




¢.j. 31 C 5/2005-284

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni Mgr. Kamilou Krausovou ve véci Zalobce
Zeméd&iské druzstvo MIR Brno-Tufany - v likvidaci, se sidlem Brno — Tufany, 1C:
00132870, zast. JUDr. Vaclavem Sedlafem, advokatem Spoleéné advokatni kanceldfe v Brné,
Udolni 3, proti Zzalovanym 1) Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 601 97 Brno,
1C: 44992785, a 2) SMAK, s.r.o., se sidlem Loosova 737/19, 638 00 Brno, IC: 49446851,
zast. JUDr. Martinou Skfivankovou, advokatkou se sidlem v Brné, Mezirka 1, o urleni
vlastnictvi k nemovitostem,

takto:

I. Urcuje se, ze zalobce je vlastnikem pozemki, a to dfive pozemku PK st. 68/2 o vyméte

157 m?, nyni dle KN parc. &. 54 zastavéna plocha o vyméke 326 m* zapsaného na LV &. 177

pro obec Brno, k. 1. Pkizienice ve vlastnictvi stavebni firmy Smak, s.r.o. Brno, vedeném u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastrdlni pracovisté Brno-mésto a dfive
pozemku PK 628 o vymefe 579 m% nyni podle KN parc. &. 53 zahrada o vyméie 648 m’
zapsan¢ho na LV €. 10001 pro obec Brno, k. 6. Piizfenice ve vlastnictvi statutdrniho mésta
Brna, vedeném u Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist€¢ Bmo-

meésto.

II. Navrh Zalobce, aby soud ur¢il, Ze je vlastnikem pozemku, a to diive pozemku PK st. 68/1

o vyméte 582 m’, nyni dle KN parc. &. 52 zastavéna plocha o vyméfe 564 m® zapsaného na
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LV &. 177 pro obec Brno, k. 0. Pfizfenice ve vlastnictvi stavebni firmy Smak, s.r.0. Brno,
vedeném u Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovi§t€ Brno-mésto, se

zamita.

III. Ve vztahu Zalobce — Zalovany 1) je Zalovany 1) povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi
fizeni, jejiz vy$e bude vycislena v pisemném vyhotoveni rozsudku k rukdm jeho pravniho

zastupce JUDr. Vaclava Sedlédfe do tfi dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ve vztahu Zalobce — Zalovany 2) nema Zadny z UCastnik(i pravo na nahradu nakladu

Fizeni.
takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal uréeni, Ze je vlastnikem pozemki (po zuZeni piivodniho
rozsahu pfedmétu fizeni pravni moci rozsudku Méstského soudu v Brné €. j. 31 C 5/2005-132
ze dne 2. 4. 2009 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 49 Co 316/2009-168 ze
dne 14. 12. 2011), a to diive pozemku PK st. 68/1 o vyméie 582 m>, nyni dle KN parc. €. 52
zastavéna plocha o vyméfe 564 m?* zapsaného na LV ¢&. 177 pro obec Brno, k. 0. Pkizfenice ve
vlastnictvi stavebni firmy Smak, sr.o. Brno, vedeném u Katastralntho GFadu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto, dfive pozemku PK 628 o vyméte 579
m?, nyni podle KN parc. &. 53 zahrada o vyméfe 648 m” zapsaného na LV &. 10001 pro obec
Brno, k. 0. Pfizfenice ve vlastnictvi statutdarniho mésta Brna, vedeném u Katastralniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovis§té Brno-mésto a diive pozemku PK st. 68/2 o
vyméFe 157m’, nyni dle KN parc. &. 54 zastavéna plocha o vyméfe 326 m* zapsan¢ho na LV
&. 177 pro obec- Brno, k. . Pfizfenice ve vlastnictvi stavebni firmy Smak, s.r.o. Brno,
vedeném u Katastralniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovi§t€ Brno-mésto.
Svilj ndvrh Zalobce odGvodnil tim, Ze pravni pfedchiidce Zalobce Jednotné zeméd@lské
druzstvo Brno-Pfizienice pozadalo dne 20. 11. 1959 radu Méstského narodniho vyboru o
pfidéleni konfiskatu v Pfizfenicich po diivéjsich pridglcich Stépance Horychové a Janu
Mazlovi ml. Na zdkladé doporuceni rady Obvodniho narodniho vyboru IX. v Brné Hornich
Her$picich ze dne 23. 11. 1959 byly vySe citované nemovitosti pfidéleny pravnimu
predchiidci Zalobce Jednotnému zemédélskému druzstvu Brno-Piizienice za pfidélovou cenu
3.500 K¢, to vSe na zaklad€ Pridélové listiny vydané Méstskym narodnim vyborem v Brné
dne 25. 11. 1959 pod ¢&islem: Zem-U8-7-Pfizienice. Graficky pridélovy plén s pofadovym
¢islem 7 je tvofen shora citovanymi nemovitostmi, pfedmétem pridélu se stal konfiskat jako
celek. Pravni pfedchiidce Zalobee Jednotné zemédélské druzstvo Brno-Ptiztenice se ujal drzby
pfedmétnych nemovitosti ihned po obdrzeni piidé€lové listiny v listopadu 1959, fakticky
pfedmétné nemovitosti vyuZzival k ubytovani svych zaméstnanct. Predmétné nemovitosti
drzel pravni pfedchtidce zalobce, ke stejnému Ucelu je uzival i Zalobce az do roku 1996.
Vzhledem k tomu, ze v Katastru nemovitosti jsou jako vlastnici pfedmétnych nemovitosti

Crd
Q-
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zapsani oba Zalovan{ (Zalovany 1) je zapsdn jako vlastnik pozemku parc. €. 53 zahrada a
zalovany 2) je zapsan jako vlastnik pozemku parc. €. 52 zastavéna plocha a pozemku parc. &.
54 zastavéna plocha), Zalobce se ureni svého vlastnického préva k pfedmétnym
nemovitostem domaha podanou zalobou.

Zalovany 1) namita neurgitost Ptidélové listiny ze dne 25. 11. 1959. V Pridélové listing jsou
ve Spatné fotokopii oznaceny pozemky dle p. €. PK 68/1 a p. ¢. 69/2 v k. 0. Ptizfenice a pouze
Krajsky soud v Brné v odt@vodnéni rozsudku ¢. j. 49 Co 316/2009-168 ze dne 14. 12. 2011
uéinil vyklad, Ze dal§im pozemkem, ktery zfejmeé meéla Pfidé€lova listina na mysli, je pozemek
dle PK 628 v k. u. Pfizfenice, jehoZ vyméra je shodna s idajem v pfidélové listin€. Pokud byl
v pfidélové listiné oznafen pozemek dle PK 69/2 vk. 1. Pfizfenice, pak tento pozemek
neodpovida 2adnému z pfedmétnych spornych pozemkd. Zalovany 1) dale namita, e Zalobce
nijak nedokldda predani pfedmétnych pozemka ze strany Cs. statu — MENV v Bmé a pievzeti
pfedmétnych pozemkli ze strany Jednotného zeméd€lského druZstva Brno-Pfizfenice a
neprokazal, Ze by se ujal drzby dne, ktery byl stanoven v rozhodnuti o pfidélu pidy. Zalobce
téz neprokazal, Ze by pozemek p. ¢. 53 v k. 0. Pfizfenice byl do roku 1996 zastavén stavbou
stodoly, kterd méla dle pouhého tvrzeni Zalobce vlivem $patného technického stavu v roce
1996 spadnout. S timto pozemkem Zalovany 1) hospodafil jako vlastnik tim zptisobem, Ze ho
pronajimal na zdklad¢ ndjemni smlouvy pani Milusi Chutné, fyzické osobé, predmétny
pozemek nebyl tedy Zalobcem uzivan. Shodné Zzalovany 1) nakladal s pozemkem p. &. 54,
ktery se stodolou uZzival pan Chutny s manzelkou a ndsledné od data 5. 5. 1998 tyto
nemovitosti jako uZivatel uZival Zalovany 2). V pfipadé uvedenych pozemki je Zalovany 1)
vyuZival, staral se o né jako vlastnik, od roku 1976 je Zalovany 1) zapsdn ve vefejném
seznamu jako vlastnik vSech spornych pozemkd. Od roku 1959 do 2005 Zalobce, resp. jeho
pravni pfedchiidce nepodnikl Zadné kroky, na jejichz zakladé by uplatnil a prokazal svoje
tvrzené vlastnické pravo. Na zikladé uvedeného zalovany 1) vznesl namitku vydrZeni
vlastnického prava k pozemku p. €. 53 a p. €. 54.

Zalovany 2) uvedl, e nabyl piedmétné pozemky na zakladé ¥adnych prévnich tituld od
subjektll zapsanych jako vlastnik v katastru nemovitosti a kupni ceny pozemku fadné v piné
vySsi zaplatil. Pozemek p. €. 52 v k. 4. Pfizfenice nabyl v drazbé konané dne 28. 3. 2003 od
Spravy nemovitosti mésta Brna, statni podnik v likvidaci, nabyl jej v dobré vife, Ze jej nabyva
od vlastnika a fadn€ za pozemek zaplatil. Pozemek p. ¢. 54 v k. 0. Pfizienice nabyl kupni
smlouvou ze dne 12. 11. 2003 od prodavajiciho statutarntho mésta Brna, prodédvajici byl
zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti a naby! jej rovnéZ v dobré vite.

Soud ve véci provedl diikazy, ze kterych zjistil nasledujici skutkovy stav:

Dopisem ze dne 20. 11. 1959 pozadalo JZD Piizfenice Radu MENV o ptFidéleni konfiskatu
Mazlovi ml. Rada ONV IX v Bmé vydala dne 23. 11. 1959 doporuéeni k pifevedeni
konfiskatu — zemédélské usedlosti dim v Pfizfenicich, St. ndm. 21 do pfidélu JZD P¥izfenice.
Méstsky narodni vybor v Brn€ vydal dne 25. 11. 1959 pfidélovou listinu & Zem-U8-7-
Prizfenice, kterou prid€lil podle dekretu €. 12/45, ¢. 28/1945, zakona &. 142/1947, &. 46/1943
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JZD Brno-Ptizienice pfidél v k. 4. Pfizifenice, ktery se tykal nemovitosti, které jsou zde
oznaCeny jako ,.obytnd a hospodarska budova se stodolou na stav. parc. ¢is. 68/1 a 69/2
s pozemkem ozn. v graf. pfid’. planu pof. &is. 7,“ v kolonkéach pfibliznd vyméra pozemkii a
zpusob vzdélavani (kultura) jsou uvedeny vZdy dva udaje, na prvnim fddku 0,0739 ha a stav.
pl., na druhém Fadku 0,0579 ha a zahrada. V kolonce poznamka je dale udaj ,,pop. &is. 20,
orient. &is. 21, Staré nam. v Piizfenicich®. Pivodni pfidél Karlu a St&pance Horychovym
specifikovany v grafickém pfidélovém planu ¢. 7 se vztahoval na pozemky oznacené
parcelnimi &isly, zplisobem vzdélavani a vymérou jako - st. 68/1, zast.pl., 582 m>, st. 68/2,
stodola, 157 m?, 628, z.4, 579 m?, P.O. 25/15, r.4, 25.378 m’, P.0. 12/3, 1.2, 29.061 m’, P.O.
4/6, .1, 10.022 m?, P.0. 2/16, 1.1, 3.361 m? a P.O. 6/1, r. 352 m?, vymara celkem 73.492 m?
(navrh pfidélu €.1.5).

Z porovnani parcel diiv€j§i pozemkové evidence s parcelami katastru nemovitosti, popf.
sjejich ¢astmi, ktera vypracoval Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Kkatastraini
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graficky pfidel 7 sestaval z PK 68/1, kterému odpovida nidaj v katastru nemovitosti katastralni
uzemi Pfizfenice, parcelni €. 52 zapsané na listu vlastnictvi 177 pro Zalovaného 2), PK 68/2
odpovida parcelni ¢. 54 zapsané na listu vlastnictvi 177 pro Zalovancho 2) a PK 628 odpovida
parcelni ¢. 53 zapsané na L'V 1001 pro Zalovaného 1). Z ruéné vedeného listu vlastnictvi &. 1
pro k. 1. Pfizfenice vyplyva, Ze od roku 1976 byl jako vlastnik pozemkd p. €. 52, 53, 54 vk
u. Ptizfenice veden ¢&s. stat.

Dne 11. 9. 1951 bylo ustaveno schvalenim URD Jednotné zemédglské druzstvo Brno-
Ptizfenice, jak vyplyva z castecného vypisu z podnikového rejsttiku. Uvedenym &dstenym
vypisem z obchodniho rejstiiku je soucasné doloZzeno pravni nastupnictvi Zalobce po jeho
pravnim pfedchiidci Jednotném zeméd€lském druZstvu Brno-Pfizfenice, protoZe ze zapisu
bylo zjiSténo, ze dne 20. 2. 1976 byl pravni pfedchidce Zalobce slouden s jednotnym
zeméd&lskym druzstvem MIR se sidlem v Tufanech jako dru¥stvem piejimajicim. Seznam
¢lent druzstva pri jeho transformaci v roce 1992 doklada, Zze pani Miluse Chutna byla k za¥i
1992 ¢lenkou Zalobce po dobu 16,25 let a pan Stanislav Chutny byl Elenem Zalobce k zafi
1992 po dobu 27,25 let. Z Gcastnického vyslechu likvidatora Zalobce soud zjistil, Ze u Zalobce
pracuje od roku 1967, Ze pravni pfedchidce Zalobce prevzal sporné pozemky v roce 1950 pfi
svém zaloZeni a od této doby je obhospodafoval. V budovach na pozemcich Zalobce ukladal
obili a fepu z pozemkd, v chlévé byla zivoc€isna vyroba, konkrétné kravy, a to do roku 1962,
kdy se postavil kravin. Po postaveni kravina slouZila budova jako ubytovani pro ¢leny
druzstva a pozemky jako zdhumenkové hospodafstvi Clend druzstva, kde chovali kraliky,
zvitectvo, kozu, apod. Tento stav trval az do roku 1996.

Dne 13. 5. 1998 pani Miluse Chutnd pisemné uznala co do diivodu a vy$e svij dluh viici
Meéstu Brnu, Méstské casti Brno-jih ve vysi 4.374 K¢, ktery ji vznikl z divodu uzivani
pozemku p. €. 53 v k. 0. Pfizfenice bez pravniho ditvodu v obdobi od roku 1996 do konce
bfezna 1998 a zavazala se dluznou &astku uhradit. Na zékladé smlouvy o ndjmu pozemku ze
dne 13. 5. 1998 ve znéni jeho dodatku ¢. 1 ze dne 10. 8. 2001 byl pozemek p. €. 53 vk. 1.
Ptizienice pfenechan do uZivani pronajimatelem Mé&stskou €asti Brno-jih najemkyni Milusi
Chutné sulinnosti od 1. 4. 1998 na dobu neurCitou. Vztah zaloZeny citovanou ndjemni
smlouvou byl ukoncen ke dni 31. 12. 2005 dohodou stran ze dne 8. 3. 2006. Uzavfeni
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citované najemni smlouvy pfedchidzela Zadost manZeld Chutnych z inora 1981, adresovana
odboru finanénimu a planovacimu ObNV Bro IV, o pfid€leni pozemku p. €. 53 vk. G
Prizfenice a pozemku p. ¢. 54 v k. 0. Pfizfenice do jejich osobniho uZivani. Rozhodnutim
ObNV Brno IV, odboru pldnovaciho a finanéniho ze dne 18. 3. 1981 bylo fizeni ve véci
Z4adosti o zfizeni prava spoledného osobniho uZivani manzeli Chutnych preruSeno do doby,
nez manzelé Chutni dodaji vypis zevidence nemovitosti z listu vlastnictvi pro dotlené
pozemky a snimek pozemkové mapy citovanych pozemki.

Dne 5. 5. 1998 prob&hlo mistni Setfeni ohledné pozemku p. €. 54 v k. 0. Pfizienice za ucasti
zastupci Méstské Casti Brno-jih, manZeld Chutnych a zastupcti Zalovaného 2), na misté byl
sepsén zdpis z pfedani a pfevzeti pfedmétného pozemku, ktery doklada, ze pozemek byl do
30. 4. 1998 uzivan manzeli Chutnymi a Ze pan Chutny se citil byt vlastnikem nejen
pfedmétného pozemku p. €. 54 v k. 0. Pfizfenice, ale i pozemku p. €. 53 v k. 4. Pfizfenice,
dale zapis popisuje stav stodoly, kterd se na pozemku p. ¢. 54 v k. 4. Pfizfenice nachazi.
Pronajimatel Mé&sto Brno, Méstské &asti Brno-jih pronajal smlouvou o najmu pozemku ze dne
27. 4. 1998 najemci — Zalovanému 2) pozemek p. ¢. 54 v k. 0. Pfizienice a zemé&d€lskou
hospodafskou budovu bez ¢isla na pozemku p. €. 54 v k. 0. Prizfenice s icinnosti od 1. 5.
1998 na 10 let. Kolauda&nim rozhodnutim &. j. SU 6038/98 ze dne 30. 11. 1998 bylo
zalovanému 2) povoleno uzivani stavby ,,.Oprava stodoly, Staré nam., Brno-Pfizienice* na
pozemku p. €. 54 v k. 0. Pfizfenice. Dle protokolu o odevzdani a pfevzeti nemovité véci ze
dne 17. 11. 1998 mésto Brno svérilo majetek - pozemek p. €. 53 v k. 0. Pfizfenice a pozemek
p. €. 54 v k. 4. Prizfenice Brno méstské ¢asti Brno-jih k pronajmu na dobu do 5 let. Nasledné
byl pozemek p. &. 54 v k. 0. Pfizfenice se stodolou zalovanym &. 1) prodan Zalovanému 2)
kupni smlouvou ze dne 12. 11. 2003 s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 25. 11. 2003.
Spole¢nost Bytasen, spol. s.r.o. provedla dne 28. 3. 2003 vefejnou draZzbu, na zaklad¢ které
mél Zalovany 2) nabyt do svého vlastnictvi pozemek p. ¢. 52 v k. . Pfizfenice. DraZebnik
vychézel z nasledujicich podkladii svéd¢icich o tvrzeném vlastnictvi navrhovatele vefejné
dobrovolné drazby: z kopie katastrdlni mapy daného katastrédlntho tizemi, z vypisu z katastru
nemovitosti ze dne 30. 5. 2002, dle kterého je jako vlastnik draZeného pozemku zapsana
Ceska republika, pravo hospodafeni s majetkem statu sv&d&ilo Spravé nemovitosti mésta
Brna, stétni podnik v likvidaci. Nabyvacim titulem, na zdklad& kterého mélo dojit k zapisu
tvrzeného vlastnictvi navrhovatele vefejné dobrovolné drazby, se stala Hospodarska smlouva
¢. 104/1979 ze dne 1. 4. 1979. Drazebnik dale vychazel z obsahu kupni smlouvy o rodinném
domku ze dne 13. kvétna 1981, na zakladé které Csl. stat prostfednictvim spravce Podniku
bytového hospodéfstvi ObNV Brno IV jako prodavajici prodal manzelim Milusi a Stanislavu
Chutnym, €lendm JZD Mir Tufany, jako kupujicim rodinny domek or. &. 21 na Starém
namésti v Brné-Prizfenicich, &islo popisné 20, ktery je postaven na pozemku p. & 52 o
vyméFe 564 m® v k. (. Pkizfenice za kupni cenu 15.677 K& Hospodaiskou smlouvou &. PLF
1528/79-PF249/78DR.K. ze dne 1. 4. 1979 byla kuvedenému dni pievedena sprava
narodniho majetku — domu &. p. 20 a pozemku p. & 52 o vyméfe 564 m%, v k. 0. Pkizfenice
z pfedavajici organizace ONV IV Brno, odbor planovani a financni na ptejimajici organizaci
Podniku bytového hospodatstvi ObNV Brno [V.

Uvedena skutkova zjiSténi se opiraji o listiny, jejichz pravost nebyla Zzadnou ze stran
zpochybnéna a o Gcastnicky vyslech likvidatora Zalobce.
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V projednavané véci se Zalobce domaha uréeni svého vlastnického prava k pozemktm, které
uzival od padesatych do devadesatych let minulého stoleti, tedy k pozemkiim, které mél témér
Ctyti desitky let ve své dispozici, v f{zeni navic pfedlozil nabyvaci titul, podle né¢hoZ — obecng
vzato — mohl vlastnické pravo k pozemkim ¥adné nabyt atedy i po celou uvedenou dobu
vykonavat. Soud se pfedné zabyval otdzkou naléhavého pravniho zdjmu a dospél k zavéru, ze
zalobce ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni, Ze je vlastnikem piedmétnych
pozemki. Soudni praxe je dlouhodobé ustalena v zavéru, Ze pokud Zalobce navrhuje uréeni
svého vlastnického prava k nemovitosti, je na pozadovaném urceni vidy naléhavy pravni
zdjem, ma-li byt soudni rozhodnuti urlujici prdvo zaznamenano do katastru nemovitosti a
timto zptsobem dosaZeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v Katastru
nemovitosti (napt. NS 28 Cdo 1274/2010, NS 33 Cdo 4443/2009).

Dle § 5 odst. 1 Dekretu presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. ptid€lce je povinen ujmouti se
drzby toho dne, ktery bude stanoven v rozhodnuti o ptid€lu pidy.

Dle § 5 odst. 2, véta prvni dekretu presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. pfidélend ptda
pfechazi dnem prevzeti drzby do vlastnictvi pfid€lce.

K prechodu vlastnictvi podle dekretu & 28/1945 Sb. mélo dojit, kdyZ se po vydani
ptid€lového rozhodnuti pfidélce ujal drzby. Prid€lova listina byla vkladu schopnou listinou,
ktera deklarovala existenci rozhodnuti o ptidélu a byla uréena individualnim pfidé€lim. Pojem
"den pfid€lu" ve smyslu ptid€lové listiny je nutno chdpat jako den stanoveny v rozhodnuti o
ptidélu, kdy je pfidéice podle § 5 odst. 1 dekretu povinen ujmout se drzby. OkamZik pfechodu
vlastnictvi pfidélem vsak uruje den, kdy se pfid€lce drzby ujal (§ 5 odst. 2), ktery miZe byt
vlastnimu rozdéleni pidy dochazelo pfedem a pfid€lova listina jen stvrzovala jiz vytvofeny
stav. V rozporu s ust. § 5 odst. 1 dekretu ¢. 28/1945 Sb., které pfedpoklddalo stanoveni
povinnosti ujmout se drzby po vydani rozhodnuti, se tu napfed provadélo uvedeni do drzby a
posléze se vydavala pfidélova listina. ProtoZe pak jiz nepfichazela v ivahu povinnost ujmout
se drzby, vlastnictvi pfechdzelo souCasné¢ s vydanim rozhodnuti o pfid€lu. Pro nabyti
vlastnického prava nebylo proto zapotfebi ani vkladu prava vlastnického do pozemkovych
knih (tzn. intabulaci prava vlastnického neboli provedeni knihovniho potfadku), ani hmotného
odevzdani nemovitosti.

V fizeni bylo prokazano, a to doporuenim k prevedeni konfiskatu ze dne 23. 11. 1959,
s parcelami katastru nemovitosti ve spojeni s ucastnickou vypovédi likvidatora Zalobce, Ze
pravni pfedchiidce Zalobce se po svém zaloZeni ujal drzby pfedmétnych pozemki, na kterych
hospodafil zpsobem, ktery popsal likvidator Zalobce, nésledné mu byly pfedmétné pozemky
pridélovou listinou ze dne 25. 11. 1959 prid€leny. Faktické ujmuti se drzby pfedmétnych
pozemki pravnim piedchlidcem zalobce je prokazovano ucastnickou vypovédi likvidatora
zalobce, soud mé za to, Zze z tohoto dikazu lze dovodit, Ze se tak stalo, jelikoz uastnicka
vypovéd' likvidatora Zalobce je v souladu se zjiSténimi ulinénymi z dalSich provedenych
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listinnych dikazh, které se tykaji uzivani, resp. pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym
pozemkim. Za situace, kdy pravni pfedchlidce Zalobce se ujal po svém zaloZeni drzby
pfedmétnych pozemki a zadal na nich hospodafit, nasledné mu byly pfedmétné pozemky
ptidélovou listinou ze dne 25. 11. 1959 pfidéleny, pak pravnimu pfedchidci Zalobce ke dni
vydani rozhodnuti o pfidélu, tedy k datu 25. 11. 1959, vzniklo vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemklim.

Zalovany 1) vznesl namitku vydrZeni vlastnického prava k pozemku p. & 53 a p. & 54 v k. t.
Pfiztenice. S pozemkem p. ¢. 53 v k. 0. Pfizfenice Zalovany 1) hospodafil jako vlastnik tim
zpdsobem, Ze ho pronajimal na zdkladé najemni smlouvy pani Milu$i Chutné, fyzické osobé,
pfedmétny pozemek nebyl tedy Zalobcem uzivan. Shodné zalovany 1) nakladal s pozemkem
p. &. 54, ktery se stodolou uzival pan Chutny s manZelkou a nésledné od data 5. 5. 1998 tyto
nemovitosti jako uZzivatel uZival zalovany 2). V pfipad¢ uvedenych pozemkt je Zalovany 1)
vyuzival, staral se o né€ jako vlastnik, od roku 1976 je Zalovany 1) zapsdn ve vefejném
seznamu jako vlastnik viech spornych pozemk.

Dle § 134 odst. 1 obfanského zakoniku opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepfetrzité v drzb& po dobu tfi let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Dle § 134 odst. 3 obcanského zdkoniku do doby podle odstavce 1 se zapo€te i doba, po kterou
mél véc v opravnéné drzbé pravni pfedchiidce.

Dle § 130 odst. 1 obéanského zédkoniku je-li drZitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patti, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se md za
to, Ze drzba je opravnénd.

Piedpokladem pro existenci drzby je fakticky vykon panstvi nad véci a dale pak vile drzitele
nakladat s vé&ci jako s v&ci vlastni. Opravnéna drzba bude pfipadat v ivahu, kdy drzitel je ke
vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu v&c nebo pravo patéi. Konstantni judikatura uvadi, ze
veSkeré skuteCnosti, které ovliviiuji existenci ¢i neexistenci opravnéné drzby, musi byt
hodnoceny objektivng€, a nikoliv jen ryze ze subjektivniho hlediska drzitele. Dobra vira
drZitele, a tim i opravnéna drzba zanikd v okamziku, kdy se dfive opravnény drZitel dozvédél
o skute¢nostech, které nutné maji za nasledek zanik jeho dobré viry. Pro nabyti vlastnického
prava vydrzenim je tedy nezbytné splnit podminku nepfetrzité drzby.

Tvrzeni o existenci své dobré viry ohledné vlastnictvi pozemki p. €. 53 a p. &. 54 vk. u.
Priztenice Zalovany 1) opird zejména o ruéné vedeny list vlastnictvi &. 1 pro obec PEizienice,
okres Brno-mésto, kde je od roku 1976 veden jako vlastnik Cs. stadt — Obvodni narodni vybor
Brno II., ktery se mél stat vlastnikem pfedmétnych dvou pozemkl na zdkladé vyhlasky
ministerstva zemédélstvi €. 158/1959 Sb., o spravé nepridéleného zemédélského majetku
nabytého z pozemkovych reforem, nasledné byly pfedmétné pozemky zapsdny na LV ¢.
10001 pro k. u. Pfizienice pro vlastnika — zalovaného 1). Dle ndzoru soudu je tato skuteénost
zpusobild jak subjektivné, tak i objektivné sohledem na vSechny okolnosti vyvolat u

zalovaného opravnéné vnitini presvédCeni, Ze je vlastnikem predmétnych pozemki, zejména
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za situace, kdy existence pridélové listiny ze dne 25. 11. 1959 nebyla zalovanému 1) znama.
Dobra vira Zzalovaného 1), Ze je vlastnikem pfedmétnych pozemkil, zanikla nejpozdéji
dorucenim Zaloby v této véci dne 22. 11. 2005.

Zalovany 1) tvrdi, Ze s pfedmétnymi pozemky hospodafil jako vlastnik on nebo jeho pravni
pfedchidce. Pro podloZeni svého tvrzeni ptedlozil soudu listiny, které viak dle nazoru soudu
prokazuji ve spojeni s ucastnickou vypovédi likvidatora Zalobce pravy opak. Jak jiz bylo
uvedeno, pro nabyti vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim Zzalovaného 1) vydrZzenim
je nezbytné splnit podminku nepfetrzité drzby pfedmétnych pozemki po dobu deseti let. Soud
provedl dikaz listinou oznacenou jako Zadost o piidéleni odzemku do osobniho uZivani
manzeli Chutnych ztnora 1981 a rozhodnutim ObNV Bmo IV, odboru planovaciho a
financniho ze dne 18. 3. 1981 o pferuseni fizeni ve véci Zadosti o zfizeni prava spoleéného
osobniho uzivani manzeld Chutnych. Tyto dve listiny doklddaji, Ze pravni predchiidce
Zalobce reagoval vroce 1981 jako subjekt zapsany ve vefejném seznamu jako vlastnik
pfedmétnych pozemkl na Zadost manzeli Chutnych a aniz by bylo spravni fizeni zaloZené
Zadosti manZeld Chutnych vunoru 1981 skoneno meritornim rozhodnutim, ze strany
pravaiho predchidce Zalobce nebyly ve sméru k pfedmétnym pozemkim uinény vibec
zadné dalsi kroky svédéici o tom, Ze by se o n¢ staral jako vlastnik. Za obdobi sedmnacti let
od bfezna 1981 do kvétna 1998 (dne 5. 5. 1998 prob¢hlo mistni Setfeni ohledn€ pozemku p. &.
54 v k. u. Pfizfenice za UCasti zastupcl Méstské ¢asti Brno-jih, manZeld Chutnych a zastupci
zalovaného 2) neexistuje jediny dikaz svéd¢ici o skute€nosti, Ze Zalovany 1) ma aspon
»povédomi, Ze pfedméné pozemky existuji a ze je vlastni“. Tento zavér soudu je prokdzan
listinou — uznanim dluhu pani Miluse Chutné ze dne 13. 5. 1998 ve spojeni se zapisem ze dne
5. 5. 1998 o mistnim Setfeni ohledné pozemku p. ¢. 54 v k. 0. Pfizfenice a ucastnickou
vypovédi likvidatora Zalobce. V uznéni dluhu je uvedeno, Ze pani Miluse Chutna ,, ... uZivala
od roku 1996 do konce brezna 1998 pozemek shora bez prdvmiho ditvodu a vlastnikovi
pozemku neplatila ndjemné. “ Jen st€Zi si lze predstavit, Ze vlastnik pozemku (nebo osoba,
kterd se za néj na zdklad€ zdpisu ve vefejném seznamu povaZuje) ponechd jiny subjekt po
dobu delsi nez dva roky na svém pozemku hospodafit bez pravniho didvodu a bez placeni za
uzivani pozemku, aniZ by se tento stav pokusil priibézné fesit, za této situace nelze hovofit o
nepietrzité drzbé pozemku. Zapisem ze dne 5. 5. 1998 o mistnim Setfeni ohledn& pozemku p.
¢. 54 v k. u. Prizfenice bylo prokazano, Ze tento pozemek byl uzivan manzeli Chutnymi do
30. 4. 1998. Soucasné, v fizeni bylo prokazano ucastnickou vypovédi likvidatora zalobce, Ze
poté, co byl postaven kravin v roce 1962, byly pfedmétné pozemky uzivany Zalobcem, resp.
jeho cleny jako zdhumenkové hospodafstvi €lend druZstva, kde chovali kraliky, zvifectvo,
kozu, apod. Tento stav trval a? do roku 1996. Utastnicka vypovéd® likvidatora Zalobce je
v tomto sméru podporfena seznamem Clent druzstva pfi jeho transformaci vroce 1992.
Provedenymi citovanymi diikazy bylo vyvraceno, Ze by Zalobce a jeho pravni predchiidce
vykondval fakticky vykon panstvi nad pfedmétnymi pozemky od 1. 4. 1983 nepfetrzité po
dobu deseti let. O nakladani s pfedmétnymi pozemky jako vlastnimi Ize v pFipad€ zalovaného
1) usuzovat priblizné€ od roku 1998 (mistni Setfeni dne 5. 5. 1998, nasledné smlouvy o nagjmu
pozemku, uznani dluhu pani Milusi Chutnou, apod.), nicméné dobra vira zalovaného 1) byla
ukonéena doucenim Zaloby v této véci dne 22. 11. 2005. Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany
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1) nemohl nabyt vlastnické pravo k pozemkdm p. ¢. 53 a p. €. 54 v k. 4. Pfizfenice vydrzenim
ve smyslu § 134 obcanského zakoniku.

Z ustalené judikatury (napf. rozsudek NS 22 Cdo 1836/2002) vyplyva zavér, Ze opravnény
drzitel, v této véci Zalovany 1) ma pravo na takovou dispozici s véci, pfi které nedochazi ke
zméné vlastnického prava. Pokud opravnény drZzitel véc prodd, mize nabyvateli vzniknout jen
pravo opravnéné drzby, nikoliv pravo vlastnické (nejde-li o vyjimky vyslovné stanovené
zakonem). Proto pokud nékdo nabyl nemovitost od nevlastnika (pfipadné celou véc od osoby,
ktera byla jen jejim podilovym spoluvlastnikem), pfiéemz vychazel ze zapisu v Kkatastru
nemovitosti oznacujictho. pfevodce za vlastnika této nemovitosti, nestal se vlastnikem (v
ptipad€ nabyti od spoluvlastnika vyluénym vlastnikem) této véci. Jinak feeno, ani § 11
zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem neprolomil zasadu, Ze
nikdo nemfize pfevést na jiného vice prav, nez sam mél. Z uvedeného divodu soud dospél
k zavéru, Ze pokud se Zalovany 1) nestal vlastnikem pozemkd p. €. 53 a p. & 54 vk u.
Piizfenice vydrzenim, zalovany 2) se nemohl na zdklad€ kupni smlouvy ze dne 12. 11. 2003
stat vlastnikem pozemku p. ¢. 54 v k. 0. Pfizfenice, a proto soud navrhu Zalobce ohledné
pozemku p. €. 53 a p. €. 54 v k. u. Pfizfenice vyhovél, a ur€il, Ze je jejich vlastnikem.

Na tento zavér soudu nemaji Zadny vliv namitky Zalovaného 1), Ze Zalobce neuplatnil svij
tvrzeny narok od roku 1959 do roku 2005, ani sporna skute¢nost, zda na pozemku p. ¢. 53 v k.
u. Pfizfenice stala v uritém éasovém obdobi stodola, &i nikoli, pfipadné namitka, Ze manzelé
Chutni se v roce 1981 chovali k Zalovanému 1) jako k vlastniku pfedmétnych pozemkd,
rozhodnou skuteénosti je, Ze Zalovany 1) se jako vlastnik pfedmétnych pozemki nechoval
v rozhodném obdobi pro posouzeni vydrzeni vlastnického prava.

Ohledné pozemku p. €. 52 v k. 0. PFizfenice je tfeba uvést, Ze tento pozemek nabyl Zalovany
2) ve vefejné drazbé provedené dne 28. 3. 2003 draZebnikem BYTASEN, spol. s. r. 0. Dle
ustalené judikatury (napf. rozsudek NS CR 21 Cdo 1405/2009) pii vefejné dobrovolné drazbg
jde o nabyti vlastnictvi na zdklad€ jiné skutecnosti stanovené zdkonem, které nema povahu
derivatni, ale originami, pfi némZ se v€c nabyva do vlastnictvi vydraZitele i bez ohledu na
pfipadné vlastnické prévo navrhovatele drazby. Dle ustalené soudni praxe (rozsudek NS CR
21 Cdo 1032/2010) vydrazitel miZe nabyt vlastnické pravo k nemovitosti, i kdyz
navrhovatelem vetejné dobrovolné drazby v ni vydrazenych nemovitosti je osoba, kterd neni
jejich vlastnikem a ani ji zakon nepfiznava pfi vefejné dobrovolné drazbé postaveni vlastnika,
pouze tehdy, jestlize pti dokladani vlastnictvi navrhovatele vefejné dobrovolné drazby byla
zachovana bé€Zna (obvykld) opatrnost, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu pfipadu
pozadovat (ofekavat) p¥i uzavirani smlouvy o provedeni drazby; v takovém pripadé je tieba
poklddat vlastnictvi (pro ucely navrhované verejné dobrovolné drazby) vzdy za fadné
doloZené, i kdyby se (pozd€ji) ukazalo, Ze vlastnictvi svéd¢ilo n€komu jinému. Dle judikatury
(rozsudek napt. NS CR 21 Cdo 4022/2008) vefejna dobrovolna drazba je neplatna, jen jestlize
jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pfitom soud nemiiZze posuzovat v jiném
tizeni nez v fizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 podle zdkona €. 26/2000 Sb. o vefejnych
drazbéch, a to ani jako otdzku predbéZnou.
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Ve svétle citované judikatury lze udinit zavér, Ze skuteCnost, Ze navrhovatel vefejné
dobrovolné drazby, Zalovany 1), nebyl vlastnikem pozemku p. ¢. 52 v k. 0. Pfizfenice, nema
vliv na nabyti vlastnického prava k citovanému pozemku Zalovanym 2) za pfedpokladu, Ze pti
dokladdan{ vlastnictvi navrhovatele veiejné dobrovolné drazby byla zachovana béina
opatrnost, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu pfipadu pozadovat pfi uzavirdni
smlouvy o provedeni draZby. Soud za uéelem zodpovézeni otizky, zda byla zachovana b&zna
opatrnost, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu pfipadu poZadovat pfi uzavirani
smlouvy o provedeni drazby, vyZzadal zpravu od drazebnika spolec¢nosti BYTASEN, spol. s. r.
0. a zjistil, Ze drazebnik vychazel z nasledujicich podkladl svédCicich o tvrzeném vlastnictvi
navrhovatele vefejné dobrovolné draZby: z kopie katastralni mapy daného katastralniho
Gzemi, z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 30. 5. 2002, dle kterého je jako vlastnik
drazeného pozemku zapséna Ceskd republika, pravo hospodafeni s majetkem stitu svédéilo
Spravé nemovitosti mésta Brna, statni podnik v likvidaci a z obsahu kupni smlouvy o
rodinném domku ze dne 13. kvétna 1981. Ze soudn] praxe dale vyplyva (rozsudek NS CR 21
Cdo 1032/2010), Ze je-li prfedmétem vefejné dobrovolné drazby nemovitost, dolozi
navrhovatel své vlastnictvi zejména tak, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy o provedeni
drazby piedlozi draZebnikovi listiny o pravnim divodu (titulu) a zphsobu (modu) nabyti
vlastnického prava nebo pravomocna rozhodnuti, jimiz bylo jeho vlastnictvi uréeno nebo z
nichZ se bez pochybnosti podava. Za situace, kdy navrhovatel vefejné dobrovolné drazby
predlozil drazebnikovi vySe uvedené listiny a souasné 2adnd objektivni okolnost
nenasvédCovala tomu, Ze by navrhovatel vetejné dobrovolné drazby nemusel byt vlastnikem
nemovitosti, ktera se stala pfedmétem drazby, je zfejmé, Ze v tomto konkrétnim pfipadé byla
zachovéna b&Zna opatrnost, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu pfipadu poZadovat pfi
uzavirani smlouvy o provedeni drazby. Vefejna draZzba, ktera se konala dne 28. 3. 2003 a na
zaklad€ které se Zalovany 2) stal vlastnikem pozemku p. ¢. 52 v k. U. Pfizfenice, nebyla
soudem prohldSena za neplatnou. Za této situace pak soud dospél k zavéru, Ze navrh Zalobce
je ohledné pozemku p. ¢. 52 vk. 0. Prizfenice nedivodny, jelikoZ Zalovany se stal jeho
vlastnikem, a proto ohledn& pozemku p. €. 52 v k. 0. Pfizfenice Zalobu vii¢i Zalovanému ¢&. 2)
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1) odfivodnén
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce byl ve véci uspéSny vici zalovanému 1), jeho
vlastnické pravo k pozemkim p. ¢. 53 a p. €. 54 vk. 4. Pizfenice bylo v neprospéch
Zalovaného 1) urCeno, mé proto pravo na nahradu ndkladi fizeni. Soud proto Zalobci pfiznal
nahradu nakladd fizeni, které predstavuje soudni poplatek ve vysi 70.000 K& (27.000 K¢ +
27.000 K¢ + 6.000 K& + 10.000 K¢) a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho
zastoupeni jsou stanoveny dle § 9 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 7 bodu 5 vyhldsky &.
177/1996 Sb., ve znéni G€inném ke dni Ukonu pravni sluzby, ve vysi 2.500 K& za 1 ukon
pravni sluzby, celkem za 16 ukont pravni sluzby (pfiprava a pievzeti, vyjadfeni ze dne 16. 5.
2007, ¢astecné zpétvzeti zaloby ze dne 23. 5. 2007, ucast pravniho zastupce u jednani dne 15.
1. 2008, odvolani ze dne 28. 2. 2008, ucast u jednani dne 20. 1. 2009, doplnéni skutkovych
tvrzeni ze dne 6. 2. 2009, Gcast u jednani dne 2. 4. 2009, odvolani ze dne 22. 6. 2009, udast u
jedna u KS v Brné dne 7. 12. 2011, dovolani ze dne 23. 2. 2012, acast ujednani dne 20. 10.
2014, doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 31. 10. 2014, ucast u jednani dne 1. 12. 2014, dne




pokraovani -11- 31 C 5/2005

5.12.2014 a dne 19. 1. 2015) ve vysi 40.000 K¢, dale nahrada hotovych vydajii po 300 K& za
16 dkont pravni sluzby podle § 13 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. &. 177/96 Sb., ve znéni
u€inném ke dni tikonu pravni sluzby a 21 % DPH z &astky 44.800 K&, tj. 9.408 K&. Celkem
tak soud pfiznal Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 124.208 K&.

Vyrok o ndhrad¢ nakladd fizeni je ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) odtvodnén
ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobce byl ve v&ci viéi zalovanému 2) Gsp&iny z &4sti,
pomér jeho tspéchu a netspéchu vici zalovanému 2) je pfiblizné stejny, proto soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku ad) I'V tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brmné prostfednictvim Méstskéhe soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Meéstsky soud v Bmé
dne 28. ledna 2015

Mgr. Kamila Krausova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Charvétova




.
£0

$0)
0
g

- rozhodr

‘eL\, . LOG—

49 Co 207/2015-315

sutf nabylo prévai ‘moci

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsendté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Zdle$dkové a
soudkyn JUDr. Michaely Svobodové a Mgr. Moniky Kyselové ve véci Zalobce Zemédéiské
druzstvo MIR Brno-Tufany-v likvidaci, IC: 00132870, se sidlem Brno — TuFany, zastoupeného
JUDr. Viaclavem Sedlafem, advokdtem se sidlem Brno, Udolni 5, proti Zalovanym
1/ Statutdrni mésto Brno, IC: 44992785, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, 2/ Stavebni
firma SMAK, s.r.o., IC: 49446851, se sidlem Brno, Loosova 737/19, zastoupenému
JUDr. Martinou Skfivankovou, advokatkou se sidlem Brno, Mezirka 1, o uréeni viastnictvi,
o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. ledna 2015,
¢.j. 31 C 5/2005-284, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 27. dubna

2015, €. j. 31 € 5/2005-290,
takto:

I.  QOdvolani Zalovaného 1/ sméfujici proti Casti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné o
uréeni viastnictvi k pozemku dfive oznatenému PK st. 68/2 o vyméFe 157 m?, nyni dle
KN parc. & 54 zastavéna plocha o vyméfe 326 m” zapsanému na LV & 177 pro obec
Brno, k. 4. PFizfenice ve vlastnictvi Stavebni firmy SMAK, s.r.o. Brno, vedeném
u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto se

odmita.

ll. V<Zasti vyroku |, jimZz bylo rozhodnuto o urleni vlastnictvi k pozemku dFive
oznatenému PK 628 o vyméfe 579 m?, nyni podle KN parc. €. 53 zahrada o vymére
648 m’ zapsanému na LV ¢. 10001 pro obec Brno, k. (. Pfizfenice ve vlastnictvi
statutdrniho mésta Brna, vedeném u Katastrdlntho Ufadu pro Jihomoravsky kraj,
katastraini pracovisté Brno-méstc a ve vyroku o nakladech Fizeni ill. se rozsudek
soudu l. stupné potvrzuje.
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ll. Zalovany 2/je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd odvolaciho Fizeni
¢astku 3.388 K& do t¥i dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Vaclava
Sediare.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo urceno, Ze Zalobce je vlastnikem pozemkd, a to dfive
pozemku PK st. 68/2 o wméte 157 m?%, nyni dle KN parc. &. 54 zastavéna plocha o vméfe
326 m? zapsaného na LV &. 177 pro obec Brno, k. 4. PFizienice ve vlastnictvi Stavebni firmy
Smak, s.r.o. Brno, vedeném u Katastrdlniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, katastraini
pracoviété Brno-mésto a dfive pozemku PK 628 o vwméfe 579 m?, nyni podle KN parc. €. 53
zahrada o vyméfe 648 m’ zapsaného na LV & 10001 pro obec Brno, k.U. P¥izienice ve
vlastnictvi statutarniho mésta Brna, vedeném u Katastrainiho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno-mésto (vyrok 1.) a ndvrh Zalobce, aby soud uréil, Ze je vlastnikem
pozemku, a to dfive pozemku PK st. 68/1 o vymére 582 m?, nyni dle KN parc.£. 52 zastavén3
plocha o vyméFe 564 m” zapsaného na LV €. 177 pro obec Brno, k.G. P¥izienice ve vlastnictvi
Stavebni firmy Smak, s.r.o. Brno, vedeném u Katastralniho GFadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno-mésto, byl zamitnut (vyrok 11.). Ve vztahu “Zalobce - Zalovany 1/
byl Zalovany 1/ zavazan k povinnosti zaplatit zalobci do tfi dnl od pravni moci rozsudku
k rukdm jeho ,pravniho” zastupce JUDr. Vaclava Sedldte nahradu nakiadu fizeni ve vysi
124.208 K¢ (vyrok Hil.) a ve vztahu ,Zalobce — Zalovany 2/“ nebylo Zadnému z tcastnik(
ptizndno pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok IV.).

Soud I. stupné, jde-li 0 pozemky p.¢. 53, zahrada o vwmére 648 m?, zapsany na LV &. 10001
pro obec Brno, k.U. Pfizfenice a p.¢. 54, zastavéna plocha o vymére 326 m?, zapsany na LV
¢. 177 pro obec Brno, k.U. Pfizienice, vysel ze zjisténi, Ze dopisem ze dne 20. 11. 1959
pozadalo JZD Pfizfenice Radu MENV o pfidéleni konfiskatu v Pfizfenicich, Staré namésti
&is. 21 po drivéjsich pridélcich Horychové Stépance a Janu Mazlovi ml., e dne 23. 11. 1959
vydala Rada ONV IX. v Brné doporuceni k pfevedeni konfiskatu — zemédélské usedlosti dim v
Ptizitenicich, St. nam. 21 do pridélu JZD Pfizfenice, Ze dne 25. 11. 1959 vydal Méstsky narodni
vybor v Brné pridélovou listinu €. Zem-U8-7-Pfizienice, kterou pfridélil podle dekretu
¢.12/45, & 28/1945, zikona ¢. 142/1947, €. 46/1943 JZD Brno-Ptizienice piidél v
k.d. Pfizienice, ktery se tykal nemovitosti, které jsou zde oznaceny jako ,obytna a
hospodéarska budova se stodolou na stav. parc. ¢is. 68/1 a 69/2 s pozemkem ozn. v graf. pfid.
pladnu pof. €is. 7“ stim, Ze v kolonkach pfiblizna vyméra pozemki a zplsob vzdélavani
(kultura) jsou uvedeny vidy dva udaje, na prvnim fadku 0,0739 ha a stav. pl., na druhém
fadku 0,0579 ha a zahrada a v kolonce poznamka je dale udaj ,pop. Cis. 20, orient. Cis. 21,
Staré nam. v Pfizfenicich”, ze plvodni pFidél Karlu a Stépance Horychovym specifikovany v
grafickém pridélovém planu & 7 se vztahoval na pozemky oznacené parcelnimi Cisly,
zplisobem vzdélavani a vymérou jako — ,st. 68/1, zast. pl., 582 m?, st. 68/2, stodola, 157 m?,
628, z. 4, 579 m? P.0. 25/15, r.4, 25.378 m% P.0. 12/3, r.2, 29.061 m’, P.O. 4/6, r.1,
10.022 m?, P.0. 2/16, r.1, 3.361 m? a P.O. 6/1, r. 352 m*“, vyméra celkem 73.492 m? (ndvrh
pridéiu .. 5), Ze pozemku oznaceném v grafickém pridélovém planu ¢l. 7 parceinim Cislem
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PK 68/2 odpovida pozemek p.¢. 54 zapsany na listu vlastnictvi 177 pro zalovaného 2/ a
parceinimu &islo PK 628 odpovida pozemek p. €. 53 zapsany na LV 1001 pro Zalovaného 1/,
7e od roku 1976 byl jako viastnik pozemki p. €. 53 a p.¢. 54 v k.G4. Pfizfenice veden ¢s. stét,
e dne 11. 9. 1951 bylo ustaveno schvélenim URD Jednotné zemédélské druistvo Brno-
Piizfenice, které bylo dne 20. 2. 1976 slouceno s jednotnym zemédélskym druzstvem MiR se
sidlem v Tufanech jako druZstvem prejimajicim, Ze od 9/1992 byla &lenkou Zalobce po dobu
16,25 let MiluSe Chutnd a po dobu 27,25 let Stanislav Chutny, Ze pravni predchlidce Zalobce,
Jednotné zemédéiské druzstvo Brno-Pfizfenice, prevzal sporné pozemky v roce 1950 pfi
svém zaloZeni a od této doby je obhospodaroval (v budovach na pozemcich Zalobce uklddal
obili a Fepu z pozemka, v chlévé byla Zivoéisna vyroba a od roku 1962 zde byli ubytovani
¢lenové druzstva a pozemky slouzily pro zahumenkové hospodatstvi ¢lend druzstva), a to aZ
do roku 1996. Déle vySel ze zjisténi, ze dne 13. 5. 1998 Miluse Chutna pisemné uznala co do
divodu a vySe svij dluh vici Méstu Brnu, Meéstské ¢asti Brno-jih ve vysi 4.374 K¢, ktery ji
vznikl z divodu uzivani pozemku p. €. 53 v k.U. Pfizfenice bez pravniho duvodu v abdaobi od
roku 1996 do konce 3/1998 a zavazala se dluznou ¢astku uhradit, Ze na zdkladé smlouvy o
najmu pozemku ze dne 13.5.1998 ve znéni jeho dodatku ¢. 1 ze dne 10. 8. 2001 byl
pozemek p. ¢. 53 v k.U. Pfizfenice prenechan do uZivani pronajimatelem Méstskou Easti
Brno-jih najemkyni Milusi Chutné s Glinnosti od 1. 4. 1998 na dobu neurditou, Ze uzavfeni
citované najemni smlouvy predchéazela Zadost manield Chutnych z2/1981, adresovana
odboru finanénimu a planovacimu ObNV Brno IV, o pfidéleni pozemku p. €& 53 v
k.u. Pfizfenice a pozemku p. €. 54 v k.0. PFizfenice do jejich osobniho uZivéani, ze rozhodnutim
ObNV Brno V., odboru pianovaciho a finanéniho ze dne 18.3. 1981 hylo Fizeni ve véci
Zadosti o zfizeni prava spoleéného osobniho uZivani manzell Chutnych preruseno do doby,
nez manzelé Chutni dodaji vypis z evidence nemovitosti z listu vlastnictvi pro dotéené
pozemky a snimek pozemkové mapy citovanych pozemki, Ze dne 5. 5. 1998 probéhlo mistni
Setfeni ohledné pozemku p. €. 54 v k.4. Pfizfenice za Ucasti zastupcl Méstské ¢asti Brno-jih,
manzeld Chutnych a zdstupcl Zalovaného 2/, na misté byl sepsan zapis z pfedani a pievzeti
pfedmétného pozemku, Ze pronajimatel Mésto Brno, Méstskd ¢ast Brno-jih pronajal
smlouvou o najmu pozemku ze dne 27. 4. 1998 najemci — Zalovanému 2/ pozemek p. €. 54 v
k.4. Prizfenice a zemédélskou hospodarskou budovu bez Cisla na pozemku p. ¢ 54
v k.0. PFizfenice s ucinnosti od 1. 5. 1998 na 10 let, Zze Zalovanému 2/ bylo kolaudaénim
rozhodnutim &. j. SU 6038/98 ze dne 30. 11. 1998 7alovanému 2/ povoleno uzivani stavby
»,Oprava stodoly, Staré nam., Brno-Pfizienice” na pozemku p. &. 54 v k.i. Pfizfenice, Ze
zalovany 1/ svéfil v 11/1998 pozemky p. €. 53 a p.C. 54 v k.u. P¥izienice Méstské ¢asti Brno-
jih k pronajmu na dobu do 5 let, a Ze nasledné byl pozemek p. €. 54 v k.0. Pfizfenice se
stodolou Zalovanym 1/ prodan Zalovanému 2/ kupni smlouvou ze dne 12.11.2003 s
pravnimi Ucinky vkladu ke dni 25. 11. 2003. Na zakladé uvedenych zjisténi vzal soud |. stupné
za prokazano, Ze pravni predchldce Zalobce, JZD Brno-Pfizienice, se po svém zaloZeni ujal
drzby prfedmétnych pozemkil, na kterych hospodafil zpisobem, ktery popsal likvidator
zalobce a proto za situace, kdy mu byly nasledné pfedmétné pozemky pridélovou listinou ze
dne 25. 11. 1959 pridéleny, stal se ke dni vydéani rozhodnuti o pfidélu, tj. ke dni 25. 11. 1959,
jejich vlastnikem. Dale se soud I. stupné zabyval otazkou, zda Zalovany 1/ vlastnické pravo
k ptedmétnym pozemkim (tj. pozemkiim p.¢. 53 a p.C. 54 v k.4. Piizfenice) vydrZel. Dovodil,
Ze na zakladé Gdaji uvedenych na listu vlastnictvi €. 1 pro obec Pfizienice, okres Brno-mésto,
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kde byl od roku 1976 veden jako vlastnik pfedmétnych pozemkd &s. stat — Obvodni narodni
vybor Brno . (jehoZ vlastnictvi je odvozovano od vyhldsky ministerstva zemédélstvi
¢. 158/1959 Sb., o spravé nepridéleného zemédélského majetku nabytého z pozemkovych
reforem) a na zdkladé skuteénosti, ze nasledné byly pfedmétné pozemky zapsiny na LV
¢. 10001 pro k.u. Pfizienice pro Zalovaného 1/ jako vlastnika, mohl Zalovany 1/ opravnéné
nabyt vnitfni pfesvédleni, Ze je vlastnikem predmétnych pozemku, zejména za situace, kdy
existence pfidélové listiny ze dne 25. 11. 1959 nebyla Zalovanému 1/ znama, jako vlastnik
véci se viak nechoval a nevykonaval faktické panstvi nad véci. Pravni predchidce Zalovaného
1/, stat, se dle soudu I. stupné jako viastnik predmétnych pozemki zachoval v roce 1981, kdy
reagoval v roce 1981 na zadost manzell Chutnych o zfizeni prava spolecného osobniho
uzivani k pozemktm p.¢. 53 a p.¢. 54 v k.U. Prizienice, v dalsim obdobi 17ti let {tj. do 5/1998,
kdy probéhlo na p.¢. 54 v k.u. Pfizfenice mistni Setfeni za Gcastni zdstupcl Méstské Edsti
Brno-jih, manZell Chutnych a zastupcl Zalovaného 2/) vSak nedinil ani pravni predchidce
zalovaného 1/, ani Zalovany 1/ ve vztahu k pfedmétnym pozemkium Zadné kroky svédéici o
tom, ze by se o né staral jako vlastnik, Ze by mél aspon ,povédomi, Ze predmétné pozemky
existuji a Ze je vlastni“, o ¢emz svéddi i to skuteCnost, Ze pozemky byly az do roku 1996
uzivany Zalobcem jako zahumenkové hospodatstvi jeho Clend, a Ze nasledné od roku 1996 do
konce 3/1998 pozemek p.€. 53 v k.U. PFizfenice uZivala bez pravniho divodu Miluse Chutn3,
aniz by za toto uzivani platila nékomu Uplatu. Tvrzeni Zalovaného 1/, Ze by on nebo jeho
pravni pfedchidce vykonaval fakticky panstvi nad predmétnymi pozemky nepfetriité po
dobu deseti let tak bylo dle soudu I. stupné v fizeni vyvraceno. Na nakladéni Zalovaného 1/ s
predmétnymi pozemky jako s viastnimi lze dle soudu . stupné usuzovat aZ od roku 1998,
nicméné vzhledem k tomu, Ze dobra vira Zalovaného 1/ byla ukoncéena doruéenim Zaloby
v projedndvané véci dne 22. 11. 2005, nemohl Zalovany 1/ nabyt vlastnické prévo k
pozemklm p.€. 53 a p.€. 54 v k.U. Pfizienice vydrienim ve smyslu § 134 ob¢. zék., nebot jeho
drzba netrvala zakonem stanovenou dobu deseti let. Pokud se Zalovany 1/ nestal vlastnikem
pozemkt p.€. 53 a p.€. 54 v k.U. Pfizfenice vydrienim, nemohl! se ani nasledné Zalovany 2/
stdt na zadkladé kupni smlouvy ze dne 12.11.2003 vlastnikem pozemku p.¢. 54 v k...
Pfizfenice. S ohledem na uvedené skutecnosti proto soud I. stupné Zalobé na uréeni, Ze
Jalobce je viastnikem pozemkil, a to dfive pozemku PK st. 68/2 o wméfe 157 m?, nyni dle KN
parc.t. 54 zastavénd plocha o vyméfe 326 m? zapsaného na LV & 177 pro obec Brno, k.U.
PfizFenice ve viastnictvi Stavebni firmy SMAK, s.r.o. Brno, vedeném u Katastralniho Gfadu
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto a dfive pozemku PK 628 o vymére
579 m? nyni podle KN parc.Z. 53 zahrada o vyméfe 648 m? zapsaného na LV ¢. 10001 pro
obec Brno, k.. Pfizfenice ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna, vedeném u Katastralniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto, vyhovél.

Proti rozsudku soudu |. stupné podal Zalovany 1/ odvoldni, sméfujici proti vyroku o véci
samé |. a vyroku o nakladech Fizeni lil. (ve znéni opravného usneseni). Zalovany 1/ soudu
I. stupné vytkl nespravnad skutkovd zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Poukazal
zejména na to, Ze soud I. stupné ucinil zavér o tom, Ze Zalobce se stal vlastnikem
predmétnych pozemkl pouze na zdkladé vypovédi likvidatora Zalobce, jehoZ vypovéd viak
ma pouze kvalitu tvrzeni a je nutno ji hodnotit jako ucelovou, nebot se vyjadroval ke
skutectnostem, které spadaly doby, kdy jesté nebyl likvidatorem Zalobce a soucasné do doby,
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kdy nemohl byt okolnostem, o kterych vypovidal, G¢asten. Zalovany 1/ je proto presvédéen,
7e tvrzeni Zalobce o tom, ze predmétné pozemky mély byt pridélcem, tj. pravnim
pfedchlidcem Zalobce, prevzaty do driby na zakladé ptidélové listiny ze dne 25.11. 1959 a
kdy se tak stalo, nebylo vérohodné prokdzano, kdyZ vypovédi likvidatora Zalobce byly dle
7alovaného 1/ nahrazeny listinné dikazy, které Zalobce nemad k dispozici (napf. zapis o
pfedani a prevzeti pfidélenych pozemkl). Naopak prokdzano dle Zalovaného 1/ bylo, Ze
nejméné v roce 1981 s pozemky p.c. 53 a p.¢. 54 v k.U. Pfizfenice hospodafril pravni
predchidce Zalovaného 1/ stét prostfednictvim Obvodniho narodniho vyboru Brno IV. jako
jejich vlastnik zapsany v pfistusné evidenci nemovitosti. Dale Zalovany 1/ namital, Ze
pridélova listina ze dne 25. 11. 13959, €. Zem-U8-7-Pfizfenice je co do svého obsahu neurditd
a tato neurcitost, kterou nelze odstranit vykladem, je dalSim divodem, pro ktery se nemohl
pravni predchldce Zalobce stat viastnikem predmétnych pozemkd. V této souvislosti uved,
Ze jako predmét ve Spatné Citelné kopii pfidélové listiny z 25. 11. 1959 je oznalen zfejmé jiny
pozemek — uvedeno p.¢. PK 69/2 (namisto p.¢. 68/2 — odpovidajici dneSnimu KN p.¢. 54, k..
Prizfenice) a pochybnosti o obsahu této pridélové listiny nemlze odstranit ani ddaj o
vymére pozemku, kterad je navic uvedena jako ,pfibliznd“. Navic pozemek dle PK p.¢. 628
(odpovidajici dneSnimu KN p.€. 53, k.u. Pfizfenice} neni vibec v pfidélové listiné ze dne
25.11. 1959 oznacen, je v ni uvedeno jen ,s pozemkem ozn. v graf.pfid. planu pof.¢is.7.
Poukazal téZ na to, Ze zalobce s predmétnymi pozemky nehospodafil jako viastnik, ale pouze
jako jejich uzivatel (coZ dle Zzalovaného 1/ vyplyvéd ze skutenosti, Zze poté, co se plvodni
pfidélci manielé Horychovi a nasledné pan Mazel driby predmétnych pozemkd neujali,
pridel - graficky pfidél €. 7, k.4. PFizfenice - jim byl odfiat, pfeSel do vlastnictvi statu — do
spravy Mést. narodniho wboru v Brné dle vyhl. & 158/1959 U.l., o spravé neptidéleného
zemédélského majetku z pozemkovych reforem, a pozemky byly dédny pravnimu pfedchidci
Zalobce pouze v bezplatném uzivani), Ze Zalobce Zalobu v projednavané véci podal aZ dne 5.
1. 2005, 22 let tak nebylo z jeho strany ani ze strany jeho pravniho pfedchldce zpochybnéno
zapsané viastnické pravo Cs. stdtu k pozemkam p.€. 52, 53, 54, k.0. Pfizfenice a vedkeré
dispozice, které byly s témito pozemky realizovany stdtem nebo Zalovanym 1/ nebyly
zalobcem ani jinym subjektem nikdy ucinény spornymi, Zze Zalobce se do 5. 1. 2005 jako
vlastnik pfedmétnych pozemkid nechoval, uvedené pozemky nevedl ve své evidenci,
Gcetnictvi, danové evidenci, apod., nebof v jeho viastnictvi nebyly nikdy zapsany, 2e pokud
by Zalobce nebo jeho pravni pfedchldce vystupoval jako fadny hospodaf, mél a mohl
skuteCnost, zda doslo k Fadné realizaci pridélu zjistit jiZ v roce 1959 a uvést skuteény a pravni
stav do souladu, coZ neucinil ani v 70. letech 20. stoleti, kdy potencidlni vlastnici byli pfi
komplexnim zakladani evidence nemovitosti vyzvani k uplatnéni svych moznych vlastnickych
prav. Ddle Zalovany 1/ soudu 1. stupné vytkl nespravné posouzeni otazky vydrieni
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkdm Zalovanym 1/. Zopakoval, Ze nebyl nikym ve
vykonu svého viastnického prava k pfedmétnym pozemkim rusen a pfi zachovani béiné
opatrnosti, kterou Ize po kazdém pozadovat, nemohl védét, a aZ do data dorueni Zaloby
v projednavané véci, tj. do 22. 11. 2005, nevédél, ze jeho vlastnické pravo je zpochybnéno,
nebot byl (stejné jako jeho pravni pfedchudce) zapsan v katastru nemovitosti jako viastnik
predmeétnych pozemkd a k pozemkim se té; jako viastnik choval (ve vztahu k pozemku p.€.
53 od data 24. 5. 1991, tj. od uinnosti zak. ¢. 172/1991 Sh., event. od roku 1993, kdy doslo k
zaznamu vlastnického prava k pozemku do viastnictvi Zalovaného 1/ pfepisem z vlastnického
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prava &s. stdtu a ve vztahu k pozemku p.¢. 54 od data 24. 5. 1991, tj. od Ucinnosti zak. &.
172/1991 Sb., event. od roku 1993, kdy doslo k zdznamu vlastnického prava k pozemku do
vlastnictvi Zalovaného 1/ pfepisem z vlastnického prava Cs. stdtu do data 12. 11. 2003, kdy
byla uzaviena kupni smlouva mezi Zalovanym 1/ jako prodavajicim a Zalovanym 2/ jako
kupujicim). S ohledem na vySe uvedené Zalovany 1/ navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze Zaloba na urceni viastnictvi bude zamitnuta.

Zalobce k podanému odvolani uved|, 7e se ztotoZfiuje se zdvéry, k nimZ soud |. stupné
dospél v napadeném rozsudku s tim, Ze setrvava na své argumentaci z fizeni pfed soudem
. stupné.

Podle § 201 o.s.f. G€astnik Fizent miZe napadnout rozhodnuti soudu I. stupné odvoianim,
pokud to zdkon nevylu€uje. Pravo odvolani viak prislusi jen tomu udastniku, jemuz byla
rozhodnutim soudu zplUsobena vjeho pravech ur€itd Ujma. Za situace, kdy vyrokem
{. rozsudku soudu 1. stupné bylo mimo jiné rozhodnuto o urceni vlastnictvi k pozemku , dfive
oznatenému PK st. 68/2 o vymére 157 m?, nyni die KN parc. &. 54 zastavéna plocha o vyméfe
326 m? zapsanému na LV &. 177 pro obec Brno, k.U. PFizfenice ve vlastnictvi Stavebni firmy
SMAK, s.r.o. Brno“, nebyla touto &asti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné Zalovanému 1/
zplsobena Zadna Gjma, nebof bylo rozhodnuto o urleni viastnictvi k pozemku, jehoi
vlastnikem Zalovany 1/ dle zdpisu v katastru nemovitosti neni. Skutecnost, Zze Zalovany 2/
uvedeny pozemek nabyl kupni smlouvou od Zalovaného 1/ byla pro posouzeni subjektivni
pfipustnosti odvolani Zalovaného 1/ irelevantni. Podal-li proto Zalovany 1/ proti této asti
vyroku |. rozsudku soudu I. stupné odvolani, nezbylo odvolacimu soudu neZ konstatovat, ze
odvolani bylo podano osobou neopravnénou a postupem podle § 218 odst. 1 pism. b/ 0.5.f.
ho odmitnout (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

Pfedmétem odvolaciho Fizeni tak z(stalo pouze odvoldni Zalovaného 1/ sméfujici proti
vyroku 1. rozsudku soudu 1. stupné, jimz bylo rozhodnuto o urceni viastnictvi k pozemku dfive
oznalenému PK 628.0 vymére 579 m?, nyni podle KN parc.£. 53 zahrada o vyméfe 648 m?
zapsanému na LV €. 10001 pro obec Brno, k.U. Pfizfenice ve viastnictvi statutarniho mésta
Brna, vedeném u Katastrdlniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, katastraini pracovisté Brno-
mésto a proti vyroku o nakladech fizeni lil.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze objektivné i subjektivné ptipustné odvoldni (§ 201, § 202 a
contrario o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.F.) a ze zpUsobilych odvolacich divodi
(§ 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v mezich podaného
odvolani a v tomto rozsahu téz fizeni predchazejici jeho vydani a po zopakovani vyslechu
likvidatora Zalobce dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otdzkou, zda Zalobce nabyl viastnické pravo k pozemku
dfive oznatenému PK 628 o vyméfe 579 m? nyni podle KN parc.&. 53 zahrada o vyméfe
648 m’ zapsanému na LV & 10001 pro obec Brno, k.U. Pfizfenice ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna, vedeném u Katastrdlniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-mésto (dale jen ,pfedmétny pozemek”) na zakladé pfidélové listiny vydané Méstskym
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ndrodnim vyborem v Brné ze dne 25. 11. 1959, ¢. Zem-U8-7-Pfizfenice (dale jen ,pfidélova
listina”).

Namital-li Zalovany 1/ neurcitost pfidélové listiny spocivajici v tom, Ze v ni nebyl pozemek
s ptivodnim oznacfenim PK 628 o vymére 579 m? viibec uveden, jiz v pfedchozim rozhodnuti
odvolaciho soudu v projednavané véci (srov. rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne
14.12.2011, €. j. 49 Co 316/2009-168) byla vyreSena otdzka, zda predmétny pozemek byl
predmétem pfidélu ze dne 25. 11. 1959. Bylo Ffeleno, Ze pokud bylo v pfidélové listiné
uvedeno, Ze pfidél se vztahoval na pozemky stav.p.C. 68/1 a 69/2 spolecné , s pozemkem
ozn. v graf. pfid. planu pof. ¢is. 7%, a v kolonkdch vymér pozemkl a zplsobu vzdéldvani
(kultury) byly uvedeny vidy dva udaje, na prvnim fadku bylo uvedeno 0,0739 ha a stav.pl., na
druhém fadku 0,0579 ha a zahrada, je zfejmé, Ze kromé pozemkd stav.p.C. 68/1 a 69/2 se
pfidél vztahoval na dalsi ,, pozemek” (nikoli tedy pozemky) podle pridélového planu pof.c. 7.
Srovnani dalsich Gdaji uvedenych v pridélové listiné (Uidaj o vymére - 0,0579 ha a udaj o
kultufe - zahrada) s tdaji podle pfidélového planu pof.€. 7 pak vede jednoznalné k zavéru, Zze
timto dalSim pozemkem je pozemek p.C. 628 — tento pozemek jako jediny z pozemki
uvedenych v pridélovém planu €.7 ma kulturu zahrada a jeho vyméra Cini pfesné 0,0579 ha a
odpovida tedy presné Gdajim uvedenym v pridélové listiné (soucasné je treba dodat, ze
podie pfidélového planu p.¢. 7 maji pozemky stav.p.¢. 68/1 a 69/2 vyméru 0,0739 ha a
zpusob vyuZiti zast. pl. a stodola, i tyto Udaje tedy odpovidaji tidajim uvedenym v pfidélu
zalobci). Je tedy nepohybné, Ze z obsahu ptidélové listiny ze dne 25. 11. 1959 vyplyva, Ze
predmétem pFidélu byl mimo jiné té# pozemek dfive oznaéeny PK 628 o vyméte 579 m?, nyni
podle KN parc.¢. 53 zahrada o vymére 648 m’.

Soud I. stupné zjistil, a mezi Ucastniky nebylo sporné, Ze na zakladé pfidélu pozemki a
budov v k.U. PFizfenice obdrieli Karel a Stépanka Horychovi jako pfidéici pozemky, jeZ byly
specifikovany v grafickém pridélovém planu ¢. 7 parcelnimi éisly st. 68/1, st. 69/2, 628,
P.0.25/15, P.0. 12/3, P.0O. 4/6, P.O. 2/16, P.O. 6/1, e pFidélci Stépanka a Karel Horychovi
prodali sv(j pridél Karlu Mazlovi ml., Ze nasledné byl pfidél zruSen a presSel zpét do vlastnictvi
statu, spravy Méstského ndrodniho vyboru v Brné a byl ddn do bezplatného uzivani JZD
Brno-Ptizfenice (tj. pravniho pfedchliidce Zalobce), Ze dopisem ze dne 20. 11. 1959 JZD Brno-
Prizfenice pozadalo Radu MéNV o pridéleni ,konfiskdtu v PfizFenicich, Staré namésti €is. 21
po dfivéjsich pridélcich Horychové Stépance a Janu Mazlovi ml.“, e Rada ONV IX. v Brné dne
23. 11. 1959 doporudila prevedeni ,konfiskatu — zemédélské usedlosti diim v Pfizienicich,
St. nam. 21” do pfidélu JZD Brno-Pfizfenice, a ze dne 25. 11. 1959 byla vydana Méstskym
narodnim vyborem v Brné ptidélova listina ¢. Zem-U8-7-Ptizienice. Spravné soud 1. stupné
zjistil i to, Ze uvedenou pfidélovou listinou, vydanou na zakladé dekretu presidenta republiky
¢. 12/1945 Sh. a ¢. 28/1945 Sb., byl predmétny pozemek (mimo jiné) pravnimu predchddci
Zalobce JZD Brno-PFizfenice pridélen (k obsahu pfidélové listiny viz shora).

Vzhledem ktomu, Ze podle § 5 dekretu presidenta republiky €. 28/1945 Sb. pfidél
prechdzi do viastnictvi pridélce dnem prevzeti jeho driby, zabyval se dédle soud 1. stupné
otazkou (a to vsouladu se zavaznym pokynem vyslovenym odvolacim soudem v jeho
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pfedchozim rozhodnuti v projednavané véci), zda zalovany, resp. jeho pravni pfedchidce JZD
Brno-Pfizfenice, drzel pfedmétny pozemek v dobé rozhodné podle pridélové listiny.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél ve vztahu k této otdzce soud 1. stupné ke
spravnému zavéru, Ze pravni pfedchiidce zalovaného predmétny pozemek ke dni pFidélu,
tj. ke dni 25. 11. 1959 driel a hospodafil na ném. O spravnosti uvedeného zavéru svédéi
zjisténi soudu I. stupng, kterd navic nebyla mezi Géastniky spornd, ie predmétny pozemek
byl poté, co byl zruSen pridél plvodnich pfidélcd manzeld Horychovych a pozemek presel
zpét do vlastnictvi statu, dan pravnimu pfedchldci Zalobce do bezplatného uiivani, a Ze
pravni pfedchldce Zalobce dne 20. 11. 1959 pozddal o jeho pFidéleni, k némuZ doslo dne
25.11. 1959 pridélovou listinou €. €. Zem-U8-7-Pfizienice vydanou Méstskym ndrodnim
vyborem v Brné. Z uvedenych zjisténi zcela nepochybné vyplyva, Ze pravni predchldce
Zalobce predmétny pozemek ke dni vydani pridélové listiny, tj. ke dni 25. 11. 1959 driel a
uzival ho, nebot by bylo nelogické, aby Zadal o pridéleni pozemku do vlastnictvi za situace,
kdyby na ném poté, co mu byl pfidélen do bezplatného uzivani nehospodafil a nevyuzival jej.
Spravnost uvedeného zavéru pak dokresluji téz zjisténi z vypovédi likvidatora Zalobce, ktery
potvrdil, Ze pravni pfedchlidce Zalobce a nasledné téz Zalobce {(od svého wvzniku) na
predmétném pozemku hospodaftil a obhospodafoval ho i poté, co mu byl pozemek pfidélen,
o temZ ma likvidator, ktery u Zalovaného pracuje od roku 1967, informace od jinych €lend
druZstva, ktefi vném v té dobé pracovali a dale téZ z vyroénich zprav z archivu, ktery viak jiz
byl ¢astedné skartovan. Skutecnosti zjisténi z vypovédi likvidatora Zalobce (které tak nebyly
jedinymi zjiSténimi, na zakladé kterych soud 1. stupné své zavéry zaloZil) spolu se zji§ténimi
z listinnych ddkazd (které nebyly mezi ucastniky sporné — viz shora) davaji dle odvolaciho
soudu dostatecny podklad pro zavér, Ze pravni predchldce Zalobce predmétné pozemky
drZel a obhospodaroval je jiz pfed vydanim pridélové listiny dne 25. 11. 1959, a Ze tak ¢inil i
poté, co byla pridélova listina vydana a predmétné pozemku mu byly na jeho Zadost
pridéleny. Pokud se likvidator Zalobce vyjadfoval ke skutecnostem, které se udaly pred tim,
nez v roce 1967 zacal pracovat u Zalobce, vysvétlil, Ze informace o nich ma od jinych élend
druzstva, ktefi v uvedené dobé u Zalobce resp. jeho prdavniho predchldce pracovali a té?
z vyro€nich zprav; neni proto Zadny rozumny daGvod hodnotit jeho vypovéd jako ucelovou
nebo nevérohodnou. | kdyz nebyl zjistén presné den, od kterého se pravni pfedchiidce driby
predmétného pozemku ujal, bylo prokazano, Ze se tak stalo jesté pted rozhodnuti o pridélu a
Ze tento stav v dobé rozhodnuti o pfidélu trval (viz shora), rozhodnuti o pfidélu ze dne 25.
11. 1959 €. Zem-U8-4-Ptizfenice tak de facto stvrzovalo stav, ktery se v procesu formovani
navrhu pfidélu jiz fakticky vytvofil; pravni predchidce Zalobce se tak stal vlastnikem
pfedmétného pozemku, ktery mu byl pridélen shora specifikovanou ptidélovou listinou
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2056/2006, ze dne
27. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1163/96, ze dne 1. 11. 20008, sp. zn. 22 Cdo 903/2005, 4. 12.
2001, sp. zn. 28 Cdo 1580/2000, ze dne 26.11.1997, sp. zn. Cdon 178/97). Vzhledem
k tomu, Ze k nabyti viastnického prava k predmétnému pozemku, ptidélenému Zalobci, resp.
jeho pravnimu predchuidci nebylo tfeba intabulace, nelze k tiZi Zalobce kldst skuteénost, Ze
neucinil zadny krok kzdpisu svého vlastnického prdva do evidence nemovitosti, resp.
nasledné do katastru nemovitosti.
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Spravné soud I. stupné posoudil téZ otazku vydrieni viastnického prdva k pozemku dfive
oznatenému PK 628 o vyméfe 579 m?, nyni podle KN parc.¢. 53 zahrada o vyméie 648 m*
Zalovanym 1/.

V odvolani Zalovany 1/ uvedl, ze ve vykonu vlastnického prava k predmétnému pozemku
neby! nikym ruden, Ze pfi zachovani béiné opatrnosti, kterou lze po kazdém pozadovat,
nemohl védét a aZ do data doruceni Zaloby v projedndvané véci, tj. do 22. 11. 20005,
névédél, Ze jeho vlastnické pravo je zpochybnéno, nebot byl (stejné jako jeho pravni
pfedchiidce) zapsan v katastru nemovitosti jako jeho vlastnik a jako vlastnik se
k pfedmétnému pozemku téZ choval, a to od data 24. 5. 1991, tj. od Uéinnosti zak. ¢.
172/1991 Sb., event. od roku 1993, kdy doslo k zaznamu vlastnického prava k pozemku do
vlastnictvi 2alovaného 1/ prepisem 2z vlastnického prava Cs. statu; vlastnické préavo
Zalovaného 1/ tak nebylo vice jak 10 zpochybnéno ani Zalobcem, ani jinym subjektem.

Vzhledem k tomu, Ze k tvrzenému vydrZeni viastnického prava k pfedmétnému pozemku
Zalovanym mélo dojit pfed 22. 11. 2005, bylo tfeba pfi posuzovani této otazky vyijit z pravni
Upravy obsazené v zdkoné €. 64/1964 Sb., obc¢ansky zédkonik (srov. § 3028 odst. 2 0.z.) — dale
jen ,,ob¢. zak.”

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. se opravnény drZitel (tedy ve smyslu § 129 odst. 1 ob¢. zak.
ten, kdo s véci naklada jako s viastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe v dobré vite) stava
vlastnikem véci ma-li ji nepretrzité v dribé po dobu tfi let, jde-li o movitost, a po dobu deseti
let, jde-li o nemovitost. Pro vznik driby (srov. § 129 odst. 1 obc. zak.) je nezbytné naplnéni
dvou predpokiadd 1/ vile s véci nakladat jako s viastni, tedy nepochybné ville drieni véci
jako véci vlastni (prvek subjektivni) a 2/ faktické ovliadani véci (prvek objektivni), kterym se
nerozumi jen fyzické ovlddani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podie obecnych nazori a
zkuSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci. Driitelem i je ten, kdo vykonava dribu
prostrednictvim jiné osoby (tzv. detentorem). Drzbu véci nevyluéuje ani uZivani véci i jinou
osobou neZ drZitelem na zdkladé vécného nebo zdvazkového priva (popfipadé i bez
pravniho dlvodu), pokud se tato osoba sama nechopi drzby.

Je skuteCnosti, Ze za situace, kdy Zalovanému nebyla znama existence pfidélové listiny
vydané dne 25. 11. 1959 Méstskym narodnim vyborem v Brné, €. Zem-U8-4-Pfizienice a kdy
byl zapsany jako vlastnik pfedmétného pozemku v katastru nemovitosti, mohl byt Zalovany
1/ v dobré vife, Ze mu pfedmétny pozemek patti, tj. Ze na néj viastnictvi k nému pfeslo na
zakladé zakona €. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku CR do viastnictvi obci.
K origindInimu nabyti vlastnického prava k predmétnému pozemku vydrzenim vsak bylo
treba, aby Zalovany 1/ mél téz vili s predmétnym pozemkem nakladat jako s vlastnim.
Duikazy, které byly v fizeni provedeny, viak bylo prokazano, ze Zalovany 1/ se jako vlastnik
pfedmétného pozemku nepfetrzité po dobu deseti let pfedtim, neZ byla jeho dobra vira, ze
je vlastnikem predmétného pozemku ukonéena dorucenim Zaloby v projedndvané véci,
tj. prede dnem 22. 11. 2005, nechoval. Bylo prokazano, Ze jako vlastnik predmétného
pozemku se Zalovany 1/ zadal chovat aZ v roce 1998, kdy svéfil predmétny pozemek Méstské
¢asti Brno-jih, kdy proved! na pfedmétném pozemku mistni Setfeni, kdy zjistil, Ze pfedmétny
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pozemek od roku 1996 uzivala Miluse Chutna (ta v 5/1998 uznala svdj dluh viéi Zalovanému
z titulu bezdGvodného obohaceni, které ji vzniklo uZivdnim predmétného pozemku bez
pravniho divodu od konce roku 1996 do 3/1998), a kdy soudasné s Milusi Chutnou uzaviel
najemni smlouvu, kterou ji pfedmétny pozemek pfenechal do uzZivani (viz dohoda o uznani
dluhu, smlouva o ndjmu pozemku v¢. jejiho dodatku €. 1). Prokdzano bylo i to, ze do roku
1998 se zalovany 1/ jako vlastnik predmétného pozemku nechoval, nebot nemél
povédomost, kdo jej uziva (o cemz svédcCi skuteCnost, Ze teprve v roce 1998 zjistil, Zze od roku
1996 bez prévniho divodu uzivala Marie Chutna bez toho, aby za toto uzivani platila
Falovanému 1/ néjakou uUplatu) a je tedy evidentni, Ze se o predmétny pozemek nezajimal a
pravni panstvi nad nim nevykonaval. Zalovany 1/ tedy nemohl vlastnické pravo
k pfedmétnému pozemku nabyt vydrienim ve smyslu § 134 ob¢. zak., jak tvrdil, nebot bylo
prokazano, ie jeho opravnénd driba netrvala nepfetrzité po dobu deseti let.

Ze shora uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze zavér soudu |. stupné o tom, Ze Zalobce
je vlastnikem pozemku dfive oznaéenému PK 628 o vyméie 579 m?, nyni podle KN parc. &. 53
zahrada 0 vwyméfe 648 m? zapsanému na LV & 10001 pro obec Brno, k.. Pfizienice ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Brna, vedeném u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-mésto je spravny. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné
v €asti vyroku 1., v niz bylo o uréeni viastnictvi k tomuto pozemku rozhodnuto, stejné jako ve
vyroku o nakladech Fizeni Ill. mezi Zalobcem a Zalovanym 1/ za pouZiti § 219 o.s.F. jako vécné
spravny potvrdil. :

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouZiti § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalovany 1/ byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci na jejich nahradé
¢astku 3.388 K¢ do tii dnl od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Vaclava Sedlare
(§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.F.). Uvedend castka sestdva z odmény za zastoupeni
advokdtem, ktery vodvolacim fizeni ucinil jeden Udkon pravni sluiby (Géast na jednani
odvolaciho soudu) & 2.500 K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), z jedné castky pausalni nahrady hotowych vydajd advokata 4 300 K& (§ 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a z éastky 588 K¢ predstavujici 21 % DPH, jiZ je advokat
Zalobce platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a § 151 odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podatdovolani podie za podminek § 237 o.s.f.
do dvou mésich ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu
soudu prostfednictvim Méstského soudu v Brné; ptipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 15. biezna 2017
JUDr. Eva Zale3dkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Horackova
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