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Rada mésta Brna

M 2928

Z27/32. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 03. 10. 2017

Nazev:

Navrh na uznani vlastnického prava CR a niavrh na uzavieni soudniho smiru ve sporech
o urdeni vlastnického prava CR ve vztahu k pozemkum k.ii. Novy Liskovec a k.u.
Slatina

Obsah:
o dlivodova zprava
o piipis CR-UZSVM ze dne 2.6.2017
e pichled soudni judikatury - rozhodnuti Nejvy3iiho soudu a Ustavniho soudu k vykladu
§ 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
e mapové podklady

Navrh usnesenti:

Zastupitelstvo mésta Brna
1. bere na védomi

skute¢nost, Ze 5

- ze strany Ceské republiky — Utadu pro zastupovéani stitu ve v&cech majetkovych (CR-
UZSVM) jsou jiZ od roku 2005 podavany proti statutdrnimu méstu Brnu Zaloby o uréeni
vlastnictvi CR k pozemkiim zapsanym do vlastnictvi m&sta Brna na zékladé § 1 zékona ¢&.
172/1991 Sb., v platném znéni, s odtivodnénim, Ze ze strany mésta Brna nebyly splnény
vSechny podminky pro pfechod vlastnického prava na mésto Brno dle § 1 tohoto zékona, a
to podminka faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991;

- soudy v t&chto sporech jiZ stabiln€¢ rozhoduji na zakladé konstantni soudni judikatury
vydané k vykladu §1 odst. 1 zékona &. 172/1991 Sb. tak, e Zalobam CR - UZSVM je
vyhovovéano v pfipadech nesplnéni vSech podminek pro pfechod vlastnického prava na
mésto, zejména podminky faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991 a za
ptedpokladu nesplnéni podminek pfechodu vlastnictvi na mésto i dle jinych ustanoveni
tohoto zakona;

- UZSVM navrhl ukongit soudn{ spory smirem, ktery bude schvélen soudem;

2. soublasi

- s uzn4nim vlastnického prava Ceské republiky ( CR ) k pozemkiim dosud zapsanym ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Brna dle § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., v platném znéni, a to:
- p.&. 2316 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 223 m?

na pozemku stoji stavba : Novy Liskovec, byt. dim ¢.p. 304,305,306 ( LV 1498 )
( stavba neni pFedmétem uzndni vlastnického prdva )

- p.&. 2317 zastav&na plocha a nadvoii o vymeéfe 222 m?
na pozemku stoji stavba : Novy Liskovec, byt. dim é.p. 304,305,306 (LV 1498 )
( stavba neni pFedmétem uzndni viastnického prdva )

- p.&. 2318 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 222 m?
na pozemku stoji stavba : Novy Liskovec, byt. dium &p. 304,305,306 (LV 1498 )
( stavba neni pFedmétem uzndni vlastnického prava )

vie v k.i. Novy Liskovec
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- p.&.3539/1 zastav&na plocha a nadvofi o vyméie 737 m?
na pozemku stoji stavba : Slatina, jind st. ¢.p. 1212 (LV 2552 )
( stavba neni predmétem uzndni viastnického prava )
v k.. Slatina '
- sndvrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Msstského
soudu v Brné€ pod sp. zn. 45C 62/2013, jehoZ obsahem bude zejména:
- ureni, Ze vlastnikem pozemku p.€.2316, 2317, 2318, v§e v k.G. Novy Liskovec je CR
- zAvazek statutdrniho mé&sta Brna zaplatit CR néklady fizeni v pfedpokladané vysi 1.200,-
K¢ do 15 dnti od nabyti pravni moci usneseni o schvéaleni smiru,
- sndvrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Méstského
soudu v Bmné& pod sp. zn. 19C 34/2013, jehoZ obsahem bude zejména:
- uréent, Ze vlastnikem pozemku p.&. 3539/1 v k.4. Slatina je CR
- zAvazek statutirmiho mésta Brna zaplatit CR néklady fizeni v ptedpokladané vysi 1.200,-
K¢ do 15 dnli od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru

Stanoviska dotfenych orgdnii:

o Rada mésta Brna projednala na schlizi ¢. R7/130 dne 29.08.2017 a doporucila ke
schvaleni.

Zpracoval: Predklada:
Majetkovy odbor MMB Rada mésta Brna
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Divodova zprava:

Orgéantim mésta Brna je predkladan k projednéni navrh na uznani vlastnického prava Ceské
republiky (CR) a névrh uzavieni soudniho smiru ve sporech vedenych u Méstského soudu
v Brng o uréeni vlastnictvi Ceské republiky k nemovitym vécem, které jsou dosud zapsany ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Brna v k.. Novy Liskovec a v k.i. Slatina.

Jedn4 se o soudni spory vedené u Méstského soudu v Brné na zaklads 7alob Ceské republiky -
Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych (dale jen CR nebo CR-UZSVM) proti
statutdrnimu méstu Brnu o uréeni vlastnictvi CR k pozemkim zapsanym na mésto na zékladé
§ 1 zdkona & 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci zmajetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve zn€ni pozdgjsich predpist (déle jen zakon €. 172/1991 Sb. nebo jen zdkon)
s odiivodnénim, Ze nebyly naplnény vSechny podminky pro pfechod vlastnického préava na
mésto dle § 1 tohoto zakona, a to konkrétn& podminka faktického hospodateni s pozemky
kdatu24. 5. 1991.

Ustanoveni § 1 zékona €. 172/1991 Sb. zni:
(1) Do viastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona (24.5.1991) pFechdzeji véci z viastnictvi

Ceské republiky, knimZ ke dni 23. listopadu 1990 pFisluselo prdvo hospodareni

ndrodnim vyborum, jejichZ prava a zavazky presly na obce a v hlavnim mésté Praze téz
na méstské édsti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské Cdsti s témito vécmi ke
dni ucinnosti tohoto zdkona hospodarily.

(2) Do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona (24 5.1991) prechdzeji dale véci
z viastnictvi Ceské republiky, s nimiz zacaly obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské
cdsti hospodarit po 23. listopadu 1990 zpiisobem obdobnym prdavu hospodareni, jestliZe
s nimi takto hospodarily ke dni ucinnosti tohoto zdkona.

(3) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se nevztahuji na véci, které slouzily k plnéni tikolii drobnych
provozoven ndrodnich vybori.

Pfi posuzovani skutecnosti, zda majetek pfeSel na obec dle vySe citovaného § 1 odst. 1, 2

soudy vychazi ze zcela ustdlené soudni judikatury, podle niZ musi byt pro pfechod majetku na

obec spln€ény kumulativné tfi podminky:

1. majetek musel byt ke dni u&innosti zdkona &. 172/1991 Sb. (24.5.1991) ve vlastnictvi CR

2. ke dni 23.11.1990 musel mit k nému pravo hospodafeni pravni pfedchiidce obce (ndrodni
vybor),

3. stimto majetkem obec ke stanovenému dni, tj. ke dni 24.5.1991, musela také
hospodarit (fakticky).

Soudy pfi svych rozhodnutich vychézi zejména z nalezu Ustavniho soudu IV. }'JS 185/96,
jehoZ zavéry dale rozpracoval ve svych poéetnych rozhodnutich Nejvyssi soud CR. Piehled
nejvyznamngj$i soudni judikatury je uveden v pfiloze materialu.

Zatim co prvni dv€ podminky dle §1 zékona jsou vzdy splnény, nebot pozemky
k stanovenému datu byly ve vlastnictvi CR a pravo hospodafeni svédgilo ptislusnému
nérodnimu vyboru, problematika vykladu § 1 spoliva v ,tfeti podmince™, kterou soudy
vykladaji tak, Ze obec musi prokdzat skutefnost, Ze k rozhodnému datu s pozemky
(fakticky) hospodafila (napf. ndjemni smlouvou, projedndnim majetkové dispozice
v organech obce apod.), pfiCem? pro faktické hospodafeni obci nepostadi prokazat pouze, Ze
obec majetek vedla ve své ucetni evidenci, nybrZ Ze s majetkem skute¢né hospodafila, starala
se 0 n¢j, uzivala jej.




Obce viak nejsou schopny doloZit toto faktické nakladani k datu 24. 5. 1991 s ohledem na
velky Casovy odstup nékolika desetileti, kdy jiZ uplynuly skarta¢ni lhity pro uchovéavéani
dokumenti. Takové ,,faktické* hospodafeni nebylo ani ve smyslu v té dob¢ platnych pravnich
ptedpist evidovano, a nutno dodat, Ze s ohledem na celkovou spole¢enskou a ekonomickou
situaci té€ doby, kdyZ se teprve zafalo budovat organizacni, persondlni ¢i technické zdzemi
obci, to ani nebylo mozné.

Pokud obec neprokaze, Ze s majetkem fakticky hospodarila ke dni 24. 5. 1991, soudy
rozhoduji tak, Ze k pfechodu majetku do vlastnictvi obce dle § 1 zikona nemohlo dojit a
vlastnické pravo nadale svédéi CR.

Dle nézoru Majetkového odboru MMB podmiiiovat existenci pfechodu vlastnického prava ze
statu na obec tzv. faktickym hospodafenim nebylo umyslem zakonodarce, le¢ skute€nym
umyslem bylo majetek na obce nekomplikované a kontinualng pfevést a vybavit obce
majetkem, jehoZ byly zbaveny v roce 1950, aby tak mohly s vécmi a majetkovymi pravy
nakladat a hospodatit. Vychazime pfitom zpravniho ndzoru Ministerstva financi CR
podavaného z titulu pfislu$nosti k tzv. autorskému vykladu zédkona €. 172/1991 Sb. a vyhlasky
¢.119/1988 Sb..

Tento nazor viak soudy neakceptuji a obcim nezbyva nic jiného, nez konstantni soudni
judikaturu, ze které soudy vychazi pii svém rozhodovani, respektovat.

Majetkovy odbor MMB v minulych letech mnohokrat podéval (tak jako i jiné obce) vSechny
dostupné faddné opravné i mimotadné opravné prostiedky (dovolani k Nejvy$Simu soudu,
stiznosti k Ustavnimu soudu), kdy jejich rozhodovani nepfineslo Z4dné zmény. MO MMB
rovnéZ navrhoval konkrétni feSeni mozné legislativni zmény § 1 zékona ¢. 172/1991 Sb., at’
jiZz navrhy smérovanymi na Ministerstvo financi, Svaz mést a obci CR, Jihomoravsky kraj,
Hlavni meésto Praha, ¢i na poslanecké iniciativy, avSak i pfes tyto ¢etné ndvrhy nedo$lo k
74dné legislativni zm&n€ § 1 zékona. Byly tak jiz vyCerpiny vSechny moZnosti pro
dosaZeni zmény.

Pro uplnost se dodavda, Ze pfedmétné Zaloby podéva stat proti statutarnimu meéstu Brnu
pfiblizn€ od roku 2005. V soutasnosti je 70 soudni sporii pravomocné skonéenych s tim,
%e ve viech p¥ipadech bylo Zalobim CR - UZSVM vyhovéno. Dalsich 40 soudnich spori
dosud stdle probihd, pfiCemZ lze s nejvétsi pravdépodobnosti ofekavat, Ze Zalobam bude
rovn€Z vyhovéno, nebot’ mésto neunese biemeno dikazni ke skute¢nosti, Ze s pfedmétnymi
pozemky ke dni i¢innosti zakona (24. 5. 1991) fakticky hospodafilo.

Nutno dodat, Y¢ #4dnym pravnim predpisem neni &asové omezeno pravo CR - UZSVM
podévat Zalobni nadvrhy na uréeni vlastnictvi, nebot’ vlastnické pravo se nepromléuje.

VySe uvedené se nepfiznivé projevuje i v dalSich soudnich sporech, ve kterych mésto
vystupuje jako Zalobce, o vydani bezdGvodného obohaceni za uZivani pozemkl jinymi
osobami, pfi¢emz se jedna o pozemky, které mésto ziskalo do svého vlastnictvi na zakladé § 1
zakona €. 172/1991 Sb.. Bohuzel i v t&chto sporech je mésto neuspésné, pokud neprokaze, Ze
s pozemky ke dni 24. 5. 1991 , fakticky* hospodafilo.
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Popis pozemki:

Pozemky p.<. 2316, 2317, 2318, v§e v k.u. Novy Liskovec — soudni spor 45C 62/2013 :
Pozemky p.¢. 2316, 2317, 2318, vie v k.4. Novy Liskovec jsou v celé své vyméte zastavény
bytovym domem Novy Liskovec &.p. 304.305.306, v soucasné dob€ ve spoluvlastnictvi
DRUZBY, stavebniho bytového druZstva a fyzickych osob — vlastniki bytovych jednotek
vymezenych v bytovém domé.

Jedna se o stavbu bytového domu nachézejici se na ul. Kaminky 20,22,24 v Brné. Pfedmétny
bytovy diim byl postaven jako soucast obytného souboru Kamenny vrch v reZimu komplexni
bytové vystavby a byl zkolaudovan v roce 1981.

Pozemek p.¢. 3539/1 v k.u. Slatina — soudni spor 19C 34/2013:

Pozemek p.¢. 3539/1 v k.4. Slatina je v celé své vymeéfe zastavén jinou stavbou Slatina &.p.
1212, jedna se o gard¥ovy dim, v soutasné dob& ve spoluvlastnictvi DRUZBY, stavebniho
bytového druZstva a fyzickych osob — vlastnikl gardzi vymezenych v garaZzovém domé.

Ani u jednoho z vySe uvedenych pozemki nebyla dohledina nijemni ¢i jina obdobna
smlouva, kterou by byl upraven k datu 24.5.1991 uZivaci vztah k pozemkiim; Zidné
faktické hospodareni statutdrniho mésta Brna s pozemky nebylo zjisténe. K pfechodu
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na mésto nedo$lo ani podle jinych ustanoveni
zakona €. 172/1991 Sb.

Navrh smirného FeSeni:

UZSVM piipisem ze dne 7.3.2017 sdglil statutarnimu m&stu Brnu nasledujici skute&nosti:

- v pfipadech, kdy jiZ do3lo k podéni Zalob, navrhl ukongit probihajici soudni spory smirem,
jehoZ obsahem bude deklarovani vlastnického prava CR k danym pozemkiim, pokud mésto
vlastnické prévo stétu uznavé a soudasti bude také stanoveni povinnosti mésta zaplatit CR
naklady soudniho fizeni,

- v pfipadech, v nichz je$t¢ nedosSlo k podani Zaloby, souhlasil suzavienim souhlasného
prohlaseni obou stran o tom, Ze CR je vlastnikem p¥islusnych pozemki, a to po ptedchozi
pisemné Zadosti CR-UZSVM.

Pro Uplnost se dodava, Ze rovnéZ jednotlivi soudcové Meéstského soudu v Brmé jednajici
v obdobnych soudnich sporech apelovali na u€astniky, aby ve svétle jiz dlouhodobé€ existujici
soudni judikatury obdobné véci do budoucna fesili smirem.

R7/KM/58. Komise majetkova RMB na svém jednani dne 14.08.2017, bod €. 35, navrh
projednala a doporuéila.

Hlasovani: 6 - pro, 0 - proti, 0 - se zdrZel /11 ¢lent
Usneseni bylo prijato.
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Néavrh byl projednan a doporuéen Radou mésta Brna na schiizi €. R7/130. konané dne
29. 08.2017, bod €. 77.
Schvileno jednomyslné 10 Cleny.
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Zavér:

S ohledem na vy$e uvedené, zejména na konstantni soudni judikaturu k vykladu § 1 zakona &.
172/1991 Sb., kdyZ ve vSech doposud skonfenych soudnich sporech vedenych ze strany
alobce CR-UZSVM proti Zalovanému statutdrnimu méstu Brnu bylo rozhodnuto
v neprospéch mésta, a dale vzhledem k nartistu finan¢nich nédkladi soudnich fizeni (soudni
poplatky a nové také pauSalni ndhrada hotovych vydajii statu) i ¢asové ndrocnosti pfi
zastupovani jednotlivych soudnich sporfi, a s ohledem na skute¢nost, Ze nelze prokazat
faktické hospodafeni mésta s predmétnymi pozemky v k.i. Novy Liskovec a v k.u.
Slatina k datu 24.5.1991, je nyni organtim mésta Brna navrhovano souhlasits
uzninim vlastnického priva Ceské republiky k pfedmétnym nemovitym vécem v k.u.
Novy Liskovec a v k.u. Slatina, a ukond¢it vySe uvedené soudni spory smirem, ktery bude
nasledné schvilen soudem s ifinky pravomocného rozsudku.
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Magistrat mésta Brna
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mmb1esB5573c93 D‘o«ruée‘no: 02.06.201

URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH
RASINOVO NABREZI 390/42, NOVE MESTO (PRAHA 2), 128 00 PRAHA 2

UzEMNI PRACOVISTE BRNO, PRIKOP 11, 602 00 BRNO

ODBOR PRAVNICH SLUZEB

[ T
/0/ v/
Statutarni mésto Bmo NASE C.J.: UZSVMIB/278B/2017-PSLY
Majetkovy odbor MMB 5
Oddéleni pravnich sluzeb VYRIZUJE:
Dominikénské nam. 196/1 UTVAR: odbor Prévnich shuzeb
601 67 Bmo
TEL.: 542 163 222
E-MAIL: ;
DATUM: 2.6.2017

PfedloZzeni navrhu smiru v soudnich sporech o ureni viastnického prava

V navaznosti na pfedchozi korespondenci Vam timto pfedkladame navrh smiru v nize uvedenych
soudnich sporech.

1) sp. zn, 30 C 144/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

l. Uréuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. . Staré Brno, obec Brno, & {o:

pozemku parc. & 462/1, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soulésti
je stavba Staré Brno, €. p. 994, jina st,,

- pozemku parc. &. 463/8, druh pozemku ~ zahrada,
pozemku parc. &, 463/9, druh pozemku — zahrada,
pozemku parc. €. 4863/12, druh pozemku - zahrada,

pozemku parc. & 464, druh pozemku — zastavénd plocha a nadvofi, jehoZ soutéasii
je stavba Staré Brno, €. p. 993, obt. vyb.,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim tfadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. . Staré Brno a obec Brno,
je Ceska republika.

lI. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni Eastku 1.200,— K&, a to do tfi dnd
od pravni moci usnesen{ o schvaleni smiru.

Poznamka: Néklady Fizeni byly vygisleny za tyto kony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
23, 8. 2018, jednéni s protistranou a piedpokladané jednéni soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.
Jednotlivé (ikony, za které je pozadovana nahrads v paudalni vyéi 300, K&/dken, cdpovidail dikci vyhiasky
€. 254/2015 Sb.
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2) sp. zn. 30 C 193/2016

Navrh smiru nasledujiciho znérni:

I. Urtuje se, ze vlastnikem nemovitych véci v k. &. Lisefi, obec Brno, a 1o:

- pozemku parc. &. 5922, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5923, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5938, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5939, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5940, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5941, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5942, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5943, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovi$tém Brno-mésto, na LV € 10001 pro k. 4. LiSefi a obec Brno,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni tastku 900,~ K¢, a to do tfi dnll
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznémka: Naklady fizeni byly vytisleny za tyto ukony — Zaloba, jednéni s protistranou a piedpokiadané
jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé tkony, za kieré je pozadovana nahrada
v pausalni vysi 300,-- K&/(kon, odpovidaji dikci vyhlasky €. 254/2015 Sb.

3) sp.zn. 13 C 128/2016

Néavrh smiru nasledujiciho znéni:

l. Urtuje se, Ze vlastnikem nemovité véci v k. 0. Zidenice, obec Brno, a to:
- pozemku parc. &. 4784/5, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Ofadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV ¢. 10001 pro k. L. Zidenice a obec Brno,
je Ceska republika.

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nékladech fizeni 8astku 1.200,~ K&, a to do tfi dnli
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Néklady fizeni byly vy&isleny za tyto Gkony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne 5. 8. 2016,
jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlive
tkony, za které je pozadovana nahrada v pausalni vysi 300~ K&/ukon, odpovidaji dikci vyhlasky
€. 254/2015 8b.

4) sp. zn. 16 C 92/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urtuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. . Slatina, obec Brno, a to:
— pozemku parc.
~ pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.

e

. 2941/3, druh pozemku — orna piida,

. 2941/4, druh pozemku — ostatni plocha,
. 2941/7, druh pozemku — ostatni plocha,
. 2941/8, druh pozemku — ostatni plocha,
— .pozemku parc. &. 2941/10, druh pozemku — ostatni plocha,
~ pozemku parc. €. 294 3/2, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. . 2844/2, druh pozemku — ostatni plocha,
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—~ pozemku parc. €. 2845/2, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. €. 2047/9, druh-pozemku — ostaini plocha,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tifadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastrainim pracovi$t®m Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 0. Slatinz a obec Brno,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakiadech fizeni &astku 1.200,~ K&, a to do i dnd
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vytisleny za tyto kony -~ Zaloba, vyjadieni ve véci same ze dr?e
12. 7. 2016, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.
Jednotlivé tkony, za kieré je pozadovana nahrada v pausaini vyéi 300,-- K&/Gkon, odpovidaji dikci vyhlasky
&. 254/2015 Sb.

5) 5p.zn. 19 C 34/2013

Navrh smiru nasledujictho znéni:
l. Urtuje se, Ze vlastnikem nemovité v&ci v k. .. Slatina, obec Brno, a to:
- pozemku parc. €. 3539/1, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 0. Slatina a obec Brno,

je Ceské republika stim, Ze pfislusny suvedenym pozemkem hospodafit je Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

l. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakiadech Fizeni &astku 1.200,~ K&, a to do tfi dnl
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vycisleny za tyto (kony - Zaloba, odvolani proti pferuseni fizer)i,'je'dnéni
s protistranou a predpokladané jednani soudu, na némZ bude schvélen navrzeny smir. Jednotlivé tkony,
za které je poZadovana nahrada v pausalni vysi 300, K&/ukon, odpovidaji dikci vyhiasky €. 254/2015 Sb.

6) sp.zn. 19 C 109/2013

Navrh smiru nasledujiciho znéni:
I. Urtuje se, ze vlastnikem nemovité véci v k. 1. Stranice, obec Bmo, a to;
— pozemku pare. €. 1500/72, druh pozemku — ostatni plocha,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 0. Stranice a obec Brno,

je Ceska republika, stim, Ze pfisludny suvedenym pozemkem hospodafit je Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

. Zalovany se zavazuje zaplatit alobkyni na nakladech fizeni &astku 1.500,~ K&, a to do tii dnt
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vytisleny za tyto tikony ~ Zaloba, odvoiani proti pferueni fizeni, vyjadieni
ve vEci same ze dne 5. 2. 2015, jednani s protistranou a pfedpokiadané jednani soudu, na némz bude

schvalen navrzeny smir. Jednotlivé tikony, za které je pozadovana nahrada v pausaini vysi 300,~ K&/ukon,
odpovidajl dikci vyhlasky &. 254/2015 Sb.

7)  sp.zn.19 C 388/2014

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

Urtuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. (1. Ponava, obec Brno, a to:
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pozemku parc.
pozemku pare.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.,
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc,
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885, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
986, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. B87, druh pozemku — zastavéné plocha a nadvofi,

. 988, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. BBS, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 890, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,

. 891, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,

. 992, druh pozemku ~ zastavéna plocha a nadvofi,

. 9931, druh pozemku — ostatni plocha,

. 993/2, druh pozemku - ostatni plocha,

. 999, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 1000, druh pozemku ~ zastavéna plocha a nadvori,
. 1001, druh pozemku — zastavéna plocha a nédvofi,
. 1002, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 1003, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 1004, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 1005, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,
. 1006, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 1007/1, druh pozemku — ostatni plocha,

. 1007/2, druh pozemku — ostatni plocha,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracoviétém Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 4. Ponava a obec Brno,

je Ceské republika stim, e pfislusny suvedenymi pozemky hospodafit je Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

. Zalovany se zavaZUJe zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni astku 900 K¢, a to do tfi dnl

od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznéamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Gkony ~ Zaloba, jednan! s protistranou a pfedpokiadané
jednani souduy, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé tkony, za kieré je pozadovana néhrada
v pausalni vygi 300,-- K&/ukon, odpovidaji dikci vyhiasky £. 254/2015 Sb.

B)

sp. zn. 29 C 191/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urguje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. 1. Zidenice, obec Brno, a to:

pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.

E.
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g.

8276, druh pozemku — zastavéna plocha a néadvofi,
8277, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
8288, druh pozemku ~ zastavéna plocha a nadvofi,
8334, druh pozemku ~ zastavéné plocha a nadvefi,
8335, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
8343, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 0. Zidenice a obec Brno,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 900,~ K&, a to do tfi dnil
od pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

Poznémka: Naklady Fizeni byly vy&isleny za tyto tkony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokladane
‘ jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé Okony, za které je poZadovéna nahrada
v pausalini vysi 300, K&/ikon, odpovidaji dikci vyhiasky €. 254/2015 Sb.
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9} sp. zn. 31 C 164/2016

Navrh smiru nasledujiciho znénf:

l. Urtuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. 0. Zidenice, obec Brno, a to:
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.

. 8244, druh pozemku - zastavéné plocha a nadvori,
. 8246/1, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,
. 8285, druh pozemku — zastavéné plocha a nadvofi,
. 8303, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvori,
. 8304, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 8305, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
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dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim (fadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovistém Brno-méste, na LV £. 10001 pro k. G. Zidenice a obec Brno,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 1.200,~ K&, a to do tfi dnl
od pravni moci usneseni o schvéaleni smiru.

Poznamka: Naklady' fizeni byly vygisleny za tyto tkony ~ Zaloba, vyjadfeni ve véci same zé dr}e
1. 11. 2016, jednani s protistranou a pfedpoklédané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.

Jednotlivé Gkony, za kieré je pozadovana nahrada v pausalni vy3i 300,-- K&/ukon, odpovidaji dikci vyhlasky

€. 254/2015 Sb.

10)  sp. zn. 43 C 197/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urtuje se, ze vlastnikem nemovitych véci v k. 4. Slatina, obec Brno, a to:

- pozemku parc. €. 2487, druh pozemku — zastavénéa plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 2488, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 2489, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

(9]

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovigtém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. (. Slatina a obec Brmng,
je Ceska republika.

il Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni astku 900,-- K&, a to do i dni
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Nékiady fizeni byly vytisleny za tyto tkony ~ Zaloba, jednani s protisiranou a pfedpokiadané
jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé tikony, za které je pozadovana nahrada
v pausalni vysi 300,-- K&/Gkon, odpovidaji dikci vyhlasky &. 254/2015 Sb.

11)  sp.zn. 45 C 62/2013

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Ur&uje se, ze viastnikem nemovitych v&ci v k. 0. Novy Liskovec, obec Brno, a 1o:

- pozemku parc. €. 2316 ~ zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 2317 — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. &. 2318 ~ zastavéna plocha a nadvori,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim (fadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovi$tém Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 1. Novy Liskovec a obec
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Brno, je Ceska republika stim, Ze pfisludny suvedenymi pozemky hospodaiit je Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni éastku 1.200,~ K&, & to do tfi dnll
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vyGisleny za tylo Gkony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
11. 9. 2013, jednani s protistranou a pfedpokladané jednéni soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.

Jednothve Ukony, za které je pozadovana nahrada v pausa]m vyEi 300,— K&/ikon, odpovidaji dikei vyhlasky
€. 254/2015 Sb.

12)  sp.zn. 45 C 106/2013

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

l. UrEuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. 0. Retkovice, obec Brno, a to:

- pozemku parc. €. 3966/9, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoii,

- pozemku parc. €. 3966/10, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 3966/11, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 3966/12, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. &. 3966/13, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 3966/14, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. £. 3966/15, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 3966/17, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvof,
- pozemku parc. &. 3966/18, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. &. 3966/19, druh pozemku ~ zastavéna plocha a nadvori,
- pozemku parc. €. 3966/20, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemnku parc. &. 3966/21, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. £. 3966/22, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. &. 3966/23, druh pozemku ~ zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 3966/24, druh pozemku — zastavénéa plocha a nadvof,
- pozemku parc. €. 3966/25, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 3966/26, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Bmo-mésto, na LV &. 10001 pro k. 0. Retkovice, obec Brno,

je Ceskd republika stim, Ze pfislusny suvedenymi pozemky hospodafit je Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 1.500,~ K&, a to do tfi dnl
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vytisleny za tyto ukony — Zzaloba, vyjadieni ve véci samé ze dne
27. 5. 2014, odvolani proti pferuseni fizeni ze dne 27. 6. 2014, jednéni s protistranou a pfedpokladané
jednani soudu, na némz bude schvélen navrzeny smir. Jednotlive Ukony, za které je poZadovana nahrada
v paudalni vysi 300,-- K&/ukon, odpovidaji dikei vyhlasky &. 254/2015 Sb.

13) sp.zn. 45 C 91/2016

Navrh smiru nasledujicihoc znéni:

I. Urtuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. (1. Dolni Her3pice, obec Brno, a to:

pozemku parc. €. 804/5, druh pozemku — ostatni plocha,
pozemku parc. €. 604/8, druh pozemku — ostatni plocha,
pozemku parc. €. 604/9, druh pozemku — ostaini plocha,
— pozemku parc. €. 604/10, druh pozemku — ostatni plocha,
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— pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
~ pozemku parc.

[el]

808/2, druh pozemku — ostatni plocha,
611, druh pozemku — ostatni plocha,

633/1, druh pozemku — ostatni plocha,
634/4, druh pozemku — ostatni plocha,
- pozemku parc. €. 635/2, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. €. 636/2, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. €. 638/3, druh pozemku — ostatni plocha,

[« el pt _ol _Ot

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastréinim Gfadem pro Jihomoravsky

kraj, Katzgstréinim pracoviétdm Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 0. Dolni HerSpice a obec
Brno, je Ceska republika.

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nékladech fizeni tastku 900,~ K&, a to do i dnl
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vytisleny za tyto tkony — Zaloba, jednéni s protxstranou a pfedpokiadané
jednani soudu, na ndmz bude schvalen navrzeny smir. Jednotiivé akony, za které je poZadovéna nahrada
v paudalni vysi 300,-- K&/tkon, odpovidaji dikei vyhiasky €. 254/2015 Sb.

14) . sp.zn. 53 C'21/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

{. Urduje se, ze vlastnikem nemaovité véci v k. (1. Medléanky, cbec Brno, & to:
— pozemku parc. &. 753/10, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovidtém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 4. Medlanky a obec Brno,
je Ceska republika. '

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 1.200,~ K&, a to do tfi dnil
od pravnf moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady Fizeni byly vytisleny za tyto Ukony ~ Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze ‘dng
25. 10. 2018, jednani s protistranou a predpokladané jednanf soudu, na némz bude schvalen navrzeny

smir. Jednotlivé tkony, za které je poZadovana néhrada v paualni vysi 300,- K&/tkon, odpovidaji dikci
vyhlasky &. 254/2015 Sb.

15) sp.zn. 63 C 194/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urtuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. 0. Ligen, obec Bmo, a to:

— pozemku parc. £. 5911, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoff,
- pozemku parc. €. 5913, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvori,
~ pozemku parc. &. §960, druh pozemku —~ zastavéna plocha a nadvofi,
— pozemku parc. €. 5981, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
— pozemku parc. & 5987, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,
— pozemku parc. &, 5988, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

Ot .(')e _nz

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim tfadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovistdém Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 0. Li%eh a obec Bmo,
je Ceska republika.

. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni castku 1.200,— K&, a to do tfi dnii
od pravni moci usneseni o schvéleni smiru.
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Poznamka: Néaklady fizeni byly vyZisleny za tyto tkony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne 5
25.10. 2016, jednéni s protistrarou a pfedpokiadané jednani soudu, na némz bude schvalen navizeny A
smir. Jednotlivé Ukony, za kieré je poZadovana nahrada v pausalni vysi 300,~ K&/tkon, odpovidaji dikci "v-,\
vyhlasky €. 254/2015 Sb. . ‘

16) sp.zn. 72 C 93/2016

Néavrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urtuje se, ze vlastnikem nemovité véci v k. . Brnénské lvanovice, obec Bmno, a to:
- pozemku parc. €. 1743/4, druh pozemku - ostatni plocha,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastréinim pracovistém-Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 0. Brnénské lvanovice
a obec Brno, je Ceska republika. '

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni tastku 900, K&, a to do i dnl
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Okony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokladané
jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé tkony, za kieré je pozadovana nahrada
v pausalni vy5i 300,- K&/Ukon, odpovidaji dikei vyhlasky €. 254/2015 Sb.

17) sp.zn. 73 C 87/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

l. UrEuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. 1. Pfizfenice, obec Brno, a fo:

- pozemku parc. €. 940/5, druh pozemku - ostatni plocha,
- pozemku parc. €. 940/6, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. €. 840/7, druh pozemku — ostatni plocha,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 0. Pfizienice a obec Bmo,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni gastku 1.200,— K&, a to do tfi dni
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Néaklady fizeni byly vygisleny za tyto tkony — Zaloba, vyjadieni ve véci samé ze dne
16. 8. 2016, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.
Jednotlivé tkony, za které je pozadovana nahrada v pausalni vysi 300, K&/ukon, odpovidaji dikei vyhlasky
€. 254/2015 Sb.

18)  sp.zn.73 C 193/2016

Néavrh smiru nasledujictho znéni:

I. UrEuije se, Ze vlastnikem nemovité véci v k. (. Cerna Pole, obec Brno, a to:
— pozemku parc. €. 1881, druh pozemku - zahrada,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro Jihomoravsky

kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 4. Cerna Pole a obec Brno,
je Ceska republika.

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 1.200,-- K&, a to do tfi dnii
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.
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Poznamka: Nakiady Fizeni byly vytisleny za tyto ikony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne 3. 2. 20t17’,
jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvélen navrzeny smir. Jednoltlvlve
tkony, za které je poZadovana nahrada v paudaini vysi 300,~ K&/tkon, odpovidaji dikci vyhlasky
£. 254/2015 Sb. .

19)  sp.zn. 116 C 189/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

l. Ur€uje se, Ze vlastnikem nemovité véci v k. 0. Horni HerSpice, obec Brno, a to:
- pozemku parc. €. 1012/6, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihgmoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. . Homi HerSpice a obec
Brno, je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 800,~ K&, a to do tfi dnl
od pravni moci usneseni o schvéleni smiru,

Poznamka: Néaklady fizeni byly vytisleny za tyto Ukony ~ Zaloba, jednani s protisiranou a‘pfedpok{édané
jednani soudu, na ném2 bude schvéalen navrzeny smir. Jednotlivé dkony, za které je pozadovéna nahrada
v pausalni vysi 300,-- K&/(ikon, odpovida]i dikci vyhlasky €. 254/2015 Sb.

20)  sp.zn. 119 C 95/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

l. UrBuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. 0. Horni HerSpice, obec Brno, a to:
- parc.
- parc.
—~ parc.
- parc.

X

. 1604/3, druh pozemku — ostatni plocha,

. 1608/1, druh pozemku — vodni plocha,

. 1608/3, druh pozemku — ostatni plocha,

. 1610/16, druh pozemku — ostatni plocha,
- parc. €. 1610/17, druh pozemku — ostatni plocha,
— parc. €. 1610/18, druh pozemku — ostatni plocha,
— parc. €. 1610/18, druh pozemku ~ ostatni plocha,
~ parc. & 1610/20, druh pozemku - ostaini plocha,

O ¢ O O O

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim fadem pro Jinomoravsky

kraj, Katastrainim pracovi$tém Brno-mésto, na LV & 10001 pro k. 0. Horni Her$pice & obec
Brno, je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 900~ K&, a to do tfi dnil
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady Fizen! byly vy&isleny za tyto (tkony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokladané
jednani soudu, na nBmZ bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé Ukony, za které je poZadovéana nahrada
v paudaini vy8i 300,— K&/tkon, odpovidajl dikci vyhlagky &. 254/2015 Sb.

21)  sp.zn, 61 C 150/2016

Navrh smiru nasledujiciho zn&ni:

I, UrEuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. (. Ligen, obec Bmo, a to:

—- pozemku parc. €. 6252, druh pozemku ~ zastavéna plocha a nadvofi,
— pozemku parc. &. 6253, druh pozemku — zastavéné plocha a nadvofi,
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~ pozemku parc. €..6254, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
~ pozemku parc. €. 6269, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tifadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrélnim pracovistm Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. 0. Lidef a obec Brno,
je Ceské republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni Gastku 1.200,~ K&, a to do tfi dnil
od pravni moci usneseni o schvéleni smiru.

Poznamka: Néklady fizeni byly vy&isleny za tyto dkony - Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
16. 8. 2016, jednani s protistranou a pfedpokladangé jednani soudu, na némz bude schvélen navrzeny smir.
Jednotlivé Ukony, za které je pozadovana néhrada v pausaini vysi 300, K&/(kon, odpovidaji dikci vyhiaSky
€. 254/2015 Sbh.

S pozdravem

_Mgr. Ivo Popelka
feditel Uzemniho pracovi§té Brno
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Prehled nejvyznamnéjsi soudni judikatury
k vvkladu podminek ust. § 1 zakona €.172/1991 Sb.
o prechodu nékterych vici z majetku Ceské republiky do viastnictvi obei,
ve znéni pozdéjSich predpisu

USTAVNI SOUD:

Ustavni soud sp.zn. IV.US 2566/14 ze dne 23. 6. 2015

Ustavni soud rozhod! v sen4t sloZeném z predsedy Tom4Se Lichovnika, soudkyng Vlasty
Forméankové a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o fistavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy.
se sidlem Praha 1, Maridnské néam. 2, zastoupeného JUDTr. ...., advokatkou se sidlem Praha 2,
Karlovo ném. 18, proti rozsudku Nejvy$itho soudu ze dne 29. 4. 2014, &. j. 29 Cdo

1768/2012-225, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, &. j. 15 Cmo 86/2011-
193, takio:

Ustavni stiznost se odmitd.

Pojem "hospodareni” uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. Ize tedy chdpat
jako opozici k pojmu "prdvo hospodafeni”, a to v tom smyslu, Ze "prdvo hospodarent”
predstavuje urcitou formdini podminku, zatimco "hospodarent” podminku materidini, coby
faltické uztvani majetky. Zdkonoddree tak dle ndzoru Ustavniho soudu vyjadril vili prevést
do vlastnictvi obci toliko ten majetek, ktery pravni predchidci obci fakticky vyuZivali k plnéni
svych dkoli (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Tato podminka pro pfechod vigstnického prdva na stéZovatelku v§ak v nyni souzené véci
splnéna nebyla, pFicemZ stéZovatelka v této souvislosti ani netvrdila, Ze by sporné nemovitosti
Jakticky vyuZivala, kdyZ mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze predmétné pozemky byly
soudasti uzgvreného aredlu upadce, v némZ upadce vykondval svou hospoddiskou Cinnost.
Ustavni soud proto nemohl uzavFit, Ze by soudy pochybily, pokud uzaviely, Ze na stéZovatelku
z divodu nenaplnéni vSech zdkonem kumulativné stanovenych podminek viastnické prdvo ke
spornym nemovitostem nepresio.

Ustavni soud je povinovdn dohledem nad dodriovénim dstavmosti, coi v predmétnych
souvislostech znamend sledovat, aby byl respekiovdn princip pravniho statu, jehoZ vyznamnou
slozkou je zdsada zdkazu svévole v soudnim rozhodovani. Nemd-li se sdm Ustavni soud pri
svém rozhodovdni jeho poruSeni dopoustét, musi respektovat viastni rozhodnuti, kterd mize
prekonat ndslednou judikaturou jen za urcitych podminek [srov. nélez sp. zn. PL US 11/02 ze
dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309, 198/2003 Sb.)], jmenovité postupem podle ustanoveni §
23 zdkona o Ustavnim soudu. Ctvrt) sendt viak (stejné jako treti sendt ve véci vedené pod sp.
zn. IIL US 330/14) neshledal Zédny divod k vySe uvedenému postupu, pFicemz na tomto
zavéru nic neméni ani stéZovatelkou pouzité odkazy na ji Siroce citované stanovisko
Ministerstva financi &i jiné dokumenty.

Protoie Ustavni soud neshledal poruSeni ustavné zarulenych prav a svobod, rozhodl o
ndvrhu mimo ustni jedndni a bez pfitomnosti ucastnikii dle ustanovent § 43 odst. 2 pism. a)
z2dkona o Ustavnim soudu tak, %e ndvrh jako zjevné neopodstatnény odmitl.

Ustavni soud sp.zn. 111, US/330/14 ze dne 15. 5. 2014

Ustavni soud rozhodl dne 15. kvétna 2014 mimo ustnf jednani bez pritomnosti GEastnfkl v
senatu sloZeném z pfedsedy Jana Filipa & soudctl Vladimira Kirky a Jana Musila (soudce
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zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti hlavnfho mésta Prahy, IC 00064581 se sidlem Marianské
nam. 2, 110 01 Praha 1, zastoupené JUDr. ........ , advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, 120
00 Praha 2, proti usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 13. listopadu 2013 €. j. 28 Cdo
554/2013-99, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. &ervna 2012 €. j. 17 Co
219/2012-73 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. listopadu 2011 €. 3. 27
C 61/2011-49 ve znéni opravného usneseni téhoZ soudu ze dne 19. listopadu 2011 €.3. 27 C
61/2011-54, za téasti Nejvydsiho soudu CR, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 4, jako ugastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmité.

Pojem "hospodareni" uvedeny v ustanoveni § ] odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. Ize tedy
chdpat jako opozici k pojmu "prdvo hospodarent”, a to v tom smyslu, Ze "prdavo hospodarent”
predstavyje urcitou formdini podminku, zatimco "hospodarfeni” podminku materidlni, coby
faktické uzivani majetku. Zdkonoddree tak dle ndzoru Ustavniho soudu vyjddiil vili prevést
do viastnictvi obci toliko ten majetek, ktery prdvni predchidei obci fakticky,vyuiivali k plnéni
svych tkolti (srov. usnesent Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV, US 1105/07).
Ustavni soud Jje povinovin dohledem nad dodriovinim vstavnosti, cof v predmétnych
souvislostech znamend sledovat, aby byl respektovdn princip prdvniho stdtu, jehoZ vyznamnou
slokou je zdsada zdkazu svévole v soudnim rozhodovini, Nemd-li se sém Ustavni soud p;z
svém rozhodovani jeho poruseni dopoustét, musi respektovat viastni rozhodnuti, kterd mize
prekonat ndslednou judikaturou jen za urcitych podminek (srovnej nélez ze dne 11. 6. 2003
sp. zn. PL US 11/02), jmenovité postupem podle ustanovem § 23 zdkona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pF Fedpist (ddle jen "zdkon o Ustavnim soudu"). Treti
sendt v¥ak neshledal Zddny divod k vyse uvedenému postupu, prifemZ na tomto zdvéru nic

neméni ani stézovatelkou pouzité odkazy na ji Siroce citované stanovisko Ministerstva financi
¢i ruzné dalsi listiny.

Ustavni soud proto posoudil ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, a jako takovou ji

usnesenim_bez narizeni jedndni odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu.

Ustavni soud sp.zn. IV.US 600/11 ze dne 9. 7. 2013

v pravoi véci stéovatelky Ceska republika - Ministerstvo $kolstvi, mléadeZe a t&lovychovy, se
sidlem Karmelitska 7. Praha, za ni? jednd Utad pro zastupovani stitu ve vEcech majetkovych

Pojem ,, hospodareni™ uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. Ize chdpat
Jako opozici k pojmu ,prdavo hospodareni”, a to v tom smyslu, Ze ,prdvo hospodareni”
predstavuje urcitou formdini podminku, zatimco ,,hospodaieni” podminku materidlni, coby
faktické uzivani majetku. Zdkonoddree tak dle ndzoru Ustavniho soudu vyiddil vili prevést
do viastnictvi obci toliko ten majetek, ktery prdavni predchiidci obei fakticky vyuz’z'vglv k plnéni
svch ikolti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podminka faktického vyuZivdni majetku mize byt splnéna i tehdy, jestlize je v jeho uZivani
opravnéné osobé protiprdvné brdnéno a tato osoba cini prawni kroky k tomu, aby se mohla
wmout driby takového majetku. Nicméné md-li byt zavér o splnéni podminky hospodareni
opFen o takovyto postup oprdavnéné osoby, musi byt soucasné spojen se zdvérem, Ze tikony,
Jimiz se domdhala svého prava, byly zpiisobilé dosdahnout zanysleného nésledku.

Obecné soudy se dostatecné nevyporddaly s naplnénim vSech podminek pro prechod
viastnického prava dle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., nebot’ neposoudily, nakolik bylo
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, odstoupent od smlouvy™ ze dne 22. 11. 1990 podepFeno relevantnimi ditvody a zda tedy bylo
mozno povazovat podminku faktického hospodareni s predmétmymi nemovitostmi za spInénou.

Tim poruily distavné zarucené prdvo stéZovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 96/11 ze dne 27. 12. 2011

ve véci sté¥ovatele Statutdrni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, Brno, o Gstavni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Bmé &. j. 13 Co 440/2007-272 ze dne 29. 10. 2009 a proti
usneseni Nejvy$siho soudu €. j. 28 Cdo 1573/2010-288 ze dne 7.10.2010, takto:

Ustavni stisnost se odmitd,

........ vklad mnaznaceny v nélezu sp. zn. IV US 185/96 a rozpracovany judikaturou
Nejvysstho soudu (srov. shora) plyne i z jazykové interpretace § 1 odst. 1 citovaného zakona.
Citované ustanoveni hovo#{ jednak o "pravu hospodareni”, které prisluSelo ndrodnim
vyboriim (a které preslo na obce) a jednak o tom, Ze obce s témito vécmi (to je s vécmi, u
nichz preslo pravo hospodarenz) hospodafily. Nebylo by tedy logické vyklddat "hospodarent
obci" opét v intencich "prdva hospodareni"; formulace ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného

zdkona naopak nasvédcuje tomu, Ze zdkonoddrce "hospodareni” a "p;avo hospodarient”
rozlisoval.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 1399/11 ze dne 30. 6. 2011

ve vici ustavni stiZnosti st&Zovatele Statutérniho mésta Brno se sidlem Brno, Dominikénske
namést{ 1, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 38 Co 339/2008

a vyroku I. rozsudku Mestského soudu v Bmé ze dne 30. 1. 2008 €. j. 15 C 236/2005-201,
takto:

Ustavni stiZnost se odmitd.

Ustavni soud viak jiz vyklad tohoto pojmu proved] v ndlezu IV, US 185/96 (Sb.n.u. sv. 6, str.
461), a vyslovil zde ndzor, Ze pro takovy pFechod musi byt splnény kumulativné t¥i podminky;
must jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k
nému mél pravo hospodafeni pravni pFedchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem tento
predchiidce také fakz‘zcky hospodafil (prdvo hospodarent bylo také realizovino).

Tohoto pravniho ndzoru se pak Ustavni soud plidriel i v dalSich rozhodnutich (srov. usneseni

sp. zn. IV. UsS 31 72/08, 111. US 1799/08, IV. US 1105/07, IV. US 655/05, ITI. US 111/06, IV.
US 655/05, a IV. US 624/2000).

Ustavni soud sp.zn. IV. US 3172/08 ze dne 31. 3. 2009

o ustavni stiznosti hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1,
zroti usneseni Nejvys§tho soudu ze dne 16. 7. 2008 ¢&. j. 28 Cdo 4292/2007-81 a rozsudkim

Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007 &. j. 25 Co 90/2007-69 a Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 14. 9. 2006 &. j. 6 C 62/2005-53 takto:
Ustavni stiznost se odmitd,

Soud se oprel o ustdleny vyklad ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., dle kterého je
Jednou z podminek pFechodu vlastnického prdva na obec fakticky realizovany vykon prdva
hospodafent nebo prdva obdobného, coz stéZovatel neprokdzal ani netvrdil. Méstsky soud v

Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2007 & j. 25 Co 90/2007-69 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Nejvy$st soud usnesenim ze dne 16. 7. 2008 ¢. j. 28 Cdo 4292/2007-81 dovolani
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odmitl jako mepFipustné, nebot stran vykladu pojmu prdva hospodaieni jiz shodné a
konstantné judikoval a napadené rozhodnut! nevykazovalo ani judikatorni piesah.

Jddrem ustavni stiznosti je spor o vyklad pojmu hospodafeni obsaZeného v ustanoveni g I
odst. 1 zdkona 172/1991 Sb.; na tomto vykladu zdvisi feSent otdzky, zda na stéZovatele preslo
viastnické pravo k pozemku, o jehoz viastnictvi je veden spor. Ustavni soud jiZ vyklad tohoto
pojmu proved! v ndlezu IV. US 185/96 (Sb.n.u. sv. 6, str. 461), v némZ zaujal prdvni ndzor, Ze
pro_takovy pfechod musi byt splnény kumulativné viechny 1#i podminky v tomto ustanoveni
uréené - musi tedy jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke
stanovenému dni k nému mél pravo hospodaieni pravni predchidce obce a konecné, Ze s
timto majetkem tento predchiidce také hospodatil (jinak Feleno, Ze pravo hospodareni bylo
také realizovdno). Pojem "prdvo hospodarent” je pojmem, ktery byl v hospoddfském zdkoniku
a ve vyhldsce ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s ndrodnim majetkem, pouzit v obdobném
vyznamu, jako pivodni pojem "sprdva". Proto i pojem "hospodarent”, ktery sice neni prdvem
definovdn, je tFeba odvodit z citovanych predpist, kde se organizacim uklada hospodafit s
ndrodnim majetkem s péci Fadného hospoddre, nejen tedy tento majetek evidovat, ale také
pecovat o jeho udrzbu, chrdnit ho a vyuZivat. _
Z vyse vlozenych divods odmitl Ustavni soud podanou ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou podle ustanovent § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 1799/08 ze dne 14. 8. 2008

ve véci vstavni stiZnosti Hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2,
proti rozhodnutim Nejvys$iho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1537/2008 ze dne 29. 4. 2008,
Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 297/2007 ze dne 18. 9. 2007 a Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 12 C 36/2005 ze dne 23. 1. 2007, takto:

Ustavni stiznost se odmitd. )

V adivodnént svého rozhodnuti pak odvolact soud poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu
(ndlez sp. zn. IV. US 185/96) i Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Cdo 962/99, 30 Cdo 1206/99, 28
Cdo 1301/2001), kterd se otdzkou naplnéni podminek ustanoveni § 1 odst. I zdkona .

172/1991 Sb., zejména pak podminky spolivajici ve skutecné realizaci prdva hospodarent k
rozhodnému datu, zabyvala.

Ustavni soud sp.zn. 1L US 523/06 ze dne 20. 11. 2007

0 ustavni stiznosti st&€Zovatele mésta Klatovy, se sidlem ndm. Miru 62/I, Klatovy, proti
rozsudku Okresnfho soudu v Klatovech ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 7 C 36/2002, rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2005, sp. zn. 56 Co 236/2004, a usneseni Nejvy35iho
soudu CR ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2185/2005, za tcasti Okresnfho soudu v
Klatovech, Krajského soudu v Plzni a Nejvysitho soudu CR, jako tiastnikll fizeni.

Ndvrh se odmitd. ‘

V této souvislosti odkdzal na konkrémi judikaturu Nejvy§§tho soudu, kterd se na tomito zavéry
ustdlila. Ddle se soud zabyval tim, zda v posuzované véci byly splnény podminky pro prechod
majetku ve smyslu zdkona o prrechodu majetku na obce. Zaméfil se pfitom na posouzeni, zda
ve smysly ¢ 1 odst. 1 zdkona obec ke dni uicinnosti zdkona s predmétnymi parcelami
hospodarila. Dospél k zdvéru, Ze stéfovatel ke dni uicinnosti zdkona s pfedmétnymi pozemky
nehospodaril.
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Ustavni soud sp.zn. IV. US 185/96 ze dne 29, 11. 1996

Pro prechod nékterych véci z majetiu CR do viastnictvi obci podle zdkona ¢. 172/1991 Sb.
must byt splnény kumulativné t7i podminky stanovené v § 1 odst. 1 - musi tedy jit 0 majetek,
kiery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél prdvo

hospodarent pravni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento predchiidce také
hospodaril.

NEJIVYSSI SOUD:

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1263/2014 ze dne 10. 6, 2014

K pfechodu véci z vlastnictvi statu do viastnictvi obci je tFeba nejen existence viastnického
prava statu a formdini existence prdva hospodareni svédéici ndrodnim vyboriim, jejichz prava
a zdvazky presly na obce, ale téZ moment fakticky, totiz aby obce s danymi vécmi ke dni
Ucinnosti zdkona také rediné hospodafily. Pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst.
1 zdk. ¢ 172/1991 Sb. hospodafily ke dni i¢innosti tohoto zdkona, je tFeba chdpat tak, Ze obec
realizuje prdva a povinnosti, kieré na ni presly z ndrodniho vybory, a naklddd tedy s vécmi, k
nimz ditve ndlezelo prdvo hospodareni ndrodnimu vyboru, zptisobem naplijicim toto pravo
hospodarient. Jisté pFitom nemust jit vidy jen o hospodaFent ve smyslu uZivdni véci, ale i v
ostatnim prdvaim smyslu, zahrnujici dribu véci a nakldddni s véci v souladu s prdvnimi
predpisy upravujicimi prdvo hospodaieni, napf. prondjem véci. Pojem , hospodarent”
uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zak. & 172/1991 Sb. Ize chdpat jako opozici k pojmu ,, pravo
hospodareni”, a to v tom smyslu, Ze ,prdvo hospodaieni™ predstavuje urcitou formdlni
podminku, zatimco ,hospodareni” podminku materidlni, coby faktické uZivdani majetku.
Zékonoddrce tak podle ndzoru Ustavntho soudu vyjadyil vili prevést do viastnictvi obce podle

§ 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. toliko ten majetek, ktery pravni pFedchiidci obci fakticky vyuZivaly
k plnént svych ukoli.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 554/2013 ze dne 13, 11. 2013

Organizacim bylo uloZeno hospodafit s ndrodnim majetkem s péci Fadného hospoddre, nejen
tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho 1Udribu, chrdnit ho a vyuZivat, tedy s nim
fakticky naklddat. Pokud organizace majetek k plnéni svych vkolil nepotiebovala a neuZivala
jej, tendovala pravni dprava k tomu, aby byl neprodlené narizen prevod prdva hospodaren.
Nebylo-li tedy v posuzovaném pfipadé zjisténo naplnéni predpokladu fakticity hospodaient,
pak neni divodu cokoliv vytpkat zdvéru odvolaciho soudu, jenz s ohledem na tuto skutecnost
pFifknul viastnické prdavo Zalobci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 311/2013 ze dne 13. 2. 2013

Pri zkoumdéni, zda ve véci jsou splnény predpoklady pro prechod pozemku z majetku Ceské
republiky do viastnictvi obci ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., se musi jednat 0 0
majetek, ktery v rozhodné dobé nélezel Ceské republice, ke stanovenému dni 23. 11. 1990 k
nému mél pravo hospodaieni pravni pfedchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem obec ke
dni ucinnosti tohoto zdkona, tj. k datu 24. 5. 1991 také hospodaiila. Pozadavek, aby obec s
véemi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. ¢é 172/1991 Sb. hospodariila ke dni ucinnosti tohoto
zdkona, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z
ndrodniho vyboru, a naklddd tedy s vécmi, k mimZ dfive ndleZelo prdvo hospodareni
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ndrodnimy vyboru, zpiisobem naplijicim toto prdve hospodafeni. Nejednd se tedy jen o
hospodareni ve smyslu uZivani véci, tj. nap¥. vykon zemédélské cinnosti, ale téZ v ostatnim
pravanim smysly zahrnujicim dribu véci a nakldddni s véci v souladu s pravnimi prepisy
upravujicimi prdvo hospodareni, napf. prondjem této véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 3587/2012 ze dne 9. 1. 2013

Podminky nabyti viastnictvi obce

Pro nabyti viastnictvi obce je nutné, aby prislusné véci byly ke dni ucinnosti zdkona ¢
172/1991 Sb. ve viastnictvi Ceské republiky a aby k nim mél k datu 23. 11. 1990 prdvo
hospodaieni prislusny ndrodni vybor. Pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1
zdkona & 172/1991 Sb. hospodafily ke dni iéinnosti tohoto zdkona, je potom nutno chdpat
tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z ndrodniho vyboru, a nakladd
tedy s vécmi, k nimZ dfive ndlefelo prdvo hospodafeni ndrodnimu vyboru, zpiisobem
napliyjicim toto prdvo hospodareni. Nejednd se tedy jen o hospodafeni ve smyslu uZivdni
véci (napriklad vykon zemédélské Ginnosti), ale téZ v ostatnim prdavnim smyslu zahrnujicim
drzbu véci a nakldddni s véci v souladu s pravnimi piedpisy upravyjicimi prdavo hospodarent.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 896/2012 ze dne 30. 5. 2012

Predpokladem prechodu vlastnického prdva podle § 1 odst. 1 zdk ¢ 172/1991 Sb. je
kumulativni naplnéni ndsledujicich podminek. Musi jit o majetek, ktery v rozhodné dobé
ndlezel Ceské republice; ke dni 23. 11. 1990 k nému mél prdvo hospodaieni prdvni
Drredchiidce obce; obec s dotcenym majetkem ke dni vi¢innosti tohoto zdkona, tj. k datu 24. 5.
1991 hospodatila. PoZadavek, aby obec s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. ¢. 172/1991 Sb.
hospodarFila ke dni ucinnosti tohoto zdkona, je nutno chdpat tak, Ze obec realizyje prdva a
povinnosti, které na ni pfrelly z ndrodntho vyboru, a naklada s vécmi, k nimZ ditve ndleZelo
pravo hospodareni ndrodnimu vybory, zpiisobem napliujicim pravo hospodarent,

Pojem ,,prdavo hospodareni” byl v tehdy platném hospoddfském zdkoniku (Cdst druhd, hlava
ctvrtd) a ve vyhldice ¢ 119/1988 Sb., o hospodaieni s ndrodnim majetkem, pouZit v
obdobném vyznamu, jako puvodni pojem ,sprava“. K tomu, aby pozadavek hospodareni s
véci, jak je pFedpokldddn ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb., byl naplnén, bylo
tedy nutno, aby prislusnd organizace méla prislusny titul a aby s majetkem fakticky
hospodarila. Nejednalo se pfitom jen o hospodareni ve smyslu uzivdni véci, tj. napt. vykon
zemédélské Cinnosti, ale téZ v ostatnim pravnim smyslu zahrnujicim dribu véci a nakladdni s
véct v souladu s pravnimi prepisy upravujicimi prdvo hospodarent, nap¥. prondjem véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1849/2011 ze dne 4. 4. 2012

K otdzce, za jakych podmirnek pFechazi majetek stitu do viastnictvi obei

K prechodu majetku stdtu do vlastnictvi obci je zapotiebni nejenom formdlni existence prdva
hospodarent, ale také fakticita tohoto hospodareni

Nejvysii soud sp.z. 28 Cdo 3042/2010 ze dne 15. 3. 2011

Ke kumulativiimu naplnéni podminek nutmych pro prechod véci z majetku CR do viasmictvi
obci
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Podminkou pro prechod véci z majetku CR do viastnictvi obci je, Ze musi jit o majetek, ktery v
rozhodné dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni 23. 11. 1990 k nému mél prévo
hospodareni pravni predchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem obec ke dni ucinnosti
tohoto zdkona, tj. k datu 24. 5. 1991 také hospodafila. PoZadavek, aby obec s vécmi
uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. & 172/1991 Sh. hospodaiila ke dni ui¢innosti tohoto zdkona, je
potom nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prava a povinnosti, které na ni piesly z ndrodntho
vybory, a naklddd tedy s vécmi, k nimZ diive ndleZelo pravo hospodaient ndrodnimu vyboru,
zptisobem naplitujicim toto pravo hospodaieni. Nejednd se tedy jen o hospodafent ve smyslu
uztvani véci, tj. napi. vykon zemédélské cinmosti, ale téZ v ostatnim prdvnim smyslu
zahrnyjicim drzbu véci a nakldddni s véci v souladu s pravnimi prepisy upravujicimi prdvo
hospodareni, napr. prondjem této véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1573/2010 ze dne 7. 10. 2010

Pro prrechod nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci podle zdkona C.
172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné t7i podminky stanovené v tomto zdkoné — musi
tedy jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndleZel Ceské republice, ke stanovenému dni k
nému mél pravo hospodareni pravni predchiidce obce a konecné, e s timto majetkem tento
predchiidce také hospodafil (prdvo hospodaieni bylo také realizovano). Pojem
hospodareni™ bylo moiné odvodit napr. z vyhldsky ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s
ndrodnim majetkem, uklddajici hospodarit s ndrodnim majetkem s pééi Fddného hospoddre,
nejen _tedy tento majetek evidovat_ale také peéovat o jeho tdrzbu, chrdnit ho a vyuzivat. Je
tedy nezbymé prokdzat v soudnim Fizeni téZ skutecnost, Ze k rozhodnému datu obec s

nemovitostmi také hospoda¥ila; ditkazni bfemeno tu nese obec. Napf. vipis z inventdrni knihy
neni dukazem o foktickém hospodareni.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1698/2009 ze dne 21. 7. 2009

K prechodu véci z majetku CR do viastnictvi obci

Pro prechod nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci podle zdkona
¢.172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné t¥i podminky stanovené v § 1 odst.] — musi jit o
majetek, ktery v rozhodné dobé ndleZel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél
prdvo hospodarent pravni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento predchiidce
také hospodafil. Znamend to, Ze posouzeni zdkonného terminu ,prdvo hospodafent” ke

stanovenému datu 23.11.1990 je pFedevsim véct fakticity tohoto hospodafent, nikoliv prdvniho
titulu k nému.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 4369/2007 ze dne 22, 10. 2008

Nemovitosti mohou prejit na obec, jsou-li splnény restitucni podminky, jen ze zdkona. Pokud
Zddnd z podminek naplnéna neni, vyklad vzniklého prdvniho stavu musi byt, vzhledem k
vyjimecnému zpusobu nabyti viastnictvi (vestituci) zufujici a dobrou viru obce za nyni
zjisténého skutkového stavu nelze dovodit.

NejvvEsi soud sp.zn. 28 Cdo 1537/2008 ze dne 29. 4, 2008

Ve véci Zalobce H. m. P.. o urleni vlastnického préava k nemovitostem, vedené u Obvodniho

soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 12 C 36/2005, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. z&fi 2007, €. j. 35 Co 297/2007-101, takto:




Dovoldni Zalobce se odmita.

VySe uvedeného uréent se Zalobce domdhal podle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véct z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, aviak neprokdzal
splnéni viech t¥i kumulativnich podminek nezbymych pro tento pFechod, zejména podminky,
Ze ke dni ucinnosti citovaného zdkona (tedy ke dni 24. 5. 1991) s predmétmymi nemovitostmi
skuteéné hospodafil (1. tyto memovitosti evidoval, pecoval o jejich ddribu, chranil je a
vwuzival). Ve vztahu k vykladu podminek prechodu majetku ze stdtu na obce poukdzal
odvolaci soud na nélez Ustavniho soudy, sp. zn. IV, US_185/96, jakos i no rozhodnuti
Nejvy§§iho soudu, sp. zn. 29 Cdo 962/99, 30 Cdo 1206/99 ¢i 28 Cdo 1301/2001. Bylo tedy na
zalobci, aby prokdzal mimo jiné to, Ze k rozhodnému datu 24. 5. 1991 s predmétnymi
nemovitostmi skutecné hospodafil, tedy Ze s nimi zachdzel ve vySe naznaceném smyslu.

Nejvyssi soud sp.zn, 28 Cdo 1301/2001 ze dne 21. 11. 2002

Pojem "prdvo hospodafeni" je pojmem, ktery byl v hospoddFském zékoniku a ve vyhldsce ¢
119/1988 Sb. 0 hospodaient s ndrodnim majetkem, pouzit v obdobném vyznamu, jako pirvodni
pojem "sprava”, z éehoZ plyne, Ze pFi vykladu pojmu "hospodaieni” je teba vychdzet ze shora
citovanych predpisi, které uklddaji hospodarit s pééi Fadného hospoddre.

Nejvyssi soud sp.zn. 30 Cdo 1206/99 ze dne 28. 7. 2000

Pro prechod nékterych véci z majetku CR do viastnictvi obci podle zdkona & 172/1991 Sb.
musi byt splnény kumulativné t¥i podminky stanovené v ustanoveni § 1 odst. 1 cit. zdkona, a
to, Ze musi jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni
k nému mél prdvo hospodareni prdvni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento
predchidce také hospodaril, jinak Feceno, Ze prdvo hospodaieni bylo také realizovano.

~Nejvy35i soud sp.zn. 29 Cdo 962/99 ze dne 20. 7. 2000

PoZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdkona é 172/1991 Sb., o pFechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich zdkond,
hospodarily, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni piely z
ndrodniho vyboru, a naklddd tedy s vécmi, k nimZ difive ndleZelo prdvo hospodarent
ndrodnimu vybory, zpusobem napliwjicim toto prdvo hospodareni. Nejednd se tedy jen o
hospodareni ve "faktickém (fyzickém)" smysly, tj. napriklad vykon zemédglské cinnosti, ale téz
ve smyslu pravnim zahrnujicim napriklad moZnost uvedené véci pronajmout.

Ja/olc;
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