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DOPLNEK k bodu 122
Na zakladg vysledku projednani v Radé mésta Brna je upraven navrh usneseni, doplnéna diivodova
zprava a obsah materialu.

Rada mésta Brna

ZM7/2347

Z7/27. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 11. 4. 2017

Nazev:

Postup v souvislosti s pofizenim nového Uzemniho planu mésta Brna

Obsah :
e Divodova zprava (str. 2-5)
e Sdéleni potizovatele OUPR MMB (6-7)
e Stanoviska 4 advokatnich kancelari (8-65)
¢ Dopis ministryné pro mistni rozvoj (66-68)
¢ Vyjadieni OUPSR KU IMK (69-72)
Navrh usneseni
Zastupitelstvo mésta Brna
bere na védomi
e Sdéleni potizovatele Odboru izemniho planovani a rozvoje MMB ve véci dal$iho
postupu v pofizovani nového Uzemniho planu mésta Brna;
e  Odborné pravni posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna - Frank
Bold Advokati, Holasek & Partners advokatni kancela¥, KVB advokatni kancelaf a
JUDrx., PhDr. Jifi Plos;
e Dopis ministryné pro mistni rozvoj ze dne 21. 2. 2017,
Vyjadfeni Odboru UPSR KU JMK ze dne 23. 2. 2017;
souhlasi
e se zpracovanim navrhu Pokynii pro zpracovéni navrhu Uzemniho planu mésta Brna jako
véeného zakladu pro formulaci pozadavki samospravy na obsah nového tizemniho planu;
e s pofizenim Odborného pravniho posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu
meésta Brna na zdkladé zpracovaného navrhu Pokynii a jeho pfedloZenim k projednani a
rozhodnuti o dal$im postupu Zastupitelstvu mésta Brna;
e s prioritnim pofizenim vécnych zmé&n mistniho vyznamu obsaZenych ve 43. souboru zmén
Uzemniho plinu mésta Brna tak, aby tyto zm&ny vstoupily v platnost s dostate¢nym
predstihem pred koncem roku 2020;
e stim, aby schvélené zaméry zmén Uzemniho planu mésta Brna ze 44. souboru a soubori
nasledujicich, byly vélenény do nového tzemniho planu.
Stanoviska dotéenych orgdni:
Rada mésta Brna projednala material na R7/110. schlizi konané dne 4. 4. 2017.
Zpracoval: Predklada:
Mgr. Martin Ander, Ph.D., naméstek primatora Rada mésta Brna
Odbor uzemniho planovam a rozvo_|e MMB ‘ /
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Diuvodova zprava

V navaznosti na vydani Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje doslo ke zméné pravni
situace ve vé&ci pofizovani Uzemniho pldnu mésta Brna. V souvislosti s hledanim &asové
nejrychlejitho a pravné nejstabilngjsiho procesniho postupu, bylo na spole¢ném jednanich
ptedsedt politickych klubt v ZMB (30.11.2016, 23.12.2016) dohodnuto zadat vypracovani
pravnich posouzeni ve vé&ci nejvhodné&jsiho procesniho postupu mésta Brna ¢tyfem advokétnim
kancelafim. Na zéklad& navrhi jednotlivych klubt byli osloveni: Frank Bold Advokati, Havel,
Hol4sek & Partners advokatni kancelaf, KVB advokatni kancelaf a JUDr., PhDr. Jifi Plos. Tyto
kancelaie vypracovaly do 17.2.2017 pravni posouzeni, ktera jsou ptilohou materidlu. SoubéZné
s tim byla s Zadosti o stanovisko v uvedené véci oslovena také ministryng pro mistni rozvoj a
OUPSR Krajského utadu JIMK. Téz jejich stanoviska jsou ptilohou materialu. Také pofizovatel
OUPR MMB, jako organ statni spravy, vypracoval text se sd&lenim ve véci jeho dalstho
procesniho postupu v aktudlni pravni situaci, viz p¥iloha predkladaného materiélu.

Na zékladé dohody ptedsedd politickych klubi ze dne 30.1.2017 bylo na termin 23.2.2017
svolano diskusni setkéni za Ugasti profesiondlnich urbanisti, investort i ob&anské vefejnosti
k tématu dalgiho procesniho postupu v pofizovani nového uzemniho planu. Jednani vyustilo
v dohodu na navazujicim setkéani za G&asti zastupct viech 4 oslovenych advokatnich kancelafi
k dofe§eni otdzek paralelniho pofizovéni nékterych izemné-planovacich dokumentaci. Toto
jednani pak prob&hlo dne 27.2.2017. Jeho zavérem bylo doporuéeni zpracovat podrobn&;jsi
material formou navrhu textu Pokyni pro dopracovani navrhu Uzemniho plénu mésta Brna,
ktery by se stal vécnym zakladem pro formulaci poZadavkd samospravy na obsah nového
uzemniho planu. Na jeho zékladé pak bude mozné podrobnéji posoudit a vyhodnotit pravné
nejstabilngj$i procesni postup ve vé&ci pofizeni nového vUzemniho planu. Zéroveil bylo
konstatovano, Ze je vhodné samostatné pofidit vécné zmeény uzemniho planu mistniho vyznamu
obsazené v souborech €. 41, 42, 43 tak, aby vstoupily v platnost a t¢innost s dostateCnym
predstihem pfed koncem roku 2020. Zmé&ny ze souborti 44. a dalSich je navrhovéano zapracovat
do nového tizemniho planu, nebot’ Easovy horizont jejich samostatného pofizeni by byl pifili§
blizky terminu konce platnosti UPmB a tudiz by jejich samostatné potizeni nebylo efektivni.
Pokyny sméfujici k zajisténi vyse uvedenych navrhi jsou obsahem predklddaného usneseni.
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Komise RMB pro uzemni planovini projednala material na zasedani & R7/KUP/30
konaném dne 3. 4. 2017:

2. Postup v souvislosti s poFizenim nového Uzemniho planu mésta Brna

Ptedsedkyn¢ komise oteviela rozpravu k tomuto bodu.

Po diskusi, do které byli zapojeni vichni ¢lenové komise, hlasovala komise o nasledujicich
¢astech usneseni samostatne:

2.1. (2.hlasovani) — prvni ¢ast ndvrhu usneseni

Rada mésta Brna
doporuduje Zastupitelstvu mésta Brna

vzitna védomi

e Sdgleni potizovatele OUPR MMB ve véci dalsiho postupu v potizovani nového Uzemniho
planu mésta Brna;

“”




e Odborné pravni posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna - Frank Bold
Advokati, Holasek & Partners advokatni kancelaf, KVB advokéatni kancelaf a JUDr., PhDr.
Jifi Plos;

Dopis ministryné pro mistni rozvoj ze dne 21. 2. 2017,
Vyjadieni Odboru UPSR KU JMK ze dne 23. 2. 2017,

Ptitomno 10 ¢lent komise / 10 pro — O proti— 0 se zdrZel / z 11 ¢lend
Usneseni bylo pfijato.
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2.2. (6. hlasovini) — prvni odrazka druhé ¢asti usneseni s ipravou textu ,,dopracovdni*

Rada mésta Brna
doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna

ulozit Radé mésta Brna,
e zajistit zpracovani navrhu Pokyn( pro zpracovdni navrhu Uzemniho planu mésta Brna jako
vécného zakladu pro formulaci poZadavki samospravy na obsah nového tizemniho planu;

Pfitomno 10 ¢leni komise / 7 pro — 0 proti — 3 se zdrzel / z 11 ¢lent
Usneseni bylo pFijato.
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2.3. (7. hlasovani) — druha odrazka druhé ¢asti usneseni

Rada mésta Brna
doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna

uloZit Radé mésta Brna,
e zajistit aktualizaci Odborného préavniho posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho pléanu
mésta Brna na zakladé zpracovaného navrhu Pokyni a ptedlozit jej k projednani a rozhodnuti o
dal$im postupu Zastupitelstvu mésta Brna;

Piitomno 10 ¢lenti komise / 5 pro — 1 proti —4 se zdrzel / z 11 €lentt
Usneseni nebylo pFijato.
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2.4. (8. hlasovani) — tFeti odrazka druhé ¢asti usneseni

Rada mésta Brna
doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna

uloZit Radé mésta Brna,
e urychlit pofizeni v&cnych zmén mistniho vyznamu obsaZenych ve 43. souboru zmén UPmB tak,

aby tyto zmé&ny vstoupily v platnost s dostate¢nym pfedstihem pfed koncem roku 2020;

Ptitomno 10 ¢lent komise / 3 pro— 1 proti — 6 se zdrzel / z 11 ¢lend
Usneseni nebylo prijato.
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2.5. (9. hlasovani) — étvrta odrazka druhé asti usneseni

Rada mésta Brna
doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna
uloZit Radé mésta Brna,
e zajistit, aby schvalené zaméry zmén UPmB ze 44. souboru a souborli nasledujicich, byly
vélenény do nového uzemniho planu.

Pfitomno 10 ¢lent komise / 5 pro— 0 proti — 5 se zdrzel / z 11 ¢lentd
Usneseni nebylo prijato.
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Rada mésta Brna projednala material na R7/110. schuzi konané dne 4. 4. 2017:

86. Postup v souvislosti s pofizenim nového Uzemniho plénu mé&sta Brna - RM7/07686
Bylo hlasovdno po delsi rozpravé a upraveném usnesent.

1.RMB doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna vzit na védomi

- Sdéleni potizovatele Odboru uzemniho planovani a rozvoje MMB ve véci dalsiho
postupu v pofizovani nového Uzemniho planu mésta Brna,

- Odborné pravni posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho plénu mésta Brna -
Frank Bold Advokati, Holdsek & Partners advokatni kancelai, KVB advokatni
kancelaf a JUDr., PhDr. Jifi Plos.

- Dopis ministryné pro mistni rozvoj ze dne 21.2.2017,
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- Vyjéadfeni Odboru UPSR KU JMK ze dne 23. 2. 2017.

2.RMB doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit

- se zpracovanim navrhu Pokynt pro dopracovani navrhu Uzemniho planu mésta Brna
jako vécného zékladu pro formulaci poZadavkl samospravy na obsah nového
uzemniho planu,

- s potizenim Odborného pravniho posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu
mésta Brna na zéklad€ zpracovaného navrhu Pokynt a jeho ptedloZenim k projednéani
a rozhodnuti o dal$im postupu Zastupitelstvu mésta Brna,

- s prioritnim potizenim vécnych zmén mistniho vyznamu obsazenych ve 43. souboru
zmén Uzemniho plénu mésta Brna tak, aby tyto zmény vstoupily v platnost
s dostate¢nym predstihem pfed koncem roku 2020,

- s tim, aby schvalené zdm&ry zm&n Uzemniho planu mésta Brna ze 44. souboru
a soubort nasledujicich, byly v¢lenény do nového uzemniho planu.

Schvéleno jednomysiné 9 ¢leny.

Vokial
Mgr.
Hladik

R. Mrazek
Be.

Hollan
Megr.
Ander

Ing.

Kacer

M. Janicek
Be.
Kolaény
JUDr.
Rustiakova
Ing.
Stan&k
Mgr.
Suchy
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Sdéleni porizovatele OUPR MMB ve véci dalsiho postupu v poFizovani
nového Uzemniho planu mésta Brna

V roce 2002 zah4jilo mé&sto Brno po¥izeni nového Uzemniho plinu mésta Brna. Koncept
nového UPmB (dile téZ ,,Koncept*) byl zpracovin ve 3 variantich a vefejné projednin
v inoru 2011.

V systémech nadmistniho vyznamu koncept respektoval feSeni ze Zasad \izemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (ZUR JMK). ZUR JMK vsak byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu v &ervnu 2012 zruSeny, nebylo proto moZno dokon¢it dohodovaci jednéni s dotéenymi
organy o zdmérech nadmistniho vyznamu a pfedlozit ZMB navrh rozhodnuti o vysledné
varianté rozvoje mesta.

Projednavani nového Uzemniho planu mésta Brna dospélo do stadia zpracovani Navrhu
Pokynil pro zpracovani Navrhu nového UPmB, ktery vychézel z vyhodnoceni i variant
konceptu. Zastupitelstvo mé&sta Brna (ZMB) ho na svém Z6/020. zasedani dne 11. prosince
2012 vzalo pouze na védomi. Za dané situace schvililo pozastaveni procesu pofizovani
nového UPmB (Konceptu), nebot’ nad¥izeny orgin vizemniho plinovani, tj. Odbor
uzemniho plinovini a stavebniho ¥Fadu Krajského tufadu Jihomoravského kraje
(OUPSR KU JMK) ve svém stanovisku ke konceptu UPmB sdélil, Ze rozhodnout o
vysledné varianté lze aZ po vydini ZUR JMK.

Nové ZUR JMK nabyly dinnosti dne 3. 11. 2016. Vydéanim ZUR JMK se vyrazné
zménila privni situace p¥i pofizovani rozpracovaného UPmB (Koncept). Vzhledem
k tomu, Ze z4sadni dopravni zamér D43 je v ZUR JMK fe$en v tizemnich rezervach, vznikaji
jisté pravni komplikace s vyb&rem varianty Konceptu; tyto pravni a vécné otazky jsou
v soucasné dobé& v feSeni (viz 1 Zadani odborného posouzeni z 01/2017 ve smyslu usneseni
Rady mé&sta Brna ¢. RM7/06938 ze dne 17. 1. 2017); Odbor tizemniho plinovani a rozvoje
MMB (jakoZto poFizovatel, tj. organ stitni spravy na iseku fizemniho plinovini) v§ak
za uvedenych okolnosti pristoupil k dal$im pracem na pokracovani v pofizovani nového
Uzemniho plinu mésta Brna (Konceptu) v souladu s poslednim usnesenim ZMB
z ¢ervna 2013:

Rozhodnuti Zastupitelstva mésta Brna ve véci rozpracovaného konceptu nového Uzemniho
planu mésta Brna 2002 (ddle jen novy UPmB 2002)

» zedne 11.12.20102 (ZM6/1955, bod 95):
Novy Uzemnt plén mésta Brna — Navrh Pokynil pro zpracovani ndvrhu UPmB
- ZMB bere na védomi prvni verzi Navrhu Pokynii pro zpracovdni névrhu UPmB
- ZMB schvaluje pozastavent procesu porizovdni nového UPmB

= ze dne 18. Cervna 2013 (ZM6/2313, bod 140):
Novy Uzemni pldn mésta Brna — dalsi postup poFizovini
- ZMB schvaluje pokracovdni v procesu porizovdni nového Uzemniho pldnu mésta
Brna dalsimi ikony v mezich stavebniho zdkona.

V souladu s usnesenim ZMB tak bylo nésledné dopln€no Vyhodnoceni vlivu 3 variant
konceptu nového UP na Zivotni prostiedi o vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva,
které bylo pfeddno Krajskému ufadu JMK, a zpracovan oponentni posudek na provedené
Vyhodnoceni. Zadné dali uikony stavebni zdkon neumoziioval.




DalSi postup:

1.

OUPR MMB jako potizovatel v 01/2017 obnovil prace na dopracovani ndvrhu Pokyni
pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu mé&sta Brna (dale té ,,Pokynt). OUPR MMB
si je védom, Ze v soucasné dobé probihaji jednani, zda ukonéit Koncept, a zahgjit
pofizovani nového uzemniho planu od pocéatku; pfesto z preventivnich divodd a
z diivod procesni opatrnosti (i v kontextu s bliZici se Thiitou ukonceni platnosti starSich
uzemnich pland) obnovil prace na dopracovani navrhu Pokynti, nebot’ odpadly explicitni
(zjevné) pravni divody pro nepokratovani v Konceptu; Pokyny pro zpracovani Navrhu
UPmB vychézi z vysledki projednéni ti variant Konceptu a z doporuéeni Vyhodnoceni
vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi. Déle musi Pokyny respektovat a ptevzit feSeni zaméra
nadmistniho vyznamu z vydanych ZUR JMK; dle moZnosti pak zahrnout i potizované
zmény platného UPmB.

Dopracovany navrh Pokyni pro zpracovani Navrhu UPmB bude dohodnut s dotéenymi
orgéany a s nadfizenym orgénem Gzemniho planovani, tj. s OUPSR KU JMK.

Navrh Pokyni pro zpracovani Navrhu UPmB bude pfedloZen Zastupitelstvu mésta Brna
ke schvaleni.

Nasledn& bude zpracovan Navth UPmB (na zakladg dosud platné smlouvy o dilo) a
projednan ve vefejném projednani.

Vztah k platnému UPmB a poFizovanym zménam:

Soub#zng miize OUPR MMB, z diivodu pravni opatrnosti, pokraovat v potizeni souborii
zmén UPmB, predev§im souborti 41, 42, 43 a zm&n vyplyvajicich ze ZUR JMK. Dokonéeni
procesu ¢i jeho zastaveni bude moci ZMB zvaZit v zavislosti na postupu pofizeni a projednani
Névrhu nového UPmB.
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Odborné posouzeni
postupu ve veci noveho
Uzemniho planu mésta
Brna

Klient: Statutarni mésto Brno
Datum: 17. 2. 2017

Zpracovali: Mgr. Jifi Nezhyba, Mgr. Pavel Cerny, Mgr. AlZbeta Rosinové — Frank Bold advokati, s. r. o.
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‘ Odborné posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna
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Pravni analyza hodnoti oba zvaZované varianty (A - Navazani na rozpracovany koncept Uzemniho planu a B
- Novy Uzemni plan od pocatku) na zakladé nasleduijicich kritérii: rychlosti pofizeni, hospodérnosti a pravni
jistoty.

Vzhledem k dlvodlm rozvedenym v analyze povazujeme Casovy odhad tykajici se Varianty A, tedy vydani
tzemniho planu do konce roku 2020, za pfili$ optimisticky a mame za to, Ze v praxi se tento termin nepovede
dodrzet. JelikoZ harmonogram Varianty B pfimo podita s prekroCenim terminu do konce roku 2020,
nepovazujeme kritérium rychlosti pofizovani pro doporuceni jedné z variant za rozhodujici.

Co se tyce kritéria hospodarnosti, zde by se jevila jako hospodarnéjsi Varianta A, kterd je pokracovanim
pofizovanim jiZ zpracovaného konceptu UPmB. Toto kritérium je viak oslabeno jednak tim, Ze i v ramci
Varianty B Ize vyuZit vysledky dosavadni vysledky ¢innosti v ramci pofizovani Uzemniho planu. Dale je vSak
kritérium hospodarnosti Varianty A sporné s ohledem na to, Ze niZe popsané problematické aspekty tohoto
scénafe poFizovani zakladaji vysoké riziko soudniho napadeni UPmB a jeho zrueni pro nezakonnost.
V takovém pfipadé by bylo povinnosti mésta Brna rozhodnout o pofizeni nového uzemniho planu & jeho
zmény, coz by si opétovné vyzadalo znacné financni naklady.

Za zcela zésadni proto povaZzujeme kritérium pravni jistoty, tedy aby vysledny Gzemni plan mohl obstat
ve viech svych Castech v pfipadném soudnim prezkumu. V ramci tohoto kritéria jsme vyhodnotili jako
jednoznadéné méné rizikovou Variantu B spocivajici v pofizeni zcela nového Uzemniho planu.

PFi postupu podle Varianty A nelze spinit vdechny zadkonem stanovené poZadavky, a to zejména co se tyce
volby jedné z variant konceptu. Vydanim ZUR JMK do3lo k vymezeni koridoru D43 formou variantnich
Gzemnich rezerv, které je UPmB povinen respektovat. Za soucasné pravni a skutkové situace tak nelze
pokratovat v procesu poFizovani bez porugeni ustanoveni stavebniho zakona. Pokud by UPmB vychézel z
Fedeni Uzemnich rezerv pro D43 obsaZeného v platnych ZUR IMK, do3lo by k pfimému rozporu s § 49
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot’ navrh by nenavazoval ani na jednu z variant
konceptu, které zavazné vymezuii koridory pro D43. Pokud by naopak navrh UPmB na n&jakou z variant
konceptu navézal, byl by v piimém rozporu s nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR JMK. Obg&
diléi moznosti postupu v ramci Varianty A jsou z hlediska poZadavku na co nejvyssi pravni jistotu vysoce
rizikové, pfiemZ pravni nejistota se jesté zvysuje v disledku velkého vyznamu a kontroverznosti zaméru
D43. Dalsim pravnim rizikem v pfipadé Varianty A by bylo odchyleni se od jiz schvaleného zadani a konceptu
Uzemniho planu ve vztahu k modernizaci ZUB a zapracovani vydanych & rozpracovanych soubordl zmén
UPmB (Zmény Uzemniho planu mésta Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor a Zmény
Uzemniho planu mésta Brna 43. soubor). Nevyhoda volby Varianty A by se déle projevila v pfipadé zrudeni
vydanych ZUR JMK, které nelze vyloudit, jelikoZ by doslo k zablokovani celého procesu a pofizovatel by
nemohl v rdmci UPmB vymezit 4dné zéleZitosti nadmistniho vyznamu, nebot’ se jednd o proces zahajeny
pred novelou ¢. 350/2012 Sb.

Naproti tomu Varianta B umoziiuje zadit od poatku vychazet z platnych ZUR JMK a vyhnout se vyse
uvedenym Uskalim Varianty A. Postup podle Varianty B je navic flexibiln€jsi z toho hlediska, Zze pokud by
doslo ke zrueni ZUR JMK, bude mozné pFinejmensim teoreticky i nadale vymezit (izemni rezervu pro D43,
pokud to krajsky Ufad ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevyloudi.

Na zakladé naseho odborného posouzeni ve vztahu k vyb&ru mozného scénare pofizovani UPmB jsme toho
nazoru, ze kritérium pravni jistoty ma mezi véemi zkoumanymi kritérii nejvétsi vahu. Z téchto dlvodd
doporucujeme postupovat podle Varianty B a rozhodnout o pofizeni zcela nového Uzemniho planu.

Tuto variantu jednoznacné uprednostiujeme i pfed pFipadnou subvariantou spocivajici v Upravé a vydanim
UPmMB podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona. Takova Uprava UPmB, ktera by teoreticky mohla zajistit, aby
mésto Brno mélo po roce 2020 platny Uzemni plan, by totiz mohla trvat aZz obdobné dlouhou dobu jako
pofizeni zcela nového Uzemniho planu, pfitom by viak nefeSila celou Fadu problémd, které hodla mésto
2/16
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0dborné posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna

Brno aktuaind fesit, véetnd napfiklad modernizace ZUB nebo zapracovani Zmény Uzemniho planu mésta
Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor a Zmény Uzemniho planu mésta Brna 43. soubor.

Zadani

Pravni analyza se zabyva moZnostmi postupu mésta Brna pfi pofizovani nového Uzemniho planu (dale jen
,UPmMB"). Novy UPmB by mél byt vydan do 31. 12. 2020 a byt aktualnim, kvalitnim a Gc&innym nastrojem
pro usmériovani rozvoje mésta Brna.

Cilem analyzy je vyhodnotit dvé zakladni varianty postupu, které mésto Brno zvazZuje: Varianta A spoCiva v
navazani na rozpracovany koncept Gzemniho planu, Varianta B poCita se zahdjenim zcela nového procesu
pofizovani UPmB. Vystupem analyzy ma byt navrh nejvhodnéjsiho postupu pi pofizeni nového UPmB, tedy
takového postupu, ktery bude Casové nejefektivnéjsi a soucasné nejméné rizikovy z pravniho hlediska.
Po¥adavkem mésta je, aby UPmB zohlediioval také viechny relevantni aktuainé poiizené podklady, véetné

s

zmeén Uzemniho planu.

K zodpovézeni vy3e uvedené zakladni otazky je potFeba zabyvat se celou Fadou souvisejicich problémd,
zejména obsahem a zavaznosti nadfazené Uzemné planovaci dokumentace - Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMK"), specifiky Uzemné planovaci dokumentace schvalené pred
Ucinnosti souCasného stavebniho zakona, mirou dynamiky procesu pofizovani Gzemniho planu a mozZnosti
zmén oproti schvalenému zadani ¢ vyb&rem jedné z variant konceptu. Témto obecnym otazkam se bude
vénovat prvni ¢ast analyzy. V druhé Casti analyzy pak budou obecné zavéry aplikovany na konkrétni pfipad
UPmB tak, aby bylo mozné dospét k doporudeni, ktera z variant postupu je vhodné&jsi.
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e Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),

e Zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢, 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(l, a nékteré souvisejici zakony,
e Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni),
e Vyhlaska . 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi,

e Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

7 v

1. Uprava tizemné planovaci dokumentace vydané pied G&innosti stavebniho
zakona

Podle ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze Uzemni plan obce schvéleny pred 1. 1, 2007 Ize
do 31. 12, 2020 podle tohoto zadkona upravit, v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak pozbyva
platnosti.

V daném pfipadé ma mésto Brno aktuaini Uzemni plan vydany jesté za Gdinnosti pfedchoziho stavebniho
zékona ¢. 50/1976 Sb., proto by u néj teoreticky pfichazela v Gvahu Uprava podle vySe citovaného
ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona. Jedna se o diléi subvariantu Feseni, kterou povaZzujeme za
vhodné zminit, nebot’ touto Gpravou a vydanim stavajiciho UPmB by bylo alespori teoreticky moZné zabranit
tomu, aby po 31. 12, 2020 stavajici Uzemni plan pozbyl platnosti.

V této souvislosti je vSak potfeba upozornit na skute¢nost, Ze Uprava, dili tzv. pfeklopeni starého Uzemniho
planu postupem podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona, je v pfipadé vétSich mést &asové narocnym

3/16

Fhalvodatice

%




0dborné posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna

procesem, ktery se svoji délkou miiZe bliZit az délce pofizovani nového Gzemniho planu & jeho rozsahlé
aktualizace. Lze poukézat na piipad Uzemniho planu Ceské Bud&jovice, u néhoZ cely proces Upravy trval
celkem 6 let (2009 - 2015).1

Dale je potfeba zohlednit, Ze podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Uzemni plan pofizuje a vydava pro
celé iizemi obce. Proto v rdmci ného nemohou zlstat tzv. bila mista, tedy plochy, u nichz doSlo ke zruseni
regulace, a doposud nebyla prijata regulace nova. Takova situace pfitom v ramci UPMB existuje minimalné
ve vztahu k ploe dFivéj$iho vymezeni koridoru rychlostni silnice R 43, ktery byl zruSen rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 9 Ao 1/2010 - 84. Ackoli bylo v ndvaznosti na tento
rozsudek zahdjeno pofizovani zmény UPmB oznalené jako B1/3-0, tato zmé&na doposud nebyla vefejné
projednana, a tedy ani schvalena a vydana. Proto i nadale neni ¢ast Gzemi mésta Brna platnym znénim
UPmB regulovéna, co? proces mozné Upravy izemniho planu podle § 188 odst. 1 stavebniho zékona znacné
komplikuje.

Navic tprava podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona mé skute¢né spocivat pouze v ,preklopeni® Uzemniho
planu do nové formy, dle nazoru ministerstva pro mistni rozvoj viak nemlze vsak slouzit k vécnym
zmé&nam v regulaci Gzemi. Uprava UPmB by tedy zfejmé nemohla postihnout celou Fadu problémd, které
hodla mésto Brno v ramci Gzemniho planu aktualng Fesit, véetné napiiklad modernizace Zelezni¢niho uzlu
Brno (dale také ,ZUB"), nebo zapracovani zmén UPmB, u nich? sice bylo rozhodnuto o pofizovani a
schvaleno zadani (Zmény Uzemniho planu mésta Bra celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor a
Zmény Uzemniho planu mésta Brna 43. soubor), aviak doposud nebyly vydany.

S ohledem na tyto okolnosti, jakoz i na predpokladanou dobu trvani procesu projednani Upravy Uzemniho
planu podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona tedy takové feseni v pfipadé UPmB nemiizeme doporucit.

2. Nasledky pozbyti platnosti UPmB

RedIné riziko, jehoZ se mésto obava, je situace, kdy novelou stavebniho zakona nedojde k prodlouzeni Ihdty
podle § 188 odst. 1 stavebniho zékona a sou¢asné nebude vydan novy Uzemni plan. V takové situaci totiz
stavajici UPmB pozbyva platnosti a mésto Brno by tak zdstalo bez platné uzemné planovaci dokumentace
mésta.

Stavebni zakon rozliduje situaci, kdy se jedna o ¢ast Uzemi obce bez Uzemniho planu, ktera je soucasti
nezastavéného tzemi, od situace, kdy se jedna o Uzemi zastavéné.?

V nezastavéném Gzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat pouze zaméry obsazené v § 18 odst.
5 stavebniho zakona - tedy stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi,
téZbu nerostll, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrarovani jejich disledkd, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra, pfipadné stavby, které s
nimi bezprostfedné souviseji vCetné oploceni. Podle § 188a stavebniho zakona sice Ize v nezastavéném
Uzemi umist'ovat se souhlasem zastupitelstva obce také dalsi typy staveb (napfiklad urcité stavby pro bydleni
nebo stavby obcanského vybaveni), nicméné toto ustanoveni ma rovnéz ¢asovou platnost pouze do 31. 12,
2020.

! Dostupné z: http://www.c-budejovice.cz/cz/rozvoj-mesta/uzemni-plan/Documents/UP CB/QQP.pdf

2 podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se zastavénym Uzemim rozumi (zemi vymezené (zemnim planem nebo
postupem podle stavebniho zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné (izemi, je zastavénym (zemim zastavénd
Cast obce vymezend k 1. zafi 1966 a vyznaCend v mapach evidence nemovitosti (intravilan).
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V pfipadé zastavéného Gzemi je nutné vyjit pfimo z § 90 stavebniho zakona, ktery upravuje posuzovani
Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni stavebni (fad v Uzemnim fizeni posuzuje,
zda je zdmér Zadatele v souladu s:

a) vydanou dzemné planovaci dokumentadi,

b) cili a Ukoly Uzemniho planovani (zejména s charakterem Gzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzem),

¢) pozadavky stavebniho zakona, jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Uzemi,
d) pozadavky na verfejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) pozadavky zviastnich pravnich pfedpisC a se stanovisky dotCenych organl podle zvlatnich pravnich
predpis(l, popfipadé s vysledkem feseni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych zajmd Gcastnikd
Fizeni.

Pokud by Uzemni plan neexistoval, stavebni Ufady by nebyly v fizenich o umisténi stavby s to pfezkoumat,
zda zamér je & neni v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci. Proto by musel byt kazdy zamér
posuzovan pouze z hlediska spinéni podminek § 90 pism. b) az e) stavebniho zakona.

Ukoly a cile (izemniho planovani jsou upraveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona a pFedstavuji urcité obecné
principy, které maiji byt respektovany jak pfi tvorbé Uzemniho planu, tak pfi umistovani konkrétnich staveb
v rdmci Uzemniho Fizeni. Mezi Ukoly Gzemniho planovani patfi napfiklad stanovovani podminky pro umisténi
a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi nebo stanovovani koncepce Gzemi s
ohledem na hodnoty a podminky Uzemi,

Co se ty¢e obecnych pozadavkd na vyuzivani (zemi, ty jsou upraveny v provadéci vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
Tato vyhlaska v § 20 odst. 2 specificky upravuje, Ze , V zastavéném uzemi obce, kterd nemd uzemni plan,
uzemni' plan obce, regulacni’ plan nebo Uzemné planovad’ dokumentadi sidelniho utvaru nebo zony, Ize
vymezovat pozemky a umistovat stavby pro bydleni, pro rodinnou rekreaci, pro stavby obcanského vybaveni
sowvisejicho a sluciteliného s bydlenim a rekreaci, a pro stavby dopravni’ a technické infrastruktury a
pozemky verejnych prostranstvi; vymezovani jinych pozemkd a umistovéni dalsich staveb na nich je mozné,
Jen pokud tyto stavby nesnizuji’ kvalitu Zivotniho prostredi nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi
predpisy."

Z vyde uvedenych skute¢nosti tedy vyplyva, Ze absence platného UPmB po dni 31. 12. 2020 by méla pro
rozvoj mésta Brno zdsadni disledky, nebot’ umistovani a povolovani novych staveb by bylo znacné
omezeno. Takova situace by kladla enormni pozadavky na kvalitu rozhodovani stavebnich Gfadd, pfi¢emz
v mnohych pfipadech by viibec nebylo mozné dovodit v zastavéném (zemi splnéni podminek § 90 pism. b)
aZ e) stavebniho zadkona, nebo v nezastavéném U(zemi soulad s jeho charakterem podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Soucasné je potfeba upozornit na skutecnost, Ze pozbytim platnosti UPmB dojde rovnéZ k pozbyti platnosti
jednotlivych regulaénich plant (napfiklad Regulacni plén Méstské pamatkoveé rezervace Brno, Regulacni plan
MC Medi3nky a dal$i)3, které byly pofizeny za jeho Ucinnosti, nebot’ podie § 71 odst. 4 stavebniho zakona
musi byt regulacni plan v souladu s pfislusnou izemné planovaci dokumentaci.

3 Dostupné z: http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-rozvoje-mesta/odbor-uzemniho-

planovani-a-rozvoje/dokumenty/upd/podrobnejsi-upd/
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3. Povinnost pofizovatele pokracovat v procesu pofizovani Uzemniho planu

Zastupitelstvo mésta Brna rozhodlo v roce 2002 o zahajeni pofizovani nového UPmB. Tim byl zah4jen proces
jeho pofrizovani. Ackoli v prosinci 2012 zastupitelstvo schvalilo pozastaveni procesu jeho pofizovani, v dervnu
2013 Zastupitelstvo mésta Brna rozhodlo o pokracovani procesu pofizovéni nového UPmB v mezich
stavebniho zakona. Proces pofizovani nového UPmB tedy aktuainé probiha.

V této souvislosti je potfeba upozornit na skutecnost, Ze pofizovatel pofizuje uzemni plan v pfenesené
plsobnosti, tedy jako organ statni spravy, ktery musi pfi své Cinnosti postupovat pouze v mezich a na
zékladé zékona. Jestlize tedy byl na zakladé rozhodnuti samospravy zahajen proces pofizovani izemniho
planu, resp. po jeho pozastaveni zastupitelstvo rozhodlo o jeho pokraCovani, je pofizovatel povinen v tomto
procesu v mezich stavebniho zakona pokraCovat. Tuto povinnost lze nepfimo dovodit i z ustanoveni § 56
stavebniho zakona, ktery upravuje opatfeni proti pritahlim pfi pofizovani Uzemniho planu.

Zastupitelstvo mésta vSak mizZe v principu kdykoliv projevit vitli a svym rozhodnutim ukondit proces
poFizovani Uzemniho planu. V takovém pfipadé by pofizovateli nezbyvalo, nez cinnosti souvisejici
s pofizovanim zastavit, resp. pofizovatel by byl vtakovém pFipadé pofizovani na zakladé usneseni
zastupitelstva povinen ukondit.

vV v

O tom, Ze se tak bézné déje a samosprava v nékterych pFipadech o ukonéeni procesu pofizovani rozhodne,
sv&ddi ostatné také praxe samotného mésta Brna. V piipadé celoméstské zmény UPmB nazvané Aktualizace
UPmB (opatieni obecné povahy & 3/2014 ze dne 17. 6. 2014) totiZ doSlo po jejim zruseni Krajskym soudem
v Brné* k ukondeni procesu pofizovani, a to usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 4. 2015, . ZM7/0296.
Ddvodem, pro¢ se mésto rozhodlo, Ze proces zcela ukondi, namisto toho, aby navazalo na nékteré faze
procesu pofrizovani Aktualizace UPmB, bylo také to, Ze pokracovani v procesu pofizovani by bylo s ohledem
na vady vyslovené krajskym soudem riskantni, pfitom Casova Uspora ve srovnani s pofizenim zcela nové
aktualizace by byla zanedbatelna.>

V pripadé ukonceni procesu pofizovani nového Uzemniho planu se pfitom podle naseho nazoru jedna o
obdobnou situaci, jako v pfipadé ukondeni pofizovani Aktualizace UPmB. Rozhodnuti zastupitelstva o
pripadném ukondeni zahajeného procesu pofizovani zemniho planu je samoziejmé rozhodnutim spadajicim
do samostatné plisobnosti mésta a je tedy vysostné politické. Na druhou stranu i pfedstavitelé samospravy
musi v ramci své Cinnosti postupovat s péci fadného hospodafe a vyuZivat svéfené finanéni prostfedky
Ucelné a hospodarné (§ 38 odst. 1 zakona o obcich). Stejné tak nemohou pfi vykonu své pravomoci mafit
¢i podstatné ztéZovat spinéni dllezitého Ukolu (v daném pFipadé pofizeni Uzemniho planu), nebot’ by se
mohli teoreticky dopustit spachani trestného ¢inu mareni Gkolu Ufedni osoby z nedbalosti podle § 330
trestniho zakoniku, pfipadné trestného ¢inu poruseni povinnosti pFi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 trestniho zakoniku.

Podle naSeho nazoru viak v pfipadé ukonéeni procesu pofizovani nového izemniho planu nejsou tyto Gvahy
zastupitelll zcela namisté, nebot’ o pfipadné trestnépravni odpovédnosti zastupitell by bylo moZné uvaZovat
pouze za situace, kdy by pokracovani v procesu pofizovani UPmB dle varianty A bylo v principu
bezproblémové, jednoznaéné vyhodnéjsi nez varianta B z hlediska hospodarnosti a pravni
jistoty a UPmB by bylo moZné nepochybné schvalit do 31. 12. 2020. Tak tomu viak v daném
pfipadé neni, na coZ poukazuji i dal$i Casti této analyzy. Z tohoto dlivodu se naSe analyza otdzce
trestnépravni odpovédnosti zastupitelll blize nevénuije.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, &. j. 67 A 15/2014-551,
5 Uvedené doklddad mj. také prezentace zpracovand vedouci Oddéleni pofizovani a aplikace Gzemné planovaci
dokumentace OUPR MMB, Ing. Mgr. Katefinou Leopoldovou ,Uzemni plén mésta Brna po zruseni opatreni obecné
povahy OOP ¢ 3/2014 — zmény UPmB ,Aktualizace UPmB."ze dne 31. 3. 2015.
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S ohledem na uvedené je podle naSeho nazoru ukondeni procesu porizovani Gzemniho planu zahajeného
v roce 2002 mozné jak formalné, tak z hlediska pfipadné odpovédnosti dle zakona o obcich a trestniho
zékoniku. Pro Uplnost uvadime, Ze ukondceni stavajiciho procesu pofizovani izemniho planu je nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o pofizeni zcela nového (zemniho planu, jelikoZz nemdize probihat pofizovani
dvou novych tzemnich plan{i soucasné.

4. Hierarchie izemné planovaci dokumentace

Z ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadécich predpist vyplyva, Ze jednotlivé nastroje Uzemniho
planovani (Politika Uzemniho rozvoje - zasady Uzemniho rozvoje - Uzemni plan - regulacni plan) tvofi
hierarchickou strukturu, v jejimZ ramci musi byt zajistén soulad podfizené Gzemné planovaci
dokumentace s pfislusnou nadfizenou Gzemné planovaci dokumentaci (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010 - 185, a ze dne 21. 10. 2009, C. j. 6 Ao 3/2009 - 76).
Tento princip je vyjadien zejména v § 31 odst. 4, § 36 odst. 3 a 5, § 43 odst. 3, § 53 odst. 4 pism. a) a §
54 odst. 2 a 5 stavebniho zakona. S hierarchickou strukturou nastroj& Uzemniho planovani Uzce souvisi
zadkonné vymezeni a omezeni pripustného obsahu jednotlivych nastrojti Uzemniho planovani.

V této souvislosti Ize odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 — 185 (ve véci Uzemniho planu obce Vysoka nad Labem): ,Vymezeni.. ploch nadmistniho
wznamu je pro porizovani uzemnich pland obcl zdvazné ve dvojim smysiu: pozitivnim a negativnim.
V pozitivnim smyslu jsou nadfazenou tzemné plénovac’ dokumentaci vymezené rozvojové plochy
nadmistniho vyznamu pro dzemni plény obcl zévazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy
vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém dzemnim planu.
V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém tzemnim planu nemiiZe vymezit rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci obsaZeny
nejsou... Tento zavér plyne ze samotné povahy a hierarchie tzemniho planovani. ,Republikove”, tedy
celostatni priority tzemniho planovani a plochy a koridory republikového, tedy celostatniho a mezindrodniho
wznamu [srov, § 32 odst, 1 pism. a) a d) stavebniho zdkona] vymezuje Vidda v politice dzemniho rozvoje.
Tyto plochy a koridory jsou zdvazné pro zdsady uzemniho rozvoje vydavané na drovni krajd (§ 31 odst. 4
stavebniho zdkona). Naopak kraj — a jenom kraj - miZe v zésadach uzemniho rozvoje rozhodovat o
vymezeni ploch a koridord nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zékona), které jsou opét zavazné
pro dzemni plény obci (§ 36 odst, 5 stavebniho zakona). To, Ze o vymezeni ploch nadmistniho vyznamu,
s nimiZ nadrazend uzemné planovaci dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec ve svém
uzemnim planu, vyplywa i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2 odst. 1 pism. h): plocha,
kterd svym vyznamem, dosahem nebo vyuZitim oviivni dzemi vice obci. Obec sama nemiiZe prirozené
swym uzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud’ pfimo zaséhla do tizemniho obvodu jinych obci,
nebo by je vyznamné oviivnila

K modifikaci vySe uvedeného principu hierarchie izemniho planovani doslo na zakladé novely stavebniho
zakona €. 350/2012 Sb,, ktera s cinnosti ke dni 1. 1. 2013 zavedla moznost, aby se podle § 43 odst. 1
posledni véta stavebniho zakona soucasti Uzemniho planu staly i zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feSeny v zésadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky Ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zékona z dlvodu vyznamnych negativnich viivd pfesahuijicich hranice obce nevyloud. K aplikaci
tohoto ustanoveni je tedy potieba spinit dvé podminky:

1. Zélezitost nesmi byt FeSena v zasadach Uzemniho rozvoje (coZ lze vztahnout i na situaci, kdy zasady
Uzemniho rozvoje neexistuji);

2. Krajsky Urad to nesmi vyloudit ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.

Zde vyvstava otazka, zda postacuje, pokud krajsky (fad s vymezenim zaméru nadmistniho vyznamu
souhlasi toliko konkludentné (tj. Ze se touto otazkou ve svém stanovisku viibec nezabyva, ¢i nikoliv). Aktualni
judikatura se kloni spiSe k zavéru, Ze postaci, pokud krajsky UFad s vymezenim zaméru nadmistniho
7/16
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== Odborné posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna

vyznamu v Gzemnim planu obce souhlasi i micky. Touto otdzkou se zabyval rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 10. 11. 2016, & j. 63 A 6/2015-371, ve véci Uzemniho planu Znojmo, v némz krajsky soud

uvedl: ,Zdejsi soud v predchozim rozsudku dospél k zavéru, Ze toto stanovisko bylo zatiZeno vadou
spocivajic/ v jeho nedostatecném, resp. chybéjicim oddvodneni, nebot’ krajsky urad se ve stanovisku k
aplikaci § 43 odst. 1 posledni véty stavebnihio Zékona nevyjadfil vyslovne, ale pouze micky. Tedy jeho zaver,

Ze z didvodu vyznamnych negativnich viivi presahujicich hranice obce nevylucuje, aby zémer preloZky silnice
1/38 mohl byt soucésti UP Znojmo, aniz by byl fesen zésadami Uzemniho rozvoje, Ize dovodit pouze z toho,

Ze k této problematice neuved) niceho. Lze setrvat na nazoru, Ze takovy pfistup je z hlediska transparentnosti
verejné spravy minimainé pochybny, a to zejména u liniové stavby daného rozsahu. Nicmené tato okolnost
nezpdsobila nezakonnost postupu odpirce. Jak lze totiZ dovodit ze zrusujiciho rozsudku [pozn. rozsudek ¢.

j. 4 As 88/2016-35)], z hlediska ochrany verejného zajmu je podstatne, Ze Krajsky urad ma moZnost zabranit
vymezeni zaleZitosti nadmistniho (republikového) vyznamu obcl v dzemnim pldnu v ramci stanoviska dle §
50 odst. 7 stavebniho zékona, nikoli Ze by krajsky urad musel takovy postup vyslovné povolit™

Uvedenou novelou €. 350/2012 Sb. tedy do3lo k uréitému rozvolnéni hierarchie izemniho planovani, na coz
reagovala také judikatura spravnich soud(.

Spravni soudy nejprve akceptovaly, pokud obce ve svych tzemnich planech vymezily za neexistence zasad
Uzemniho rozvoje Uzemni rezervu pro zamér nadmistniho vyznamu, jehoz existence vyplyvala
z Politiky Uzemniho rozvoje (rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014
- 70 a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 3 As 206/2015 - 61).

Na tuto judikaturu pak navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, C. j. 4 As 88/2016-
35, ktery dokonce akceptoval, aby Gzemni plan pfimo vymezil koridor republikového vyznamu, ktery
nebyl feSen na Urovni zasad Uzemniho rozvoje, pouze na zakladé toho, Ze to krajsky Urfad ve svém stanovisku
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevyloudil.

K tomu si dovolujeme konstatovat, Ze se zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zejména
s tim, Ze republikové zameéry jsou podmnozinou nadmistnich zameér(, se neztotoZnujeme. Proti druhému
rozsudku krajského soudu v pfedmétné véci ¢. j. 63 A 6/2015 - 371 byla podana kasacni stiznost® a neni
vylouceno, ze véc bude predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebo Ze bude ve véci
podana Ustavni stiznosti. Neni tedy rovnéZz vylouceno, Ze v budoucnu dojde ke zméné tohoto pravniho
nazoru. Aktualné nicméné plati, proto s nim pro GCely této analyzy budeme dale pracovat.

5. Nemoznost rozhodnuti o variantach konceptu UPmB

Jednou z dil¢ich otazek, kterou se ma nase pravni analyza dle zadani zabyvat, je otazka ,Jak se vyporddat
se skutecnosti, Ze neni moZno ucinit jednoznacné rozhodnuti o variantach konceptu?" K této otdzce proto
uvadime nasledujici:

Vrémci jiz zahdjeného procesu pofizovani UPmB byl zpracovan koncept, ktery byl vefejné projednan
v unoru 2011. Koncept byla faze v ramci pofizovani Uzemniho planu, ktera se zpracovavala podle stavebniho

r v

zakona ve znéni U¢inném do dne 31. 12. 2012.

Novelou €. 350/2012 Sb. doslo k Upravé procesu pofizovani Uzemniho planu a faze konceptu byla vypusténa.
V souladu s bodem 6. prechodnych ustanoveni novely ¢. 350/2012 Sb. plati, Ze pokud bylo ke dni nabyti
ucinnosti této novely zahajeno projednani konceptu, dokonéi se proces pofizovani podle pravnich
predpist ucinnych do dne 31. 12. 2012, véetné schvaleni pokyn{ pro zpracovani navrhu.

6 Rizeni o této kasacni stiznosti je vedeno pod sp. zn. 4 As 253/2016, jak vyplyva z (idajli dostupnych z:
http://nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=188540
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Pokud by se tedy mésto Brno rozhodlo pokracovat v jiz zahajeném procesu pofizovani nového Uzemniho

-
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planu dle Varianty A, méla by byt nasledujicim
krokem pfiprava navrhu pokynéi pro
zpracovani navrhu Gzemniho planu, véetné
navrhu rozhodnuti o vybéru vysledné
varianty FesSeni (dle § 49 odst. 1 stavebniho
zakona, ve znéni Udinném do dne 31. 12. 2012).
1 pfedchozi pravni Uprava tedy predpokladala, ze
navrh Uzemniho planu musi byt invariantni, a
proto musi dojit pfed jeho zpracovanim k vybéru
vysledné varianty feseni.

Koncept UPmMB byl zpracovan ve tfech
variantach, které se od sebe vyznamné liSily
celou fadou prvkd. DOleZitymi aspekty bylo
zejména vymezeni koridoru D43 jako zdméru
nadmistniho vyznamu. Zatimco prvni dvé
varianty konceptu poditaly s vedenim D43 pres
Uzemi mésta Brna, tfeti varianta pocCitala

s vedenlm D43 je vedena mimo Uzemi mésta v trase Malhostovice — Boskovicka brazda — Ostrovacice (D1).
V navaznosti na umisténi koridoru D43 pak jednotlivé varianty konceptu pocitaly s odlisnou koncepci rozvoje

uzemi.

Dne 5. 10. 2016 doslo k vydani novych ZUR MK, které koridor silnice D43 nevymezuii jako navrhovy, ale
toliko jako Gzemni rezervu RDS01, navic v nékolika variantach:

e RDSO01-A Varianta Bystrckd
o RDSO01-B Varianta ,Bitysska"

o RDSO01-C + alternativy RDS01-C/Z a RDS01-C/J Varianta ,,Optimalizovand MZP"

s vo

Obr. 1: Vyrez z grafické cdsti ZUR JMK - Vykres ploch a koridord} nadmistniho vyznamu, véetné USES

K provéfeni vybéru konkrétni varianty ma dojit na zakladé Uzemni studie, kterd ma byt podkladem pro

naslednou Aktualizaci ZUR JMK.

PN OE
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Na zakladé rozboru uvedenych skutecnosti a v navaznosti na predchozi vyklad o hierarchii Uzemniho

planovani Ize dospét k zavéru, Ze za stavajici situace (existence ZUR JMK v aktudlni podob&) neni moZné

zvolit nékterou z variant zpracovaného konceptu a pouZit ji pro zpracovani navrhu UPmB, a to

hned z nékolika diivodd. Predné ZUR IJMK vymezuji koridor D43 jako tizemni rezervu, proto ho UPmB

nem{ze vymezit jako navrhovy koridor, Tento zavér vyplyva také z Metodického sdéleni MMR k problematice

koridorll Uzemnich rezerv v zasadach Uzemniho rozvoje a naslednych zmén uzemniho planu po jejich

provéfeni Uzemni studii.” V tomto metodickém sdéleni se uvadi, ze , Pro dzem/ s dzemni rezervou vymezenou
v ZUR tedy nelze pofizovat uzemni pldn nebo jeho zménu, popfipadé regulacni pldn, které by obsahovaly
uzemni feseni prislusného zameéru pred jeho ,preklopenim™ z dzemni rezervy do ndvrhu ZUR pri jeji
aktualizaci™

Véechny varianty konceptu vSak vymezuiji koridor D43 jako navrhovy, navic nezohledfiuji viechny alternativy
vedeni obsaZené v ZUR JMK. JelikoZ vysledna varianta D43 ma byt vybrana na zakladé dzemni studie, ktera
mé byt zpracovana na Urovni Jihomoravského kraje, o vybéru nemiize rozhodnout mésto Brno. UPmB
tak musi prevzit fedeni vymezené v platnych ZUR JMK ve formé Gzemnich rezerv, které mdZe nanejvy$
v téchto mezich zpfesnit. K definitivnimu navrhovému vymezeni koridoru D43 tedy mlZe dojit aZ
po zpracovani tzemni studie a nésledném vydani Aktualizace ZUR IMK.

Pokracovani v procesu pofizovani UPmB na zakladé projednaného konceptu by proto narazilo na vySe
uvedeny obtizné Fesitelny problém. Pokud by UPmB vychazel z fedeni obsaZeného v platnych ZUR IMK,
doslo by k rozporu s § 49 stavebniho zakona, nebot’ navrh by nenavazoval na ani jednu z variant konceptu,
které zavazn& vymezuji koridory pro D43. Pokud by naopak navrh UPmB na néjakou z variant konceptu

navazal, dostal by se do rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci,

Obé moznosti postupu podle Varianty A by tak vedly k nezakonnosti UPmMB a vysokému riziku
jeho zrudeni na zékladé navrhu podle § 101a soudniho Fadu spravniho. Nelze zapominat, Zze zamér D43 je
zdmé&rem kontroverznim, ktery byl jiz v minulosti napaden dotéenymi obcemi a vlastniky, u nichZ lze
predpokladat zajem na jeho zruSeni i v budoucnu. I pokud by se pofizovatel rozhodl pokracovat ve
zpracovani névrhu s vymezenim tzemnich rezerv podle aktualnich ZUR JMK, mohli by se dot&eni vlastnici
doméahat zrueni této &asti Gzemniho planu pro rozpor s § 49 stavebniho zakona. Takovy navrh by byl sice
do urité miry oslaben tim, Ze (zemni rezerva pFedstavuje pouze ¢asové omezeny zasah do viastnického
prava (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2012 - 36), nicméné
pokud by soud nepouZil (&elovy vyklad stavebniho zékona contra legem, tedy e povinnost dat UPmB do
souladu se ZUR IMK je silngj$i neZ dodrzeni § 49 stavebniho zakona (na coZ nelze spoléhat), je zde
vyznamné riziko zruSeni UPmB & jeho &sti pro nezakonnost. Navic pokud by se prevzaly Uzemni rezervy
pro D43 ze ZUR JMK, nebylo by v novém UPmB mozné uplatnit koncepci rozvoje Uzemi navazujici na
jednotlivé, zcela odli$né, varianty konceptu. Ostatné jsme toho nazoru, Ze s ohledem na neurcité vymezeni
koncepce dopravni infrastruktury v ZUR JMK se v podstaté jakékoliv zasadni rozhodnuti o rozvoji Uzemi
mésta Brna odklada.

Nadto Ize upozornit na problematiku umisténi ZUB, jelikoz zadani i koncept pocitd s jeho odsunutou
variantou. Pokud by se véak mésto rozhodlo pro variantu v centru, coZ nelze vyloucit, pak by se stejné jako
v piipadé D43 ocitl UPmB v rozporu s § 49 stavebniho zakona. Navic ve vztahu k ZUB by UPmB nemohl
odkazat na zavazny charakter ZUR JMK, jelikoZ tyto ZUB nefesi.

V této souvislosti je vhodné provést Gvahu nad tim, jak by proces pofizovani UPmB ovlivnilo moZné zruseni
ZUR JMK v Casti Uzemni rezervy pro D43, i jako celku. Zasadnim dlsledkem by bylo, Ze by zamér D43
v takovém pFipadé nebyl v krajské Gzemné planovaci dokumentaci feSen, a tim padem by se jednalo o
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situaci, na niZz dopada ustanoveni § 43 odst. 1 véta posledni stavebniho zakona, ve znéni icinném od 1. 1.
2013.

V piipadé Varianty A se jedna o proces pofizovani Uzemniho planu zahajeny pfed Gdinnosti novely
&. 350/2012 Sb. V souladu s pFechodnymi ustanovenimi novely plati, Ze pokud bylo ke dni nabyti €innosti
tohoto zakona zahajeno projednani konceptu, dokonéi se proces podle dosavadnich pravnich predpist
véetné schvaleni pokynd pro zpracovani navrhu. O navrhu zpracovaném na zékladé téchto pokyn{ se vede
Fizeni o Uzemnim planu, ustanoveni § 50 a 51 zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni icinném ode dne
nabyti uéinnosti tohoto zakona, se v tomto pfipadé nepouZiji. Jestlize se tedy ma v pfipadé Varianty
A postupovat podle predpis@ Gdinnych do 31. 12. 2012, tak nebude mozné v UPmB vymezit Z4dnou zaleZitost
nadmistniho vyznamu toliko na zakladé souhlasného stanoviska krajského tfadu podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona. Jednak totiZ tato moZnost vznikla pravé na zakladé uvedené novely, jednak se v daném
pripadé ma pokradovat pfimo vefejnym projednénim néavrhu a ustanoveni § 50 stavebniho zakona se vibec
nepouzije.

Pokud by se tedy mésto Brno rozhodlo ve Varianté A pokracovat v rozpracovaném konceptu, tak kromé
vy$e uvedené nemoznosti zvolit nékterou z variant konceptu déle hrozi, 7e pokud by doslo ke zruseni ZUR
IMK, dodlo by rovné? k zablokovani celého procesu pofizovani a bude potieba vyékat vydani novych ZUR
JMK.

Naproti tomu v pfipadé Varianty B, tedy zahajeni pofizovani zcela nového tzemniho planu, by se na tento
proces pouZil stavebni zakon ve znéni novely ¢ 350/2012 Sb., resp. v platném znéni, tedy i vCetné moznosti
vymezit nadmistni zaleZitosti nefesené v ZUR JMK, pokud by to krajsky (Fad ve svém stanovisku podle § 50
odst. 7 stavebniho zakona nevyloudil.

Lze tedy shrnout, Ze Varianta A spocivajici v pokracovani v pofizovani UPmB dle zpracovaného konceptu
narazi v disledku vydani ZUR JMK, zejména z d@vodu nutnosti volby varianty D43, na prakticky obtizné
Fesitelny a rizikovy problém s rozhodnutim o vybéru vysledné varianty Feseni podle § 49 odst. 1
stavebniho zakona, ve znéni G&inném do 31. 12. 2012, pfi¢em? ani pfipadné zruseni ZUR IMK v budoucnu
by s ohledem na vyS$e uvedené skutecnosti tento problém nefesilo.

6. MoZnost odchyleni se od schvaleného zadani formou pokyn{ pro
zpracovani navrhu Uzemniho planu

Jak bylo dovozeno v predchozi Casti této analyzy, mésto Brno nemUzZe za stavajici skutkové a pravni situace
samo rozhodnout o vedeni koridoru D43, proto by mélo v souladu se zavaznych charakterem ZUR JMK
prevzit FeSeni v nich obsazené do svého Uzemniho planu a vymezit v ném variantni Uzemni rezervu pro
tento koridor. S takovym FeSenim vSak nepoCita ani jedna z variant projednaného konceptu, proto by se
musel navrh UPmB od predchozich fazi znaéné odchylit.

Tuto problematickou skute¢nost si mésto Brno uvédomuje, proto je jednou z otazek zadani pravni analyzy
otazka ,Jakd je mira moZnych zmen (vécnych poZadavkd) Pokynd oproti dfive schvalenému zadani?®®

Jak je znamo, proces pofizovani Uzemniho planu se sklada z nékolika na sebe navazuijicich fazi. Z povahy
véci vyplyva, Ze Gvodni faze procesu pofizovani budou mit obecnéjsi charakter a postupné bude dochazet
k jejich konkretizaci a utvareni vysledné podoby Uzemniho planu.

Judikatura spravnich soud® doposud vyty¢ila dva zakladni principy, které na sebe pfi pofizovani Uzemniho
planu narazeji. Na jednu stranu se jedna o dynamiku procesu Uzemniho planovani, na stranu druhou je
zde pozadavek na jednoznacné a srozumitelné zadani.

V mnohych rozsudcich byla akcentovéna hlavné dynamika procesu pofizovani Uzemniho pianu. Napfikiad v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, soud uvedl, Ze: ,proces
porizovéni Uzemné pldnovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény uzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zékon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (. schvdlend
11/16
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zmeéna uzemniho plénu) mél obsahové piné korespondovat s obsahem zadani... Stavebni zakon v § 50 odst.
1 poZaduje, aby navrh zmény dzemniho pldnu byl zpracovén na zakladé schvéleného zadani zmény
dzemniho plénu nebo schvdlenych pokynid pro zpracovéni navrhu zmény uzemniho planu (to v pripadé, Ze
by byl pofizovan koncept). PouZité spojeni ,na zékladé" nelze vnimat jako prikaz, a by navrh zmény
vzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrZ jako pokyn, aby navrh vychazel ze

schvédleného zadin/"

Dale Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, & j. 6 Ao 3/2009-76,
v némz se wvadi: ,Princip legitimniho ocekdvéni pak v procesu dzemniho planovani nelze vykiddat jako
zachovani statu quo ... jednd se o dlouhodoby proces, v néméZ se stretdvaji rizné typy zdjmd — vyhovéni
Jednomu typu zdjmi obvykle povede k poruse ve vztahu k zdjmu jinému (¢i jiného). JestliZe do rFeseni po
uréitou dobu predvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné modifikuje predpokiady,
s nimiZ vychozi féze porizovani dzemniho plénu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost
reflektovat. Z existence drivéjsiho uzemniho planu c¢i reSeni’ navrhovanych v ranych fazich dzemnich
plénovani nelze dovozovat utvoreni ,,zavazné spravni praxe" — tim by byla poprena sama podstata uzemniho
planovani’®

Naproti tomu v jinych rozsudcich spravni soudy zdGraznily poZadavek na to, aby vysledné FeSeni odpovidalo
schvalenému zadani Uzemniho planu: ,Je zreimé, Ze jiZ v zadani dzemniho pldnu Jje treba stanovit hlavrni
clle a poZadavky na zpracovani navrhu tdzemniho plénu v dostatecné mife konkrétnosti, Jinymi slovy feceno,
JiZ schvalovani zadani dzemniho planu je primadrni fazi rozhodovani zastupitelského organu dzemn/
samospravy o distribuci zétéZe v ramci urcitého uzemy." (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2012, &. j. 63 A 1/2012-54).

Dale Ize v této souvislosti zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao
2/2008-62, v némz se uvadi: ,pojmovym znakem opatreni obecné povahy je jeho konkrétné (individuaing)
vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumiteiné identifikovan. PoZadavku na Konkrétné
vymezeny predmét opatrens obecné povahy nedostoji takovd zména dzemniho planu (§ 55 odst. 2 a § 43
odst. 4 StavZ), jejiz skutecny obsah neodpovida navrZenému zadani a z niZ nelze s urcitosti seznat,
které casti dosavadniho Uzemniho plénu a v jakém rozsahu byly menény... Je povinnosti pofizovatele
uzemniho plénu nebo jeho zmény zpracovat vécny obsah ndvrhu zadani tak, aby skutecné odpovidal
navrhovanym zménam a umozrioval posouzeni, zda bude nutné jej posoudit dle zékona & 100/2001 Sb., 0

posuzovani viivid na Zivotni prostredi, a to jako koncepci ¢&i zémer..."

V uvedenych pfipadech vsak soud shledal jako nezakonné to, pokud vysledny Uzemni plan obsahoval vice
zmén, nez predpokladalo zadani, coz mohlo vést k tomu, Ze ve fazi zadani nebylo moZné objektivné
posoudit, zda ma Gzemni plan i jeho zména podléhat posuzovani viivl na Zivotni prostredi.

V pripadé UPmB bylo zadani schvéleno v roce 2006, pfi¢em? uloZilo zpracovat koncept ve 2 variantach.
V roce 2007 v$ak byla schvalena zména zadani, ktera rozsifila koncept o 3. variantu (FeSeni rozvoje mésta
bez komunikace D43). Je tedy pravdou, Ze zadani je dnes jiz priblizné deset let staré a neodpovida
pozadavkdm vyplyvajicim ze ZUR IMK a dalsich koncepcnich dokumentd, které byly v mezidobi schvaleny,
rovnéz nerespektuje v mezidobi vydané zmény UPmB.

Zadani dale vyslovné pocita s tzv. odsunem nadrazi: ,Nedostatecna kapacita nddraZi, nekoncepcni vétveni

7vr v

traty, sta/7 vétsiny zafizeni dréhy apod. jsou divody, které vedly mésto k feseni prestavby ZUB a rozhodnuti
0 realizaci varianty s presunem hlavniho nadrazi." Jestlize tedy mésto Brno hodla rozhodnout o variantach
modernizace Zelezni¢niho uzlu do poloviny roku 2017, mohlo by se jednat o dal3i problematickou
skuteénost. Stejné tak je s ohledem na nejasnou koncepci dopravy obsaZené v ZUR JMK (forma variantnich
Uzemnich rezerv), moZna zména celkové koncepce UPmB, nebot ten nepochybné musi vymezovat napfiklad

nové rozvojové plochy v navaznosti na navrzenou dopravni infrastrukturu.

12/16

"




0dborné posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna

Alkoli plati vyde uvedeny princip dynamiky izemniho pldnovani a zadani predstavuje Uvodni a nejobecn&jsi
fazi procesu pofizovani, v prfipadé pokraovani v pofizovani Uzemniho planu dle varianty A by muselo
v ndvrhu dojit ke znaénému odchyleni se od existujiciho schvaleného zadani. Velmi pravdépodobné by se
mohla zménit také celd koncepce UPmB, protoZe v zadani jsou v souladu s poZadavky stavebniho zakona
vymezeny pozadavky na zakladni koncepci rozvoje Gzemi. Vzhledem k provazanosti koncepce
dopravy s rozvojem Uzemi by se podle naSeho nazoru s jakoukoliv variantou koridoru D43 nebo ZUB
z povahy véci musela zménit také koncepce rozvoje zemi. Pokud se vSak méni zakladni koncepce rozvoje
Uzemi mésta, je tato skutecnost diivodem pro pofizeni nového Uzemniho planu, resp. alespoi pro vraceni
procesu porizovani do faze zadani a zména zadani. V praxi by ale takové FeSeni pfineslo do procesu
pofizovani UPmB podle Varianty A dal$i pravni nejistotu a zdrZeni. Co je viak je$té zavaznéj$i, navrh UPmB
by se musel odchylit od konceptu UPmB, jelikoZ ani jedno z fe$eni by neodpovidalo projednanym variantam.

Jsme toho nazoru, Ze adkoli ndvrh Uzemniho planu nemusi byt zcela korespondovat s obsahem schvaleného
zadani, navaznost mezi konceptem a navrhem, resp. mezi konceptem a pokyny pro zpracovani navrhu, je
zésadni, nebot’ podle pfedchozi pravni Upravy mélo dojit pravé prostfednictvim pokynd k vybéru jedné
z variant konceptu (§ 49 stavebniho zakona, ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012). Proto je skutecnost, Ze by
se musely pokyny a posléze navrh UPmB vyznamné odchylit od konceptu UPmB, z hlediska poZadavku
pravni jistoty velmi problematicka.

Pro Uplnost uvadime, Ze navrh UPmB by mé zapracovavat i nové koncepéni dokumenty mésta, s nimiz
koncept UPmB aktudlné nepoditd. Nad rdmec dosavadniho projednani konceptu by totiZ v dalSich fazich
potizovani UPmB mél byt do ndvrhu zapracovan dokument , Vize prostorového rozvoje mésta Brma", Zmény
Uzemniho planu mésta Brna celoméstského vyznamu - 41. soubor a 42. soubor, Zmény Uzemniho planu
mésta Brna 43. soubor, a fada dalSich koncepCnich dokumentd, k jejichZz vydani v mezidobi doslo &i se
planuje (napfiklad energeticka koncepce nebo Program zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Brno - CZ06A,
k tomu viz pfiloha Zadani odborného posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu).

Tyto skute€nosti by vedly dal$im Upravam jiz zpracované dokumentace a doslo by dalSimu prodlouZeni
celého procesu pofizovani UPmB, s &imz je potfeba v pfipadé vybéru varianty A poditat.

Analyza - Uast 2. Posouzeni jednotiivech variz
Zadani obsahuje nasledujici harmonogramy k jednotlivym variantam:

Varianta A - Harmonogram predpokladany OUPR MMB:

1. Pfiprava aktualizovanych Pokyn( pro zpracovani navrhu Uzemniho planu

2. Schvaleni Pokyn(i 12/2017
3. Vypracovani navrhu izemniho planu a doplnéni vyhodnoceni vlivu na 10/2018
udrZitelny rozvoj Uzemi na zakladé Pokynd

4, Verejné projednani navrhu UPmMB 01/2019
5. Doplnéni stanoviska SEA 04/2019
6. Zpracovani vysledk{ vefejného projednani a Uprava navrhu 12/2019
7. Opakované verejné projednani 02/2020
8. Zpracovani vysledk{ opakovaného vefejného projednani a Uprava navrhu 09/2020
9. Vydani nového UPMB 12/2020
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Odborné posouzeni postupu ve véci nového Uzemniho planu mésta Brna

Varianta B - Harmonogram piredpokladany OUPR MMB:

Rozhodnuti o0 zahajeni pofizeni izemniho planu 03/2017

Schvaleni Vize prostorového rozvoje mésta, pfepracovani Konceptu do podoby 10/2017
Us

Projednani a schvaleni Zadani 06/2018
Vybér zpracovatele 12/2018
Zpracovani Navrhu Uzemniho planu 12/2019
Zahajeni spole¢ného jednani o Navrhu Uzemniho plénu 4Q 2020
Vydani nového tizemniho planu 4Q 2022

Z uvedenych harmonogram{ predlozenych ze strany OUPR MMB vyplyva, Ze v pfipadé Varianty B -
pofizovani nového Uzemniho planu - se nepfedpoklada spinéni zékonného terminu 31. 12, 2020, ale k vydani
UPmB by doslo a7 cca 2 roky poté. Naproti tomu v pFipadé Varianty A - pokradovani v zahdjeném procesu
porizovani - se pfedpoklada dodrzeni terminu do 31. 12. 2020.

Tento odhad tykajici se varianty A je vSak podle naseho nazoru velmi optimisticky, nebot’ nezohlediuje
nékteré skuteCnosti a okolnosti nezavisié na vili pofizovatele, ostatné nékteré z nich zminéné jiz
v samotném zadani analyzy. Pfedevsim pak podle naseho nazoru nezohledfuje skuteénost, ze o vybéru
varianty koridoru silnice D43 bude zavazné rozhodnuto a7 po vydani Aktualizace ZUR IMK, které se
pfedpoklada v roce 2020. Jiz samotna tato skuteCnost podle naseho presvédceni &ini harmonogram
nerealistickym. Z vydani Aktualizace ZUR JMK pak mohou vyplynout dalsi Ukoly, které bude nutné do
navrhu UPmB promitnout, coz mZe zplsobit daléi zdrzeni pfi jeho pofizovéani. Pokud by naopak doslo ke
schvéleni Aktualizace ZUR JMK dFive, musel by se ji zpracovany navrh UPmB pfizpGisobit, coZ méize zpGsobit
jeSté dalsi zdrzeni.

Dale je nutné upozomnit na to, Ze k dalSimu prodlouzeni doby pofizovani mlze dojit v pfipadg, Ze dojde ke
zru$eni ZUR IMK nebo jejich &sti, jak uvadime a analyzujeme vySe. V takovém piipadé by muselo dojit k
vydani novych ZUR JMK, co? by se samoziejmé promitio i do délky procesu pofizovani UPmB. Navic nelze
nezminit, Ze pfedpokladany harmonogram pofizovani pocita s fakticky bezproblémovym pribéhem, a i tak
je Casové velice napjaty, jelikoZz podita s dosaZzenim hrani¢niho terminu — prosince 2020. Jednodu$e se
pfitom mliZe stat, Ze dojde napf. k rozporu ve stanoviscich dotéenych organd, které vyvolaji potfebu
dohodovaciho Fizeni ¢i feSeni rozporl s dotCenymi organy ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho Fadu, a
nasledné bude muset dojit k vyznamnéjsim tpravam ndvrhu UPmB na zékladé poZadavke dotcenych organd
¢i namitek a pfipominek vznesenych v ramci vefejného projednani a vysledk@ Fedeni rozpor(l. Véechny tyto
faktory mohou proces pofizovani vyznamné prodlouzit, proto jsme toho ndzoru, Ze predpokladany
harmonogram Varianty A neni realisticky a cilové datum nebude mozné dodrzet.

Varianta B pocita s tim, Ze se datum 31. 12, 2020 nepovede dosahnout. V této souvisiosti je nicméné nutné
pripomenout, Ze v ramci projednavani novely stavebniho zakona8 byl vznesen pozmériovaci navrh poslance
Karla Raise, ktery navrhuje prodlouZit Ih(itu platnosti starych tizemnich pland do 31. 12. 2031. A¢koli zadani
analyzy upozorfiovalo na skutecnost, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj se kloni k prodlouZeni In(ity odmitavé,
0 uvedeném pozménovacim navrhu budou rozhodovat jednotlivi poslanci, nepovaZujeme proto za

8 Snémovni tisk 927/0, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=78T=927
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vylougené, Ze ke schvéleni této zmény dojde. Pokud by k prodlouZeni terminu nedoSlo v rdmci jiz
projednavané novely stavebniho zakona, Ize ocekdvat, Ze se tak mdze stat néjakou budouci novelou.

Kritérium rychlosti pofizovani je tak ve vztahu k hodnoceni obou variant znacné oslabeno, nebot’ u obou
variant dvodné pocitame s tim, Ze termin 31. 12. 2020 bude prekroCen. Na druhou stranu, pokud dojde
novelou stavebniho zakona k prodlouZeni této |hity, dale se vyznamné sniZi relevance tohoto kritéria.

Co se tyce kritéria pravni jistoty, zde je podle naSeho nazoru jednoznacné pravné ,Cist&jSim" postupem
zahdjeni zcela nového Gzemniho planu od podatku. Takovym zplsobem se totiz mésto Brno vyhne feSeni
velmi obtiznych problém(, které by vznikly pfi postupu podle Varianty A.

Jak totiz bylo uvedeno v predchozich Castech této analyzy, pokraCovani v jiz zahajeném pofizovani je vysoce
problematické s ohledem na nemoznost vybéru jedné z variant projednaného konceptu, cozZ nekoresponduje
s § 49 stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012. Vydanim ZUR JMK doslo k vymezeni koridoru
D43 formou variantnich tzemnich rezerv, které je UPmB povinen respektovat. Dale by muselo dojit
k odchyleni se od jiz schvéaleného zadani a konceptu UPmB v otdzce ohledn& odsunu hlavniho nadraZi.
Zadani a koncept totiz poCita s odsunutou variantou, zatimco aktualnim Umyslem mésta je rozhodnout o
vysledné varianté v prbéhu roku 2017. V neposledni fadé hodla mésto Brno do nového UPmB zapracovat
také zmény UPmB, k jejich? vydani nebo alespori zahajeni pofizovani doslo (zejména Zmény Uzemniho
planu mésta Brna celoméstského vyznamu - 41, soubor a 42. soubor a Zmény Uzemniho pldnu mésta Brna
43. soubor). V takovém pfipadé by bylo nutné nad rdmec projednaného konceptu zapracovat do navrhu
nové zmény UPmB. Vzhledem k tomu povaujeme za pravd&podobné, ¥e by v piipadé napadeni UPmB
pofizeného ve varianté A mohlo dojit k jeho zruSeni pro nezdkonnost. Zruseny by mohly byt pfinejmensim
Casti tykajici se vymezeni koridorl D43 & ZUB, coZ jsou vefejnosti velmi sledované a pFipominkované
zaméry. S ohledem na provazanost vymezeni téchto koridord dopravnich staveb s koncepci rozvoje Uzemi
mésta Brna nelze vyloudit i moznost zrueni celého UPmB. Vechny tyto problémy viak v pFipadé Varianty
B mohou odpadnout, nebot’ do nového UPmMB Ize véechny vy$e uvedené prvky od pocatku zapracovat, co?
s ohledem na poZadavek pravni jistoty predstavuje z povahy véci jednoznacné bezpe¢néjsi feSeni. Postup
podle Varianty B je navic flexibilngj$i z toho hlediska, 7e pokud by doslo ke zrugeni ZUR IMK, bude mozné i
nadale vymezit Uzemni rezervu pro D43, pokud to krajsky UFad ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona nevyloudi.

Tretim relevantnim faktorem je kritérium hospodarnosti. Nelze totiz zapominat, Ze jak pofizovatel, tak
mésto samotné, musi postupovat pii vykonu své Cinnosti s péci fadného hospodare a efektivné vyuzivat
vynaloZené finanni prostifedky. Ve vztahu k tomuto kritériu by se mohla jevit jako hospodarnéjsi Varianta
A, ktera navazuje na jiZz zpracovanou dokumentaci, na kterou bylo vynaloZeno zna¢né mnoZstvi (nejen)
financnich prostfedkd. I v rdmci Varianty B vSak Ize nepochybné vyuzit dosavadni vysledky cinnosti a
poznatky ziskané v ramci pofizovani UPmB. Lze tedy fakticky vyuZit i ty Casti konceptu, které jsou i nadale
pouZitelné, nicméné se Ize soucasné vyhnout i tdm Castem, které jsou s ohledem na vydani ZUR JMK a
daliSich dokumentd jiZ neaktuaini,

Kritérium hospodarnosti Varianty A je navic sporné s ohledem na to, Ze vySe popsané problematické aspekty
této varianty zakladaji vysoké riziko pro mozné soudni napadeni UPmB v budoucnu a jeho zrudeni (& zrudeni
néjaké jeho Casti) pro nezakonnost. V takovém pripadé by bylo povinnosti mésta Brna rozhodnout o pofizeni
nového UPmB & jeho zmény, coZ by si opétovné vyzadalo znaéné finanéni néklady. Z hlediska dodreni
kritéria hospodarnosti by tedy byla nejvice problematicka situace tehdy, pokud by byl UPmB vydén (at’ jiz
do 31. 12. 2012 nebo pozdéji), aviak poté by doslo k jeho zruseni pro nezakonnost.

Na zakladé vyse uvedenych kritérii rychlosti, hospodarnosti a pravni jistoty |ze dospét k nasledujicimu zavéru
o vybéru vysledné varianty: Varianta A ma urité prednosti z hlediska kritéria rychlosti a hospodamosti,
nicméné nese v sobé& vysoké riziko zru$eni UPmB pro jeho nezakonnost. Varianta B je naopak jednoznacné
vyhodnéjsi z hlediska mozné kvality budouciho Uzemniho planu a pozadavk( na pravni jistotu. Obé varianty
pFitom v sobé nesou velice podobné riziko z hlediska dodrZeni terminu vydani do 31. 12. 2020.
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Jsme toho ndzoru, e kritérium pravni jistoty ma mezi véemi zkoumanymi kritérii nejvétsi vahu, nebot’ UPmB
ma byt novym, aktualnim a kvalitnim koncepénim dokumentem, ktery bude regulovat rozvoj tzemi mésta
Brno a ktery mdze obstat v pripadném soudnim prezkumu.

Z téchto diivodii doporuéujeme postupovat podle Varianty B a rozhodnout o pofizeni zcela
nového Gzemniho planu.
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HAVEL HOLASEK PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA
advokatnd kancelaf PARTNERS Florentinum recepceA

GSPECH SPOJUJE Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, Caska republika
Tel.: +420 255 000 111, Fax: +420 255 000 110

Titanium Businass Complex .
Nové sady 996725, 602 00 Bro, Ceska republika
Tel.: +420 545 423 420, Fax: +420 545 423 421

Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava, Ceska republika
Tel.: +420 596 110 300, Fax: +420 596 110 420

Green Point Offices, blok H

Miynské Nivy 49, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
Tel.: +421 232 113 900, Fax: +421 232 113 901

Statutarni mésto Brno

k rukdm Dany TureCkové, vedouci ekonomicko-provozniho referatu
odboru Gzemniho planovani a rozvoje

Magistrat mésta Brno
Dominikanské nam. 1
601 67 Brno

Doruéeno e-mailem a doporucené postou

V Praze dne 15. inora 2017

Vézend pani vedouci,

advokatni kancelaf Havel, Holdsek & Partners s.r.o. (dale jen ,Havel Holasek”) byla pozadana
o vypracovani odborného pravniho posouzeni scénafii navrZenych Statutarnim méstem Brno za ucelem
pofizeni tizemniho planu pro Statutirni mésto Brno, a to bud’ navazanim na rozpracovany koncept
Uzemniho planu (,,Scénaf A“), anebo vypracovanim nového tizemniho planu od tplného pocétku
(,,.Scénar B}, jak je bliZe specifikovano v Zadani posouzeni (jak definovéano niZe).

1. DEFINICE
Pro ucely tohoto posouzeni plati, Ze:

,Koncept® znamena koncept uzemniho planu meésta Brna ztnora 2010, vypracovany
Arch.Design, s.r.0., Sochorova 23, 616 00 Brno;

,mésto Brno“ znamena Statutdrni mésto Brno, véetné jeho organd, neni-li v textu tohoto
posouzeni vyslovng uvedeno jinak;

»Novela“ znamenda zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &, 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist, a n€které souvisejici
zakony;

,Pokyny*“ znamena pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu mésta Brna na zékladé
Konceptu;

A

»3eénaF A ma vyznam uvedeny v zahlavi tohoto posouzent;
»Scéna¥F B ma vyznam uvedeny v zahlavi tohoto posouzeni;
»Scénarke” znamena Scénar A a Scénéf B;

»Spravni Fad“ znamena zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich pfedpisi;

Havel, Holdsek & Partners s.1.0., advokatni kancelat, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil C, viozka 114599, IE: 26454807. Seznam spolupracujicich advokatd je k dispozici na webovych strankach:
www.havelholasek.cz
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Havel, Holasek & Partners s.r.o.
Advokatni kancelaf

»Stavebni zikon® znamena zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi;

,Uzemni rezervy"“ znamena Gzemni rezervy vymezené ZUR JMK, kterymi doSlo k zdvaznému
zakotveni zaméru D43;

»Vyhla§ka“ znamena vyhlagku &. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti;

~Ladani posouzeni znamena ,,Zadadni odborného posouzeni postupu ve véci uzemniho pldanu‘
zaslané advokdatni kancelafi Havel Holdsek dne 18. ledna 2017,

»Zadani UP“ znamena zadani uizemniho planu mésta Brna schvalené Zastupitelstvem mésta Brna
na zasedani konaném dne 11. 4. 2006 (Z4/033), se zapracovanou zménou (pro 3. variantu bez
R43) schviélenou Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani konaném dne 26. 6. 2007 (Z5/007);

,ZUR JMK* znamena zasady zemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydané na 29. zasedani
Zastupitelstva Jihomoravského kraje konaném dne 5. 10. 2016, které nabyly d¢innosti dne
3. 11, 2016.

2. PREDMET A UCEL POSOUZENI

Pfedmé&tem tohoto posouzeni je pravni analyza dvou Scénafli postupu ve véci pofizovani nového
uzemniho planu pro mésto Brno v rozsahu, jak je vymezeno v Zadani posouzeni, véetné
posouzeni souvisejicich problematickych otdzek poloZenych v Zadani posouzeni a navrzeni
nejvhodnéjsiho dalsiho postupu mésta Brna.

Utelem tohoto posouzeni je vyhodnoceni navrzenych Scénafi s ohledem na snahu mésta Brna
zajistit pro mésto Brno platny uzemni plan po 1. lednu 2021 a ziskat novy tizemni plan, ktery
bude reagovat na aktudlni vyzvy v oblasti tvorby mést a bude kvalitnim a G¢innym nastrojem pro
usmériiovani rozvoje mésta. Vyhodnoceni jednotlivych Scénafi zahrnuje i zhodnoceni rizik
jednotlivych variant a navrZzeni nejvhodnéj$iho postupu ve véci pofizovani nového uzemniho
planu.

V souladu se znénim Zadani posouzeni je cilem tohoto posouzeni vyhodnoceni pfedloZenych
Seénard a navrzeni nejvhodnéjsiho postupu pfi pofizovani nového uzemniho planu mésta Brna
z hlediska co nejvyssi pravni jistoty, stability a rychlosti potizeni.

Stanovisko by mé&lo byt podkladem pro rozhodnuti mésta Brna, jaky postup zvolit pfi pofizovani
a vydavani nového tizemniho plénu, a to zejména s ohledem na vydani ZUR JMK a rovn&z
s ohledem na disledky plynouci z ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zdkona, dle kterého (izemni
plén obce schvaleny pied 1. lednem 2007 Ize do 31. prosince 2020 upravit, v rozsahu provedené
upravy projednat a vydat, jinak pozbyva platnosti.

Ucelem tohoto posouzeni neni komplexni pravni rozbor viech otdzek ani detailni referfe
jednotlivych variant postupu, ale zakladni posouzeni a zodpovézeni otazek nezbytnych pro
orientaci v nastalé situaci a moZnostech jejiho feseni.

3. PODKLADOVE DOKUMENTY A INFORMACE

Pro ucely vypracovéni tohoto posouzeni nam bylo poskytnuto Zadéani posouzeni, které obsahuje
informace, z nichZ toto posouzeni primarné& vychazi. Pfi vypracovani tohoto posouzeni jsme
neposuzovali spravnost nebo zdkonnost dokument(i souvisejicich s pofizovanim nového
uzemniho pldnu mésta Brno, ani zdkonnost a spravnost dosavadniho procesu pofizovani
tizemniho planu. Pfedmé&tem tohoto posouzeni nejsou ani ZUR JMK.

Pfi vypracovani tohoto posouzeni jsme vychazeli také z informaci poskytnutych zastupci mésta
Brna, z informaci vefejn& dostupnych, z obecné zdvaznych pravnich predpisi CR v pfislu$ném
znéni, vlastnich zkuSenosti a znalosti, odborné pravni literatury, soudni judikatury k izemnimu
pldnovani a dal3ich prament (napiiklad metodickych sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj).
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PREDPOKLADY A VYCHODISKA POSOUZENI

Vychéazime z ptedpokladu, Ze informace nam poskytnuté pro ucely zpracovani tohoto posouzeni
jsou uplné a pravdivé a obsahuji veskeré relevantni aspekty, které je nutné zohlednit pfi
posuzovani pfedloZenych otdzek.

POSOUZENI SCENARE A

5.1 UvVOD

Podstatou Scénéfe A je navazani na rozpracovany Koncept s tim, Ze novy Uzemni plan ma byt
vydan do konce roku 2020 v souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 stavebniho zakona v platném a
ucinném znéni, aviak pfed vydanim aktualizace ZUR JMK.

Dle Zadani posouzeni dospélo pofizovani nového Yizemniho planu pro mésto Brno od roku 2002
do faze vefejného projednani Konceptu, ktery byl zpracovan ve trech variantach rozvoje mésta.
Kazda varianta Konceptu fes$i zamér D43 v pravni formé& zavazného vymezeni (v ndvrhu), Zddna
z nich jej nefesi pouze a vyhradné formou izemnich rezerv. Vefejné projednani bylo ozndmeno
vefejnou vyhlaSkou a konalo se ve dnech 22. a 23. inora 2011.

Dle ¢l. II (pfechodna ustanoveni) odst. 6 Novely plati, Ze pokud byl ke dni nabyti i¢innosti Novely
potizen koncept tizemniho planu a nebylo zahdjeno jeho projednani, povaZuje se tento koncept za
navrh uzemniho planu. Oviem v pfipadech, kdy jiZ bylo zahgjeno jeho projednéni, dokonéi se
proces pofizovani izemniho planu podle dosavadnich pravnich pfedpist véetné schvaleni pokynil
pro zpracovani navrhu. O ndvrhu zpracovaném na zdklad¢ t&chto pokynid se vede fizeni o
uzemnim planu, pfiemz ustanoveni § 50 a 51 stavebniho zdkona ve znéni platném a ucinném

7 or e

ode dne nabyti G¢innosti Novely, se v tomto pfipad€ nepouZiji.

Vetejné projednani Konceptu probéhlo jiz pfed nabytim u¢innosti Novely, dalsi proces pofizovani
uzemniho planu na zakladé Konceptu/Zadani UP se tudiZ bude fidit stavebnim zikonem ve
znéni ¢inném ke dni 31. 12. 20121,

My

Jak je spravné uvedeno v Zadani posouzeni, nejbliz$im nasledujicim krokem pofizovani nového
uzemniho planu na zéklad¢ Konceptu/Zadani UP je tedy vypracovani a schvaleni Pokyni.

Zadani posouzeni vymezuje jako pravni pfedpoklady Scénare A nasledujici premisy:

1., jakékoliv i zasadni odchyleni obsahu Pokynit od schvdleného Zaddani bude povazovino za
zménu Zadani (byt pravni uprava stavebniho zdkona pFed novelou z 1. 1. 2013 tento postup
vyslovné neupravuje) “,

2., Pokyny nebudou obsahovat faktické rozhodnuti o vybéru varianty, ac to stavebni zdkon pro
tento pripad vyslovné uklada (§ 49 odst. 2 stavebniho zdkona v relevantnim znéni — viz
prechodnd ustanoveni z. ¢ 350/2012 Sb.) “.

Domnivame se, Ze tyto premisy nejsou zcela presné.

Premisa pod bodem 1. vychazi z ustanoveni stavebniho zakona ve znéni Novely. Scénaf A
nicméné podléha pravni Upravé stavebniho zédkona ve znéni pfed nabytim G¢innosti Novely. Jak
bude vysvétleno dale, Novelou bylo novelizovano ustanoveni § 51 odst. 3 stavebniho zdkona mj.
i za ucelem odstranéni nadbyteéné administrativy spojené s projednavanim a schvalovanim
zmény zadani Uzemniho planu. Lze se tudiz pfiklonit spiSe k ndzoru, Ze dle stavebniho zdkona
nedochazi zmé&nou Pokynii automaticky bez daldfho formélniho procesu i ke zméné Zadani UP,
ale naopak, pravdépodobnéjsi je varianta nezbytného navraceni se v procesu pofizovani izemniho
pléanu do pfedchozi faze (pfepracovani zadani izemniho planu).

!V p¥ipadech, kdy je v této kapitole 5. dale zmitovan stavebni zikon, mysli se tim stavebni zakon ve znéni u¢inném ke dni 31.
12. 2012, pokud neni vyslovn¢ uvedeno jinak.
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U premisy pod bodem 2. pro upfesnéni a vyjasnéni jejtho smyslu uvadime, Ze timto zplisobem
nelze bez daliiho pfedpokladat pfeneseni variant vymezenych v Konceptu do Pokynil. Pokud by
daldim krokem pofizovani uzemniho planu mélo byt vypracovani Pokynl, musely by byt
vypracovany tak, aby zahrnovaly Uzemni rezervy vymezené ZUR JMK, &imz by doslo
k znaénému odklonu od obsahu Konceptu i Zadani UP.

5.2 PROBLEMATICKE OTAZKY

Za uéelem pozadovaného vyhodnoceni Scénife A byly v Zadani posouzeni formulovany
problematické otazky, jejichz analyza je dle pfedmétem tohoto posouzeni.

1) Jakd je mira moznych obsahovych zmén Pokyni oproti dfive schvilenému Zad4ni UP
nad ramec vysledki projednavani Konceptu?

Zamy3lené obsahové zm&ny v Pokynech by oproti schvalenému Zadéni UP mély nad rémec
vysledku projednavani Konceptu dle Zadéani posouzeni spocivat v zapracovani:

—  vize prostorového rozvoje mésta Brna,
—  rozhodnuti o poloze ZUB,
— rozhodnuti o poloze D43,

— zmén ze 41. a 42. souboru zmén (tzv. celoméstské zme&ny) a zmén ze 43. souboru zmén
~ které maji v mezidobi schvalené zadani a které by bylo z hlediska hospodarnosti i
legitimnfho ocekavéani vefejnosti zadouci provéfit v Konceptu a pfipadné do ndj
zapracovat,

- zmén plynoucich ze ZUR JMK.

Pro posouzeni miry moznych zmén Pokynt oproti diive schvalenému Zadéani UP nad rdmec
vysledkil projednavani Konceptu je potfeba zvazit rizna kritéria, ktera vzajemné souviseji.

Tato kritéria lze dovodit zejména z judikatury Nejvy3ssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
a odborné literatury, jak je uvedeno dale.

A) Obecné k zadani uzemniho planu a pokynii pro zpracovani ndvrhu izemniho planu

Zadani uzemniho planu by mélo obsahové vymezovat pfedmét potizovaného Gzemniho
planu. Dle stavebniho zdkona se v zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani
navrhu uzemniho planu, pfi¢emz detailngjsi naleZitosti obsahu zadani Gzemniho planu
stanovi provadéci pravni piedpis, tedy VyhlaskaZ.

2 Dle Vyhlagky ve znéni ke dni 31. 12. 2012 ma zadani tzemniho plinu obsahovat zejména:

(@)

(b)
(c)
(d
(&)
®
®
(h)

(i)
()

(9]
U]

(m)

pozadavky vyplyvajici z politiky uzemniho rozvoje, Gzemné& planovaci dokumentace vydané krajem, popfipads
z dal3ich $irSich zemnich vztahd,

pozadavky na feSeni vyplyvajici z izemng analytickych podkladd,

pozadavky na rozvoj uzemi obce,

pozadavky na plo3né a prostorové uspofadani uzemi (urbanistickou koncepci a koncepei uspofadani krajiny),
pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury,

pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot tzemi,

pozadavky na vefejn€ prosp&sné stavby, vefejné prospéina opatieni a asanace,

dalsi pozadavky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist (napfiklad pozadavky na ochranu vefejného zdravi, civilni
ochrany, obrany a bezpe¢nosti statu, ochrany lozisek nerostnych surovin, geologické stavby tlizemi, ochrany pied
povodnémi a jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy),

pozadavky a pokyny pro feSeni hlavnich st¥etl z4jmu a problémi v izemi,

pozadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby s ohledem na obnovu a rozvoj sidelni struktury a polohu
obce v rozvojové oblasti nebo rozvojové ose,

pozadavky na vymezeni ploch a koridord, ve kterych bude uloZeno provéfeni zmén jejich vyuZiti tzemni studii,
pozadavky na vymezeni ploch a koridord, pro které budou podminky pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti
stanoveny regulaénim planem,

poZadavky na vyhodnoceni vlivil izemniho planu na udrZitelny rozvoj izemi, pokud dotdeny organ ve svém stanovisku
k ndvrhu zaddni uplatnil poZadavek na zpracovani vyhodnoceni z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi nebo pokud
nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu &i ptaci oblast,
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Ve vymezené lhité mohou k ndvrhu zadani dotéené organy stitni spravy uvadét své
poZadavky na obsah pofizovaného fizemniho planu, sousedni obce mohou uplatiiovat
své podnéty a vefejnost, resp. dle znéni stavebniho zdkona kazdy, mize uplatiiovat své
pfipominky. Na z4kladé uplatnénych poZadavki a podnétii potizovatel upravi navrh zadani
a pfedloZi jej ke schvaleni zastupitelstvu obce, pro niZ je uzemni plan pofizovan.

V odivodnénych p¥ipadech nebo z podnétu dotéeného orgdnu zastupitelstvo obce v zadani
uloZi zpracovéni konceptu tzemniho planu ovéfujiciho jeho variantni feSeni. Pokud je tedy
v zadani Gzemniho planu takovy poZadavek vymezen, zajisti pofizovatel zpracovani
konceptu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi.

O konceptu uzemniho planu se kond vefejné projednani, které probihd obdobné jako
projednani navrhu Uzemniho planu. DotSené organy statni spravy a krajsky ufad jsou
obeslany a maji moZnost uplatnit své stanoviska, vlastnici nemovitosti dotéenych navrhem
vefejné prospésnych staveb a opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti maji
mozZnost podat namitky, kazdy mizZe podat pfipominky. Mezi fazi projednéni konceptu a fazi
projednani ndvrhu izemniho planu neexistuje tzv. vécna koncentrace. To znamena, Ze pokud
opravnénd osoba neuplatni své namitky proti konceptu, mizZe je v plné mife uplatnit jeste pfi
projednani navrhu uzemniho planu?.

Na zaklad& vysledku projednéni konceptu uzemniho pldnu zpracuje pofizovatel izemniho

planu navrh pokynii pro zpracovani navrhu uzemniho planu, véetné navrhu rozhodnuti
0 vybéru vysledné varianty feSeni.

K navrhu pokynt pro zpracovani navrhu izemniho planu pfipoji pofizovatel v souladu se
zakonem oddvodnéni, které obsahuje zejména:

a) vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj uzemi,

b) vyhodnoceni souladd se stanovisky dotéenych organt, stanoviskem krajského ufadu,
popfipadé s vysledky feSeni rozpori, politikou tizemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem,

¢) zdivodnéni vyb&ru varianty fe$eni s pfihlédnutim k vyhodnoceni vlivli variant na
udrzitelny rozvoj tizemi,

d) vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky a pfipominky.

Obsah pokyntl pro zpracovani navrhu je tedy vymezen obsahem zadani, obsahem konceptu
avysledky jeho projednéni s dot€enymi organy, krajskym ufadem jako nadfizenym organem
na useku Gzemniho planovani, sousednimi obcemi, dotéenymi vlastniky nemovitosti a
vefejnosti, jakoZ i zasadami Gzemniho rozvoje.

Vypracované pokyny pro zpracovani ndvrhu Uzemniho planu nakonec schvaluje
zastupitelstvo obce.

B) Piistup judikatury a odborné literatury

NSS se vramci své rozhodovaci praxe! jiz vyjadiil k povaze tizemniho planu (jakoZto
opatfeni obecné povahy) a dulezZitosti vymezeni jeho pfedmétu jiZz v zadani izemniho planu.
Poukazal pfitom na pojmovy znak opatfeni obecné povahy, tj. jeho konkrétn€ (individudlng)
vymezeny piedmét, ktery musi byt jednoznaéné a srozumitelné identifikovan. Pfedmét

(n) pFipadny poZzadavek na zpracovani konceptu, véetné pozadavkii na zpracovani variant,

(o) pozadavky na uspoifadani obsahu konceptu a nivrhu izemniho plinu a na uspofadani obsahu jejich odiivodnéni s
ohledem na charakter izemi a problémy k fefeni véetné méfitek vykresi a potu vyhotoveni,

(p) v pfipadé hlavniho mé&sta Prahy vymezeni fe§eného tzemi, pokud bude tzemni plan vydan pro ¢ast izemi mésta.

3 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &. j. 1 Ao 4/2008-110.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &.j. 9 Ao 2/2008-62.
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uzemniho planu vymezeny v zadani v daném pfipadé poméfoval s vyslednou zménou
uzemniho planu, kterd méla z posuzovaného ndvrhu zadani vychazet.

NSS posléze rozhodl, Ze ,poZadavku na konkrétné vymezeny pfedmét opatfeni obecné
povahy nedostoji takova zména vzemniho pldnu, jejiZ skutecny obsah neodpovida
navrZenému zaddni a z niZ nelze s urcitosti seznat, které cdsti dosavadniho vizemniho planu
a v jakém rozsahu byly ménény*.

Vécny obsah navrhu zadani musi byt navic zpracovan tak, aby skute¢né odpovidal
navrhovanym zmé&nam a umozZiioval posouzeni, zda bude nutné jej posoudit dle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

Z t&chto piedpokladii odbornd literatura® dale dovozuje, Ze se pfedmét tizemniho planu
vymezeného v zadani v dal§im postupu pofizovani a vyddvani uzemniho planu nesmi
podstatnym zplisobem ménit, a to nejen pro zachovani zédsady transparentnosti, ale
ptedev8im proto, Ze jiZ navrh zaddni je podkladem pro zjisténi, zda bude nutné vyhodnotit
viiv uzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj vizemi véetné posouzeni z hlediska viivii na zZivotni
prostiedi. Pozadavek doteného organu na posouzeni vlivi zmény tzemniho planu na
zivotni prostiedi je fixovan k fazi navrhu zadani.

Pokud by se tedy v dalSich fazich pfedmét regulace podstatnym zpisobem zménil,
byl literaturou dovozen zavér, Ze by pak bylo nutné vratit se do faze vypracovani navrhu
zadani uzemniho planu. Autofi odborné literatury nicméné pfipousti, Ze pokud se nejedna
0 zmény podstatné, k urfitym zméndm dochédzet mize. Nelze totiz vyZadovat, aby byl
schvaleny Gizemni plan obsahové identicky se schvalenym zadanim, coZ vyplyva z podstaty
pofizovani uzemniho planu jako kontinualniho tvirétho procesu a potvrzuje to
i judikatura NSS.

NSS totiz charakterizoval proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace jako
dynamicky proces, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi disledky pro jednotlivé faze potizovéani uzemniho
planu a jejich jednotlivé vystupy®.

Konkrétn€ se NSS vtéto souvislosti zabyval otdzkou rozporu mezi zadanim zmény
uzemniho planu a jejim ndvrhem, kdy ve svém rozsudku uvadi:

-, Zaddni zmény uzemniho pldnu je pouze vychodiskem celéhg procesu, aviak stavebni
zdkon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (1j. schvdlend zména izemniho plinu)
mél obsahové piné korespondovat s obsahem zaddni. Stavebni zdkon neprikazuje, aby
v pripadé zmény obsahu zaddni oproti jeho ndvrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2
stavebniho zdkona’. Nelze zde hledat paralelu s opakovinim verejného projedndni
navrhu zmény uizemniho planu, nebot'§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona obsahuje vyslovnou
upravu opakovani vefejného projednani ndvrhu. Ostatné vefejné projedndni ndavrhu
zmény uzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se je§té mife verejnost
vyjadrit k jeho obsahu. Navrh zaddni zmény uzemniho planu je naproti tomu ranou fdzi

5 Pot&sil, L., Roztoéil, A., Hrugova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentaf. 1. aktualizace. Praha : C. H. Beck,
4/2011.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010-169.

7 Ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zékona upravuje ptipominkovéni navrhu zadani, a to v nasledujicim znéni: PoFizovatel
zasle ndavrh zaddni vizemniho pldnu dotéenym orgdniim, sousednim obcim a krajskému uradu, zajisti zvefejnéni ndvrhu zaddni
tizemniho pldnu a jeho vystaveni k veFejnému nahlédnuti po dobu 30 dnii ode dne vyvéseni ozndmeni o projedndvani zaddni na
tiedni desce. V uvedené lhité mige kazdy uplatnit své piipominky. V pripadé porizovdni iizemniho pldnu zasle poFizovatel
ndvrh zaddni vizemniho pldnu 16 obci, pro kterou uzemni pldn poFizuje. Do 30 dnii od obdrieni ndvrhu zaddni mohou dotcené
orgdny a krajsky tirad uplatnit u poFizovatele své pozadavky na obsah izemniho planu vyplyvajici ze zvid§tnich prdvnich
predpisti, a poZadavek na vyhodnoceni viivii vizemniho pldnu na Zivotni prostfedi, véetné jeho obsahu a rozsahu podle
zvid$tiho pravniho predpisul2); ve stejné lhiité mohou uplatnit u porizovatele své podnéty i sousedni obce. K poZadavkiim
dotcenych orgdni, krajského uifadu a k podnétim sousednich obci nebo k pFipominkdm uplatnénym po uvedenych lhiitich se
neprihlizi.
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tohoto procesu, kdy jesté nemiiZe dojit ke zkrdceni prdva verejnosti vyjadrit se k obsahu
zmény vzemniho pldnu.

- Stavebni zdkon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby navrh zmény vizemniho planu byl zpracovan
na zdkladé schvdleného zaddni zmény vuzemniho planu nebo schvdlenych pokynii pro
zpracovani ndvrhu zmény vzemniho pldnu (to v pfipadé, Ze by byl pofizovdn koncept).
Pouzité spojeni ,, na zdkladé " nelze vnimat jako prikaz, aby ndvrh zmény vzemniho pldnu
byl identicky s obsahem schvdleného zadadni, nybr? jako pokyn, aby ndvrh vychdzel ze
schvdleného zaddni. Stavebni zdkon obsahuje celou Fadu procesnich ndstroji, které
sméruji k proméfiovdni obsahu v Case tak, jak proces poFizovani zmény uzemniho planu
prochdzi jednotlivymi fazemi. Z téchto ndstrojii lze namdtkové uvést stanoviska
dotéenych orgdnii, jefichZz podminky jsou pro pofizovatele zmény uzemniho pldnu
zdavazné, stanovisko k viivim na udrZitelny rozvoj vzemi, pFipominky a namitky uplatnéné
vefejnosti. Zdkon ddle predvida, Ze v disledku veFejného projedndni navrhu zmény
tizemniho pldnu miZe dojit k jeho zméné a pro ten pFipad vyZaduje uspofadat nové
verejné projednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele celého procesu patFi z hlediska
obsahového i zpracovani konceptu a pokynii pro zpracovani navrhu tizemniho planu (§
48 a 49 stavebniho zdkona).”

NSS uzaviel, Ze ,,pouhé” zmendeni a upfesnéni rozlohy dotenych lokalit v navrhu zmény
uzemniho planu ,, nelze povaZovat za exces, kterym by byl poruSen i obchdzen § 50 odst. 1
stavebniho zdkona. (...) PFedmétem verejného projedndni navrhu uzemniho planu, které
probéhlo dne 30. 8. 2010, tak byla nova a konecna podoba téchto lokalit. Vefejnost (véetné
navrhovateli) se tak mohla vyjadFit k vysledné podobé uvedenych lokalit béhem veFejného
projednani, uplatnit pFipominky &i vznést namitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona).

Mezi hlavni zavéry vyplyvajici z judikatury NSS, které lze do ur€ité miry vztihnout
i na Scénaf A a zohlednit p¥i jeho posuzovani, pat¥i

(i) pozadavek, aby navrh izemniho plinu vychazel ze zadani,

(ii) pozadavek, aby byl vécny obsah zadani zpracovan tak, aby skutetné
odpovidal navrhovanym zménam, a

(iii) zavér, Ze pouhé zpFesnéni vymezeni jednotlivych lokalit v navrhu tizemniho
planu oproti zadani miZe byt v souladu se zdkladnimi zidsadami tizemniho
planovani.

C) Zavéry z duvodové zpravy k Novele

Dle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
byly obligatornimi fazemi pofizovani izemniho planu obce zadéni, koncept a navrh. Pfijetim
nového stavebniho zdkona (zékona €. 183/2006 Sb.) bylo projednavani navrhu rozvrzeno do
dvou etap, a to spole¢ného jednani s dotéenymi organy a vefejného projednani. Tam, kde
bylo vyzadovéno variantni feSeni, se zpracovaval koncept.

Jisté zjednoduSeni pfinesla prav€ Novela, kterou byly tcel a povinnosti, jez dosud vyplyvaly
z konceptu, pfeneseny do prvni faze projednani navrhu, tedy spole¢ného jednani. V této fazi,
jak tomu bylo plivodné v pfipad€ konceptu, miize byt jesté navrh variantni a teprve po vybéru
vysledné varianty se navrh upravi do invariantni podoby, ve které je projedndvan v ramci
vefejného projednani. Spole¢né s touto upravou byla faze projednavani navrhu doplnéna o
jeho zvefejnéni, umoziujici uplatnéni pripominek k variantim. Faze mezi spole¢nym
jednéanim a vefejnym projedndnim byla doplnéna o rozhodnuti o vybéru vysledné varianty
zastupitelstvem obce.

Novela pocita i s tim, Ze v této fazi je$t¢ mohou vyvstat poZadavky na urité upravy navrhu
proti ptedloZzenému znéni. Zastupitelstvo miZe za timto ugelem schvalit podminky k jeho
Gprav€. Pfi zvla$t rozséhlych zménach oproti pfedloZenému navrhu, nebo je-li potfeba
provéfit napfiklad dal$i variantu feSeni, kterd nebyla predmé&tem projednani, pfedlozi
pofizovatel zastupitelstvu ke schvaleni pokyny pro zpracovani (nového znéni) navrhu.
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Pro pfipad takovych dodateénych zmén ndvrhu Gzemniho planu Novela odstranila
nadbyte¢nou administrativu spojenou s op&tovnym projednavanim a schvalovanim zmény
zadani dzemniho planu, kdyZ v § 51 odst. 2 vyslovné uvadi:

. Pokud navrh vizemniho plénu obsahuje varianty Feseni, pfedlozi poFizovatel na zdkladé
vyhodnoceni vysledkii projedndni, vysledku FeSeni rozporii a vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovavd, zastupitelstvu obce ke schvdleni ndvrh
vybéru nejvhodnéjsi varianty, ktery miiZe obsahovat i podminky k jeji upravé. ¥ rozsahu,
v _jakém se tyto podminky odchviuji od zaddni dzemniho pldnu, jsou jeho zménou.
Zastupitelstvo obce je pFi schvalovdni vdzdno stanovisky dotéenych orgdnu nebo
vysledkem FeSeni rozpori.

a podobné i v odst. 3 citovaného ustanoveni:

-, Dojde-li poFizovatel na zdkladé vysledki projednani k zdavéru, Ze je potFebné poridit
novy ndvrh tzemniho pldnu, zpracuje ve spoluprdci s urdenym zastupitelem ndvrh
pokynii pro jeho zpracovdni. K ndvrhu pokynii si porizovatel vyZddda stanovisko
pFislusného vradu a stanovisko prislusného organu ochrany pFirody podle § 45i zdkona
0 ochrané prirody a krajiny. PFislusny urfad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny
ndvrh posuzovdn z hlediska viivii na Zivotni prostiedi, pripadné stanovi podrobnéjsi
pozadavky podle § 10i zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Navrh pokynii pro
zpracovdni ndvrhu tzemniho pldnu predloZi pofizovatel spolu se zdiuvodnénim
zastupitelstvu obce ke schvdleni. V rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od zaddni
uzemniho planu, jsou jeho zménou.

Tato ustanoveni vylu€uji pochybnosti o tom, jak se k dodate€nym zménam pfedmétu
uzemniho planu postavit z hlediska zachovani transparentnosti procesu jeho pofizovani.
Novelou bylo totiZ postaveno na jisto, Ze za danych okolnosti neni nutné vracet se do faze
vypracovani a schvalovéni (zmén) zadani®.

Dle divodové zpravy k Novele timto postupem nejsou ohroZena ni¢i préva, protoze
upraveny navrh je v navazujicim fizeni vefejn€ projednadvan s moZnosti uplatiiovat
stanoviska, pfipominky a namitky. Uplatiiuje se tak jeden z hlavnich principli izemniho
plénovani — postupné nalézani optimalniho fe$eni.

Ze znéni divodové zpriavy k Novele 1ze tedy a contrario dovodit, Ze pfed nabytim
ufinnosti Novely bylo nutné potykat se s ,nadbyteCnou administrativou spojenou
s opétovnym projednavinim a schvalovinim zmény zadani izemniho plinu v pfipadé
dodate¢nych zmén navrhu, akoliv to stavebni zdkon explicitné nepoZadoval. Z toho
vyplyva riziko nutnosti opakovani fize vypracovani (upraveného) zadini a jeho
schvalovani, v pripadé podstatnych obsahovych zmén pokynii. Tim by se proces
porizovani uizemniho planu dle tohoto Scénafe A jeSté prodlouZil.

# Z divodové zpravy k Novele:

K § 51 odst. 2—(...) PFedpokladd se, e zastupitelstvo muze pozadovat jesté uritou upravu proti predloZenému ndvrhu a v tom
pripadé schvdli podminky k tipravé. Tyto podminky nesmi byt v rozporu s ochranou verejnych zdjmii vyjadienou ve stanoviscich
dotéenych orgdnit nebo vysledku FeSeni rozporu. Zdroven se odstraduje nadbytecnd administrativa s projedndvdnim a
schvalovdnim zmény zaddni iizemniho pldnu. Timto postupem nejsou ohroZena nici prdva, protofe upraveny ndvrh je v
navazujicim Fizeni vefejné projedndvdn s moZnosti uplatiiovat stanoviska, pripominky a namitky. Opét se zde uplatiiuje jeden
z hlavnich principti uzemniho planovdni — postupné nalézdni optimdlniho Fesenti.

K § 51 odst. 3—(...) Pfedevsim je tfeba FeSit situaci, kdy se poFizovatel rozhodne na zdkladé vysledkii dosavadniho projednani
ndvrhu tizemniho pldnu nechat zpracovat novy ndvrh tizemniho planu. (...) V mnohych pfipadech se pokyny pro zpracovini
nového ndvrhu budou odchylovat od schvdleného zaddni vizemniho planu. V tomto pFipadé nebude nutné cekat se schvdlenim
uvedenych pokynii_na naprosto formdlni projedndni a schvaleni zaddni vizemniho pldnu a tyto pokyny budou pFimo zménou
zaddni. Pokyny nesmi byt v rozporu s ochranou vefejnych zdjmii vyjadrenou ve stanoviscich dotéenych orgdnil nebo vysledku
FeSeni rozporit. *
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2) Jak se vyporadat se skutefnosti, Ze neni mozné ucinit jednoznacné rozhodnuti
o variantich konceptu?

Koncept je v souladu se Zadanim UP feden ve tiech variantach. Dle Zadani posouzeni fesi
kazda varianta Konceptu zamér D43 v pravni formé zavazného vymezeni (v navrhu), Zadna
znich jej nefe$i pouze a vyhradné formou Uzemnich rezerv; na rozhodnuti o kone¢ném
trasovani D43 sou€asné spoluzavisi vyb&r vysledné varianty Konceptu.

Takto zpracovany Koncept byl v tnoru 2011 projednan a bylo provedeno i vyhodnoceni
vlivil na udrZitelny rozvoj uzemi. Rozhodnuti o vysledné varianté¢ rozvoje meésta bylo
odloZeno az po vydani novych ZUR JMK.

V fijnu 2016 byly vydany nové ZUR JMK, kterymi doglo mj. k zdvaznému zakotveni zaméru
D43 ve formé& Uzemnich rezerv.

Uzemni rezerva je doasnym opatfenim v tizemi, jejiz vyuziti zamy3lenym zptisobem ma byt
teprve v pfiméfené lhité provéfeno. Je-li pro to dan prostor, je na navazujici Uzemné
planovaci dokumentaci, aby zpfesnila Uzemni rezervu zpisobem zohlediujicim prava
dotéenych subjektl’.

Dle stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zdvazné pro pofizovani a vydavani
uzemnich plant, regulaénich plani a pro rozhodovani v (izemi. Z toho diivodu musi i izemni
plan mésta Brna respektovat vymezeni Uzemnich rezerv.

Uzemni rezervu 1ze zménit na plochu nebo koridor umoZzitujici stanovené vyuZiti, poptipadé
zcela vypustit, pouze na zéklad¢ aktualizace zdsad tizemniho rozvoje.

Dosavadni vyuziti uzemi, na kterém jsou Gzemni rezervy vymezeny, nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemozZnil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuziti. Dle NSS
ale ,,vymezeni uizemni rezervy nepredstavuje stavebni uzdavéru, byt se ji v nékterych ohledech
muZe zdanlivé podobat. V uizemi je i naddle mozno Cinit zmény, ovsem s vyjimkou téch, které
by znemoznily i podstatné ztizily budouci vyuZiti tizemi zplisobem, pro néjZ ma byt vizemi
provéfeno. JelikoZ jde o vizemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, Ize z povahy
véci predpokladat, Ze podrobnéjsi vuzemné planovaci dokumentaci bude vzemni rezerva
zZpFesnéna tim zpiisobem, aby vedla mimo dosud zastavéné vzemi (...)*'°.

Jak shrnulo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve svém metodickém sdé&leni!!, vymezeni
sizemnich rezerv v ZUR tak plni jednak funkci ochrany prislusného koridoru (plochy) pred
zménami v uzemi v rozporu s jeho dalsim vyuzZitim, ale na druhé strané toto vyuziti z hlediska
ucelu a uzemniho rozsahu neni definitivné stanoveno, a proto neni mozné v koridoru uzemni
rezervy o zdamérech tohoto vyuziti rozhodovat, at’ jiz v uzemnim Fizeni nebo v navazujici
uzemné planovaci dokumentaci.*

Zadani posouzeni obsahuje poznamku, Ze fe$eni ¢i nefe$eni D43 v navrhové podobé neni jen
véci umisténi nebo neumisténi izolovaného diléiho dopravniho zaméru, ale ma dopad do
navaznych oblasti, napf. do moZnosti rozvoje navazujiciho na dopravni feSeni D43, dale na
mozZnost vécného feSeni navazujicich dopravnich otazek apod.

V tomto p¥ipadé nicméné nelze jinak, ne reflektovat Uzemni rezervy vymezené ZUR
JMK v izemnim plinu mésta Brna, a to i na \ikor FeSeni nivaznych oblasti a dalSich
otizek twzemniho plianovani. Projednavani téchto otazek, jejichz FeSeni zavisi
bezprostfedné na vyb&ru koneéné varianty koridoru, bude nutné odloZit do doby
vydani aktualizace ZUR JMK.

® Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 18. zafi 2012, &. j. 50 A 6/2012 - 79.
10 Rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011 - 526.

11 Metodické sd&leni Ministerstva pro mistni rozvoj CR k problematice koridorii izemnich rezerv v zdsadach izemniho rozvoje
a naslednych zmén izemniho planu po jejich provéfeni uzemni studii ze dne 28. ledna 2015.
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Jak vyplyva ze Zadéani posouzeni, podobné¢ byla feSena situace, kdy v €ervnu 2012 byly
zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zruSeny rozsudkem NSS. V této souvislosti
zastupitelstvo mésta Brna dne 18. ervna 2013 schvililo usneseni o pokratovani v procesu
pofizovani nového Uzemniho planu dal$imi ukony v mezich stavebniho zdkona, tzn., Ze
proces pofizovani nebyl formaln€ zastaven, ale zdsadni rozhodnuti o vysledné variantd
rozvoje mésta bylo odloZeno aZ po vydani novych zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, které mély nadmistni systémy fesit, s tim Ze do té doby budou u€inény pouze kroky,
které jsou v souladu se stavebnim zakonem.

5.3 VYHODNOCENIi SCENARE A

Vyse uvedené zavéry vyplyvajici zjudikatury, odborné literatury, jakoz i zav€ry dovozené
v divodové zpravé k Novele, 1ze do jisté miry analogicky vztdhnout a pfimé&fené pouzit i pfi
posuzovani miry moZného obsahového (vécného) odchyleni se Pokynil od znéni Zadani UP nad
rdmec vysledkd projedndvani Konceptu.

StéZejnim predpokladem, ze kterého je nezbytné primarné vychazet, je pfedpoklad, Ze pfedmét
uzemniho planu vymezeny v zaddni Gzemniho planu by se v daldim postupu pofizovani
a vydavani uzemniho planu nemél podstatnym zpiisobem ménit. Pokyny by z tohoto pohledu mély
obsahové vychazet ze schvaleného Zadani UP.

Zaroverl jiZ ze samotné povahy procesu pofizovani izemniho planu vyplyva nezbytnost uréitych
zmén s ohledem na vystupy projednavani v jednotlivych fazich pofizovani Uzemniho planu.
Projevuje se tim jeden ze zdkladnich principti izemniho planovani, a to princip postupného
nalézani optimdiniho FeSeni a zpfestiovani feSeni ve vzajemné navazujici tzemné planovaci
dokumentaci'?,

Stavebni zdkon nenabizi dpravu postupu v ptipad¢ vécnych zmén pokynl oproti schvalenému
zadani uzemniho planu. Gramatickou (jazykovou) metodou vykladu lze tudiz dospét k zaveéru, Ze
pokyny se v odiivodnénych pfipadech, kterym by dle na$eho minéni mohla byt zmé&na nadfazené
uzemné planovaci dokumentace, mohly vécné liit od zadani Uzemniho planu, aniz by bylo nutné
vratit se do faze zpracovéani zadéni, jelikoZ to zdkon vyslovné neukladd. Tento zavér je ale
nezbytné pométovat s pozadavkem transparentnosti a pfehlednosti procesu pofizovéani izemniho
planu.

Naproti tomu, pokud jde 0 zménu navrhu izemniho planu, stavebni zékon vyslovn& stanovuje®,
Ze dojde-li na zéklad¢ vefejného projednani k podstatné Gpravé navrhu uzemniho planu, posoudi
se pfiméfend podle § 50' a kona se opakované vefejné projednani za udasti dotéenych organd,
pfi¢emz lze opét uplatiiovat stanoviska dotéenych organi, namitky a pfipominky. Povinnost
opakované provést vefejné projednani je zde na misté, jelikoZ je to posledni moZnost uplatnit
stanoviska, ndmitky a pfipominky k navrhu uzemniho planu pfed jeho posouzenim ze strany
zastupitelstva a ptipadn¢ jeho naslednym vydanim.

Dal§im rozhodujicim kritériem je tedy posouzeni, zda zvolenym postupem nemiZe dojit ke
zkraceni prav dotéenych subjektil a vefejnosti, zejména co do moZnosti vyjadiit se k obsahu
uzemné planovaci dokumentace v jednotlivych fazich. Jak bylo naznadeno vySe, k takovému
zkraceni prav by vzhledem k moZnostem projednavani v dal§ich fazich fizeni dojit nemélo.
To nicméné samo o sobé nelegitimizuje pfipadny obsahovy a vécny nesoulad Zadani a Pokynd.

12 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. Gnora 2016, &. j. 63 A 6/2015 —219; divodova zprava k zikonu &. 350/2012
Sb., zména stavebniho zdkona, komentéf k ¢l. I, bodim 49 a 50.

13 Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

!4 Ustanoveni upravujici pofizovani a projednani navrhu uzemniho planu.
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Dle Zadani posouzeni totiZ Koncept soucasné v priibéhu casu celkové zastardva. Nejsou v ném
zapracovany aktualni Gzemné planovaci podklady, které byly potfizeny v prib&hu poslednich péti
let, popt. podklady, které jsou v souc¢asné dob& dokoncovany.

Navic je nutné vyporadat se se zménami plynoucimi ze ZUR JMK, coZ nelze jinak, neZ je
zahrnout do uzemniho plinu, véetné vymezenych Uzemnich rezerv. V ramci procesu
poFizovani izemniho planu musi byt obsah nadiazené vizemné planovaci dokumentace
respektovan.

Na tomto mist& je vhodné opét zopakovat, Ze v diisledku vymezeni Uzemnich rezerv v novych
ZUR JMK a nutnosti jejich reflektovani v tizemné planovaci dokumentaci mésta Brna, jakoZ
i v disledku zamysleného zapracovani dokument(i uvedenych v Zadani posouzeni'®, by se obsah
nové zpracovanych Pokynu s urditosti liSil od pfedmétu uzemniho plinu vymezeného
v Zadsni UP, a to pravdépodobné i takovym zpiisobem, ktery lze povaZovat za podstatny.
Nelze tudiz vyloudit zna¢né riziko a tspéSnost moZného napadeni procesu pofizovani
izemniho plinu z diivodu jeho zmate¢nosti a netransparentnosti'®,

POSOUZENI SCENARE B

6.1 UvoD

Scénar B pocita dle Zadani posouzeni s pofizenim nového Gizemniho planu od pocatku, pficemz
je postaven zejména na nasledujicich pfedpokladech:

- rozpracovany koncept Gzemniho plénu by byl pfepracovan do podoby uzemné pladnovaciho
podkladu — izemni studie — tak, aby byla maximalnim zplGsobem vyuZita odborna prace,
ktera byla dosud s jeho ptipravou spojena;

- pfi formulaci zadani nového Gzemniho planu by byly vyuzity v8echny dosud zpracované
koncepéni dokumenty mésta a dal3i aktualni poZadavky samospravy na zadani nového
Uzemniho planu;

- harmonogram poc¢itd s opakovanym projednanim ndvrhu i dostate¢nym ¢asovym prostorem
na feSeni rozporu ¢i projednani s méstskymi ¢astmi a vefejnosti;

- Casovy predpoklad ukonéeni procesu je 4Q 2022, tedy 2 roky po uplynuti zdkonné lhity pro
ukonceni platnosti stavajiciho izemniho planu;

- ve v&ci navrhového koridoru pro zamér D43 dle tohoto scénafe do doby nabyti u¢innosti
aktualizace ZUR JMK nebude zahajovano vefejné projednavani navrhu uzemniho planu,
ktery by tento koridor na Uzemi mésta (¢i dusledky jeho vedeni z vét§i ¢asti mimo Vizemi
mésta) vymezoval jako navrhovou plochu; vefejné projednavani upraveného navrhu by
zakalo aZ po vydani aktualizace ZUR JMK;

- po procesni strance dosud nedoslo k rozhodnuti zastupitelstva o zahajeni pofizovani nového
uzemniho planu (coZz by znamenalo pfedchozi ukonéeni pofizovani konceptu uzemniho
planu).

6.2 VYHODNOCENI SCENARE B

Pied zahdjenim pofizovani nového uzemniho planu od pocatku dle Scénare B bude v prvni
fad¢ nutné jiz zapolaty proces formaln¢ ukongdit. Zpiisob ukonéeni pofizovani tizemniho
planu ve fazi ukonéeného projednavani konceptu viak stavebni zakon neupravuje.

13 j. vize prostorového rozvoje mésta Brna, rozhodnuti o poloze ZUB, rozhodnuti o poloze D43, zmény ze 41. a 42. souboru
zmén (tzv. celoméstské zmény) a zmény ze 43. souboru zmén — které maji v mezidobi schvilené zadani a které by bylo
z hlediska hospodamosti i legitimniho ofekavani vefejnosti Zadouci provEfit v Konceptu a pfipadn do n&j zapracovat,
zmény plynoucich ze ZUR JMK.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &.j. 9 Ao 2/2008-62.
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JelikoZ o pofizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné plisobnosti,
mélo by odpovidajicim zplisobem proces pofizovani tizemniho planu také ukon¢it a takové
rozhodnuti adekvétné zdiivodnit.

Vzhledem ke komplikacim, které nastaly v procesu pofizovani uzemniho planu pro mésto
Brno, se lze pfiklonit k tomu, Ze ukonéeni tohoto procesu by bylo v souladu s vefejnym
zijmem na zajidt€ni aktudlniho Uzemniho planu a reflektovani aktudlnich potieb
v pfedmétném Gzemi. Po zvaZeni veskerych aspektil nastalé situace se domnivame, Ze toto
rozhodnuti by neodporovalo ani principu legitimniho ocekdvani. Postup, kterym dojde
k ukonéeni zapocatého procesu pofizovani tzemniho pldnu obce a opétovnému zahajeni
tohoto procesu za u¢elem dodrZeni principu transparentnosti, neni v oblasti izemniho
planovani nikterak ojedinély. DGvody pro tento postup v pfipadé pofizovani izemniho planu
pro mésto Brno jsou z naSeho pohledu skute&né opodstatnéné a natolik zavazné, Ze legitimuji
zahgjeni pofizovani nového izemniho planu pro mésto Brno od po¢atku.

Ve véci navrhového koridoru pro zamér D43 by v tomto Scénati B platilo, Ze do doby nabyti
Gi¢innosti aktualizace ZUR JMK by nebylo zahajeno veiejné projednavani navrhu izemniho
planu, ktery by tento koridor na izemi mésta Brna (¢i disledky jeho vedeni z v&tsi ¢asti
mimo Gzemi mésta Brna) vymezoval jako navrhovou plochu. Néavrh by bylo moZné
zpracovavat v koordinaci s postupem praci na aktualizaci ZUR z trovné kraje, vefejné
projednavani upraveného navrhu by tedy mohlo zaéit po vydani aktualizace ZUR JMK.

Neidentifikovali jsme Zadna v soucasné dobé zndmda rizika, ktera by mohla vyvstat
v souvislosti se zahdjenim pofizovani nového uzemniho planu. Vyjimkou je samoziejmeé
riziko, Ze novy uzemni plan mésta Brna by nebyl vydan do 31. prosince 2020, v disledku
¢ehoz by v souladu s ustanovenim § 188 odst. 2 pozbyl aktudln€ platny uzemni plan mésta
Brna platnosti. Dle Zadani posouzeni je nedodrZeni tohoto terminu jednim z pfedpoklad,
na kterych je Scénar B postaven.

Obecng, pokud obec do konce roku 2020 nevyda novy tizemni plan, pfipadné alespori stary
uzemni plan neupravi postupem podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona v aktudlnim znéni,
nebude prakticky moZné na jejim fzemi umistit ¢i vybudovat jakoukoli stavbu mimo
zastavéné uizemi obce vymezené dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona v aktualnim znéni
mimo staveb vyjmenovanych v § 18 odst. S nebo zamérii vymezenych v zasadach uzemniho
rozvoje. S timto problémem se potykaji i dalsi mésta.

Dle naSeho nizoru a za piredpokladu zikonnosti dalSiho postupu je zde na rozdil od
Scénare A podstatné mensi riziko vispé$n