Pravo na rozvoj
v klimaticky stisnéném svété

Ramec ,,sklenikovych rozvojovych prav*

(Greenhouse Development Rights framework)

Exekutivni shrnuti druhého vydani, zari 2008

Rémec ochrany klimatu navrzeny na podporu zadchranného programu na stabilizaci klimatu a sou-
¢asné hajici pravo vSech lidi na dosazeni diistojného stupné udrzitelného lidského rozvoje, kdy uz
nejsou vystaveni utrapam bidy.
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Otepleni o 2°C nad pfedindustridlni troveil bylo Siroce schvéaleno jako maximum, které lze tole-
rovat nebo dokonce zvladnout. Nicméné, pravé kdyz objevujici se védecké prace [1] stale vice zdi-
raziuji, jak nesmirné nebezpecné by bylo prekrocit hranici 2 °C, mnoho lidi ztraci veskerou davéru
v to, Ze dnesni setrvacné, politickymi z4jmy svézané spolecnosti budou schopny takovému otepleni
zabranit. Na$ docela jiny zavér je ten, Ze hranice 2 °C muze byt skute¢né dodrZena, ale aby se tak
stalo, vyzaduje to razny rozchod s politikami nyni pouzivanymi. Proto, respektujice védecké po-
znéni, definujeme globalni emisni plan — ,,zachrannou cestu ke 2 °C* — ktery zachovava realnou
Sanci na udrZeni hranice 2 °C, a pak se vyddvame piimo ke stanoveni strategii a opatieni, které pro
to bude nezbytné ucinit. Jinymi slovy, protoZe rist zalozeny na uhliku uz déle neni schiidnou
moznosti ani na Severu, ani na Jihu, za¢indme se zabyvat problémem rychlé dekarbonizace ve svéte
ostfe polarizovaném mezi Severem a Jihem a v obou téchto oblastech i mezi bohatymi a chudymi.

2°C Emergency pathway
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Dilema Jihu. Horni cervend cara ukazuje zachrannou cestu jak neprekrocit hranici 2 °C, v niz
globalni emise CO, vrcholi v roce 2013 a pak klesaji do roku 2050 o 80 procent pod uirovné roku
1990. Dolni modra linka ukazuje pokles emisi zemi Dodatku 1 do roku 2050 o 90 procent pod
urovné roku 1990. Prostredni zelend cara ukazuje rozdil obou krivek: prostor pro emise, ktery
zustane rozvojovym zemim.

Jednoduchy myslenkovy pokus, ilustrovany na prvnim obrazku, vyjasiiuje situaci. Na tomto grafu
zobrazujeme védecky realisticky odhad velikosti zbyvajicich globalnich emisi uhliku (zachrannou
cestu ,.ke 2 °C*, Cerveng) soucasné s jejich casti, kterou by bohaté zemé Dodatku 1 vyprodukovaly,
i kdyby se pustily do smélého usili o praktické odstranéni emisi do roku 2050 (v grafu modrie). Po
odecteni nam to tedy odhaluje, jak znepokojivé malé mnoZstvi emisi uhliku (v grafu zelen€) by
zbylo na podporu rozvoje Jihu.

Nékolik detailtt d€la obrazek ostiejSim:

+  Usili vyzadované touto zachrannou cestou ke 2 °C je vskutku heroické. Cesta vyzaduje vy-
vrcholeni globalnich emisi v roce 2013 a pokles do roku 2050 o 80 procent pod urovné roku
1990 tak, aby koncentrace CO, narostly nejvyse ke 420 ppm a pak zacaly klesat [2]. Ale i to
by jen stézi znamenalo, Ze ,,jsme v bezpeci.“ Stale bychom dopustili zna¢né klimatické do-
pady a rizika a zhruba 15-30% pravdépodobnost piekroceni hranice 2 °C [3]. Na takovou
trajektorii by IPCC odkazoval jako na tu, ktera ,,pravdépodobné, ne vSak ,,velmi pravde-
podobné* udrzi oteplovani pod 2 °C.
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* Zde zobrazeny pribéh emisi zemi Dodatku 1 je agresivnéjsi nez i ty nejambicidoznéjsi sou-
Casné navrhy EU a USA. Zobrazené emise se poc¢inaje rokem 2010 snizuji téméef o 6 procent
ro¢n¢ a nakonec poklesnou na uroven blizkou nule. Je to vyhlidka nepfijemnd, a jen stézi,
jestli viibec, politicky pfijatelna.

* A pritom prostor zbyvajici pro rozvojovy svét by byl stdle nesmirné omezeny. Ve sku-
tenosti by musely emise rozvojovych zemi vrcholit pouze o nékolik let pozdéji nez ty vy-
pousténé na Severu — pred rokem 2020 — a potom klesat o téméf 6 procent roéné do roku
2050. A toto by se muselo uskute¢nit, zatimco vétSina obcant Jihu by stile bojovala s chu-
dobou a zoufale usilovala o vyrazné zlepseni svych zivotnich tirovni.

Pravé tento posledni bod déld problém klimatu tolik skli¢ujicim. Nebot’ jedind osvédCend cesta
k rozvoji — k bezpec¢nosti, pokud jde o dostupnost vody a potravin, k lepsi zdravotni péci a vzdélani,
bezpe¢nému zivobyti — vyzaduje rozsitfujici se ptistup k energetickym sluzbam. Pfi velmi ome-
zeném pristupu Jihu k nizkouhlikovym energetickym technologiim to znamené nevyhnutelny nartst
vyuzivani fosilnich paliv, a tedy i emisi uhliku. Z hlediska Jihu to stavi rozvoj pfimo proti ochrané
klimatu. A jelikoz jsou i minimalistické Rozvojové cile tisicileti povazovany za prioritu druhého
druhotné oproti povinnosti stabilizace klimatu. Uroveii mezinarodni divéry je skute¢né velmi nizka
a nakonec privadi situaci na globalni politicky mrtvy bod.

Klimatickd vyjednavani postupuji strasn€ pomalu, navzdory pokroku v okrajovych zalezitostech.
Neni pravdépodobné, Ze budeme schopni jednat rozhodné a v potfebném rozsahu, dokud oteviené
nepolozime tuto velkou otazku: jaky druh rezimu ochrany klimatu nam umozni dostat globalni emi-
se rychle pod kontrolu, i kdyz rozvojovy svet obrovsky zvétsuje energetické sluzby ve svéem pokracu-
Jicim boji proti endemické chudobé a za lidsky rozvoj?

Prah rozvoje

Rozvoj znamena vice neZ jen zbavit se bidy. Doopravdy jde o udrzitelny lidsky rozvoj, a pravo na
takovy rozvoj musi byt uznano a chranéno jakymkoli reZimem ochrany klimatu, jenz doufé alesponi
v Sanci na uspéch. Rozhodujicim faktorem v tomto velmi komplikovaném ptib&hu je to, ze Jih ani
nechce, ani neni schopen uptfednostnit rychlé snizeni emisi, kdyz zatim musi také usilovat o pfiija-
telnou miru zlepSeni zivota svych obyvatel. A Ze klicem k ochrané klimatu je ustanoveni globalniho
systému sdileni naklad®, ve kterém Jih nebude nucen priority ménit.

Réamec Greenhouse Development Rights (sklenikovych rozvojovych prav, dale jen GDRs) je proto
navrzen tak, aby chranil pravo na udrzitelny lidsky rozvoj, a piesto vedl k rychlému globalnimu
snizeni emisi. Ubiré se jedinou moznou cestou, zapracovanim oficidlnich principi Rdmcové umluvy
OSN o zmeéné klimatu, podle které se staty zavazuji ,.chranit klimaticky systém ... na zaklad¢
rovnosti a v souladu se svymi spolenymi, i kdyz rozdilnymi odpovédnostmi a piislusSnymi
schopnostmi.*

V prvnim kroku rdmec GDRs kodifikuje pravo na rozvoj jako ,,rozvojovy prah* — troven blahoby-
tu, pod kterou se od lidi neocekava, Ze budou sdilet naklady na proménu, jakou vyzaduje zména kli-
matu. Tento prah, povSimnéte si prosim, rozhodné neni hranice ,.extrémni chudoby®, ktera se
typicky stanovuje tak nizka (pfijem 1 nebo 2 dolary na osobu dennég), ze by se méla spravnéji na-
zyvat ,hranice krajni nouze.“ Je stanoven jesté vySe nez Cini ,,globalni hranice chudoby*, tak, aby
odrazel uroven blahobytu, ktera je sice nad zakladnimi potfebami, ale zna¢né niZe, nez ¢ini dnesni
uroven ,,rozmarilé* spotieby.

Lid¢ pod timto prahem jsou brani tak, Ze jejich nalezitou prioritou je rozvoj. Zatimco zapasi o lepsi
Zivot, nejsou povinni se s podobnym Usilim starat o to, aby lidstvo jako celek neptekrocilo svij vel-
mi omezeny globalni uhlikovy rozpocet. V kazdém piipadé maji malou odpovédnost za problém
s klimatem a malou schopnost investovat do jeho feSeni. Na druhé stran¢ lidé nad timto prahem jsou
brani tak, ze jiz realizovali své pravo na rozvoj a ze nesou odpoveédnost za zachovani tohoto prava
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pro ostatni. S tim, jak jejich pfijmy rostou, museji na sebe postupné vzit vétsi podil ndkladli na
potlaceni emisi souvisejicich s jejich vlastni spotiebou, stejné jako nakladii na zajiSténi toho, ze ti,
ktefi jsou pod timto prahem, se mu budou moci pfiblizovat a nakonec jej i pfekrocit udrzitelnou,
nizkoemisni cestou. Krom¢ toho, a to je rozhodujici, tyto zdvazky nélezeji vSem, ktefi jsou nad
rozvojovym prahem, at’ Ziji na Severu nebo na Jihu.

Uroven, na kterou by mél byt rozvojovy prah nejlépe nastaven, je samoziejmé véci diskuse. Tvrdi-
me, Zze by mél byt alespoii o trochu vyssi nez globalni hranice chudoby, kterd sama je asi 16 dolart
na den a osobu (pfepoc¢teno na PPP, paritu kupni sily) [4]. Tato hodnota je odvozena z empirické
analyzy urovni pfijmd, pfi nichz klasické problémy spojené s chudobou — podvyziva, vysoka détska
umrtnost, nizké dosazené vzde¢lani, vysoké relativni vydaje na stravu — zacinaji mizet nebo se
alespoil stavaji vyjimecné. TakZe, berouce hodnotu o 25 procent nad touto globalni hranici chudo-
by, provedeme nase ,,indikativni“ vypocty ve vztahu k rozvojovému prahu ve vysi 20 dolart na oso-
bu a den (7500 dolar na osobu a rok). Tento pfijem také odrazi tiroven, pii které se zacind ob-
jevovat jizni ,.sttedni tida.*

Narodni zavazky a ,,Index odpovédnosti-schopnosti (RCI)*

Jakmile jsme stanovili rozvojovy prah, piirozen¢ nasleduji logické a uzitecné piesné definice
schopnosti a odpovédnosti, které potom mohou byt pouzity pii vypoctu podilu na globalnich kli-
matickych ndkladech — jakkoli velké mohou byt a jakkoli budou pojimany (ekologicky dluh, po-
vinnost investovat do kritickych, ale nevynosnych projekti zmirfiovani, odpovédnost za podporu
adaptace) — které¢ by mély dopadnout na tu kterou zemi.
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Schopnost: piijem nad rozvojovym prahem. Tyto kiivky aproximuji rozloZeni prijmii v Indii,
Ciné a v USA. Zelené plochy tedy predstavuji narodni prijmy nad rozvojovym prahem (20 dolari
na osobu a den, PPP), nasi definici narodni schopnosti. Sirky grafii jsou imérné velikosti po-
pulace, takze tyto plochy schopnosti jsou spravné velké ve vztahu k sobé navzajem.

Schopnost, za kterou povazujeme piijem nepozadovany na nezbytnosti kazdodenniho Zivota, a tedy
vhodny ke ,,zdanéni* na investice do zmirfiovani zmény klimatu a adaptace na ni, mize byt piimo-
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Zafe interpretovana jako celkovy piijem po odecteni cdstky odpovidajici prahu rozvoje. Uhrnna
schopnost statu je potom stanovena jako soucet vSech €asti individualnich pfijma, které presahuji
rozvojovy prah. Odpovédnost, kterou minime piispévek k problému s klimatem, je potom podobné
definovana jako kumulativni emise od roku 1990, s vyjimkou emisi, které odpovidaji spotfebé pod
rozvojovym prahem. ,,Rozvojové emise®, jakoz ani ,,rozvojovy pifjem* nepfispivaji k povinnosti
zeme fesit problém s klimatem.

Tedy jak schopnost, tak odpovédnost jsou definovany z hlediska jednotlivct, a to zptsobem, ktery
explicitné pfihlizi k nerovnomérnému rozdéleni piijmi v dané zemi. Toto je rozhodujici a davno
potfebny posun, nebot’ bézna praxe spoléhani se na pruméry na jednu osobu nezachycuje ani oprav-
dovou hloubku nutnosti rozvoje zemé¢, ani skuteény rozsah jejiho bohatstvi. Pokud se podivame
pouze na narodni prumér, pak ta bohatsi, vice emitujici mensina lezi skryta za tou chudsi, méné
emitujici vétSinou.

Tyto miry schopnosti a odpovédnosti potom mohou byt pfimo zkombinovany do jediného ukazatele
zavazku: ,Indexu odpovédnosti-schopnosti (RCI)'. Tento vypocet, zalozeny na rozdilném piijmu
zemi, rozdéleni piijmi a emisnich datech, je proveden pro vSechny smluvni strany UNFCCC.
Ptesné pocetni vysledky zavisi samoziejmé na konkrétnich hodnotach zvolenych pro kli¢ové para-
metry, jakymi jsou rok, od kterého se narodni emise za¢inaji pocitat do odpovédnosti (pouzili jsme
rok 1990, ale Ize obhajit 1 jiné pocateCni datum), a zejména rozvojovy prah, ktery stanovuje cel-
kovou ,,progresivitu® systému. Také se méni s Casem — jak ukazuje nésledujici tabulka, mizeme
ocekavat, ze globalni bilance zavazki v letech 2020 nebo 2030 [5] se bude zna¢né liSit od té, ktera
existuje dnes.

vvvvvv

OSN a cini tak zptisobem, ktery chrani chudé pred nédklady na ,klimatickou mobilizaci®. Kromé
toho, hodnoty urcitych parametra lze snadno upravit a mélo by se o nich jisté diskutovat; vSechny
by se samoziejmé musely vyjednat.

Nicméné 1 nase indikativni vypocty jsou dobfe zvolené a zajimavé. Jen pohledem na cisla roku
2010 napftiklad zjistime, ze Spojené staty se svym vyjimecné velikym podilem na globalni populaci
lidi s pfijmy nad rozvojovym prahem ve vysi 20 dolari na den (schopnosti), stejné jako s celosve-
toveé nejveétsim podilem kumulativnich emisi od roku 1990 (odpovédnosti) jsou statem s nejvySsim
podilem (33,1 procenta) na globalnim RCI. A Ze EU nasleduje s podilem 25,7 procenta. A Ze Cina
navzdory tomu, Ze je relativné chuda, je dost velkd na to, aby méla dost znacny 5,5% podil, ktery ji
fadi na stejnou urovent s mnohem mensim, ale mnohem bohatSim staitem — Némeckem. A Zze Indie,
také velika, ale mnohem chudsi, se propada hluboko za Cinu s pouhym 0,5% podilem na globalni
povinnosti jednat.

Jak ukazuje tabulka na str. 6, globalni bilance zavazkl se méni s ¢asem s tim, jak rozdilna narodni
tempa rastu méni globalni strukturu ptijmt. Vysledky jsou nejnépadnéjsi, az zarazejici v projekci
zmény podilu Ciny na celkovém RCI, ktery se — odraZeje jeji extrémné rychly rist a zvysujici se
pocet Cinskych obcanti, kteti si podle projekci budou uzivat ptijmt nad rozvojovym prahem — za
dvé desetileti od roku 2010 do roku 2030 téméf ztrojnasobi (z 5,5 % na 15,3 %).

Tyto hodnoty opét ilustruji pouziti rimce GDRs prostiednictvim konkrétni volby hodnot klicovych
parametrd. VS§imnéte si, ze v tomto indikativnim vypoctu jsme ucinili pomérné konzervativni pred-
poklad, ze veskery pfijem (a vSechny emise) nad rozvojovym prahem se pocita pii stanoveni RCI
jednotlivee stejnou mérou. To znamend ,,rovnou dain“ na schopnost a odpovédnost. Avsak Siroce
sdilené¢ piredstavé spravedlivosti by mozna Iépe odpovidalo, kdyby RCI byl definovan
»progresivnéjsim* zptisobem. To jest, Ze milionty dolar piijmu jedince by mohl piispivat vice do
jeho RCI nez desetitisici dolar jeho pfijmu. Progresivnéjsi formulace RCI by pfesunula vice z glo-
balnich nékladti na zdmozné jedince a bohaté staty.

1 Pro jednoduchost pocitame RCI jako pramér ze schopnosti a odpovédnosti, vyjadienych jako procenta potfebného
svétového thrnu.
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Vysledky dle GDRs pro reprezentativni zemé a jejich skupiny — procenta z celku

2010 2020 2030

populace | HDP | schopnost | odpovédnost RCI RCI RCI

Spojené staty 4,5 20,9 29,7 36,4 33,1 29,1 254
EU (27) 7,3 22,4 28,8 22,6 25,7 22.8 19,6
Némecko 1,2 4.2 5,6 5,3 5,5 4,7 4,0

Cina 19,7 11,7 5,8 52 5,5 10,4 15,3
Indie 17,2 4,9 0,7 0,3 0,5 1,2 2,3
JAR 0,7 0,7 0,6 1,3 1,0 1,1 1,2
nejméné rozvinuté 11,7 1,5 0,11 0,04 0,07 0,1 0,12
Dodatek 1 18,7 58,3 75,8 78,0 76,9 69,0 60,9
mimo Dodatek 1 81,3 41,7 24,2 22,0 23,1 31,0 39,1
vysokopiijmové 15,5 56,9 76,9 77,9 77,4 69,3 61,1
sttednépiijmové 63,3 39,7 22,9 21,9 224 304 38,5
nizkopiijmové 21,2 34 0,2 0,2 0,2 0,3 0,5
cely svét 100 100 100 100 100 100 100

Procentudlni podily na celosvétovée populaci, hrubém domdcim produktu, schopnosti, odpovédnosti a RCI
pro vybrané zemé a jejich skupiny, dle projektovanych emisi a prijmii v letech 2010, 2020 a 2030. (Vysoko-,
stredne- a nizkoprijmové zemé jsou brany dle definic Svetové banky. Projekce se opiraji o World Energy
Outlook 2007, publikaci Mezindrodni energetické agentury.)

Tak jako tak, bez ohledu na detaily vypocteného ptikladu, by byl rdimec GDRs nebo jakykoli pfi-
stup k rozliSovani ndrodnich zdvazki navrzeny tak, aby zajistil smysluplné pravo na rozvoj, sku-
te¢né zdsadni zménou. A to kvili jedné véci, totiz ze by ndm umoznil objektivné a kvantitativné od-
hadnout narodni zdvazky neseni ndkladi na ochranu klimatu (zavazky k podpoie pfizplsobeni,
stejné jako zavazky ke zmirfiovani) a smysluplné porovnat zavazky dokonce 1 mezi bohatymi a roz-
vojovymi zemémi. UZitim terminologie cestovni mapy z Bali by ndm to umoZznilo méfit ,,srovna-
telnost Usili* napfic staty. DalSim zpusobem, jak to fici, je, Zze by nam to umoznilo uniknout déleni
zemi podle piislusnosti k Dodatku 1, coz se stalo vyznamnou ptekazkou pokroku ve vyjednavani.
Naptiklad diskuse o tom, zda by se Satdskd Arabie nebo Singapur mély ,,kvalifikovat do Dodatku
1,* by v systému typu GDRs byly naprosto zbytecné, obé by jednoduse byly zemémi se zdvazky na-
lezité velikosti, jak by ur¢il jejich RCI.

Ale skutecna hodnota tohoto pfistupu je ta, ze stanovuje a kvantifikuje narodni zavazky zptisobem,
ktery explicitné zajist'uje smysluplné pravo na rozvoj. Za samoziejmy bere pozadavek vyjednavaci
z rozvojovych zemi, Ze mohou pfijmout pouze rezim, ktery bude chranit rozvoj, a prave tak dilezité
je, ze proveétuje ochotu primyslovych zemi pokrocit dale a nabidnout takovy rezim.

Uplatnéni ramce GDRs na sdileni nakladi

Jak mohou byt takové zavazky uplatnény? Uvazujme dva dopliujici se ptiklady. Za prvé, predstav-
me si jediny veliky mezinarodni fond na podporu jak zmirnovani, tak ptizptisobeni — blizky, fekné-
me, Mezindrodnimu fondu pro zménu klimatu navrhovanému Mexikem. RCI by mohl slouzit jako
zéaklad pro stanovovani povinnych finan¢nich ptispevki jednotlivych statti do takového fondu. Tak-
ze naptiklad, pokud by ro¢ni potieba financovani klimatické zmény dosahovala biliénu dolard
(zhruba jednoho a ptl procenta hrubého svétového produktu), pak by v roce 2010 USA se svym
33,1 procenty globalniho RCI byly povinny platit 331 miliard dolarii. Podobné by podil EU byl 257
miliard dolarii (25,7 % globalniho RCI), podil Ciny 55 miliard (5,5 %), podil Indie 5 miliard
(0,5 %) atd. RCI vlastné slouzi jako zaklad progresivni globélni ,,klimatické dané* — nikoli vlastni
uhlikové dang, ale dané za odpovédnost a schopnost.
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Existuji samoziejm¢ zpiisoby uvazovani o globalnim sdileni nakladii, které se nezamétuji na na-
rodni finan¢ni zavazky. Tim nejdilezitéjSim je sniZovani emisi fizené cestou narodnich cilll kjotske-
ho typu. Pfistupujeme k nim porovnanim globdlni referencni trajektorie s rychle klesajici za-
chrannou cestou k dodrzeni limitu 2 °C, tedy porovnanim, které ndm umoznuje piimo vypocitat cel-
kovou velikost zmirnovani (feknéme v miliardach tun emisi uhliku), jez je v jakémkoli daném roce
potieba. S vyuzitim rdmce GDRs jsou narodni zavazky snizovani definovany jako podily na poza-
davcich globalniho zmirfiovani, které jsou rozdé€lovany mezi staty amérné jejich RCI. Naptiklad
USA (viz nasledujici obrazek) by podle projekce mély mit v roce 2020 zavazek snizovani rovny
29,1 % z cile sniZeni emisi diky politikdm zmirflovani o zhruba 4 Gt uhliku, ktery v t¢ dob& bude
potteba. Obecné ma kazd4 zemé ptidélen emisni cil rovny jeji referenéni [6] trajektorii minus jeji
pomeérny podil na globalnim pozadavku zmiriiovani.

14

12
g
2 10
@
[
o
E 8
E
wﬂ = [EA "Business as Usual®
o & W "Mo regrets” reductions
'Eu B US obligation wedge
- Bl EUZ7 obligation wedge
E 4 B Other Annex | obligation wedge
< Bl China obligation wedge

India obligation wedge

2 Other Mon Annax | obligation wedge
— 2'C Emergency pathway
0
2000 2005 2010 2015 2020 2028 2030

Celkovy globalni poZadavek zmiriiovani, rozdéleny na , ndarodni kliny zavazku“., Ukazuje podi-
ly, které by nesly jednotlivé staty (nebo jejich seskupeni) umérné svemu podilu na celkovém glo-
balnim RCI.

Rozd€leni globalniho poZzadavku zmirfiovani timto zptisobem piindsi nékteré prekvapivé vysledky.
Jednou véci je, ze ukazuji s ptekvapujici ziejmosti, ze velky zavazek spoluprace Sever-Jih — zahrnu-
jici pfesun financi a postoupeni technologii — je nevyhnutelnou soucasti jakékoli funkéni architekt-
ury na stabilizaci klimatu. Je to proto, Ze narodni mitigacni zavazky zemi Severu s vysokym RCI
dalece piesahuji snizovani emisi, kterého mohou piipadné dosdhnout doma. V roce 2030 jejich za-
vazky zmirfiovani typicky ptfesdhnou jejich celkové referencni domaci emise! Jinymi slovy, bohatsi
a vice emitujici zem¢ by dostaly ,,zaporné piidély®, které jsou nezbytné, aby se oteviel dostatecny
,»vzdusny prostor* pro rozvojovy svét. [7]

A tak (viz nasledujici obrazek) emise USA budou podle referencni projekce v roce 2025 okolo 1640
miliont tun uhliku, a pfitom v tom samé roce jejich celkové zavazky snizovani emisi by byly 1620
megatun. Z toho plyne 99% cil snizovani, ktery nelze cely realizovat doma. Zbytek zmiriiovani
museji USA provést v jinych zemich zplsoby, které jsou ,,podporovany a umoziiovany technologii,
financovanim a zvySovanim schopnosti métitelnym, hlasitelnym a ovétitelnym zptisobem.* [8]

Tato situace odrazi charakter nadrodnich zadvazkl a ziejmou pravdu sklenikového svéta: ze dokonce
pokud bohaté zemé snizi své domaci emise na nulu nebo trovné blizké nule, museji jesté umoznit
velké snizovani emisi jinde — v zemich, které postradaji schopnost (a odpovédnost) snizovat emise
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dost rychle a v dostatecné mife, alespont bez vyznamné pomoci od ostatnich. Jinymi slovy to zna-

7w

mena, ze velka ¢ast zmirnovani, které se odehraje v jiznich zemich, musi byt umoznéna Severem.

Zde ukazujeme domaci snizovani emisi USA, které a¢ nesmirn€ ambicidézni (podil USA na spolecné
rychle klesajici trajektorii pro staty Dodatku 1 na prvnim obrazku), stale napliuje pouze asi polovi-
nu celkového zavazku Spojenych statii. Zbytek, sniZzeni o zhruba 750 Mt uhliku v roce 2025, musi
byt proveden v jinych zemich. Naproti tomu Cina, se zivazkem sniZeni asi o 900 Mt v roce 2025,
by byla schopna je vSechny provést doma, dokonce pfesto, Ze by dalsi veliky rozsah snizeni na uze-
mi Ciny, v tomto indikativnim vypoétu okolo 600 Mt v roce 2025, byl umoznén a podpofen jinymi
staty s vysokym RCI.
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Zivazky USA (vlevo) a Ciny (vpravo). ,, No-regrets * snizeni je zobrazeno zelené, indikativni domdci snizeni
svetle modre. Dodatecny, v zahranici provadeny zavazek USA ke snizeni je zobrazen tmavé modrym mii-
Zovanim (levy panel). Naopak zmiriiovani vykonavané v Ciné, ale financované jinymi zemémi je zobrazeno
tmaveé modrym Srafovanim (pravy panel).

Tudiz doméci zédvazky jsou v rozvojovych zemich spojeny s (obvykle vétSimi) mezindrodnimi za-
vazky ostatnich zemi zajistit, aby se rozvoj mohl ubirat bezuhlikovou cestou.

Smérem Kk politickému realismu

Je snaz§i s principy souhlasit, nez je uplatiiovat v praxi, pfiCemz principy Ramcové umluvy
»spolecné, 1 kdyz rozdilné odpovédnosti a odpovidajici schopnosti nejsou vyjimkou. Kromé toho,
uplatilovani je svazano s obzvlastni obtiznosti, kdyz, jak ukazuje analyza Greenhouse Development
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Rights, pozaduje od mocnych zemi pfijmout veliké zdvazky zahrnujici i velké presuny financi a po-
stoupeni technologii jinym statim.

Je nicméné Cas byt upfimny. Velikost mezindrodnich pfesuni vyplyvajicich z analyzy GDRs
obecné neni ani tak duisledkem jeji architektury sdileni nékladi, jako spiSe naléhavosti pfechodu na
trajektorii ,,nejvyse o 2 °C*, ktery se ptistup GDRs snaZi pomoci posunout vpied. Pokud bychom
provedli stejnou analyzu s daleko voln&jSim limitem pro otepleni, vysledky by nas zdaleka tolik ne-
lekaly. Jinymi slovy feceno, velikost technologickych a finan¢nich pfesunii vyplyvajici z analyzy
GDRs je z nejvétsi ¢asti disledkem minulych odkladd, desitek let vymluv, které nyni musi roz-
hodné¢ skoncit.

Kromé toho Bali zietelné odhalilo neutuchajici trvani Jihu na propojeni mezinarodnich financnich a
technologickych pfesunti s ,,narodné pfiméfenymi zmirfiujicimi akcemi ze strany rozvojovych
zemi,” které jsou nyni tak kriticky a zjevné nezbytné. Neni jednoduse nadale mozné zodpovédné
odmitat toto propojeni, dokonce ani v USA, kde oteviené¢ debaty o mezinarodnich povinnostech
Ameriky jsou bézn¢ povazovany za nemalé ohrozeni toho, aby néjaka nezbytné potiebnd domaci
akce vlibec nastala. V této souvislosti by ptfistup GDRs mohl byt vlastné docela prospésny, protoze
zduraziuje potiebu systému, ve kterém to neni ,,Sever,* ale spiSe zamozné¢ a spotiebitelské ttidy, jez
nesou naklady na transformaci nutnou vzhledem ke zmén¢ klimatu.

Tato zména pohledu neni jenom eticka. Nebot zatimco zavazky spotiebitelskych tfid Jihu jsou jisté
vhodné z diivodt zékladni spravedlnosti, zdejsi politiky jsou jesté naléhavéjsi. Re¢eno bez obalu, je
krajné nepravdépodobné, ze pracovni konsensus potiebny na Severu, konsensus platit svij
»spravedlivy podil® na celosvétovych nakladech na zmirfiovani a ptfizptsobeni, by se vilbec mohl
objevit, pokud by své ,spravedlivé podily“ neplatily také bohaté mensiny v Indii a Ciné a jinych
rozvojovych zemich. Ramec GDRs je pfedev§im snahou transparentné upfesnit, jaké by tyto
»spravedlivé podily byly, a uéinit tak zptisobem, ktery uznava a respektuje smysluplné pravo na
rozvoj.

Stale se lze diivodné ptat, jestli takovyto pfistup, ktery micha klimaticky problém s problémem roz-
voje, ¢imz Cini situaci jesteé vice zdrcujici, je viibec politicky realisticky. Nasi odpovédi je, ze
polozime jinou otazku — bereme jiz klimatickou krizi, jiz Celime, vazné? Nebot’ vnéjsi meze dnesni-
ho realismu jsou stale pfili§ opatrné oproti vnitinim hranicim védecké nezbytnosti, jak jiz pozna-
menali jini pfed nami. Mimo to pozadavky politického realismu jsou samy o sobé dost vratké;
historie ukazuje, a to stale znovu, Ze se mohou ménit s pozoruhodnou rychlosti. A s tim, jak na nas
budou doléhat dopady naseho destabilizovaného klimatu, je pravdépodobné, ze se tak ménit budou..

Rozhodujicim faktorem je to, Ze bez bezprecedentni miry celosvétové spoluprace se zachranna
»cesta ke 2 °C* nebo cokoliv ji podobného rychle stane nedosazitelnou. Zména klimatu je hrozba —
asi prvni takova v historii lidstva — kterd vyZaduje spolupraci, a to i napfi¢ rozdéleni bohati-chudi.
Tentokrat jsou vSechny limity ,,civilizace v enklave* az moc viditelné. Neexistuje feSeni pro hrstku
lidi. Vyhlidky bohatych zavisi na smysluplném stupni solidarity s chudymi, coZ si oni stale vice
uvédomuyji.

Avsak ne dost v€as. Nebot’ klimaticka vyjednavani nebudou Gspésna, pokud nezajisti prava miliard
lidi, daleko od konferen¢nich sali: neviditelnych chudych na planeté dnes, stejné jako nenaro-
zenych déti budoucnosti. Coz ve skute¢nosti ¢ini nas ukol jasnym. Musime zajistit nasi spolec¢nou
budoucnost tim, Ze uzname stézejni podminku uspechu: Sever se musi zasnoubit s Jihem zplisobem,
ktery vyslovné upiednostni rozdil v rozvoji mezi bohatymi a chudymi. Alternativou, pokud to mi-
zeme tici nepokryté, je slaby reZzim s malou Sanci na zabranéni katastrofalni zméné klimatu.
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Autofi dale chtéji podekovat, kromé institucim uvedenych na titulni strang, za finan¢ni pomoc i Na-
daci Town Creek, Norské Church Aid a Nizozemské Interchurch Organization for Development
Cooperation.

(Cesky pieklad Jifi Dosek a Jan Hollan, kvéten 2009)
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