Svételné znedisténi vadi vSem

Senat Ceské republiky ve étvrtek 31. ledna vétsinou 2:1 doporudil vypustit ze zdkona,
o ovzdusi pasaze o svételném znecisténi. Pro¢ tak ucinil a co to znamena?

Tomu, kdo se o véci doslechl jen letmo, se miize zdat, Ze prevence svételného znecisténi
je jen podivné prani ,astronomické lobby“ a v Senatu proti tomu intervenovali lidé, kteri
se osvétlovanim zivi a tak mu jisté rozuméji nejlépe.

Na druhé strané astronomové svétlo pouzivaji jako hlavni nastroj zkoumani vesmiru
a méli by mu tedy rozumét také. Jak to tedy je, kdo ma pravdu? Jsou ivahy o svételném
znecisténi néco, ¢emu maji zaméstnani lidé vénovat cas?

Pokusim se ukazat, ze ano. Predesilam pro netrpélivé, ze lidé, kteii se prevenci tohoto
yheslychaného“ typu znecisténi zabyvaji, nefikaji, Ze se ma venku prestat svitit, ani ze se
ma svitit napt. pétkrat méné. Naléhaji jen na to, abychom osvétlovali mnohem kvalitnéji
a svitili jen tam, kam svitit zamyslime.

Kde svétlo v noci vadi

Ustup tmy v urbanizovaném prostiedi je fenomén probihajici uz sto let, ale teprve s vy-
vojem ucinnych svételnych zdroji a dostatkem elektiiny nabral na tempu a to se stale ne
zvolnit. Kdo tmu chéape jako cosi neptatelského a nebezpecného, miize se z toho radovat.
Na druhé strané je fakt, ze rytmus zivota rostlin a zivocichi véetné lidi odjakziva byl
fizen stfidanim dne a noci a Ze s vyjimkou polarnich kraji téch alespon par pomérné
temnych no¢nich hodin (u nés na zac¢atku prazdnin ani ne Sest) mél denné dispozici. Je
tma potifebnd, nebo ne?

Jsou lidé, ktefi si rychle uvédomi, ze ano, protoze v osvétleném pokoji se jim Spatné
spi. A Spatné se vyspat, noc co noc, to neni pékny zivot. Jinym moznéa svétlo z ulice doma
nevadi, jsou na néj uz zvykli. Stali se plné civilizovanymi lidmi. Hacek je v tom, Ze dost
mozna vadi no¢ni svétlo i jim. I kdyZz maji dojem, Ze spi klidné a hluboce (otéazka, jestli
spravny), je pravdépodobné, Ze receptory v jejich ocich i slabé svétlo vnimaji a brzdi tim
tvorbu melatoninu. A to neni zadny $pas, melatonin je velmi podstatnym hormonem pro
prevenci rakovinnych nadort. Prvni studie uz naznacuji vyssi vyskyt rakoviny prsu u zen,
které nespi ve tmé. Jina studie ukazuje, ze déti, které spi v mirné osvétleném pokoji, maji
podstatné vyssi pravdépodobnost, ze se stanou kratkozraké. Nu coz, pokus na lidstvu je
teprve v zacatcich, uvidime za padesat let. (Podobné zajimavym pokusem bylo napft.
masové uzivani DDT, jiny, zalozeny na propagaci koufeni, dosud probih4.)

Pominme, Ze trvale osvétlené prostiedi je nepiatelské pro noc¢ni zivocichy, to je samo-
ziejmé, to se neda nic délat.

Nebo Ze by se prece jen dalo? Proc¢ jde do oken a do zahrad tolik svétla z ulice, bez
ohledu na no¢ni dobu? Je to nutny privodni jev zivota naSich mést, znamka bohatstvi
a blahobytu?

Kam sméruje svétlo z lamp

Odpovéd najdete, kdyz se v noci venku rozhlédnete kolem sebe. Kam vlastné vsude sviti
lampy (odborné: svitidla), které platime svymi danémi? No, skoro do vSech stran. Ty
lepsi skutec¢né hlavné dolii, kam maji, ale nejen tam. Céast svétla jde daleko pryé¢ od
nich, takze kdyZ se k nim zdalky blizime, sviti ndm nemile do oé&i. Céast jde dokonce
sikmo nahoru, naptiklad do oken ve vyssich patrech nebo prosté do nebe. Ty horsi, jako



napiiklad ,svételné koule“, tak dokonalé ve dne, sviti v noci hlavné do o¢i, oken a nebe.
Jako ozdoba, mékké svétylko, orientacni bod, by to snad bylo v poradku, ale se silnou
vybojkou?

Svétlo pritom lze smérovat dokonaleji. V interiérech to zacind byt bézné, kazdy zna
nova zarivkova svitidla v zrcadlovych dutinach, ktera zdalky viibec nevnimame, vidime
jen dobfe osvétlené plochy nebo predméty pod nimi. Podobné dokonaléd svitidla se ale
v nékterych zemich pouzivaji i venku, nékde dokonce jenom takova. Hlavnim kritériem,
vyzadovanym ledaskde uz i zakonem, je, ze nesmi vibec svitit vzhiru, pry¢ od terénu.
Takovym se ika ,,plné clonéna“. Doprovodnym jevem byva, ze jen malo sviti do témér vo-
dorovnych sméri Sikmo doli, takze nikoho neoslnuji, kdyz se k nim blizi. Misto aby sama
byla napadnd, osvétluji jen terén pod sebou a nechavaji vyniknout dtlezité predméty,
jako treba dopravni signalizaci.

Samosebou, v prostfedi, kde se o vasi pozornost nederou oslnivé lampy, se 1ze mno-
hem 1épe orientovat a vsimat si véci podstatnych. Lze rozeznavat snaze detaily, méné
se unavuje zrak. Vsak si v zemich, které zacaly masové pouzivat plné clonéné svitidla
teprve nedavno, dopravni odbornici i Tidi¢i zlepsené osvétleni velmi pochvaluji. Zajimavé
do oblasti osvétlené stejné silné, ale starymi svitidly, ktera jim sviti do oc¢i, spontanné
pribrzdi — zfejmé maji pocit, Ze dal neni dost dobie vidét na cestu.

Ptfesmérovanim svétla, které ze Spatnych svitidel jde témér vodorovnymi smeéry, lze
docilit velkého snizeni umélého prispévku k jasu noc¢ni oblohy. Na tom se totiz podili
hlavné to svétlo z lamp, které dlouho cestuje podél zemského povrchu, az se témér vSechno
rozptyli. Kdyby pouha tii procenta svétla z nového, ale ne plné clonéného svitidla sla
mirné sikmo vzhiru, pridala by k jasu oblohy stejné mnoho, jako svétlo nevyhnutelné
rozptylené od osvétleného terénu — svételné znecisténi ovzdusi by vzrostlo zbytecné o sto
procent. Maji ¢eské déti jezdit za oblohou, blizkou té prirodni, az do Rakouska? Az jizné
od nasich hranic je totiz prvni oblast, kde je svételné znecisténi v prijatelnjch mezich.
Pouzivanim plné clonénych svitidel by se mohla rozsitit i na vétsinu ceského venkova.

Jak nekvalitni svicenl omezit

Smyslem zakona je pojmenovat problém, ktery vznikd Spatnym osvétlovanim: hlavné
Spatné smérovanym. Tak ¢ini pfedevsim struc¢nou definici:

»Svételnym znecisténim [se rozumi| kazdd forma osvétleni umélym svétlem,
které je rozptyleno mimo oblasti, do kterych je urceno, zejména pak miti-li
nad hladinu obzoru. “

Reseni by mohl uvést také zakon, nicméné v soucasné jeho verzi je to ponechano na
provadécim predpisu.

Ten by mél pozadovat hlavni velmi prostou véc: prestat naddle instalovat svitidla,
ktera sviti téZ nahoru do nebe. Jednodussi a snaze kontrolovatelné kritérium se uz sta-
novit neda. Toto kritérium je dostatecné a pouzité ve valné vétsiné zakont a predpist
v oblastech, kde néjaké existuji.

Z uvedeného pravidla plati vS§ude jedna samoziejma vyjimka, pro slabé svételné zdroje
— zarovky do 100 W, kratké zarivky, zkratka vSechny zdroje, které si napi. mohou povésit
nad dvir obcané sami (technicky presné se takovymi slabymi zdroji rozumi ty, které
vydéavaji nejvyse 1500 lumenit). I jejich svétlo stoji za to sméfovat jen tam, kde je potieba,
zékon to ale nevyzaduje.



Druhy pozadavek zakoni, omezujicich svételné znecistovani, je svitit jen tak mmnoho,
jak je skutecné potieba — u vefejného osvétleni tedy ne vice, nez pozaduji normy (ty
pripoustéji utlum osvétleni v pozdnich noc¢nich hodinach, kdy osvétleni vyuziva nejvyse
velmi malo lidi, na ¢tvrtinu). U novych a rekonstruovanych osvétlovacich soustav by
moznost no¢niho tlumeni méla byt az na vyjimky povinna (Ze je to véc rentabilni, to
snad neni potfeba zdiraziovat).

No, a to je v kostce vSe. Zastavit proces, kdy kazdy smi svitit kamkoliv a kdykoliv,
je zakonem snadno mozné. Nebude to témeér nic stat. Presn€ji: tam, kde uz zacali hro-
madné pouzivat plné clonéna svitidla misto téch, ktera nahoru vice ¢i méné sviti, mluvi
o vyznamnych uspordch. Komu by tedy mohla takova snadnd, levna a vSem prospésna
zména vadit?

Plati pro ceské svétlo jina fyzika?

Piedseda Spole¢nosti pro rozvoj vefejného osvétleni se obratil na senét s tvrzenim, ze by to
naopak bylo nesmirné drahé. Konkrétné v Praze ocenil prosty pozadavek, aby nadale byla
instalovana jen plné clonéné svitidla, jednou miliardou korun na jim vyvolané naklady.
Protoze jsem se jesté nikdy s podobnym odhadem nesetkal, ackoliv svétovy vyvoj prevence
svetelného znecisténi sleduji bedlivée uz deset let, mohl jsem zprvu jen konstatovat, ze
takova suma je, diplomaticky feceno, prosté neuvétitelna.

Ptepocitano na jednotliva svitidla, byly by takové pridavné ndaklady vétsi nez sedm
tisic korun na kus, ktery se bude, az zestarne, vymeénovat. Je to vice, nez v primeéru stoji
nové svitidlo, natoz aby to mohl byt rozdil mezi svitidlem neznecistujicim a ,,obvyklym“.
V debaté v Senatu se ukazalo, Ze predstavitelé nékterych osvétlovacich spolecnosti se
domnivaji, ze by museli pfi ndhradé starych svitidel novymi pridavat dalsi sloupy nebo
posunovat ty dosavadni.

Je to odvazna hypotéza, kterd by znamenala, ze osvétlovaci soustava v Praze je za-
sadnim zpusobem odlisna od soustav v Los Angeles, Calgary nebo v jakémkoliv jiném
meésté svéta, kde na pouzivani plné clonénych svitidel prechazeji nebo uz presli. Nikde
totiz sloupy ani nepfemistuji ani nezahustuji.

Pouhymi domnénkami, natoz velmi neobvyklymi, by ale legislativni proces ovliviiovan
byt nemél. Je nutné trvat na tom, aby takova hypotéza byla prokdzana — pro osvétlo-
vaci spolecnost s letitou praxi by to meélo byt hrackou. Staci uvést, na kterych ulicich ¢i
prostranstvich bude v nejblizsich nekolika letech vymeénovat stara svitidla za nova a ve
kterych pripadech z nich by se pouzitim plné clonénych svitidel jen na dosavadnich slou-
pech osvétleni zhorSilo oproti soucasnému stavu. Pokud ani zahrani¢ni odbornici, kteri
v osvétlovani plné clonénymi svitidly maji praxi, nebudou schopni ukazat, ze takové si-
tuace nelze uspokojivé fesit bez manipulace se stozary, prosim, budeme mit zase o jeden
svétovy primat vice. Pokud se ale ukaze, ze pripadi, kde plné clonéna svitidla pfi levné
obnové osvétlovaci soustavy nelze pouzit, je velice malo nebo nejsou zadné, pak by asi
bylo nutné konstatovat, ze argumenty poskytnuté Senatu byly nepravdivé a rozhodnuti
pod jejich vlivem ucinéné nestastné.

Svételné znecisténi do zakona pat¥i

V takovém pripadé by ovSsem bylo na misté, aby se Poslaneckd snémovna s doporucenim
Senatu v tomto bodé neshodla.



Pokud by osvétlovaci spolecnosti byly liknavé v pfedlozeni své unikatni hypotézy
k verifikaci, i pak by bylo na misté prevenci svételného znecisténi ze zdkona nevypoustét.
Pozadavek pouzivat nadale jen plné clonéna svitidla neni totiz uveden primo v zakoné, ale
mél by byt az soucasti provadéciho predpisu. Ke spolupraci na tpravach jeho znéni jsou
osvétlovaci spolec¢nosti Ministerstvem zivotniho prostiedi prizvany. Mohou si byt jisté,
ze ti, jejichz prioritou je snizeni svételného znecisténi, nebudou mit pozadavky, které by
tento proces ucinily drahym a tedy v praxi neu¢innym. Ostatné, stejné jako navrhy jinych
provadéci predpisi k zakonu o ovzdusi, i tento bude vystaven téz diskusi vefejné.

MozZny model provadéciho predpisu (ktery by mohl byt podkladem pro vytvoreni
verze, kterd by posléze mohla jit do vlady) a souvisejici dokumenty viz adresaf svetlo.
astro.cz/zakon. (Podobné podklady tam zminéné byly zvefejnény a nabidnuty k diskusi
zejména odborné verejnosti jiz v zafi minulého roku. Namitky proti nim nevznesl doposud

nikdo.)
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