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Rada mésta Brna

v H0Y

77/038. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 10. 4. 2018

Nazev:
Navrh na mimosoudni narovnani soudniho sporu o zadostiu¢inéni a nahradu
nemajetkové ijmy formou dohody o narovnani, o zaplaceni éastky 150.000,- K¢é
méstem Brnem

Obsah:

e dtvodova zprava
navrh dohody o narovnani

e rozsudek Méstského soudu v Brné, o nahradu $kody - 0 500.000,- K¢ - ¢.j. 18 C
138/2004-590 ze dne 21. 1. 2015

o rozsudek Krajského soudu v Brné, o nahradu $kody - o 500.000,- K¢ - €.j. 44 Co
256/2015-615 ze dne 3. 2.2016

e mapové podklady

Navrh usnesenti:

Zastupitelstvo mésta Brna

1) bere na védomi

- existenci soudniho sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 24 C

1/2008 na zaklad¢ Zaloby ~ o " oti Zalovanému statutdrnimu meéstu
Brnu, o zadostiuéinéni a ndhradu nemaietkové uimy ve vysi 12.000.000,- K¢,
zpiusobené podle tvrzeni Zalobkyné . ; zasahem do jejich

osobnostnich prav, v souvislosti se sesuvem zeminy a padu kameni ze skalniho
masivu z pozemku ve vlastnictvi mésta Brma p.¢. 3932/1, k.i. Krilovo Pole a
tvrzenym poskozenim rodinného "7" ' .4. Kralovo Pole ve vlastnictvi
Zalobkyné

- navrh stran na smirné vyfe$eni uvedeného soudniho sporu mimosoudni dohodou o
narovnani dle ust. § 1903 a nasl. ob¢. zak. 89/2012 Sb., a to zaplacenim &astky
150.000,- K& ze strany mésta Brna ako
zadostiu¢inéni a nadhradu nemajetkové ujmy (zasahu do osobnostnich prav)

souvislosti se sesuvem zeminy a skalniho masivu z pozemku ve
vlastnictvi m&sta Brna

2) souhlasi

- s narovnanim_spornych prav_a povinnosti mezi statutarnim méstem Brnem

> vztahu k naroku na zadostiu¢inéni a nahradu nemajetkové Gjmy, a to
formou dohody o narovndni dle ust.§ 1903 a nasl. ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb., a to
zaplacenim &astky 150.000.- K& ze strany statutirniho mésta Brna 1

» v souvislosti se stanovenim nového zavazku k narovnani spornych prav a
povinnosti vyplyvajicich z idajného zanedbani péée o pozemek ve vlastnictvi mésta Brna
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3) schvaluje

-dohodu o narovnani dle ust. § 1903 a nasl. ob¢. zak.¢. 89/2012 Sb. mezi statutarnim
méstem Brnem a 1, spocivajici ve:

- vyfeSeni soudniho sporu vedené¢ho pod sp. zn. 24 C 1/2008 Zalobkyni
proti Zalovanému statutdrnimu mésto Brnu, o zadostiu€inéni a
nahrady nemajetkové 4ymy - 0 12.000.000,- K&

- nahrazeni sporného prava nespornym pravem a uhrazemm castky 150.000,- K¢ ze
strany statutdrniho mésta Brna ‘

- zpétvzeti Zzaloby vedené pod sp. zn. 24 C 1/2008, s um, Ze Zadna ze stran nema
néarok na néhradu nakladid soudniho fizeni, a kdy zpé&tvzetim Zaloby dojde k nabyti
u¢innosti dohody o narovnani

za podminek stanovenych v dohod¢€ o narovnani.

Dohoda o narovnani tvofi pfilohu €. ........ téchto usneseni.

Stanoviska dotéenych orgini:

R7/161. schize RMB konana dne 14. 3. 2018, bod 77 doporugila.

Zpracoval: Predklada:
Majetkovy 6dbor MMB Rada mésta Brna
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Duvodova zprava:

Uvod

h 4, bytem M 512 00 Brno, se Zalobou vedenou proti
zalovanému statutdrnimu méstu Brnu pod sp. zn. 24 C 1/2008 u Krajského soudu v Brné
domaha c¢astky 12.000.000.- K¢ iako zadostiudinéni a niahrady nemajetkové djmy
zptsobené Zalobkyni eeeeeeeo-dle jejtho tvrzeni tim, Ze mésto Brmo dlouhodobé
nepecuje o skalni masiv na pozemku ve svém vlastnictvi, tj. pozemek p.¢. 3932/1, k.a.
Kralovo Pole, obec Brno, v disledku ¢ehoZ sesuvy pudy a padajici kameny ptisobi na
strané iychické stradani, a dle jejiho tvrzeni zasahly do jejich
osobnostnich prav, a rovnéz dle jejiho tvrzeni mély zpisobit Skody na jejim rodinném
domu ¢.p. 451/Myslinova or. ¢. 47, kai. Kralovo Pole, nachazejicim se vedle pozemku
p.¢. 3932/1, k.a. Kralovo Pole.

Statutarni mésto Brno je v uvedeném soudnim sporu sp. zn. 24 C 1/2008 zastoupeno
advokatni kancelafi (dale jen: ,,AK‘)

AK s ohledem na sdé€leny pravni ndzor Krajského soudu v Brné doporucuje uzaviit dohodu o
o narovnani dle ust. § 1903 a nasl. ob¢. zak.¢. 89/2012 Sb. a véc vyfesit smirnou cestou.

Ze strany AK je doporuceno akceptovat smir v uvedené vysi (tj. ve vysi 150.000,- K¢&), jelikoZ
soudce jiZ dal najevo, Ze Zalobu v plném rozsahu nezamitne (tj. Zalobkyni bude ur¢ita Castka
pfiznana).

Podle sdéleni pravniho zastupce je pan’ " "iotna uzavrit
smir na ¢astce 150.000,- K¢.

Pravni ramec
- uprava zadostiu¢inéni - ndhrady nemajetkové ijmy v penézich

Zaloba o 7adnetinXingni - nahradu nemajetkové wjmy v penézich, byla ze strany Zalobkyné
——-v.~ puudna vroce 2008, ). za G¢innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ucinného do
31.12. 2013, v némZ je uvedena problematika upravena zejm. v ust. §§ 13 a 16.

e pravni prostiedky na ochranu osobnosti
citace ust. § 13 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. ve znéni platném do 31. 12, 2013:
odst. 1
Fyzickd osoba md prdvo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neoprdavnénych zdsahi
do prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky téchto zdsahii a aby ji bylo
ddno primérené zadostiucinéni.

odst.2

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve
znacné mire sniZena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti, md fyzickd
osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich.

odst. 3
VyS$i ndhrady podle odstavce 2 urci soud s pFihlédnutim k zdvaznosti vzniklé djmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prdava doslo.

y

ORG

'3




¢ odpovédnost za $kodu zplisobenou zasahem do osobnostniho préva

citace ust. § 16 ob&. zdk. &. 40/1964 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013:

Kdo neoprdvnénym zdsahem do prdva na ochranu osobnosti zptisobi Skodu, odpovida za ni
podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za skodu.

Nemajetkova Gjma se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu neni moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici,
pFi¢emz vidy je tieba zvaZovat konkrétni okolnosti daného pripadu.

citace Komentafe k ust. § 13 zak. &. 40/1964 Sb.:

Ke vzniku obCanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby podle § 13 ob€. zak. musi byt jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna
podminka existence zdsahu objektivné zptisobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici
bud’ v poruSeni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité,
tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pfi¢innd souvislost mezi
neopravnénym zasahem a vzniklou Gjmou na osobnostnich pravech postizené fyzické osoby.

Z hlediska legislativni ipravy se vSak jednd o jiny ndrok (tj. zadostiu¢inéni a nahrada
nemajetkové 4ymy), neZ je nahrada §kody.

Historie soudnich spora o niahradu $kody na rod. domu Myslinova or.¢. 47, k.. Kralovo
Pole

Kromé soudniho sporu o zadostiu€inéni a ndhradu nemajetkové Ujmy se Zalobkyné

' néhala po Zalovaném mé&stu Brnu Zalobou vedenou pod sp. zn. 18 C 138/2004
ve spojeni se sp. zn. 44 Co 256/2015 nahrady $kody ve vysi 500.000 K¢ na svém
rodinném dome . Kréalovo Pole, obec Brno na pozemku p.¢.
3909 v k.u. Kralovo Pole véetn€ tohoto pozemku.

Skoda ji méla byt zpisobena tim, Ze pozemek ve vyluéném vlastnictvi statutdrniho mésta
Brna p.€. 3932/1 v k.u. Kralovo Pole je tvofen svazitym skalnim masivem s ptikrym spadem
k jejimu rodinnému domu, a nebyl dle jejiho ndzoru Zalovanym dlouhodobé udrzovany a
nalezitym zpdsobem zajist€n proti sesuvu. V disledku postupného zvétravani previslého
skalnfho masivu a nekonsolidované zeminy, dochazelo k Castym sesuvim zeminy a
rozpukané skalni hmoty, a dle vyjadfeni Zalobkyné, dochazi tak ke $kod€ na jejim rodinném
domu a na pozemku. :
Zalobkyné pozadovala na nahradé $kody &astku 500.000,- K& s tim, Ze predstavuje naklady
na uvedeni jejich nemovitosti do ptedeslého stavu v dobé piedchazejici Skodnim udalostem.

Rozhodnuti soudu ve véci zaloby o nidhradu $kody na rodinném domu ¢&.p. 451, k..
Kralovo Pole
pod sp. zn. 18 C 138/2004 ve spojeni se sp. zn. 44 Co 256/2015

rozsudek Méstského soudu v Brné &.j. 18 C 138/2004-590 ze dne 21. 1. 2015
- soud rozhodl, Ze Zalované mésto Brno je povinno zaplatit Zalobkyni ¢astku 51.164.-
K¢ svyCislenymi uroky zprodleni (tzv. skute¢nou Skodu - Gjmu spocivajici ve
zmenSeni majetkového stavu poskozené, vy¢islené znaleckym posudkem)
- ve zbytku Zaloby Zalobu zamitl a zavazal Zalovaného zaplacenim ndkladd f{zeni statu
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rozsudek Kraiského soudu v Brmé &.i. 44 Co 256/2015-615 ze dne 3. 2. 2016 (odvolaci soud)

- odvolaci soud Zalobu zménil, tak, Ze 1 v asti, tj. na zaplaceni ¢astky 51.164,- K&
s prisluSenstvim se Zaloba zamit4.

- odvolaci soud ve vyroku II rozhodl, tak Ze zadny z z G€astnik nemd pravo na ndhradu
néklada fizeni pfed soudy obou stupiii

Rozsudky soudu I. stupné 1 odvolaciho soudu nabyly pravni moci dne 22. 2. 2016.

Stav a sprava pozemku p.¢. 3932/1, k1. Kralovo Pole

Pozemek p.¢. 3932/1 v k.. Krélovo Pole je ve vlastnictvi Zalovaného od 1.5.1991.

Ve své zalobé se Zalobkyné zmifluje o tom, Ze k sesuviim mélo dochazet jiz v roce 1990, kdy
zalovany nebyl vlastnikem tohoto pozemku.

Spraveem pozemku p.¢. 3932/1, k.G. Kralovo Pole ve vlastnictvi statutarniho meésta Brna je
Odbor spravy majetku MMB.

Na pozemku byla v roce 1992 zbudovana opérna zed k zabezpeceni proti sesuvu a byla zde
umisténa sit’ proti padajicimu kameni, aby nedoslo k poskozeni rodinného domu zalobkyné na
zaklad¢ natizeni k provedeni zabezpeCovacich praci za iCelem odstranéni havarijniho stavu
skalniho masivu na pozemku p.&. 3932 v k.i. Kralovo Pole vydaného dne 22.7.1992 Utadem
MC Brno-Kralovo Pole, odborem vystavby a Zivotniho prostredi &.j. Vyst. 1551/92ing. Se/St.
Byla pfijata vroce 1992 opatfeni k tomu, aby nedo$lo k poSkozovani rodinného domu
zalobkyné a Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé pod sp. zn. 18 C 138/2004 uved], Ze nenese
odpovédnost za stav rodinného domu Zalobkyné.

Sdéleni Odboru spravy majetku MMB ze dne 15. 1. 2018

V ptipisu OSM MMB ze dne 15. 1. 2018 ve vé&ci spravy a zabezpeceni skalniho masivu na
pozemku se uvadi:

Na zaklad€ nestabilniho skalniho masivu pfi ul. Myslinova or.¢. 47, 46, 39 byla jiZz v minulosti
zjistovana a sledovéna jeho stabilita odbornou geologickou firmou Geotest Brno (nyni Geotest
Brno, a.s.), a to v kvétnu 1992 a v lednu 1993. Zpravy z tohoto prizkumu jsou uloZeny v archivu
firmy a byly doruéeny na MC Kralovo Pole. Pro zachyceni horninovych alomkd odpadlych ze
skalni stény byla v r. 1993 vybudovand zachytnd palisadova sténa sestavujici se z 10 betonovych
slouplt o plidorysném rozméru 50x50 cm, do vysky 2-3 m, za nimiz byly vodorovné poloZeny
zelezni¢ni prazce do vysky sloupt.

OSM MMB nechal provést dalsi terénni prohlidky a méfeni pro vypocty stability skalntho masivu
se uskutecnili touto firmou znovu v zafi 2005. Prizkum byl zaméfeny na stav skalni stény a
posouzeni stavu op€mé zdi zachycujici odpadlé horninové Glomky (viz posudek) za objekty RD
Myslinova or.€. 39, 46, 47. Z posudku vyplynulo, Ze je nutno tuto slozitou problematiku fesit
okamzité a pfipravit projektovou dokumentaci pro realizaci sanaénich opatfeni. Firma FUNDOS
s.r.o. vypracovala projektovou dokumentaci v zafi 2005. V gervnu 2007 byl vypracovan opét
posudek na aktudlni stav a posouzeni statiky zdi ve vztahu k Géinnému zachytu spadu uvolnéné
kamenné suti ze skalniho masivu a tim zabezpedeni stdvajiciho RD :
znalecky posudek Ing. Kuchyiky), ktery navrhuje o€isténi skalni stény od uvolnénych castl
zaji$téni skalnich blokd svorniky a exponované {asti skalni stény sitémi tak, aby se vytvofil
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komunika¢ni prostor za rubem sitky a dlomky skaly mohly padat pod sit. Déle navrhuje

sledovani zmén skalnfho masivu v intervalech 3-5 let.

V souladu s PD a znaleckymi posudky, provedl vybrany zhotovitel, a to firma Cooptel, stavebni

a.s., v obdobi zafi-listopad 2007 sanaci, spo¢ivajici v oisténi skalniho masivu s odvozem suti a

pokryti skalniho masivu ocelovym pletivem-siti.

Na zaklad¢ jiz provedeného posouzeni a dle sdéleni autorizovaného inzenyra pro geotechniku je

stavajici opatfeni siti za rodinnym domem ¢. or. 47 v pofadku, pouze bude v ramci celé lokality

sit’ dotaZena az pfes_bocni hranu svahu. Toto misto vSak neni pffmo za rodinnym domem
o _nemovitost tedy neni v soucasné dobé primo ohroZena rizikem

padu horniny.

Odbor spravy majetku MMB zadal v lofiském roce aktualizaci geotechnického posudku a
zpracovani projektové dokumentace na sanaci skaly v celé této lokalité pfi ulici Myslinova na
pozemcich statutirniho mésta Brna.

Dohoda o narovnani dle § 1903 a nasl. ob¢. zdk. ¢. 89/2012 Sbh.
Uvedenou dohodou o narovnani dojde k: ‘

- vyfeSeni soudniho sporu vedeného pod sp. zn. 24 C 1/2008 vedeného Zalobkyn:

) Zalovanému statutarnimu meésto Brnu, o zadostiuc¢inéni a nahrady
nemajetkové jmy - o 12.000.000,- K¢&

- nahrazeni sporného prava nespornym pravem a uhrazenim ¢astky 150.000,- K& ze
strany statutarniho mésta Brna ve ) ,

- zpétvzeti Zaloby vedené pod sp. zn. 24 C 1/2008, s tim, Ze zZddna ze stran nema narok
na nahradu nékladd soudniho fizeni, kdy zpétvzetim Zaloby dojde k nabyti uéinnosti
dohody o narovnani

za podminek stanovenych v dohod¢ o narovnani.

Stanoviska dotéenych organu

Odbor spravy majetku MMB
- vyjadieni ze dne 15. 1. 2018 ke stavu zajisténi pozemku p.¢. 3932/1, k.u. Kralovo Pole
- uvedeno v diivodové zpraveé

Komise majetkova na 70. zaseddni dne 2. 3. 2018, bod 58
1)bere na védomi
- existenci soudniho sporu vedeného 1 Krajského soudu v Bmé pod sp.zn. 24 C 1/2008

na zaklad¢ Zaloby _ .- p.oti Zalovanému statutarnimu méstu Brnu, o
zadostiu¢inéni a ndhradu nemajetkové jmy ve vysi 12.000.000,- K&, zpiisobené podle
tvrzeni Zalobkyn ahem do jejich osobnostnich prav, v souvislosti

se sesuvem zeminy a padu kameni ze skalniho masivu z pozemku ve vlastnictvi mésta
Brna p.¢. 3932/1, k.t. Kralovo Pole a tvrzenym poskozenim rodinného domu &.p. 451,
k.u. Kralovo Pole ve vlastnictvi Zalobkyné

- navrh stran na smirné vyfeSeni uveden¢ho soudniho sporu mimosoudni dohodou o
narovnani dle ust. § 1903 a nasl. ob¢. zék. 89/2012 Sb., a to zaplacenim ¢&astky
150.000,- K¢ ze strany mésta Brna v zadostiu¢inéni a
nahradu nemajetkové Gjmy (zasahu do osobnostnich prav)
v souvislosti se sesuvem zeminy a skalntho masivu z pozemku ve vlastnictvi mésta
Brna
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2) doporucuje Radg a Zastupitelstvu mésta Brna

souhlasit

- S narovnanlm spornych prdv a povinnosti mezi statutirnim meéstem Bmem ¢

K ahu k naroku na zadostiud¢inéni a nahradu nemajetkové ujmy, a to formou
dohody o narovnani dle ust.§ 1903 a nésl. ob¢. zak. ¢ 89/2012 Sb a to zaplacenim castky
150.000,- K& ze strany statutarniho meésta Brna ve "1 to
v souvislosti se stanovenim nového zavazku k narovnani spornych prév a povinnosti
vyplyvajicich z iidajného zanedbani péce o pozemek ve vlastnictvi mésta Brna

schvalit
-dohodu o narovnani dle ust. § 1903 a nasl. ob¢. zak.¢c. 89/2012 Sb. mezi statutdrnim méstem
Brnem a Vérou Kadlecovou, spoéivajici ve:
- vyfeSeni soudniho sporu vedeného pod sp. zn. 24 C 1/2008 Zalobkyni
lovanému statutarnimu mésto Brnu, o zadostiu€inéni a nahrady
nemajetkove ujmy - o 12.000.000,- K&

- nahrazeni sporného prava nespornym pravem a uhrazenim &astky 150.000,- K& ze
strany statutdrniho mésta Brna v¢ .

- zpétvzeti Zaloby vedené pod sp. . 24 C 1/2008 s tim, Ze zadna ze stran nema narok
na nahradu nakladd soudniho fizeni, a kdy zpétvzetim Zaloby dojde k nabyti G¢innosti
dohody o narovnani

za podminek stanovenych v dohod€ o narovnéni.

Hlasovani: 6 - pro, 0 - proti, O - se zdrzel /11 ¢lenti
Usneseni bylo pfijato.
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Rada mésta Brna na R7/161 . schiizi dne 14. 3. 2018, bod 77
I)bere na védomi
- existenci soudniho sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 24 C 1/2008

na zakladé : ..., oti zalovanému statutdrnimu méstu Brnu, o
zadostiucinéni a nahradu nemajetkove ujmy ve vysi 12.000.000,- K¢, zpisobené podle
tvrzeni n do jejich osobnostnich prav, v souvislosti

se sesuvem zeminy a padu kameni ze skalniho masivu z pozemku ve vlastnictvi mésta
Brna p.¢. 3932/1, k.. Krélovo Pole a tvrzenym po$kozenim rodinného domu &.p. 451,
k.u. Krélovo Pole ve vlastnictvi Zalobkyné

- névrh stran na smirné vyfeSeni uvedeného soudniho sporu mimosoudni dohodou o
narovnani dle ust. § 1903 a nasl. ob¢. zak 89/2012 Sb a to zaplacenim G&astky
150.000,- K¢ ze strany mésta Brna ve I o zadostlucmem 2
nédhradu nemajetkové Ujmy (zdsahu do osobnostnich prav) o
v souvislosti se sesuvem zeminy a skalniho masivu z pozemku ve viastnictvi mesta
Brna
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3) doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna

souhlasit

- snarovndnim spornych pradv a povinnosti mezi statutarnim méstem Brnem a
K - vztahu k ndroku na zadostiu¢inéni a ndhradu nemajetkové Gjmy, a to formou
aonody o narovnani dle ust.§ 1903 a nasl. ob¢. zak. &. 89/2012 Sb.. a to zanlacenim &astky
150.000,- K& ze strany statutarniho meésta Brna ve p } , a to
v souvislosti se stanovenim nového zavazku k narovnani spornych prav a povinnosti
vyplyvajicich z idajného zanedbani péce o pozemek ve vlastnictvi mésta Brna

Y

schvalit
-dohodu o narovnani dle ust. § 1903 a nasl. ob¢. zak.§. 89/2012 Sb. mezi statutarnim méstem
Brnem a .. Civajict ve:

- Vyresem sondniha eporu vedené¢ho pod sp. zn. 24 C 1/2008 Z:

. pewu caOvanému statutarnimu mésto Brnu, o zadostiu€inéni a nahrady
nemajetkové 4ymy - o 12.000.000,- K&

- nahrazeni sporného prava nespornym pravem a uhrazenim &astky 150.000,- K¢ ze
strany statutarniho mésta Brna ve _

- zpétvzeti Zaloby vedené pod sp. zn. 24 C 1/2008 s tim, Ze Z4dna ze stran nemd narok
na nahradu nakladd soudniho fizeni, a kdy zpétvzetim Zaloby dojde k nabyti uéinnosti
dohody o narovnéani

za podminek stanovenych v dohod€ o narovnani.

Schvaleno jednomyslné 6 Eleny.
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Shrnuti, doporuceni a zaveér:

K Zalob& o néhradu $kody Zalované mésto Brno uvedlo, Ze z jeho strany nedoslo k poruSeni
ustanoveni § 415 obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) s ohledem na provedené zajisténi
svahu a umisténi ochranné sité v roce 1992 a za Skodu uplattiovanou Zalobkyni Zalovany ve
smyslu ustanoveni § 420 obc¢anského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) neodpovida.

I pres tato rozhodnuti soudu - sp. zn. 18 C 138/2004 ve spojeni se sp. zn. 44 Co 256/2015 (ve
véci ndhrady $kody na rodinném _mutno konstatovat, Ze se nejednd o
totoZny nérok.

To znamenad, Ze v jednom piipad€ jde o Zalobu o ndhradu $kody, ve druhém ptipad€ pak o
zadostiu¢inéni a nahradu nemajetkové Gjmy.

Podle sdéleni pravniho nazoru a pravntho nahledu Krajského soudu v Brné sdéleného obéma
strandm, rozhodujiciho v I. stupni Zalobu o zadostiu¢inéni a ndhradu nemajetkové Gjmy,
skute¢nost, Ze zaloba o nahradu $kody byla pravomocné zamitnuta z dGvodd uvedenych
v rozsudku, nema vliv na rozhodovéni soudu ve véci nemajetkové jmy.

d
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Z uvedeného diivodu, je doporucemo, uzavieni predklddaného navrhu dohody o
narovnani, za Wi¢elem minimalizace ndkladu, které by bylo potiebné vynalozit ve véci
soudem ptiznaného rozhodnuti o zadostiuéinéni a ndhradu nemajetkové jmy.
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Pfiloha¢............ usneseni Z7/.......... zasedani ZMB bod¢. .........
¢islo dohody .....ccccceeeuee.e.

DOHODA O NAROVNANI

1. Statutdarni mésto Brno

se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno
zastoupené primatorem Ing. Petrem Vokiélem

IC: 44992785

(dale jen ,,Zalovany*) na strané jedné

a

2.

bytem

narozena dne

(dale jen ,,Zalobkyné)

uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku tuto

Dohodu o narovnani podle § 1903 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,Dohoda®):

I
Predmét dohody

1.1 Mezi Zalobkyni a Zalovanym je pfed Krajskym soudem v Brn& veden soudni spor vedeny
pod sp. zn. 24 C 1/2008, v jeho? ramci se Zalobkyné doméha zadostiuginéni a nahrady
nemajetkové jmy ve vysi 12 000 000,- K& (slovy: dvanict milioni Korun ¢&eskych)
v souvislosti s uZ{vanim nemovitosti Zalobkyné.

1.2 Zalobkyné a Zalovany maji zajem na vyfeSeni sporu specifikovaného v odstavei 1.1 vySe
smirnou cestou.

1.3 Pfedmétem této Dohody je narovnani spornych vzijemnych prav a povinnosti mezi
Zalobkyni a Zalovanym z pravniho vztahu specifikovaného v odstavci 1.1 vyse.

1.
Sporna prava a povinnosti

2.1 Mezi stranami je sporné, zda Zalobkyné mé vii¢i Zalovanému narok na zadostiudinéni a
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 12 000 000,- K& (slovy: dvanict miliond korun ¢eskych)
vzniklé v disledku zanedbani péée o pozemek parc. €. 3932/1 v katastralnim tzemi Kralovo
Pole v obei Brno, zapsaného v na listu vlastnictvi €. 10001 vedeném katastralnim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj katastrdlnim pracovistém Brno-mésto (dale jen ,,Pozemek®), konkrétné
v diisledku toho, e Zalovany dle nazoru Zalobkyn& neudinil Z4dn4 opatfeni k zabranéni
vzniku nemajetkové 0jmy ani jiné skody v disledku sesuvu zeminy a rozpukané skalni hmoty
z Pozemku na nemovitosti vlastnéné a uzivané Zalobkyni (déle jen ,,Sporné pravo®).
1
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2.2 Zalovany Sporné pravo Zalobkyné neuznava a Sporné pravo je tedy mezi stranami sporné.

2.3 Strany se dohodly na nahrazeni Sporného préava Zalobkyng& nespornym préveni sjednanym
v Clanku III. niZe.

Il
Narovnani

3.1 Strany se timto dohodly, Ze Sporné pravo Zalobkyng specifikované v odst. 2.1 vy3e se
v plném rozsahu nahrazuje povinnosti Zalovaného, uhradit Zalobkyni &astku 150 000,- K¢&
(slovy: sto padesat tisic korun ¢eskych) (dale jen ,,Novy zavazek®). Strany se dohodly, Ze
okamZikem splnéni Nového zavazku budou mezi nimi veskera prava a povinnosti vyplyvajici
z udajného zanedbani pée o Pozemek Zalovanym vyrovnany.

3.2 Zvalovan}'l se zavazuje splnit Novy zavazek pfevodem castky 150 000,- K¢ na bankovni
ucet Zalobkyn€ €. ...ccoovvevvenrnnnnen. vedeny u banky ........c.cceeeveeiennn. , a to do 10 dnf ode dne
udinnosti této Dohody.

3.3 Zalobkyné se zavazuje v souladu s ustanovenim odst. 3.2 vy3e na Krajsky soud v Brné ke
spisové znacce 24 C 1/2008 podat zpétvzeti Zaloby specifikované v odst. 1.1 vySe spolu
s navrhem, Ze Zadna ze stran nema narok na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Iv.
Zavéreéna ujednani

4.1 Tato Dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichZ po jednom obdrZi kazda strana.
Tuto Dohodu 1ze ménit pouze pisemnym dodatkem podepsanym vSemi smluvnimi stranami.

4.2 7alobkyné bere na védomi, Ze Zalovany je povinnym subjektem dle zdkona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.

4.3 Zalobkyng bere na védomi, Ze na Zalovaného jako uzemni samospravny celek se vztahuje
zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv a tato Dohoda bude prostfednictvim registru smluv
povinné uvefejnéna. Zalovany zasle tuto Dohodu spréavei registru smluv k uvefejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dni od
uzavieni této Dohody. Smluvni strany prohlasuji, Ze skute¢nosti uvedené v této Dohodé
nepovazuji za obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb. a udéluji
svolent k jejich uziti a zvefejnéni bez stanoveni jakychkoli dal§ich podminek.

4.4 Tato Dohoda nabyva u¢innosti dnem jejiho uvefejnéni prostiednictvim registru smiuv
postupem dle zékona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch G¢innosti nékterych smluv,
uvefejniovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv).

4.5 Tato Dohoda nabyvé Gi¢innosti doloZenim a pfedanim Zalovanému zpétvzeti Zaloby o
nemajetkovou tjmu vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 24 C 1/2008 s oznalenym

podacim razitkem Krajského soudu v Brné, event. doloZenym doru¢enkou z datové schranky
Krajského soudu v Brné o pfedani a prevzeti zpétvzeti této Zaloby ze strany Zalobkyné.

2
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4.6. Smluvni strany prohlasuji, Ze tato dohoda odpovida jejich pravé a svobodné viili,
neuzaviraji ji v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek, coz potvrzuji svymi podpisy.

Dolozka
ve smyslu § 41 zdk. ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni (obecni zfizeni)

Tato dohoda byla schvalena Zastupitelstvem mésta Brnana Z7/...... zasedani dne

za statutarmi mésto Brno
primaétor
Ing. Petr Vokiél

fayg»




¢.j. 18 C 138/2004-590

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mé&stsky soud v Brné rozhodl ptedsedkyni senatn Mar  (Gahrielan Handkovou jako
samosoudkvni v nrévni v&ci Zalobkyné e iey aaene ieeaes 3rno,

e -2 Jifim Lopojdou, advokétem se sidlem v Brng, Solniéni 11, proti |

zalovanému Statutarnlmu méstu Brnu, IC 44992785, sidlem v Brn&, Dominikanské nam.
196/1, =zast. lJitkou Stanoevovou, advokitkou se sidlem v Brné, Chladkova 3,
0 500.000,-K¢ s pfisl.

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &istku 51.164,-K& s 9,5%
urokem zprodleni od 16.6.2007 do 30.6.2007, s9,75% ftrokem
z prodleni od 1.7.2007 do 31.12.2007, s 10,5% trokem z prodleni od
1.1.2008 do 30.6.2008, s 10,75% trokem z prodleni od 1.7.2008 do
31.12.2008, s 9,25% urokem z prodleni od 1.1.2009 do 30.6.2009, s 8,5%
urokem z prodleni od 1.7.2009 do 31.12.2009, s 8% urokem z prodleni
od 1.1.2010 do 30.6.2010, se 7,75% irokem z prodleni od 1.7.2010 do
30.6.2012, se 7,5% turokem z prodleni od 1.7.2012 do 31.12.2012, se
7,05% urokem z prodleni od 1.1.2013 do 21.1.2015 s tim, Ze zakonna
vySe uroki z prodleni 7,05% rocné se nadale od 22.1.2015 do zaplaceni
méni pro kazdé nasledupcl kalendaini pololeti, vnémzZ trva prodleni
Zalovaného, podle vySe platné repo sazby CNB stanovené k prvnimu dni
pFislu$ného kalend4¥niho pololeti zvySené o 7%, do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni &astku 448.836,-K¢&
se zakonnym urokem z prodleni od 1.6.2007 do zaplaceni a se zaAkonnym
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pokracovani -2- 18 C 138/2004

urokem z prodleni z ¢astky 51.164,-K¢ od 1.6.2007 do 15.6.2007, se
zamita.

1L Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice -Méstskému soudu v Brné
na nakladech Fizeni statu ¢astku 22.045,50 K¢ do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se nahrada nakladi Fizeni nepfFiznava.
Oduavodnéni:

Zalobkyné& se svoji zalobou soudu podanou dne 28.4.2004, upfesnénou podénim ze
dne 13.5.2007 a 4.3.2008 a 3.4.2013, domaha po zalovaném ¢astky ve vysi 500.000,-K¢ jako
¢astky potfebné k uvedeni jeji nemovitosti v Brné, edeslého stavu v dobé
predchazejici Skodnym zasahiim Zzalovaného, které spocivaly vtom, Ze Zalovany coby
vlastnik pozemku parc. ¢ 3932/1, na kterém se nachazi skalni masiv priléhajiciho
k rodinnému domu zalobkyné, neulinil Zddnd opatfeni, aby zabranil vzniku Skody na
nemovitosti Zalobkyné v disledku sesuvu zeminy a rozpukané skalni hmoty. ZnemozZnil tim
alobkyni nejen bydleni v rodinném domé, ale i kvalitu pohody bydleni. Zalobkyng tvrdila, Ze
k poskozovani jejiho rodinného domu dochazelo prakticky jiz od r. 1990, dim vsak byl
opravovan, takZe se na ném nevyskytovaly Zzadné zavady a poskozeni popsané ve znaleckém
posudku Ing. Hermanyho az do r. 2003, kdy doSlo k masivnimu zavalu, ktery svymi
dynamickymi uc€inky byl bezprostiedni a hlavni pfi¢inou vSech poruch a poskozeni.
V souvislosti s timto masivnim zévalem v r. 2003 Zalobkyné specifikovala poskozeni svého
domu, timto zavalem byly zptsobeny trhliny v kuchyni, v komote, v koupelné, na schodisti,
v obyvacim pokoji, v loZnici, na dvorni fasad¢ a ve §titové sténé domu. Déle doslo ke zk#izeni
3 kusl zarubni v predsini, kuchyni a obyvacim pokoji, k poskozeni oken nachazejicich se
v kuchyni, v loZnici, na schodisti a v obyvacim pokoji, k poskozeni obkladli v koupelné a
k poSkozeni kanalizace. Tyto Skody ¢ini po pfipocteni 3% na zafizeni stavenisté, 5% na
provozni vlivy a 5% na rezervu a 5% DPH, celkem ¢&astku 530.550,82 K¢, od které Zalobkyné
odecetla ¢astku 40.000,-K¢ jako modifikaci diléi Skody, a to od kazdé z uvedenych 5 polozek.
Dalsi ¢éastkou 80.000,-K¢ uplatiiuje za Skodni zasahy na podlozi domu, které maji pivod
sesuvu v r. 2003.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ye ptedmétny pozemek je v jeho
vlastnictvi od 1.5.1991, na pozemku byla vr. 1992 zbudovana opérna zed’ k zabezpeceni
proti sesuvu a byla zde umisténa sit proti padajicimu kameni, aby nedo$lo k poskozeni
rodinného domu Zalobkyné. Zalovany tedy nenese odpovédnost za stav rodinného domu
Zalobkyn&. Svah byl zajistén proti sesuviim a kameni napadané do ochranné sit¢ bylo
zalovanym odvaZeno. V souvislosti s odstranénim kameni napadaného do ochranné sité bylo
zjisténo vr. 2005, ze Zalobkyné odvadéla okapem vodu ze svého rodinného domu na
pozemek zalovaného do prostor zbudované opérné zdi, kterd zpusobila zvét§eni vlhkosti a
zavlhani konstrukei. Zalobkyn& byla vyzvana k odstrandni okapu, ze strany Zzalovaného
nedoSlo k poruSeni ust. § 415 ob¢. zak. s ohledem na provedené zajisténi svahu a umisténi
ochranné sit€¢ vr. 1992, za Skodu uplatiiovanou Zalobkyni tak Zalovany neodpovida.
K jakémukoliv poskozeni rodinného domu mohlo dojit do r. 1992. Zalobkyni bylo natizeno
rozhodnutim z r. 1990 vyklizeni rodinného domu v disledku trhlin na rodinném domé. Je tedy
ziejmé, ze jiz v r. 1990 se zde objevily trhliny ve zdivu, dochdzelo ke ki¥iZeni oken a zarubni,
a jedna se o zévady, které pretrvavaji jiz minimalng od r. 1990. Zalovany z opatrnosti vznesl
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namitku proml&eni, nebot’ cela véc byla feSena minimalné od r. 1990 a zavady na rodinném
domé se nachazi také od r. 1990.

Méstsky soud v Brné ve véci jiZ jednou rozhodoval, a to mezitimnim rozsudkem ze
dne 28.1.2011, ¢&.j. 18C 138/2004-304, kdyZ rozhodl, Zze zaklad Zalobniho naroku je dan.
K odvolani zalovaného rozhodoval pak Krajsky soud v Brn& usnesenim ze dne 30.1.2013, ¢.j.
44Co 223/2011-380, kdy rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V odtvodnéni tohoto usneseni odvolaci soud uvedl, Ze se zabyval predev§im otdzkou pasivni
legitimace zalovaného, na zakladé tam popsanych zjisténi ucinil zavér, ze v daném ptipade se
nejednd o sesuv kamene z vyhrazeného loziska, jeZ by bylo ve vlastnictvi statu, ale o sesuv
sice vyhrazeného nerostu, ktery je ale souéasti pozemku, tudiz ve vlastnictvi vlastnika
pozemku a pasivni legitimace Zalovaného je proto dana. Déle odvolaci soud poukdzal na
skutednost, Ze néktera poskozeni tvrzena Zalobkyni v r. 2003 mohla na nemovitosti pretrvavat
jiz od r. 1990. Dale zdiiraznil, Ze rozsah §kody zplsobené padajicim kamenim v r. 2003 nebyl
Zalobkyni dosud dostate¢né specifikovan a ani prokazan. Odvolaci soud uloZil soudu I. stupné
vyzvat Zalobkyni k doplnéni skutkovych tvrzeni ohledné jednozna¢ného vymezeni rozsahu
$kody vletné oznadeni dikaznich prostfedkd a specifikaci nakladu, jichz se domahd na
uvedeni véci do pfedesiého stavu a nasledné dokazovani zaméFit na zjisténi, kterd konkrétni
poskozeni jsou skuteéné disledkem zavalu v r. 2003.

Ohledné skutkového stavu véci soud odkazuje na své ptedchézejici rozhodnuti, kdy po
provedeném dokazovani vzal za prokazano, ze zalobkyné je vyluénou vlastnici nemovitosti, a
to domu v Brné, Myslinova &.p.451, €.or.47 na parcele p.¢. 3909 (vyméra 218 m2) a
pozemku p.&.3909 v k.i. Kralovo Pole (déle jen ,,pfedmétny ddm®). Zalovany je vlastnikem
pozemku p.¢. 3932/1 ostatni plocha (o vymeéte 2443 m2) v k.u. Kralovo Pole, soucasti tohoto
pozemku je skalni masiv, ktery pfiléhd té€sné za dim Zalobkyné. Tento skalni masiv
ptredstavuje ¢ast byvalého lomu, kde se v minulosti téZil stavebni kamen. Domy zde byly
postaveny ve 20. az 30. letech minulého stoleni jako tzv. nouzové domy. Zalobkyné v 80.
letech realizovala k domu pristavbu v zadni ¢asti, tedy bezprostfedné pod skalnim svahem.
Pristavba nebyla provedena zcela dle projektové dokumentace. Soud vzal za prokdzano, a to
zejména z vypovédi svédk, ale i listinnych dikazi, ze ze skalniho masivu d¥ive dochdzelo a i
v soucasnosti dochézi k sesuvu kamene (horniny). Z listinného dikazu - znal. posudku Ing.
Jittho Hermanyho z 6.5.2007 plyne, Ze z kamenného svahu doslo k prvnimu vétSimu sesuvu
vr. 1990, coz se podava také z dalSiho listinného dikazu, a to znal. posudku Ing. Josefa
Janovského z 12.2.1991, ktery byl proveden na zakladé objednavky Méstského ufadu Méstské
¢asti Brno-Krélovo Pole. Zde bylo uzavieno, Ze v prostoru za domem Zzalobkyné doslo
k sesuvu povrchu svahu, kdy se odhadem uvolnilo 15 az 20 m3 horniny se suti, kterd se
nahrnula na zadni byt pfistavby rodinného domku a vytvédrela zevni tlak na konstrukci,
stabilita ptistavby nebyla bezprostfedné ohrozena, doslo pouze k tlaku kamenné suté na zdivo.
Zavérem zde bylo navrZzeno, Ze by bylo vhodné postavit obkladni betonovou zed’ k zachyceni
padajiciho kameni a v budoucnu napadané kameni odstrafiovat.

Rozhodnutim Obvodniho nérodniho vyboru Brno IV ze dne 2.11.1990 zn. Vyst.
3274/90 ing Mik.Ro bylo natizeno manzeliim Kadlecovym jako vlastnikim domu Myslinova
47 a viem Clenlim jejich domdcnosti vyklizeni pfedmétného domku do 18.11.1990 z divodu
nebezpeli dalsiho sesouvani skalni hmoty, ¢imz vznikd ohrozeni zdravi uzivateli rodinného
domku. V odiivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, Ze na misté samém bylo zjisténo, Ze ve
zdivu pfedmétného domku jsou trhliny o $ifi az 5 mm, dochazi ke k¥iZzeni oken a zarubni, a Ze
hrozi nebezpeci dal3iho sesuvu.
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Z vypovédi svédki Ludmily Poulové, Petra Machata a Evy Machatové, sousedil
zalobkyné, soud zjistil, Ze obyvatelé Myslinovy ulice méli vzdy problémy se sesuvem z blizké
skaly. Petr Machat i Eva Machatova zafadili posledni masivni sesuv kamene ze skély do r.
2003 s tim, Ze kameni padalo pfes vytvofenou opérnou zed’, svédek Petr Machét Zalobkyni
v r. 2003 pomahal odklizet kameni, které lezelo pfimo za domem na zdi domu, dosahovalo az
k okynku v zadni sténé domu Zalobkyné. Svédci potvrdili, Ze pokud se obraceli na
Zalovaného, fakticky jim problém nevyfesil, kameni si odvazeli, popt. odvoz zajistovali,
sami, tento si i hradili. Ddm manZeli Machdtovych byl sesuvem vr. 2003 poskozen,
Svédkyné Ludmila Poudova sama vidéla zaplnény prostor za touto opérnou zdi s tim, Ze dalsi
kameny prepaddvaly. Svédkyné nebyla schopna &asové presné zaradit, kdy doslo
k masivné&j§imu sesuvu, zda $lo o r. 2000, 2002 nebo 2003, presveédéiveé viak soudu vylozila,
7e spatfila prostor za op&rnou zdi zaplnény kameny, a to bud’ pfimo od Zalobkyné anebo
zezadu ze skdly, kde jak soudu potvrdila, je pFistup volny a stile je misto nezabezpeceno.
Rovnéz potvrdila, Ze kameni leZelo ptimo na domé zalobkyné.

Z vypovédi sv&€dka Pavla Dokulila stavebniho technika odboru stavby budov
Magistratu mésta Brna vyplynulo, Ze v r. 2007 zapocala realizace sanace predmétné skalni
stény, k dokonéeni pak doslo v bfeznu 2008, kdyz do té doby nebyla opatfeni dostate¢na, tak
je tomu az nyni. Poukazal na $patny pristup ke sténé&, nebot’ domy jsou postaveny az k paté
skalni stény. V ramci sanaci byla na skalu umisténa ochranna sit’ a byl proveden i sbér
kameni, je samoziejmé, Ze ¢ast za sténou se postupné zase naplni, kdy by méli majitelé domu
na tuto skute¢nost upozornit.

V ¢asti fizeni, které pfedchazelo vydani mezitimniho rozsudku, zadal soud ve véci dva
znalecké posudky, a to znalecky posudek zpracovany Ing. Vitézslavem Dominikem &. 1610
ze dne 16.9.2009, ktery spatfuje ptic¢inu nékterych prasklin v pfistavbé v postupném
pfistavovani, kdy doslo k dotvarovani, k dosedani. Tento znalec nepovazoval za rozhodujici
vliv sesuvu kameni na rodinny dim. Poukdzal také na jako hlavni pfi€inu vlhkosti zfejmeé
vadnou hydroizolaci zdi. Druhy znalecky posudek zpracoval znal. Gstav GEOtest Brno, a.s. v
zati 2010, z tohoto znal. posudku a z vypovédi zastupce znal. ustavu Ing. Jitiho Pavlika soud
zjistil, Ze vzniklé poruchy na domé¢ Zalobkyné& ve formé prasklin maji nékolik pfi€in, kdyz za
hlavni a plvodni pfi€inu vzniku trhlin bylo oznafeno sedani podlah a zdkladi vlivem
deformaci podzékladi. Ve znal. posudku bylo poukazéno na to, Ze podsklepend uli¢ni €dst
(pivodni dim) je zaloZena na skalnim podkladu, zatimco &ast pristavby je zaloZena na vyplni
prohlubné povrchu skalniho masivu, kdyz tato vyplii méla charakter §térku a pisku, materialu,
ktery rychle konsolidoval, ¢imz doslo k rychlému sedani stavby, a to jiZ béhem hrubé stavby.
Jiz v této dob€ vlivem nestejnomérného sedani doslo k vytvofeni Sikmych vlasovych trhlin,
které byly ovSem zapraveny omitkou. Pokud by ndsledné¢ nedoslo k dalsim zméndm v
zatizeni, trhlinky by se jiz neprokreslily, bylo by to bez vlivu na uzivani. Sesuv kameni
ptsobil na predmétny diim statickymi i dynamickymi uéinky, statické u¢inky se projevily
jednak vodorovnym tlakem na zed’ pristavby, pfispivajicim ke vzniku vodorovné trhliny
v kombinaci s teplotnimi zménami a déle svislym tlakem — vlastni tihou sesutého materialu na
betonovou podlahu dvorku s naslednym dotvarovanim podlozi podlahy s moZznym roznosem
uc¢inku do blizkého okoli. Vyznamné&jsi v3ak jsou dynamické a¢inky, jejichz vysledkem je
vznik Sikmych trhlin, pfip. jako zde prokreslovani starych, dfive zapravenych trhlin
v oslabenych mistech. K tomuto prokreslovani pfispivaji i otfesy zpisobené pady kameni na
zadni sténu objektu. V pripadé domu Zalobkyné doslo dynamickymi ucinky padajiciho
kameni k otevfeni a prokresleni trhlin, dynamicky G¢inek ot¥esu mohl mit vliv i na zk¥iZeni
zarubni, popt. na podobné poskozeni oken. Bylo ale zjisténo, Ze statika domu je v potadku.
Ve vztahu ke kanalizaci pak znal. Ustav zaujal zavér, Ze i tato kanalizace mohla byt padajicim
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kamenim poskozena, pokud byla z kameniny, i kdyz Setfeni okolo kanalizace znal. ustav
neprovadé€l. Déle bylo vysvétleno rozdéleni trhlin, a to na Sikmé, které jsou pravé vysledkem
onoho rozdilného sedani podlozi, kdy jako v tomto p¥ipadé¢ je ¢ast stavby na skéle a €4st na
nasypu, dale pak jsou to vodorovné trhliny, které jsou zplsobeny pievazn€ teplotnimi
zménami, ale i ty se seddnim stavby zvétSuji (rozSifuji). Dim Zalobkyné¢ ma vodorovné
trhliny pod stfiskou v €asti pfilehlé k prostoru u skalni stény. Dalsi trhliny jsou svislé, které
maji funkci dilataénich spar, jsou zplsobeny neprovazanim jednotlivych ¢asti stavby, stavba
si je ,,jakoby* vytvaFi sama.

Ze znaleckého posudku C1499 ze dne 31.8.2014 Vysokého uceni technického v Brné
— Ustavu soudniho inZenyrstvi a z vyslechu jeho zastupcii soud dovodil zejména pticiny
vzniku poruch na domé (specifikovanych zalobkyni) a vysi nakladl na provedeni oprav, dale
také presné umisténi a rozsah poruch na pfedmétném domeé, znalecky ustav tyto velmi
podrobné a jasné popsal, pofidil nakresy i fotografie. Znalecky ustav se rovnéz vyjadfil
k jednotlivym znaleckym posudkim, které zpracoval Ing. Vitézslav Dominik, Ing. Alois
Vondal, Ing. Jifi Hermany a spole¢nost GEO test Brno, a.s. Z posudku ¢&asti 2.2.1. poruchy
zpisobené na nemovitosti Zalobkyné sesuvem kameni vr. 2003 soud zjistil, Ze pfFicinou
vzniku vSech zde uvedenych trhlin nebyl sesuv v r. 2003, pouze k poskozeni skla okénka na
WC doslo pravdépodobné vlivem sesuvu v r. 2003, kdyz zastupci znaleckého tstavu nebylo
zaznamenano Z4dné poSkozeni obkladli na viditelnych a pfistupnych plochach v koupelné.
Ohledné poskozeni kanalizace znalecky ftstav uvedl, Zze plocha vymezena ptistavbou
rodinného domu a opérnou zdi pred skalnim masivem neni opatfena povrchovou tGpravou
zabrariujici volnému vsakovani deStové vody s napojenim na kanalizaci, nemohla zde
neexistujici kanalizace byt poSkozena sesuvem v r. 2003. Kdyz k tomu se znalecky Ustav
soucasné vyjadril tak, Ze i poSkozeni kanalizace v misté spojeni vétvi z kuchyné a koupelny
s WC pod mistnosti 1.3 (pfedsifi, kuchyné), ktera je situovana uvnitf objektu ptistavby a je
vzdalend cca 5,5 m od lice vnéjsi obvodové stény pristavby na strané privracené ke sténé
skalniho masivu, nenastalo v disledku sesuvu v r. 2003. Znalecky Gstav uzavtel, Ze sesuv v r.
2003 neni pfic¢inou vzniku trhlin v kuchyni (trhlina ¢. 20, 22), v komofte (trhlina ¢. 24 a 25),
v koupelné v 1. nadzemnim podlazi (trhlina €. 27, 29), na schodisti do II. nadzemniho podlazi
(trhlina €. 19, 3, 16 a 17), v obyvacim pokoji (trhlina &. 6, 7 a 9), v loZnici (trhlina €. 1), na
dvorni fasadé (trhlina €. 30). Rovnéz zk#izeni 3 kusii zarubni nachazejicich se v predsini
kuchyné, kuchyné a obyvacim neni sesuv v r. 2003, stejné jako tento neni pfic¢inou vzniku
poskozeni oken v kuchyni, v loZnici, na schodisti a v obyvacim pokoji. Znalecky ustav
oznacil za pri¢inu vzniku trhlin &islo 2, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 29, 31
jednak dilataci ¢asti konstrukce, které nejsou vzajemné konstrukéné spojeny (trhlina ¢. 31)
nebo nejsou dostatecné spojeny (trhlina €. 2), dale teplotni roztaznost materiald, popf. tepelng
objemové zmény (trhlina ¢. 4, 5, 17) a kone¢né vliv nerovnomérného sedani (trhlina &. 8, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 21, 25, 29). Soucasné vsak uvedl, Ze nelze vyloulit nepfiznivy vliv
dynamického zatizeni zpisobeného padem kamenné sut€é na vnéj§i obvodovou sténu
pfistavby, které mohlo prispét k opétovnému vzniku (prokresleni) plvodnich trhlin
ptitomnych v konstrukci od r. 1992, resp. 1990 a zapravenych v r. 1996. Vliv dynamického
zatiZzeni vSak nebyl primarni pfiinou vzniku trhlin. Datovani vzniku vétSiny téchto trhlin je
neprezkoumatelné, nelze urcit, zda vznikly pfed rokem 2003 nebo po ném. Pouze u trhliny €.
1 (loznice, stfikand tapeta) lze s poukazem na sdéleni zalobkyné uvést, Ze vznikla v obdobi od
r. 2000 az 2014, avsak jeji charakter a pribéh ukazuje na pfidinu - nerovnomérné sedani.
Znalecky ustav také uréil vysi nakladd na provedeni oprav poskozeni pfedmétného domu,
které nastalo vlivem sesuvu kameni vr. 2003, kdyZ toto poSkozeni spodiva v prokresleni
trhlin, zkfizeni oken a dvefi a mechanickym poskozenim okenni vyplné v disledku
dynamického G¢inku spojeného se sesuvem kameni, do t&chto oprav bylo zahrnuto vyspraveni
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trhlin a vymalba vniténich povrchi sté€n u &iselné specifikovanych trhlin, vyspraveni trhlin a
provedeni fasadniho natéru vn&jsiho povrchu stény pfistavby, vyspraveni padajicim kamenim
poskozené &asti vnéjsi omitky dvorni sté€ny pfistavby a provedeni fasadniho natéru vnéjsiho
povrchu poskozené Easti této stény, kontrola funkénosti vSech oken a dvefi piistavby, repase
(¢aste¢né ptihoblovani) a provedeni dvojnasobnych krycich natéri ¢asti oken, vyskleni a nové
zaskleni zdvojeného okna (WC). Vysi téchto nakladi znalecky Ustav urcil na ¢astku 51.164,-
K¢ véetné DPH. Zastupci znaleckého ustavu pfi své Gstni vypovédi reagovali na namitky
Zalobkyné, vysvétlili soudu, Ze i bez sesuvu kameni by pfedmétna nemovitost byla ve stejném
stavu, opétovné zdiraznili, Ze objekt pfistavby byl postaveny jinym zpiisobem, neZ bylo
uvedeno v projektové dokumentaci, kdyZ ptistavba je zaloZena vySe nez plivodni stavba a
proto ptivodni stavbu zatéZuje, pfetéZuje zaklady, zvySuje kontaktni napéti. O sedani vnitini
stény sveéd¢i tzv. smykové trhliny, kterych je vétSina soustfedéna uvnité objektu, nejvice
v misté koupelny a jejim okoli, pficemz jde o vnitini ¢ast stavby a ne pouze o jednu sténu.
Dile jesté zopakovali, ze vlivem dynamickych ucinkii otfesu nebylo sedani objektu uprostied,
kdyz sesuv kameni byl v zadni €asti objektu a nelze Fici, Ze by ptsobil na cely objekt.

Znalecky ustav také opakované uvedl, Ze v minulosti nebyla oprava trhlin v pfedmétné
nemovitosti provedena odbornym zplisobem, s velkou pravdépodobnosti se jednalo pouze o
estetickou opravu provedenou pouze mistnim vyskrabnutim a vytmelenim trhliny vypliovym
materidlem s ndslednym natérem, opravu neprovadéla odbornéd firma na sanacni prace, ale
firma s ¢innosti malby, naté€ry. Ddle zdGraznil, Ze bylo zjidt€no, Ze pristavba byla zaloZena
vy$e nez puvodni rodinny dim, tedy zdkladova spara zékladlG pod jejimi zdmi je vySe nez
zakladova spéra zakladil piivodniho rodinného domu, pod zakladovou sparou znalecky ustav
zjistil siln¢ zavlhlou zeminu. Pribéh trhlin (§ikmé smykové trhliny, ale i trhliny vodorovné) je
charakteristicky pro vliv nerovnomérného sedani.

Zastupce zalobkyné€ navrhoval provadét dokazovani dal$im znaleckym posudkem,
kdyZ nesouhlasil se znaleckym posudkem znaleckého ustavu Vysoké uceni technické v Brné,
Ustav soudniho inZenyrstvi. Stimto nézorem se soud neztotoznil, znalecky posudek
zpracovany a ustné potvrzeny a vysvétleny zastupci znaleckého ustavu soud hodnoti jako
naprosto presv&€dCivy, kdyZ znalecky ustav pregnantné odpovédél na dotazy soudu, splnil tak
uplné zadani soudu a také logicky vysvétlil své zavéry. Dle nazoru soudu tento znalecky
posudek je nadstandardné presvédéivy a kvalitni. Z téchto ddivodi tedy soud navrh na
provadéni dokazovéani dal§im znaleckym posudkem jako naprosto nadbyte¢ny zamitl, nebot’
dali znalecky posudek by nemohl zménit rozhodnuti ve véci.

Zavér o skutkovém stavu véci soud ucinil takovy, Ze Zalobkyné vlastni pfedmétny
diim, kdyZ ze skalniho masivu (ve vlastnictvi Zalovaného) nachazejiciho se za domem
dochézelo k uvoliiovani kamene (horniny), v osmdesatych letech byla provedena pristavba
rodinného domu. Vr. 1990 bylo natizeno vyklizeni pfedmétného domu z divodu sesuvu
horniny. V r. 2003 doslo k masivnéj$imu sesuvu kamene, vét$i mnoZstvi napadlo az na zed’
pfedmétného domu, a to i pfes zachytnou zed’, ktera byla vystavena Zalovanym. Dal$i zabranu
jako opravdu uéinné opatfeni proti spadu kameni vybudoval zalovany az v r. 2007. Vlivem
sesuvu horniny v r. 2003 doslo ke zvétseni, prokresleni jiz existujicich trhlin na pfedmétném
domé (zadni fasada domu — p¥istavby, popt. poskozeni &asti vnéj$i omitky, prokresleni trhlin
vnitinich prostor predmétného domu), rozbiti okénka (WC), ohledné mozZného poskozeni
kanalizace soud skutkové uzaviel, Ze k tomuto rozhodné nedoSlo vlivem sesuvu horniny,
v ¢asti tzv. zadniho dvorku Zadnad kanalizace neni, kanalizace situovand uvnité objektu
pfistavby nebyla poskozena v disledku sesuvu v r. 2003. K poskozeni pfedmétného domu
dochazelo jiz od r. 1990 nasledkem sesuvu horniny, kdy se objevily ve zdivu trhliny a do$lo
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ke ktizeni oken a zarubni. Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu Vysokého uceni
technického v Brn& - Ustav soudniho inZenyrstvi soud uzaviel rozsah nésledku sesuvu
horniny v r. 2003. Znalecky tastav jednoznacéné specifikoval trhliny, jejichz priinou nebyl
sesuv v r. 2003 a ohledné& dalSich specifikovanych trhlin pak uvedl 3 mozné pfi€iny (dilataci
¢asti konstrukcee, teplotni roztaZznost materialti, vliv nerovhomérného sedani), kdyz soucasné
nevylougil nepfiznivy vliv dynamického zatizeni zptisobeného padem kamenné suté, které tak
pispélo k opétovnému vzniku ¢&i prokresleni pivodnich trhlin. Specifikoval opravy vztahujici
se k dynamickému ucinku spojeného se sesuvem kameni v r. 2003, které spocivaji v opravé
nasledki tohoto sesuvu - prokresleni trhlin, zktiZzen{ oken a dvefi a poSkozeni okenn{ vyplné.

Podle ust. § 3028 odst. 1 n.o.z. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) timto zdkonem se fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle odst. 2 neni-li déle stanoveno jinak, fidi
se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.Dle odst. 3 véta prva
n.o.z. neni-li dale stanoveno jinak, Fidi se jiné pravni poméry vzniklé ptede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi ptedpisy.

Podle § 3079 odst. 1 n.o.z. prdvo na nahradu $kody vzniklé poruSenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuZ doSlo prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se
posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak.( z.¢. 40/1964 Sb.) kazdy odpovida za Skodu, kterou
zplsobil porusenim pravni povinnosti.

Podle ust. § 415 ob&. zak. je kazdy povinen podinat si tak aby nedochéazelo ke $kodam
na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostfedni.

Pfi pravnim posouzeni véci soud s odkazem na ust. § 3079 odst. 1 n.o.z. pouzil
dosavadni pravni ptedpisy. Zakladnimi pfedpoklady vzniku obéanskopravni odpovédnosti dle
ust. § 420 ob¢. zak. (zdkon ¢. 40/64 Sb.) jsou jednak poruseni pravni povinnosti, vznik $kody
a existence pricinné souvislosti mezi poruenim pravni povinnosti a vznikem $kody, kdy
dalsim pfedpokladem je také zavinéni, zde je vSak presumovéno, ve formé nevédomé
nedbalosti se pfedpoklada. Poruseni pravni povinnosti soud spatfuje v ne€innosti Zalovaného,
¢imz doslo k poruseni ust. § 415 ob¢. zék., a to k poruseni obecné preventivni povinnosti,
nebot’ Zalovany neucinil dostate¢nd opatieni proti sesuvu kameni na pfedmétny dim,
nezabranil, aby padajici hornina dim neposkodila. Dalim pFedpokladem je vznik $kody
v souvislosti se sesuvem kamene v roce 2003, kdyZ zde soud odkazuje jednak na doplnénou
zalobu a na znalecky posudek znaleckého fistavu Vysoké uéeni technické v Brné - Ustav
soudniho inZenyrstvi, a to v navaznosti na pokyny odvolaciho soudu. Dle nazoru soudu tento
konkrétni rozsah — $kodny nasledek byl Zalobkyni doplnén a zcela jednoznaéné vyplyva ze
znaleckého posudku. Skodny nasledek spoliva v prokresleni tam specifikovanych trhlin,
rozbiti okénka ve fasad€, zhorSeni funkénosti oken a dvefi pfistavby a poskozeni ¢dsti vnéjsi
omitky dvorni stény pfistavby, zvétSeni (prokresleni) trhlin se tykd jak trhlin vnitfnich
povrchi, tak fasddniho vnéjsiho povrchu. Znalecky tstav (jak je popsano vyse) také vysvétlil,
Ze sesuv kamene neni prvotni pfi¢inou téméf u zadného poskozeni piedmétného domu (s
vyjimkou rozbitého okénka), avSak dynamické zatizeni zplisobené pddem kamenné suté mélo
svij nepfiznivy vliv na pfedmétny diim. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze pfedmétny
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diim Zalobkyné& by byl poskozen, nebot’ vznikl trhlin md své pfi€iny v jinych okolnostech
(dilatace &4sti konstrukce, teplotni roztaZznost materidlu, vliv nerovnomérného sedani), avSak
bez sesuvu by nebyl vliv dynamickych u¢inkd otfesti vedouci k opétovnému prokresleni Ci
zvéteni pivodnich trhlin. PFi¢innd souvislost mezi §kodou a porusenim pravni povinnosti
spo¢ivd v dynamickém puisobeni sesuvu kamene na pfedmétny diim, bez kterého by nedoslo
k prokresleni trhlin &i rozbiti okénka. Sesuv kamene vroce 2003 nebyl pfi€inou vzniku
samotnych trhlin, av§ak mél sviij vliv na prokresleni trhlin, samozfejmé byl pfi¢inou rozbiti
okénka (WC), neptiznivy vliv na nemovitost mél. V ostatnim poskozeni (kanalizace) lze
uzavfit, Zze bylo prokdzano (vy$e uvadénym znaleckym posudkem), Ze sesuv vroce 2003
nejen nebyl pfi€inou téchto poruch, ale nemél na né Zadny dopad, absentuje zde pfedpoklad
pfi¢inné souvislosti. Soud tedy dovodil, Ze predpoklady odpovédnosti Zalovaného za
zpusobenou $kodu jsou dany, kdyz Skodny nasledek je specifikovan znaleckym posudkem
Castkou 51.164,-K¢, kterd predstavuje naklady na provedeni oprav poskozeni pfedmétného
domu v souvislosti s po§kozenim sesuvem kameni v r. 2003, jde o tzv. skuteénou Skodu —
Gjmu spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozené (§ 442 ob¢.zdk.). Proto také soud
Zalob& vyhovél vtomto rozsahu, tedy v astce 51.164,-K&, kdyZz ve zbytku Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ohledné vznesené namitky promléeni soud odkazuje na § 106 odst. 1 ob¢. zék., kdy se
pravo na nahradu $kody promlceni za 2 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kodé
a o tom, kdo za ni odpovidd, vedle této subjektivni promléeci doby pak dle odst. 2 je
objektivni proml&eni doba tfileta. Zaloba byla podana dne 28.4.2004, k proml&eni naroku na
nahradu $kody, kterou zplisobil sesuv kamene v r. 2003 proto nedoslo, Zaloba byla podana
ve lhite.

Ohledné arokt z prodleni soud odkazuje na ust. § 517 odst. 2 ob¢. zék. a vl. naf. ¢.
142/1994 Sb. v platném znéni, kdyZ k prodleni doslo az ode dne nasledujiciho po doruceni
Zaloby, coZ bylo 15.6.2007, proto bylo pfisluSenstvi z pfiznané ¢asti naroku za dobu pred
15.6.2007 zamitnuto jako neddvodné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdy Zalobkyné méla
ve véci CasteCny uspéch, a to po zaokrouhleni 10%, neuspéch tedy 90%, celkovy Uspéch
zalovaného byl tedy 80%. Soud vSak vyjimeéné s poukazem na ust. § 150 o.s.f. ndhradu
nakladl #izeni Zalovanému nepftiznal, kdyZz divody hodné zvldstniho zietele soud spattuje
v majetkové, socialni i osobni situaci zalobkyné, ktera je starobni dichodkyni, zije sama
(vdova), jeji zdravotni stav je Spatny. Soucasné pfihlédl také k tomu, Ze toto rozhodnuti
nebude mit vliv na majetkové poméry Zalovaného, navic soud poukazuje také na okolnosti
vedouci k soudnimu sporu, kdyz pad kamenné suté zatézoval fakticky celou ulici a Zalovany
pfistoupil k G¢inn&jsSi zabrané az za radu let od prvnich sesuvi. Soud vyjimecné nahradu
nékladi fizeni zalovanému nep¥iznal.

Vyrok o ndhradé nékladu fizeni statu se opird o ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kdyZ stat ma
podle vysledki Fizeni proti u€astnikiim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u
nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Vzhledem ktomu, Ze
zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatkd, kdyz stav, pro ktery byla osvobozena od
soudnich poplatki trva, povinnost zaplatit naklady fizeni statu stiha pouze Zalovaného, avsak
v rozsahu podle vysledki fizeni, kdyZ zalovany byl netspéiny pouze v 10%, proto ho stiha
povinnost zaplatit naklady fizeni z 10%. Naklady fizeni statu jsou piedstavovany celkem
v Castee 220.455,-K&, sestavaji ze svéde¢ného (Ing. Jiti Hermany, usneseni ze dne 18.9.2008,
¢.j. 18C 138/2004-91) v &astce 268,-K¢&, znaleéné Ing. Vitézslav Dominik ve vysi 1.050,-K¢&
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(usneseni ze dne 3.2.2010, ¢&.j. 18C 138/2004-134) a v ¢astce 7.440,-K¢ (usneseni ze dne
25.11.2009, ¢&.j. 18C 138/2004-127), znale¢né znalecky tstav GEOtest, a.s. ve vySi 37.620,-
K¢ (usneseni ze dne 3.1.2011, &.j. 18C 138/2004-281) a 4.140,-K¢ (usneseni ze dne
28.1.2011, &.j. 18C 138/2004-302) a znaleéné znalecky tstav Vysoké uceni technické v Brné,
Ustav soudniho inZenyrstvi ve vys§i 165.194,-K& (usneseni ze dne 12.9.2014, &.j. 18C
138/2004-553) a &astka 4.743,-K& (usneseni ze dne 19.1.2015, ¢.j. 18C 138/2004-580).
Vzhledem k tomu, Ze 10% ztéto astky predstavuje Castku 22.045,50 K¢, zavazal soud
zalovaného k povinnosti zaplatit Ceské republice — Mé&stskému soudu &stku v této vysi. O
Ihiité splatnosti bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. | o.s.F.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku I1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brné.

Méstsky soud v Brné
dne 21. ledna 2015

Mgr. Gabriela Handakova v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: S. Ouskova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Véry Skalické
a souden TIM=  Mad~ Tiggnka a JUDr. Martina Hynka, ve véci
v ey smm. 1o, 1952, bytem Brno, ¢ JUDr. Jifim
Lopojdou, advokatem v Brné, Solniéni 11, proti Zalovanému Statutarnimu méstu Brnu,
IC 44992785, se sidlem Brno, Dominikanské ndm. 196/1, zastoupenému Jitkou Stanoevovou,
advokatkou v B¢, Chlddkova 3, o 500.000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. ledna 2015, €. j. 18 C 138/2004-590,

takto:

I Rozsudek soudu I stupné se v napadeném vyroku I. mémni tak, Ze Zaloba,
se ivasti, kterou se Zalobkyné domdhala po Zalovaném zaplaceni CZdstky 51.164 K&

s pFisluSenstvim, z am it q.

L. Zdidny zucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladii Fizeni pred soudy obou

Stuphi.
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III. Stdtu se ndhrada ndkladii Fizenin ep Fizn dv d.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 28.4.2004 a postupné v fizeni upfesnénou, domahala
se Zzalobkyné ndhrady $kody zplisobené na jeji nemovitosti v podobé¢ trhlin ve zdech, zkfiZeni
zarubni oken a dvefi, poSkozeni oken, obkladi v koupelné a kanalizace tim, Ze Zalovany
neudinil Zadna opatfeni, aby zamezil sesuvu zeminy a rozpukané skalni hmoty ze skalniho
masivu pfiléhajiciho k rodinnému domku Zalobkyné. Za hlavni pfiinu vSech poruch
Zalobkyné oznalila masivni zaval vroce 2003, ktery svymi dynamickymi u¢inky byl
bezprostfedni a hlavni pFitinou viech poruch a poskozeni. Zalobkyn& se po Zalovaném
domahala zaplaceni &astky 500.000 K& jako Castky potfebné k uvedeni jeji nemovitosti
do predesiého stavu.

Shora oznafenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. uloZil Zalovanému =zaplatit
Zalobkyni ¢astku 51.164 K& s prisluSenstvim, vyrokem II. Zalobu co do ¢astky 448.836 K¢
s pFisluSenstvim zamitl, vyrokem III. byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit naklady
fizeni stdtu ve vysi 22.045,50 K¢ a vyrokem IV. nebylo Zalovanému pfiznano pravo
na nahradu nékladi fizeni.

Soud 1. stupné se zabyval piedpoklady odpovédnosti za §kodu na stran€ Zalovaného a své
zavéry opfel o vysledky provedeného dokazovani, zejména znalecky posudek Znaleckého
astavu - VUT v Brng, Ustavu soudniho inZenyrstvi (jehoZ obsah oznalit za nadstandardné
pfesvéd&ivy a kvalitni). PoruSeni pravni povinnosti na strané Zalovaného shledal v jeho
necinnosti, ¢imZ do$lo k poruseni obecné preventivni povinnosti dle ustanoveni § 415 obé.
zak. (zakona €. 40/1964 Sb.), kdyZ zalovany neucinil dostate¢nd opatfeni proti sesuvu kameni
na pfedmétny diim a nezabranil, aby padajici hornina dim neposkodila. Skodny nasledek pak
shledal v prokresleni trhlin ve zdech nemovitosti, rozbiti okénka ve fasad€, zhorSeni
funk&nosti oken a dvef pristavby a poSkozeni ¢&asti vnéj§i omitky dvorni pristavby
a pfi¢innou souvislost mezi poskozenim domu a poruSenim pravni povinnosti Zalovaného
shledal v dynamickych u¢incich padajici kamenné suté, jezZ mély na diim nep#iznivy vliv.

Vyrok o ndhrad€ ndkladi tizeni ve vztahu mezi ucastniky opiel soud I. stupné o ustanoveni
§ 150 o.s.t. sohledem na celkovou nepfiznivou situaci na strané Zalobkyné a ohledné
nakladl Fizeni statu pak vychazel z ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. a dle vysledku Fizeni
ulozil povinnost k jejich Céastecné uhradé Zzalovanému, kdyz zalobkyné byla osvobozena
od soudnich poplatkd.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokiim L. a III. podal Zalovany v¢asné a ptipustné
odvolani a namital, Ze dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢/ a g/ soud dospél na zikladé
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zji§ténim a jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukézal na zdvéry znaleckého posudku VUT
v Brng, dle kterych vlivem sesuvu kameni v roce 2003 je pravdépodobné pouze podkozeni
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skla okénka na WC, u ostatnich poruch uved! jako pfi¢inu jejich vzniku dilataci ¢asti
konstrukce, teplotni roztaZnost materidlu, popfipad€ tepelné objemové zmény a vliv
nerovnomérného sedani, u zk¥iZeni zarubni dvefi pak rovnéZ uvedl, Ze jejich pficinou nenf
sesuv kameni stim, Ze vSechny dvefe lze uzavirat s vyuZitim v&Si ¢ mensi sily a jiz
v nafizeni o vyklizeni rodinného domku vroce 1990 je uvedeno, Ze dochdzi ke kiiZeni
zarubni. Znalec nevyloudil nepfiznivé vliv dynamického zatiZeni zpisobeného péadem
kamenné suté na vnéjsi obvodovou st&nu pfistavby, které mohlo pfispét k opétovnému vzniku
(prokresleni) pivodnich trhlin, ale vliv dynamického zatiZeni nebyl primérni ptic¢inou vzniku
trhlin. Dle ndzoru Zalovaného tak soud nepfihlédl k tomu, Ze primédrni pficinou vzniku
poSkozeni neni sesuv kameni v roce 2003, resp. vliv dynamického zatiZeni timto sesuvem. M4
za to, Ze zalobkyné se spolupodilela na $kodném nésledku tim, Ze provedla pristavbu
rodinného domku v rozporu s projektovou dokumentaci i stavebnim povolenim a povolend
ptistavba z tohoto divodu také nebyla kolaudovéana, tim dle ndzoru Zalovaného Zalobkyné
poruSila i ustanoveni § 415 ob&. zak., kdyz v disledku provedeni pfistavby v rozporu
se stavebnim zakonem do$lo ke vzniku trhlin a k¥iZeni oken a dvefi. Vytyka proto soudu,
Ze nepfihlédl k primérni pfi¢in€ vzniku pofkozeni, tedy chybnému zaloZeni pfistavby,
za kterou Zalovany nenese Zadnou odpovédnost. Pokud je Zalovanému vytykéno, Ze neu€inil
dostate¢na opatfeni proti sesuvu kameni, pak uvadi, Ze jiZ vroce 1992 byla na pozemku
zbudovana opérnd zed’ k zabezpedeni sesuvu, oviem stav napadeného kameni za op€rnou zdi
nebylo mozno bézné kontrolovat z mist, ktera jsou pro Zalovaného pfistupnd. Poukdzal
i na vypovéd' znalce pfi jednani dne 7. 1.2015, ktery na pfimou otazku Zalobkyné uvedi,
Ze i pokud by k sesuvu kameni nedochazelo, méla by stejné poskozeny diim. Z téchto dlivoda
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze zaloba bude i v &asti, v niZ se Zalobkyné&
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domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 51.164 K¢, zamitnuta.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvoldni poukazala na skutenost, ¥e v Fizeni pred
soudem [. stupné Zalovany nevznesl proti zavérim znaleckého posudku Zadné vyhrady, jeho
odvolaci namitky jsou v8ak skutkové povahy, pokud je jimi zpochybiiovan posudkovy zavér
znaleckého posudku véetné vycisleni Skody. S odkazem na ndlezovou judikaturu ma za to,
zei opé€tovny vznik (prokresleni) pavodnich trhlin v didsledku Skodnych zasaht
(dynamického zatizeni pddem kamenné suté na vnéjsi obvodovou zed pfistavby) miize mit
charakter Skody na majetku Zalobkyné, pfi€emz i diléi $koda v podobé zkfiZeni oken a dvefi
nevznikla jednordzové, nybrz az vysledkem $kodného pisobeni za urdité asové obdobi.
Néamitky Zalovaného tykajici se pristavby dle jejiho nazoru nemaji oporu v pfipojeném
stavebnim spise, Slo o pfistavbu povolenou stavebnim ufadem a mimo ramec spravniho
soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu. Dle Zalobkyné
jemimo jakoukoli pochybnost, Ze zalovany neprovedl udinnd preventivni opatfeni,
aby zabranil nekontrolovatelnému sesuvu kamenné sut€ ze svého svahu a pFendSeni
odpovédnosti za udajné poruseni ustanoveni § 415 ob¢. zdk. a spoluzavinéni na vzniku $kody
dle ustanoveni § 441 ob¢. zdk. na Zalobkyni povaZuje za nespravné a Gcelové. Navrhla,
aby napadeny rozsudek byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud poté, co pfezkoumal napadenou pfisudeénou €ast rozsudku soudu L. stupné
z pohledu uplatnénych odvolacich diivodd, u€inil zavér, Ze odvolani Zalovaného je diivodné.
Postupoval pfitom dle ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z. dle dosavadnich pravnich pfedpisa.
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Jak vyplyva zobsahu spisu, Zalobkyné se po Zalovaném domdhala nahrady Skody
zpisobené na jeji nemovitosti v disledku protipravniho jednéni Zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 415 ob&. zdk., kdyZ mu kladla za vinu, Ze nevyvinul potfebnou aktivitu,
aby zabrdnil sesuvu kamenné suté z pfilehlého skalniho masivu a jeho $kodlivému plsobeni
na jeji nemovitost. Vlivem tohoto $kodlivého pisobeni mélo dojit ke vzniku etnych trhlin
ve zdivu, zkiiZeni zarubni dvefi a oken a rozbiti skla v jednom okénku.

7 dtikazii zamé&fenych ke zjisténi pficiny vzniku vySe popsaného poskozeni nemovitosti
7alobkyné, zejména pak ze zavérd znaleckého posudku VUT v Brn€ (ale i ze zavéra
znaleckého posudku Geotestu a. s. Brno na &. 1. 165 spisu) vyplynulo, Ze uvedend poskozeni
nemaji svij pivod v Zalobkyni tvrzeném sesuvu kamenné suté vroce 2003, ale Ze k nim
dochdzelo postupné jiz od roku 1992, a to vlivem nestejné zaloZené konstrukce pivodniho
rodinného domku a jeho ptistavby, nestejného podlozi zplisobujiciho nestejnomérné sedani
zdi i vlivem teplotni roztaZnosti materiald. Vlivem dynamického zatiZeni padem kamenné
suté pak mohlo dojit k prokresleni pivodnich trhlin ptitomnych v konstrukci od roku 1992,
resp. 1990, kdyz oprava provadéna Zalobkyni vroce 1996 nebyla provedena odbornym
zplsobem, jednalo se 0 opravu pouze estetickou.

Soud I. stupné sice ztéchto zavéri znaleckych posudkil vychazel, ale ucinil nesprdvné
pravni zavéry o §kodlivém nasledku sesuvu kameni v roce 2003 spocivajici v tom, Ze mél svij
vliv na prokresleni trhlin, byl p¥i¢inou rozbiti okénka na WC a mél na nemovitosti neptiznivy
vliv.

Takto pojaty Skodlivy nasledek v3ak nelze oznadit za $kodu, to je majetkovou Gjmu, kterou
by bylo moZno reparovat v penézich, nebot’ $kodlivé afinky sesuvu suté z roku 2003 na stav
nemovitosti 1ze oznadit za zcela bagatelni, pfindsejici pouze zhorSeni jiZ stavajiciho poSkozeni
nemovitosti v Zalobkyni popsanych smérech - dynamické u€inky padu suté v roce 2003 pouze
prokreslily, tedy zviditelnily stavajici trhliny, vzniklé zjinych pfi€in, rovnéz stav zarubni
oken a dvefi byl jiZ naruSen v pfedchozi dob¢ a opét nikoli vlivem sesuvi, ale opotfebenim
materidlu (viz zavéry znalce VUT na €. I. 71 posudku) a navic nebranil v jejich uréené funkci
a co se tyka rozbitého okénka, zda nebylo postaveno najisto, Ze se tak stalo vlivem sesuvu
v roce 2003.

Chybi tedy nejenom moZnost konkrétniho stanoveni rozsahu skody, kdyZ zcelkové
zévadného stavajiciho stavu nemovitosti nasledky sesuvu z roku 2003 vypreparovat nelze, ale
i pfiinna souvislost mezi tvrzenymi poskozenimi a sesuvem suté z roku 2003, kdyZ p¥riciny
vzniku ptedmétnych poskozeni je tfeba hledat jinde i v jiném &asovém obdobi a tedy mimo
ramec uplatnéné zaloby, kterou je soud vazan ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. .

Nejsou-li splnény vSechny ptedpoklady odpovédnosti za $kodu, nelze povinnost k ndhradé
Skody ulozit.

Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobu nelze povaZovat za opodstatnénou

ani co do castky 51.164 K¢ s pfislusenstvim a za pouziti ustanoveni § 220 o. s. f. zménil
napadeny vyrok I. rozsudku soudu I. stupné tak, Ze Zaloba se i v této ¢dsti zamita.
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Dle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. . odvolaci soud rozhodl o nahrad& nakladi #izeni - vyrok
o nahradé nakladi Fizeni ve vztahu mezi G€astniky se opird o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I
a§ 150 o.s.F., kdy sohledem na celkové slabé poméry Zalobkyné nebyla Zalovanému
nahrada naklada fizeni pfiznéna a rovnéz tak nebyla pfiznana statu ve smyslu ustanoveni
§ 148 odst. 1 o.s.T. za situace, kdy zcela neuspésna Zalobkyné byla v fizeni osvobozena
od soudnich poplatkd.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovoldni pfipustné. Dovolani se podavé
Nejvy3§imu soudu CR ve hité do dvou mésicti od doruCeni rozhodnuti u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Brné dne 3. uinora 2016

JUDr. Véra Skalicka, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Kumhalové
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