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Nazev:

Navrh na uzndni vlastnického priva CR a ndvrh na uzavreni soudniho smiru ve sporu o
uréeni vlastnického priva CR ve vztahu k pozemkum v k.i. Zidenice

Obsah:

e ddvodova zprava ,

o piipis CR-UZSVM ze dne 12.1.2018

e piehled soudni judikatury — rozhodnuti Nejvy$3iho soudu a Ustavniho soudu k vykladu §
1 zékona €. 172/1991 Sb.

e mapové podklady

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Brna

1.bere na védomi

skutecnost, Ze

- ze strany Ceské republiky — Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych (CR-
UZSVM) jsou jiz od roku 2005 podavény proti statutdrnimu méstu Brnu Zaloby o urdeni
vlastnictvi CR k pozemkiim zapsanym do vlastnictvi mésta Brna na zékladé § 1 zékona &.
172/1991 Sb., v platném znéni, s odivodnénim, Ze ze strany mésta Brna nebyly splnény
vSechny podminky pro pfechod vlastnického prava na mésto Brno dle § 1 tohoto zdkona, a
to podminka faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991;

- soudy vtéchto sporech jiZ stabiln€ rozhoduji na zakladé konstantni soudni judikatury
vydané k vykladu §1 odst. 1 zdkona &. 172/1991 Sb. tak, Ze Zalobam CR - UZSVM je
vyhovovéano v pfipadech nesplnéni vSech podminek pro pfechod vlastnického prava na
mésto, zejména podminky faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991 a za
predpokladu nesplnéni podminek pfechodu vlastnictvi na mésto i dle jinych ustanoveni
tohoto zakona;

- UZSVM navrhl ukongit soudni spor smirem, ktery bude schvalen soudem;

2. souhlasi

- s uznanim vlastnického prava Ceské republiky ( CR ) k pozemktm dosud zapsanym ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Brna dle § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., v platném znéni, a to:

- p.&. 4509/2 zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 23 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. diim &p. 1765 ( LV 6016 )
( stavba neni predmétem uzndni viastnického prdva )

- p.&. 4510/2 zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 19 m?
na pozembku stoji stavba : Zidenice, byt. dim &p. 1923 (LV 6044 )
( stavba neni predmétem uzndni vlastnického prava )

- p.€. 4511/2 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 14 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. ditm &p. 1968 (LV 6049 )
( stavba neni predmétem uzndni vlastnického prdva )
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- p.&. 4512/2 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 10 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. diim &p. 2007 (LV 6036 )
( stavba neni predmétem uznani viastnického prava )
- p.&. 4513/2 zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 6 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dism &p. 2032 (LV 6048 )
( stavba neni predmétem uznadni viastnického prdava )
- p.& 4770/4 zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 22 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dim &p. 3902 (LV 5989 )
( stavba neni pFedmétem uzndni viastnického prdva )
- p.&. 8066 zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 305 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dum, ¢.p. 3971,3972,3973,3974,3975,3976
(LV 6069 )
( stavba neni predmétem uzndni viastnického prava )
- p.&. 8067 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 304 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dum, ¢p. 3971,3972,3973,3974,3975,3976
(LV 6069 )
( stavba nent predmétem uznani viastnického prdva )
- p.&. 8068 zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 305 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dim, ¢p. 3971,3972,3973,3974,3975,3976
(LV 6069 )
( stavba neni pfedmétem uzndni viastnického prdava )
- p.&. 8069 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 305 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dum, ¢.p. 3971,3972,3973,3974,3975,3976
(LV 6069 )
( stavba neni predmétem uzndni vlastnického prdava )
- p.&. 8070 zastavéna plocha a nddvoii o vyméte 306 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dum, ¢.p. 3971,3972,3973,3974,3975,3976
(LV 6069 )
( stavba neni predmétem uzndni viastnického prdva )
- p.&. 8071 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 306 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. dim, ¢.p. 3971,3972,3973,3974,3975,3976
(LV 6069 )
( stavba neni predmétem uzndni viastnického prdva )
-~ p.&. 8131 ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméfe 768 m?
- p.&. 8703 zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 265 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. diim, &p. 4193, 4194 (LV 6029 )
( stavba neni predmétem uzndni viastnického prdva )
- p.&. 8704 zastavéna plocha a nadvoii o vymefe 265 m?
na pozemku stoji stavba : Zidenice, byt. ditm, ¢p. 4193, 4194 (LV 6029 )
( stavba neni predmétem uzndni viastnického prava )

vie v k.a. Zidenice
- snavrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Méstského
soudu v Brné€ pod sp. zn. 50C 194/2016, jehoz obsahem bude zejména:
- ur€eni, Ze vlastnikem pozemka p.¢. 8066, 8067, 8068, 8069, 8070, 8071, 8131, 8703,
8704, 4509/2, 4510/2, 4511/2, 4512/2, 4513/2, 4770/4, ve v k.u. Zidenice, je CR
- zdvazek statutdrniho mésta Brna zaplatit CR néklady fizeni v predpokladané vysi
1.800,-K¢& do 15 dnti od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru




Stanoviska dot¢enych organu:

Rada mésta Brna projednala na schizi ¢. R7/157 dne 13.02.2018 a doporucila ke
schvaleni.
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Majetkovy odhor MMB Rada mésta Brna
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Duvodova zprava:

Org4ntim mésta Brna je predkladan k projednani navrh na uznani vlastnického préava Ceské
republiky (CR) a navrh uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeného u Méstského soudu
v Brn¢ o ur&eni vlastnictvi Ceské republiky k nemovitym vécem, které jsou dosud zapsany ve
vlastnictvi statutdrnfho mésta Brna v k.u. Zidenice.

U pfedmétnych pozemkd, které jsou uvedeny v ndvrhu usneseni, byla plivodné vedena dvé
soudni fizeni, a to soudni fizeni pod sp.zn. 50 C 194/2016, které se tykalo uréeni vlastnického
prava k pozemkim p.¢. 8066, 8067, 8068, 8069, 8070, 8071, 8131, 8703, 8704, vie v k.0.
Zidenice, a soudni Fizeni pod sp.zn. 50 C 197/2016, které se tykalo urdeni vlastnického prava
k pozemkém p.&. 4509/2, 4510/2, 451172, 4512/2, 4513/2, 4770/4, vie vk.a. Zidenice.
Usnesenim Méstského soudu v Brné &.j. 50 C 194/2016-25 ze dne 14.12.2017 bylo fizené
vedené pod sp.zn. SO C 197/2016 spojeno s fizenim sp.zn. 50 C 194/2016 ke spole¢nému
fizeni, nebot’ véci spolu souvisi a tykaji se tychz u€astnikl s tim, Ze ob€ véci budou nadale
vedeny pod sp.zn. 50 C 194/2016.

Jedna se o soudni spor vedeny u Méstského soudu v Brné na zékladé Zaloby Ceské republiky
- Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen CR nebo CR-UZSVM) proti
statutdrnimu m&stu Brnu o ur&eni vlastnictvi CR k pozemkiim zapsanym na mésto na zakladé
§ 1 zékona & 172/1991 Sb. o pfechodu nékterych v&ci zmajetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen zdkon ¢. 172/1991 Sb. nebo jen zdkon)
s odiivodnénim, Ze nebyly naplnény vSechny podminky pro prechod vlastnického prava na
mésto dle § 1 tohoto zédkona, a to konkrétné podminka faktického hospodateni s pozemky
k datu 24. 5. 1991.

Ustanoveni § 1 zékona €. 172/1991 Sb. zni:

(1) Do viastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona (24.5.1991) prechdzeji véci z vlastnictvi
Ceské republiky, knimZ ke dni 23. listopadu 1990 p¥isluselo prdvo hospodareni
ndrodnim vyborum, jejichZ prdva a zdvazky presly na obce a v hlavnim mésté Praze téz
na méstské éasti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské Cdsti s témito vécmi ke
dni ucinnosti tohoto zdkona hospodarily.

(2) Do viastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona (24.5.1991) prechdzeji ddle véci
z viastnictvi Ceské republiky, s nimiz zacaly obce a v hlavnim mésté Praze té méstské
casti hospodarit po 23. listopadu 1990 zpiisobem obdobnym prdvu hospodareni, jestliZe
s nimi takto hospodarily ke dni ucinnosti tohoto zdkona.

(3) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se nevztahuji na véci, které slouzily k plnéni kol drobnych
provozoven ndrodnich vybori.

Pfi posuzovani skuteCnosti, zda majetek preSel na obec dle vySe citovaného § 1 odst. 1, 2

soudy vychazi ze zcela ustalené soudni judikatury, podle niZ musi byt pro pfechod majetku na

obec splnény kumulativné tfi podminky:

1. majetek musel byt ke dni i¢innosti zikona &. 172/1991 Sb. (24.5.1991) ve vlastnictvi CR

2. ke dni 23.11.1990 musel mit k nému pravo hospodateni pravni pfedchidce obce (narodni
vybor),

3. stimto majetkem obec ke stanovenému dni, tj. ke dni 24.5.1991, musela také
hospodarit (fakticky).

G4l




Soudy pii svych rozhodnutich vychézi zejména z nalezu Ustavniho soudu IV. VfJS 185/96,
jehoz zavéry dale rozpracoval ve svych pocetnych rozhodnutich Nejvyssi soud CR. Prehled
nejvyznamnéj§i soudni judikatury je uveden v piiloze materialu.

Zatim co prvni dv€ podminky dle §1 zdkona jsou vZdy splnény, nebot pozemky
k stanovenému datu byly ve vlastnictvi CR a pravo hospodateni svédgilo piisluinému
narodnimu vyboru, problematika vykladu § 1 spodivd v ,tieti podmince®, kterou soudy
vykladaji tak, Z¢ obec musi_prokazat skutenost, Ze¢ k rozhodnému datu_s pozemky
(fakticky) hospodarila (napf. ndjemni smlouvou, projednanim majetkové dispozice
v organech obce apod.), pficemZ pro faktické hospodateni obci nepostaci prokézat pouze, Ze
obec majetek vedla ve své u€etni evidenci, nybrz Ze s majetkem skute¢né hospodafila, starala
se o0 né&j, uzivala jej.

Obce vsak nejsou schopny dolozZit toto faktické naklddani k datu 24. 5. 1991 s ohledem na
velky Casovy odstup n€kolika desetileti, kdy jiZ uplynuly skartaéni lhiity pro uchovavani
dokumenttl. Takové ,,faktické“ hospodateni nebylo ani ve smyslu v té dobé platnych pravnich
ptedpisii evidovéano, a nutno dodat, Ze s ohledem na celkovou spole¢enskou a ekonomickou
situaci té¢ doby, kdyZ se teprve zacalo budovat organizacni, personalni ¢i technické zazemi
obci, to ani nebylo moZné.

Pokud obec neprokiZe, Ze s majetkem fakticky hospodarila ke dni 24. 5. 1991, soudy
rozhoduji tak, Ze k pFechodu majetku do vlastnictvi obce dle § 1 zdkona nemohlo dojit a
vlastnické pravo nadale svédé& CR.

Dle nazoru Majetkového odboru MMB podmifiovat existenci pfechodu vlastnického prava ze
statu na obec tzv. faktickym hospodafenim nebylo Umyslem zakonodarce, le¢ skute¢nym
umyslem bylo majetek na obce nekomplikované a kontinudln€é pfevést a vybavit obce
majetkem, jehoZ byly zbaveny v roce 1950, aby tak mohly s vécmi a majetkovymi pravy
nakladat a hospodafit. Vychdzime pfitom zpravniho nazoru Ministerstva financi CR
podavaného z titulu pfislusnosti k tzv. autorskému vykladu zédkona ¢. 172/1991 Sb. a vyhlasky
¢.119/1988 Sb..

Tento nazor viak soudy neakceptuji a obcim nezbyva nic jiného, neZ konstantni soudni
judikaturu, ze které soudy vychazi p¥i svém rozhodovani, respektovat.

Majetkovy odbor MMB v minulych letech mnohokréat podaval (tak jako i jiné obce) viechny
dostupné taddné opravné i mimotadné opravné prostiedky (dovolani k Nejvy$§imu soudu,
stiznosti k Ustavnimu soudu), kdy jejich rozhodovani nep¥ineslo #4dné zmény. MO MMB
rovnéz navrhoval konkrétni feSeni mozné legislativni zmény § 1 zdkona & 172/1991 Sb., at’
jiZ ndvrhy smérovanymi na Ministerstvo financi, Svaz mést a obci CR, Jihomoravsky kraj,
Hlavni mésto Praha, ¢i na poslanecké iniciativy, av§ak i pfes tyto ¢etné navrhy nedoslo k
Zadné legislativni zmén€ § 1 zékona. Byly tak jiZ vylerpiny vSechny moZnosti pro
dosaZeni zmény.

Pro tplnost se dodavd, Ze pfedmétné Zaloby poddva stat proti statutarnimu méstu Brnu
pfiblizné od roku 2005. V soudasnosti je 70 soudni sport pravomocné skonéenych s tim,
¥e ve viech pfipadech bylo Zalobim CR - UZSVM vyhovéno, nebot’ mésto neuneslo
bfemeno dikazni ke skute€nosti, Ze s pfedmétnymi pozemky ke dni u¢innosti zakona (24. 5.
1991) fakticky hospodafilo.

Zastupitelstvo mésta Brna jiZ na svém 31. zaseddni konaném dne 05.09.2017 a na 32.
zasedani konaném dne 03.10.2017 v podobnych skutkovych vécech souhlasilo s uznanim
vlastnického prava CR k pozemkim dosud zapsanym ve vlastnictvi statutdrniho mé&sta Brna



dle § 1 zékona ¢. 172/1991 Sb., v platném znéni, a souhlasilo s navrhem na uzavieni soudniho

smiru.
Nutno dodat, Ze Zadnym pravnim pfedpisem neni Casové omezeno priavo CR - UZSVM
podavat Zalobni ndvrhy na uréeni vlastnictvi, nebot’ vlastnické pravo se nepromléuje.

VySe uvedené se nepfiznivé projevuje i v dal§ich soudnich sporech, ve kterych mésto
vystupuje jako Zalobce, o vydani bezdiivodného obohaceni za uZivani pozemkd jinymi
osobami, pfi¢emz se jedna o pozemky, které mésto ziskalo do svého vlastnictvi na zakladé€ § 1
zékona €. 172/1991 Sb.. Bohuzel i v téchto sporech je mésto netispé$né, pokud neprokaze, Ze
s pozemky ke dni 24. 5. 1991 , fakticky* hospodafilo.

Popis pozemku:

Pozemky p.€.8066, 8067, 8068, 8069, 8070, 8071, vse v k.u. Zidenice, jsou v celé vymeére
zastavény budovou bytového domu &.p. 3971, 3972, 3973, 3974, 3975, 3976 na ul. Stard
Osada, ktera je zapsana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi €. 6069, pro k.u. Zidenice,
obec Brno, v podilovém spoluvlastnictvi stavebniho bytového druzstva MIR, fyzickych osob
a pravnické osoby.

Pozemek p.¢. 8131 slouzi jako vefejné pfistupnd U€elova komunikace a zajistuje pfistup
k bytovému domu &.p. 3971, 3972, 3973, 3974, 3975, 3976, vie v k.. Zidenice.

Pozemky p.&. 8703, 8704, vie vk.. Zidenice, jsou vcelé vyméfe zastavény budovou
bytového domu ¢&.p. 4193, 4194 na ul. Blatnickd 1, 3, kterad je zapsana v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi &. 6029, pro k.i. Zidenice, obec Brno, v podilovém spoluvlastnictvi
stavebniho bytového druZstva MIR a fyzickych osob.

Shora uvedené pozemky p.& 8066, 8067, 8068, 8069, 8070, 8071 vie v k.u. Zidenice byly
zastavény stavbou bytovych doma &.p. 3971, 3972, 3973, 3974, 3975, 3976 v ramci
druzstevni bytové vystavby v 70. letech a vlastnikem bytovych domu se stalo stavebni bytové
druzstvo MIR. Na pozemku p.&. 8131 vk.. Zidenice byla v souvislosti s provadénou
druZstevni bytovou vystavbou vybudovana tcelova komunikace za ucelem pfistupu k vyse
uvedenym bytovym domim.

Pozemek p.&. 4509/2 v k.. Zidenice je v celé vyméfe zastavén budovou bytového domu &.p.
1765 na ul. Zavodského 2 v Brné, ktera je zapsana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
6016, pro k.6. Zidenice, obec Brno, ve spoluvlastnictvi fyzickych osob.
Pozemek p.&. 4510/2 v k.. Zidenice je v celé vyméfe zastavén budovou bytového domu &.p.
1923 na ul. Zavodského 4 v Brné, ktera je zapsana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
6044, pro k.ii. Zidenice, obec Brno, ve spoluvlastnictvi fyzickych osob.
Pozemek p.&. 4511/2 v k.. Zidenice je v celé vyméfe zastavén budovou bytového domu &.p.
1968 na ul. Zavodského 6 v Brné, ktera je zapsdna v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
6049, pro k.u. Zidenice, obec Brno, ve spoluvlastnictvi fyzickych osob.
Pozemek p.&. 4512/2 v k.4. Zidenice je v celé vyméfe zastavén budovou bytového domu ¢.p.
2007 na ul. Zavodského 8 v Brné, ktera je zapsana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
6036, pro k.1 Zidenice, obec Brno, ve spoluvlastnictvi fyzickych osob.
Pozemek p.&. 4513/2 v k.0. Zidenice je v celé vyméfe zastavén budovou bytového domu &.p.
2032 na ul. Slatinska 100 v Brné, ktera je zapsana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
6048, pro k.u. Zidenice, obec Brno, ve spoluvlastnictvi fyzickych osob.
Pozemek p.&. 4770/4 v k.ti. Zidenice je v celé vymafe zastavén budovou bytového domu ¢.p.
3902 na ul. Slatinskd 31 v Brné, kterd je zapsdna v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
5989, pro k.. Zidenice, obec Brno, ve spoluvlastnictvi fyzickych osob.
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Shora uvedené pozemky p.¢. 4509/2, 4510/2, 4511/2, 4512/2, 4513/2, 4770/4 vie vk
Zidenice byly zastavény stavbou bytovych domu &.p. 1765, 1923, 1968, 2007, 2032, 3902,
v ramci druZstevni bytové vystavby v 60. letech a vlastnikem bytovych dom se stalo stavebni
bytové druzstvo MIR.

Ani u jednoho z vySe uvedenych pozemku nebyla dohleddna najemni ¢i jina obdobna
smlouva, kterou by byl upraven k datu 24.5.1991 wuZivaci vztah k pozemkim; Zidné
faktické hospodareni_statutirniho mésta Brna s pozemky nebylo zjisténo. K pfechodu
vlastnického préava k pfedmétnym pozemkdm na mésto nedoslo ani podle jinych ustanoveni
zékona €. 172/1991 Sb.

Poznamenava se, Ze k ¢astem pozemki p.c. 8067, 8068, 8069, 4509/2, 4510/2, 4511/2,
4512/2, 4513/2, vie v k.. Zidenice je dosud uplatnén restituéni nérok, nicméné soud v tomto
piipadé neshledal diivod pro pferuSeni soudnich jednani, s tim, Ze je nutné ur€it skuteného
vlastnika pfedmétnych pozemkd.

Navrh smirného Fefeni:

UZSVM piipisem ze dne 12.3.2017 sdé&lil statutArnimu mé&stu Brou nésledujici skuteénosti:

- v ptipadech, kdy jiZ doslo k podani Zalob, navrhl ukon¢it probihajici soudni spory smirem,
jehoZ obsahem bude deklarovéni vlastnického prava CR k danym pozemkiim, pokud mé&sto
vlastnické pravo statu uznava a soudasti bude také stanoveni povinnosti mésta zaplatit CR
naklady soudniho fizeni,

- v ptipadech, v nichZ je§t€¢ nedoslo k podani Zaloby, souhlasil suzavienim souhlasného
prohlageni obou stran o tom, Ze CR je vlastnikem p¥islu$nych pozemkd, a to po ptedchozi
pisemné Zadosti CR-UZSVM.

Dne 12.01.2018 byl piedloZen ze strany UZSVM navrh smiru v soudnim sporu o uréeni

vlastnického prava vedeného u Méstského soudu v Brné€ pod sp.zn. 50 C 194/2016.

Pro uplnost se dodava, Ze rovn€z jednotlivi soudcové Mé&stského soudu v Brné jednajici
v obdobnych soudnich sporech apelovali na uastniky, aby ve svétle jiz dlouhodobé existujici
soudni judikatury obdobné véci do budoucna fesili smirem.

R7/KM/69. Komise majetkova RMB na svém jednani dne 12. 02. 2018, bod ¢. 71, ndvrh
projednala a doporucila. Hlasovani: 8 — pro, 0 — proti, 0 — se zdrzel/ 11 ¢lent. Usneseni bylo
prijato.
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Navrh byl projednan a doporuéen Radou mésta Brna na schiizi ¢. R7/157. konanou dne
13. 02. 2018, bod &. 77.

Schvileno jednomysiné 11 &leny.
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Zaver:

S ohledem na vy$e uvedené, zejména na konstantni soudni judikaturu k vykladu § 1 zdkona
¢. 172/1991 Sb., kdyz ve vSech doposud skonenych soudnich sporech vedenych ze strany
7alobce CR-UZSVM proti Zalovanému statutirnimu méstu Brnu bylo rozhodnuto
v neprospéch mésta, a dale vzhledem k nartistu financnich nékladd soudnich fizeni (soudni
poplatky a noveé také pauSilni ndhrada hotovych vydaji statu) i Casové ndroCnosti pii
zastupovani jednotlivych soudnich spord, a sohledem na skuteCnost, Ze nelze prokdzat
faktické hospodateni mésta s pfedmé&tnymi pozemky v k.1 Zidenice k datu 24.5.1991, je nyni
orgdniim mésta Brna navrhovano souhlasit s uznanim vlastnického prava Ceské
republiky k pfedmétnym pozemkim v k.a. Zidenice, a ukon&it vyse uvedeny soudni spor
smirem, ktery bude nasledné schvélen soudem s téinky pravomocného rozsudku.
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Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna

MMB/0020635/2018
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C.j.: UZSVM/B/2170/2018-PSLJ mmb1es6bdaidb2 Dorugeno: 12.01.2

URAD PRO ZASTUPOVANiI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH
RASINOVO NABREZI 390/42, NOVE MESTO (PRAHA 2), 128 00 PRAHA 2
UZEMNi PRACOVISTE BRNO, PRIKOP 11, 602 00 BRNO

ODBOR PRAVNICH SLUZEB
Statutarni mésto Brno NASE C.J.: UZSVM/B/2170/2018-PSLJ
Majetkovy odbor MMB ) '
Odde&leni pravnich sluzeb VYRIZUJE:
Dominikanské nam. 196/1 UTVAR: odbor Pravnich sluzeb
601 87 Brno ,
TEL.:
E-MAIL:
DATUM: 12.1.2018

Predlozeni navrhu smiru v soudnich sporech o uréeni viastnického prava

V navaznosti na Vasde stanovisko podavané v pisemné korespondenci Vam timto predkladame
navrh smiru v soudnich sporech o uréeni viastnického prava k nize uvedenym pozemkim v k. 0.
Zidenice. Jedna se o soudni spory ptivodné vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 50 C
184/2016 a sp. zn. 50 C 197/2016. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 50 C 194/2016-25, doslo ke spojeni fizeni ve véci soudnich sporli uvedenych spisovych
znacek ke spoleénému fizeni, vedenému nadéle jen pod sp. zn. 50 C 194/2016.

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

. Urduje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. 4. Zidenice, obec Brno, a to pozemku:
8066, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 8067, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
.,8668, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,
.-80‘69, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
parc. €. 8070, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 8071, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

¢

parc.

¢

parc.

O

parc.

)¢

parc.

O O

parc.
. 8131, druh pozemku — ostatni plocha,
. 8703, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

[+ 13

parc.

(213

parc.
. 8704, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. 4509/2, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvori,
parc. €. 4510/2, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 4511/2, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
4512/2, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

e

parc.

(911

parc.

Q¢ O

parc.

e

parc, ¢&.



parc. &. 4513/2, druh pozemku — zastavénd plocha a nadvoii,

parc. €. 4770/4, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 0. Zidenice a obec Brno,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakiadech fizeni gastku 1.800,~ K&, a to do 15 dnti
od pravni moci usheseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vyéisleny za tyto ikony — 2x Zaloba, 2x vyjadfeni ve véci samé ze dne
1. 11. 2016, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.
Jednotlivé tikony, za které je poZadovana nahrada v pausalni vysi 300,-- Ké/tkon, odpovidaji dikci vyhlasky
¢. 254/2015 Sb.

S pozdravem

_Mgr. lvo Popelka
feditel Uzemniho pracovi$té Brno




Prehled nejvyznamnéjsi soudni judikatury
k vvkladu podminek ust. § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
o prechodu nékteryvch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ve znéni pozdéjsich predpisu

USTAVNI SOUD:

Ustavni soud sp.zn. IV.US 2566/14 ze dne 23. 6. 2015

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Toméase Lichovnika, soudkyn& Vlasty
Forménkové a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, zastoupeného JUDr. ...., advokatkou se sidlem Praha 2,
Karlovo nam. 18, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, &. j. 29 Cdo
1768/2012-225, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 15 Cmo 86/2011-
193, takto:

Ustavni stiZnost se odmitd.

Pojem "hospodareni” uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. Ize tedy chdpat
Jjako opozici k pojmu "prdavo hospodareni”, a to v tom smyslu, Ze "prdavo hospodareni”
predstavuje urcitou formdlni podminku, zatimco "hospodareni” podminku materidlni, coby
faktické uzfvdni majetku. Zdkonoddrce tak dle ndzoru Ustavniho soudu vyjadril vili prevést
do vlastnictvi obci toliko ten majetek, ktery pravni predchiidci obci fakticky vyuzivali k plnéni
svych vkolii (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Tato podminka pro prechod viastnického prdva na stéZovatelku vSak v nyni souzené véci
spinéna nebyla, pricemz stéZovatelka v této souvislosti ani netvrdila, Ze by sporné nemovitosti
Jfakticky vyuZivala, kdyZ mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze predmétné pozemky byly
soucdsti uzavreného aredlu upadce, v_némz upadce vykondval svou hospoddrskou cinnost.
Ustavni soud proto nemohl uzavrit, Ze by soudy pochybily, pokud uzavrely, Ze na stézovatelku
z divodu nenaplnéni vSech zdkonem kumulativné stanovenych podminek viastnické pravo ke
spornym nemovitostem nepresio.

Ustavni soud je povinovén dohledem nad dodriovénim dstavmosti, coi v predmétnych
souvislostech znamena sledovat, aby byl respektovan princip pravniho stétu, jehoz vyznamnou
slozkou je zdsada zdkazu svévole v soudnim rozhodovdni. Nemd-li se sdm Ustavni soud pri
svém rozhodovani jeho poruSeni dopoustét, musi respektovat viastni rozhodnuti, kterd miiZe
prekonat ndslednou judikaturou jen za uréitych podminek [srov. ndlez sp. zn. Pl US 11/02 ze
dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)], jmenovité postupem podle ustanoveni §
23 zdkona o Ustavnim soudu. Ctvrty sendt viak (stejné jako tFeti sendt ve véci vedené pod sp.
zn. III. US 330/14) neshledal Zddny divod k vyse uvedenému postupu, pricems na tomto
zdvéru nic neméni anmi stéZovatelkou pouzité odkazy na ji Siroce citované stanovisko
Ministerstva financi ¢i jiné dokumenty.

Protote Ustavni soud neshledal poruSeni iistavné zarucenych priv a svobod, rozhodl o
ndavrhu mimo ustni jedndni a bez p¥itomnosti ucastnikii dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu tak, %e ndvrh jako zjevné neopodstatneny odmitl.

Ustavni soud sp.zn. I1L US/330/14 ze dne 15. 5. 2014

Ustavni soud rozhodl dne 15. kvétna 2014 mimo Ustni jednéni bez piitomnosti Gastnikd v
senatu sloZeném z pfedsedy Jana Filipa a soudcl Vladimira Kirky a Jana Musila (soudce
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zpravodaje) ve véci stavni stiznosti hlavniho mésta Prahy, IC 00064581 se sidlem Marianské
nam. 2, 110 01 Praha 1, zastoupené JUDr. ........ , advokétkou se sidlem Karlovo nam. 18, 120
00 Praba 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. listopadu 2013 &. j. 28 Cdo
554/2013-99, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2012 ¢&. j. 17 Co
219/2012-73 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. listopadu 2011 ¢&. j. 27
C 61/2011-49 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 19. listopadu 2011 &. j. 27 C
61/2011-54, za Gitasti Nejvyssiho soudu CR, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 4, jako téastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Pojem "hospodareni” uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb. Ize tedy
chdpat jako opozici k pojmu "prdvo hospodareni”, a to v tom smyslu, Ze "pravo hospodareni”
predstavuje uréitou formdini podminku, zatimco "hospodareni” podminku materidlni, coby
faktické uztvani majetku. Zdkonoddrce tak dle nézoru Ustavniho soudu vyjddFil villi prevést
do vlastnictvi obci toliko ten majetek, ktery prdvni pfedchudci obci fakticky vyuzivali k plnéni
svych vikolsi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07).
Ustavni soud je povinovdn dohledem nad dodriovdnim istavnosti, coZ v pFedmétnych
souvislostech znamend sledovat, aby byl respektovdn princip pravniho stdtu, jehoZ vyznamnou
slozkou je zdsada zdkazu svévole v soudnim rozhodovdni. Nemd-li se sam Ustavnt soud pri
svém rozhodovani jeho poruSeni dopoustét, musi respektovat viastni rozhodnuti, kterd miize
prekonat ndslednou judikaturou jen za urcitych podminek (srovnej ndlez ze dne 11. 6. 2003
sp. zn. PL US 11/02), jmenovité postupem podle ustanoveni § 23 zdkona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen "zdkon o Ustavnim soudu”). Tretf
sendt vSak neshledal Zddny duvod k vySe uvedenému postupu, pFicemZ na tomto zdvéru nic
neméni ani stéZovatelkou pouZité odkazy na ji Siroce citované stanovisko Ministerstva financi
¢i ruzné dalsi listiny.

Ustavni soud proto posoudil vistavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, a jako takovoy ji
usnesenim bez narizeni jedndni odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu.

Ustavni soud sp.zn. IV.US 600/11 ze dne 9. 7. 2013

v pravni véci sté¥ovatelky Cesk4 republika - Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy, se
sidlem Karmelitsk4 7, Praha, za niZ jedna Ufad pro zastupovéani stitu ve v8cech majetkovych

Pojem ,, hospodareni” uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. Ize chdpat
Jjako opozici k pojmu ,,prdavo hospodareni®, a to v tom smyslu, Ze ,prdvo hospodareni”
predstavuje urcitou formdlni podminku, zatimco ,, hospodareni® podminku materidlni, coby
Jaktické uztvani majetku. Zdkonoddrce tak dle ndzoru Ustavniho soudu vyiddfil vili pFevést
do viastnictvi obci toliko ten majetek, ktery prdvni predchiidci obct fakticky vyuZivaly k plnéni
svich dkolii (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podminka faktického vyuzivani majetku miize byt spinéna i tehdy, jestlize je v jeho uzivini
opravnéné osobé protiprdvné brdnéno a tato osoba Cini pravni kroky k tomu, aby se mohla
ujmout drzby takového majetku. Nicméné md-li byt zavér o splnéni podminky hospodareni
opFen o takovyto postup oprdvnéné osoby, musi byt soucasné spojen se zdvérem, Ze ikony,
JimiZ se domdhala svého pradva, byly zptisobilé dosdhnout zamysleného ndsledku.

Obecné soudy se dostatecné nevyporadaly s naplnénim vSech podminek pro prechod
viastnického prava dle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., nebot neposoudily, nakolik bylo
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,» odstoupenti od smlouvy“ ze dne 22. 11. 1990 podepreno relevantnimi diivody a zda tedy bylo
mozno povaZovat podminku faktického hospodareni s pfedmétnymi nemovitostmi za splnénou.
Tim porusily ustavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Ustavni soud sp.zn. IV, US 96/11 ze dne 27. 12. 2011

ve v&ci stéZovatele Statutdrni mésto Brno, Dominikdnské nam. 1, Brno, o uUstavni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 13 Co 440/2007-272 ze dne 29. 10. 2009 a proti
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 1573/2010-288 ze dne 7.10.2010, takto:

Ustavni stiznost se odmitd.

........ whlad naznaceny v ndlezu sp. zn. IV US 185/96 a rozpracovany judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. shora) plyne i z jazykové interpretace § 1 odst. 1 citovaného zdkona.
Citované ustanoveni hovori jednak o '"prdvu hospodareni”, které prislusSelo ndrodnim
vyborum (a které preslo na obce) a jednak o tom, Ze obce s témito vécmi (fo je s vécmi, u
nichz preslo pravo hospodareni) hospodarily. Nebylo by tedy logické vykladat "hospodareni
obci" opét v intencich "prava hospodareni”; formulace ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného
zdkona naopak nasvédcuje tomu, Ze zdkonoddrce "hospodareni” a "prdvo hospodarent”
rozlisoval.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 1399/11 ze dne 30. 6. 2011

ve véci Gstavni stiZnosti sté€Zovatele Statutarniho mésta Brno se sidlem Brno, Dominikanské
namésti 1, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 38 Co 339/2008
a vyroku 1. rozsudku Méstského soudu v Brn€ ze dne 30. 1. 2008 €. j. 15 C 236/2005-201,
takto:

Ustavni stiznost se odmité,

Ustavni soud vsak jiz vyklad tohoto pojmu provedl v ndlezu IV. US 185/96 (Sb.n.u. sv. 6, str.
461), a vyslovil zde ndzor, Ze pro takovy prechod musi byt splnény kumulativné t¥i podminky;
musi jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndleZel Ceské republice, ke stanovenému dni k
nému mél pravo hospodareni pravni predchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem tento
predchiidce také fakticky hospodaril (pravo hospodareni bylo také realizovdno).

Tohoto prdvniho ndzoru se pak Ustavnt soud pFidrsel i v dalsich rozhodnutich (srov. usneseni
sp. zn. IV. US 3172/08, IIT. US 1799/08, IV. US 1105/07, IV. US 655/05, III. US 111/06, 1V.
US 655/05, a IV, US 624/2000).

Ustavni soud sp.zn. IV, US 3172/08 ze dne 31. 3. 2009

o ustavni stiznosti hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1,
zroti usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16. 7. 2008 €. j. 28 Cdo 4292/2007-81 a rozsudkim
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007 €. j. 25 Co 90/2007-69 a Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 14. 9. 2006 ¢. j. 6 C 62/2005-53 takto:

Ustavni stiZnost se odmitd.

Soud se oprel o ustdleny vykilad ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., dle kterého je
Jjednou z podminek prechodu viasmického prava na obec fakticky realizovany vykon prdéva
hospodareni nebo prdva obdobného, coz stézovatel neprokdzal ani netvrdil. Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2007 ¢. j. 25 Co 90/2007-69 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16. 7. 2008 & j. 28 Cdo 4292/2007-81 dovoldni
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odmitl jako nepripustné, nebot stran vykladu pojmu prdva hospodareni jiZ shodné a
konstantné judikoval a napadené rozhodnuti nevykazovalo ani judikatorni presah.

Jddrem ustavni stiznosti je spor o vykiad pojmu hospodareni obsaZeného v ustanoveni § I
odst. 1 zdkona 172/1991 Sb.; na tomto vykladu zavisi FeSent otdzky, zda na stéZovatele preslo
viastnické pravo k pozemku, o jehoZ viastnictvi je veden spor. Ustavnit soud jiz viklad tohoto
pojmu provedl v ndlezu IV. US 185/96 (Sh.n.u. sv. 6, str. 461), v ném# zaujal prévni ndzor, Ze
pro_takovy pFechod musi byt spinény kumulativné vSechny tFi podminky v tomto ustanoveni
uréené - musi tedy jit o majetek ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke
stanovenému dni k nému mél pravo hospodareni pravni predchiidce obce a konelné, Ze s
timto majetkem tento predchiidce také hospodaril (jinak Feceno, Ze pravo hospodareni bylo
také realizovdno). Pojem "prdvo hospodareni” je pojmem, ktery byl v hospoddrském zdkoniku
a ve vyhldsce ¢ 119/1988 Sb., o hospodarfeni s ndrodnim majetkem, pouZzit v obdobném
vyznamu, jako puvodni pojem "sprava". Proto i pojem "hospodareni”, ktery sice neni prdvem
definovdn, je tfeba odvodit z citovanych predpisi, kde se organizacim uklddda hospodarit s
ndrodnim majetkem s péci Fadného hospoddre, nejen tedy tento majetek evidovat, ale také
pecovat o jeho udrzbu, chrdnit ho a vyuZivat.

Z vySe vyloZenych duvodii odmitl Ustavni_soud podanou istavni_stiZnost jako zievné
neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 1799/08 ze dne 14. 8. 2008

ve véci Ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nameésti 2,
proti rozhodnutim Nejvy$§iho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1537/2008 ze dne 29. 4. 2008,
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 297/2007 ze dne 18. 9. 2007 a Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 12 C 36/2005 ze dne 23. 1. 2007, takto:

Ustavni stiznost se odmitd.

V odivodnéni svého rozhodnuti pak odvolaci soud poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu
(ndlez sp. zn. IV. US 185/96) i Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Cdo 962/99, 30 Cdo 1206/99, 28
Cdo 1301/2001), kterda se otdzkou naplnéni podminek ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona C.
172/1991 Sb., zejména pak podminky spocivajici ve skutecné realizaci prdva hospodareni k
rozhodnému datu, zabyvala.

Ustavni soud sp.zn. IIL US 523/06 ze dne 20. 11. 2007

o ustavni stiZnosti st€Zovatele mésta Klatovy, se sidlem nam. Miru 62/I, Klatovy, proti
rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 7 C 36/2002, rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2005, sp. zn. 56 Co 236/2004, a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2185/2005, za tcasti Okresniho soudu v
Klatovech, Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho soudu CR, jako tdastniki ¥zeni.

Navrh se odmita.

V této souvislosti odkdzal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudy, kterd se nq tomto zdvéru
ustdlila. Ddle se soud zabyval tim, zda v posuzované véci byly spinény podminky pro pFechod
majetku ve smyslu zdkona o prechodu majetku na obce. ZaméFil se pFitom na posouzeni, zda
ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona obec ke dni ucinnosti zdkona s predmétnymi parcelami
hospodarila. Dospél k zdvéru, Ze stéZovatel ke dni idinnosti zdkona s predmétnymi pozemky

nehospodaril.
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Ustavni soud sp.zn. 1V. US 185/96 ze dne 29. 11, 1996

Pro prechod nékterych véct z majetku CR do viastnictvi obci podle zdkona ¢ 172/1991 Sb.
musi byt splnény kumulativné t¥i podminky stanovené v § 1 odst. 1 - musi tedy jit o majetek,
ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél prdvo
hospodareni prdvni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento predchudce také
hospodaril.

NEJVYSSI SOUD:

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1263/2014 ze dne 10. 6. 2014

K pfechodu véci z viastnictvi statu do viastnictvi obci je tFeba nejen existence vlastnického
prava stdatu a formdlni existence prava hospodareni svédcict ndrodnim vyboram, jejichz prava
a zavazky presly na obce, ale téZ moment fakticky, totiz aby obce s danymi vécmi ke dni
ucinnosti zdkona také rediné hospodarily. PoZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst.
1 zék. ¢ 172/1991 Sb. hospodarily ke dni ucinnosti tohoto zdkona, je tFeba chdpat tak, Ze obec
realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z ndrodniho vyboru, a nakiddd tedy s vécmi, k
nimz drive nadleZelo pravo hospodarent ndrodnimu vyboru, zpiisobem napliiujicim toto pravo
hospodareni. Jisté pFitom nemusi jit vidy jen o hospodareni ve smyslu uZivani véci, ale i v
ostatnim pravnim smyslu, zahrnujici drzbu véci a naklddani s véci v souladu s prdvnimi
predpisy upravujicimi prdvo hospodareni, nap¥. prondjem véci. Pojem , hospodareni”
uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdak. ¢. 172/1991 Sb. Ize chdpat jako opozici k pojmu ,, pravo
hospodareni, a to v tom smyslu, Ze ,prdvo hospodareni” predstavuje urcitou formdlni
podminku, zatimco , hospodareni” podminku materidlni, coby faktické uzivani majetku.
Zakonoddrce tak podie ndzoru Ustavniho soudu vyjddril viili pfevést do viastnictvi obce podle
$ 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. toliko ten majetek, ktery pravni pFedchidci obci fakticky vyuzivaly
k plnéni svych ukoli.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 554/2013 ze dne 13. 11. 2013

Organizacim bylo uloZeno hospodarit s ndrodnim majetkem s péci Fadného hospoddre, nejen
tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho udrZbu, chrdnit ho a vyuzZivat, tedy s nim
fakticky nakladat. Pokud organizace majetek k plnéni svych ukoli nepotfebovala a neuzivala
Jjej, tendovala pravni uprava k tomu, aby byl neprodlené narizen prevod prdva hospodareni.
Nebylo-li tedy v posuzovaném pripadé zjisténo naplnéni predpokladu fakticity hospodarent,
pak neni divodu cokoliv vytykat zavéru odvolactho soudu, jenz s ohledem na tuto skutecnost
prirknul viastnické prdavo Zalobci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 311/2013 ze dne 13. 2. 2013

PFi zkoumdni, zda ve véci jsou splnény predpoklady pro pFechod pozemku z majethu Ceské
republiky do viastnictvi obci ve smyslu § 1 odst. I zdkona ¢ 172/1991 Sb., se musi jednat o0 o
majetek, ktery v rozhodné dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni 23. 11. 1990 k
nému mél prdavo hospodareni prdvni pfedchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem obec ke
dni ucinnosti tohoto zdkona, 1. k datu 24. 5. 1991 také hospodarila. PoZadavek, aby obec s
vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. ¢ 172/1991 Sb. hospodafila ke dni ucinnosti tohoto
zdkona, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z
ndrodniho vyboru, a naklada tedy s véemi, k nimZ dfive ndlezelo prdve hospodareni
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ndrodnimu vyboru, zpiisobem naplijicim toto prdvo hospodareni. Nejednd se tedy jen o
hospodaient ve smyslu uzivini véci, tj. napr. vykon zemédélské Cinnosti, ale téZ v ostatnim
pravaim smyslu zahrnujicim drzbu véci a nakladani s véci v souladu s prdavnimi prepisy
upravujicimi pravo hospodarent, nap¥. prondjem této véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 3587/2012 ze dne 9. 1. 2013

Podminky nabyti viastnictvi obce

Pro nabyti viastnictvi obce je nutné, aby prFislusné véci byly ke dni ucinnosti zdkona ¢
172/1991 Sb. ve viastnictvi Ceské republiky a aby k nim mél k datu 23. 11. 1990 prdvo
hospodareni pFislusny ndrodni vybor. PoZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1
zdkona ¢ 172/1991 Sb. hospodafily ke dni ucinnosti tohoto zdkona, je potom nutno chdpat
tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z ndrodniho vyboru, a naklada
tedy s vécmi, k nimZ diive ndleZelo prdvo hospodaFeni ndrodnimu vyboru, zpiisobem
napliiujicim toto prévo hospodareni. Nejedna se tedy jen o hospodareni ve smyslu uZivdni
véci (napfiklad vykon zemédélské cinmosti), ale téZ v ostatnim pravnim smyslu zahrnujicim
dr#bu véci a nakldddni s véct v souladu s prdvnimi pfedpisy upravujicimi pravo hospodafent.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 896/2012 ze dne 30. 5. 2012

Predpokladem pfechodu viastnického prdva podle § 1 odst. 1 zak. ¢ 172/1991 Sb. je
kumulativni naplnéni ndsledujicich podminek. Musi jit o majetek, ktery v rozhodné dobé
ndlezel Ceské republice; ke dni 23. 11. 1990 k nému mél prdvo hospodareni prdvni
predchidce obce; obec s dotéenym majetkem ke dni ucinnosti tohoto zdkona, . k datu 24. 5.
1991 hospodarila. PoZadavek, aby obec s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. & 172/1991 Sb.
hospodarila ke dni ucinnosti tohoto zdkona, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a
povinnosti, které na ni presly z ndrodniho vyboru, a naklddd s vécmi, k nimzZ dfive ndleZelo
pravo hospodarent ndrodnimu vyboru, zpisobem naplijicim prdvo hospodareni.

Pojem ,, pravo hospodareni” byl v tehdy platném hospoddrském zdkoniku (¢ast druhd, hlava
ctvrtd) a ve vyhldSce ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem, pouZit v
obdobném vyznamu, jako pivodni pojem , sprava“. K tomu, aby poZadavek hospodareni s
véci, jak je predpokldddn ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., byl naplnén, bylo
tedy nutno, aby prislusnd organizace méla prislusny titul a _aby s majetkem fakticky
hospodarila. Nejednalo se pritom jen o hospodareni ve smyslu uzivani véci, tj. napr. vykon
zemédélské Cinnosti, ale téZ v ostatnim prdavnim smyslu zahrnujicim drzbu véci a nakladani s
véci v souladu s pravnimi prepisy upravujicimi prdavo hospodareni, nap¥. prondjem véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1849/2011 ze dne 4. 4. 2012

K otazce, za jakych podminek piechazi majetek statu do vlastnictvi obci

K prechodu majetku statu do viastnictvi obct je zapotiebni nejenom formdini existence prdva
hospodarenti, ale také fakticita tohoto hospodarent.

Nejvyssi soud sp.z. 28 Cdo 3042/2010 ze dne 15. 3. 2011

Ke kumulativnimu naplnéni podminek nutnych pro prechod véci z majetku CR do viastnictvi
obcit
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Podminkou pro prechod véci z majetku CR do viastnictvi obci je, Ze musi jit o majetek, ktery v
rozhodné dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni 23. 11. 1990 k nému mél prdvo
hospodaieni prdvni predchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem obec ke dni ucinnosti
tohoto zdkona, tj. k datu 24. 5. 1991 také hospodarila. PoZadavek, aby obec s vécmi
uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. ¢ 172/1991 Sb. hospodafila ke dni ucinnosti tohoto zdkona, je
potom nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prava a povinnosti, které na ni presly z ndrodniho
vyboru, a naklada tedy s vécmi, k nimZ drive ndlezelo prdavo hospodareni ndrodnimu vyboru,
zpusobem napliiujicim toto pravo hospodareni. Nejednd se tedy jen o hospodareni ve smyslu
uzivani véci, tj. napf¥. vykon zemédélské cinnosti, ale téZ v ostatnim prdvnim smyslu
zahrnujicim drzbu véci a nakladani s véci v souladu s prdvnimi prepisy upravujicimi prdavo
hospodarent, nap¥. prondjem této véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1573/2010 ze dne 7. 10. 2010

Pro pfechod nékterych véct z majetku Ceské republiky do viastnictvi obct podle zdkona &
172/1991 Sb. musi byt spinény kumulativné t¥i podminky stanovené v tomto zdkoné — musi
tedy jit 0 majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k
nému mél pravo hospodareni pravni pfedchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento
predchiidce také hospodaril (prdvo hospodareni bylo také realizovdno). Pojem
,» hospodareni” bylo moiné odvodit napr. z vyhldsky ¢ 119/1988 Sb., o hospodareni s
ndrodnim majetkem, uklddajici hospodarit s ndrodnim majetkem s péci Fadného hospoddre,
nejen tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho udrzbu, chrdnit ho a vyuzivat. Je
tedy nezbytné prokdzat v soudnim Fizeni téZ skutecnost, Ze k rozhodnému datu obec s
nemovitostmi také hospodarila; diikazni bremeno tu nese obec. Napr. vypis z inventdrni knihy
neni ditkazem o faktickém hospodarenti.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1698/2009 ze dne 21. 7. 2009

K prechodu véci z majetiu CR do viastnictvi obct

Pro prechod nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci podle zdkona
C.172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné t7i podminky stanovené v § 1 odst.1 — musi jit o
majetek, ktery v rozhodné dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél
pravo hospodarent pravni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento pfedchiidce
také hospodaril. Znamend to, Ze posouzeni zdkonného terminu , prdvo hospodareni” ke
stanovenému datu 23.11.1990 je pFedevsim véci fakticity tohoto hospodarenti, nikoliv pravniho
titulu k nému.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 4369/2007 ze dne 22. 10. 2008

Nemovitosti mohou prejit na obec, jsou-li splnény restitucni podminky, jen ze zdkona. Pokud
Zadna z podminek naplnéna neni, vyklad vzniklého prdavniho stavu musi byt, vzhledem k
vyjimeénému zpiisobu nabyti viastnictvi (restituci) zuzujici a dobrou viru obce za nyni
zjisténého skutkového stavu nelze dovodit.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1537/2008 ze dne 29. 4. 2008

Ve véci Zalobce H. m. P., o ureni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 12 C 36/2005, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. zaii 2007, &. j. 35 Co 297/2007-101, takto:
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Dovoldnt Zalobce se odmitd.

VySe uvedeného urceni se Zalobce domdhal podle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, avsak neprokdzal
splnéni viech tFi kumulativnich podminek nezbytnych pro tento prechod, zejména podminku,
Ze ke dni ucinnosti citovaného zdkona (tedy ke dni 24. 5. 1991) s predmétnymi nemovitostmi
skutecné hospodaril (4. tyto nemovitosti evidoval, pecoval o jejich udrZbu, chranil je a
vyuzival). Ve vztahu k vykladu podminek pfechodu majetku ze stdtu na obce poukdzal
odvolaci soud na ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 185/96, jakos i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 962/99, 30 Cdo 1206/99 ¢i 28 Cdo 1301/2001. Bylo tedy na
Zalobci, aby prokdzal mimo jiné to, Ze k rozhodnému datu 24. 5. 1991 s predmétnymi
nemovitostmi skutecné hospodaril, tedy Ze s nimi zachdzel ve vyse naznaceném smyslu.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1301/2001 ze dne 21, 11. 2002

Pojem "prdvo hospodareni” je pojmem, ktery byl v hospoddrském zdkoniku a ve vyhldsce ¢.
119/1988 Sb. o hospodareni s ndrodnim majetkem, pouZit v obdobném vyznamu, jako ptivodni
pojem "sprdava”, z ¢ehoZ plyne, Ze pri vykladu pojmu "hospodareni” je tFeba vychdzet ze shora
citovanych predpisi, které uklddaji hospodarit s péci Fadného hospoddre.

Nejvyssi soud sp.zn. 30 Cdo 1206/99 ze dne 28. 7. 2000

Pro prechod nékterych véci z majetku CR do viastnictvi obci podle zékona ¢ 172/1991 Sb.
musi byt splnény kumulativné t¥i podminky stanovené v ustanoveni § 1 odst. I cit. zdkona, a
to, Ze musi jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni
k nému mél pravo hospodareni pravni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento
predchiidce také hospodaril, jinak Feceno, Ze pravo hospodareni bylo také realizovano.

Nejvyssi soud sp.zn. 29 Cdo 962/99 ze dne 20, 7. 2000

PoZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich zdkond,
hospodartily, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z
ndrodniho vyboru, a naklddd tedy s vécmi, k nimZ dfive ndleZelo prdvo hospodareni
narodnimu vyboru, zpusobem napliiujicim toto prdavo hospodareni. Nejednd se tedy jen o
hospodareni ve "faktickém (fyzickém)" smyslu, tj. napfiklad vykon zemédélské cinnosti, ale téZ
ve smyslu pravnim zahrnujicim napriklad moznost uvedené véci pronajmout.
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