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Niazev:

Zprava k lokalité Ponava - vydrzeni
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Brna

bere na védomi

- informaci k lokalité Ponava - vydrZeni

Stanoviska dot¢enych organii:

e Rada meésta Brna projednala na schizi €. R7/124 dne 11.07.2017 a doporucila ke
schvéleni.
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Duvodova zprava:

Majetkovy odbor MMB pii své Cinnosti zjistil, Ze pozemky p.¢. 496,504,509,514,523,527 a
531, v8e vk.. Ponava, které jsou vlastnictvim statutirniho meésta Brna, jsou uZivany
obyvateli rodinnych doml bez smluvni upravy tohoto uZivaciho vztahu. Piipisem ze dne
18.08.2014 se Majetkovy odbor MMB obratil na uZivatele téchto pozemki se Zadosti o feSeni
majetkopravniho vztahu k pfedmétnym pozemkim, tedy ke smluvni tpravé uZivaciho
vztahu.

Pozemky p.¢. 496, 504, 509, 514, 523, 527, 531 ( zahrady ) v8e v k.. Ponava, jsou sou¢asti
oplocenych zahrad naleZejicich k rodinnym domtim na ul. Podé€bradova. Pristup na pozemky
je zajiStén pouze pfes nemovitosti ve vlastnictvi uZivateli.

Dle vyjadieni OVLHZ MMB se na pfedmétnych pozemcich nenachizi vodni tok Ponavka
(_ani v zatrubnéni ). Vodni tok Ponavka je pfeveden $tolou z Kralova Pole do vodniho toku
Svitava. Nenachdzi se zde Zadna kanalizace pro vefejnou potfebu.

Uvedené pozemky nabylo statutarni mésto Brno na zakladé ust § 1 zak. €. 172/199]1 Sb..
Poznamenava se, Ze vlastnictvi mésta Brna na zakladé ustanoveni § 1 zékona €. 172/1991 Sb.,
je zalobami vedenymi u Méstského soudu v Brné vifadé ptipadid zpochybiiovano, a to
s ohledem na nesplnéni podminky faktického hospodateni s pozemkem k datu 24.05.1991 tak,

jak tuto podminku vyloZila soudni praxe.

Uzivatelé pozemkt p.¢. 504, 514, 523. 527, 531, vSe vk.i. Ponava reagovali na vyzvu
Majetkového odboru MMB Zadosti o vydrZeni jejich vlastnického prava k danym pozemkim.
Ve svych podanich poukazuji zejména na skute€nost, Ze pfedmétné pozemky jsou soucasti
jeiich zaplocenych zahrad jiZ od povale€nych let, jako soudast zaplocenych zahrad byly také
uzivateli pozemkl v dobré vife nabyty. O pfedmétné pozemky se fadné staraji, pfedmétné
pozemky v dobré vife uZivaji.

UZivatelé pfedmétnych pozemki byli v dobré vife, Ze jim pfedmé&tné pozemky patii, Ze jsou
tedy vlastnici pfedmétnych pozemkt. uZivaji je v dobré vife jak oni sami, tak je uZivali
v dobré vife i jejich predchidci. Ve své faktické drzbé nebyli nijak ruSeni, jejich dobra vira
nebyla aZ do roku 2014 ze strany statutarniho mésta Brna nijak zpochybnéna.

V dané véci je tfeba poukézat i na existenci soudni judikatury Nejvyssiho soudu CR ve véci
rozhodovani soudd v otdzkach opradvnéné drzby nemovité véci vedouci k vydrZzeni nemovité
véci. Judikatura Nejvy$siho soudu CR vychézejici z presumpce dobré viry dritele, ptipousti
opravnénou drZzbu v pfipad€, Ze drZitel se chopi i ( €asti ) sousedniho pozemku, ktery ve
skute¢nosti nekoupil, jednim z hledisek pro posouzeni opradvnénosti drzby je i porovnani
vymér koupeného a omylem drzeného pozemku. Opravnénou drzbu nelze podle okolnosti
vyjimeéné vyloucit ani v pfipad€, Ze vymeéra drzeného sousedniho pozemku dosahuje az 50%
vyméry skute¢n€¢ koupeného pozemku, za zcela vyjimeénych okolnosti i vice. Ve prospéch
dobré viry drZitele pozemku sv&d¢i i to, Ze nabyty a drZzeny pozemek tvoii ohrazeny uceleny
funkéni celek, pozemek byl pfiplocen k pozemku pravnich pfedchtdct drZitele, pficemZ
pfistup na néj byl moZny jen z nemovitosti drzitele. Vyznamna je i skute¢nost, Ze skuteény
vlastnik pozemku po celou dobu drzby nedal najevo svilj nesouhlas a nebranil své vlastnické
prévo. Jsou-li dany uvedené skute€nosti, pak 1ze dobrou viru drzitele vyloucit jen v pfipadg,
Ze jsou tu okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze drZitel védél nebo musel védét, Ze drzi cizi
pozemek ( jeho &ast ). Naopak dobrou viru drZitele nevyluéuje, Ze si nenechal nabyty
pozemek odborn€ vymezit ( napf. geometrem ).




Pokud jsou naplnény zékonné podminky pro vydrZeni vlastnického prdva dle ustanoveni
Obcanského zdkoniku €. 40/1964 Sb., ve znéni platném do 31.12.2013, pak by byli uZivatelé
téchto pozemkl v pfipadném soudnim sporu o urfeni vlastnictvi s ohledem na stavajici
judikaturu Nejvyssiho soudu CR jako opravnni drZitelé pfedmétnych pozemki Gspé$ni a
statutdrni meésto Brno by tak d&elilo nadbyteéné Zalob&é spolu s negativnimi zejm.
ekonomickymi dopady (lhrada nékladti soudniho fizeni apod.) a vedeni soudniho sporu by
tak bylo z pohledu statutarniho mésta Brna nehospodéarné.

V tvahu nutno vzit i skute€nost, Ze uvedend pravni otazka splnéni podminek opravnéné drzby
v¢. dalSich podminek nutnych pro vydrzeni vlastnického prava dle Ob&anského zékoniku €.
40/1964 Sb. byla obecné jiz vyfeSena konstantni soudni judikaturou (soudnimi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu CR).

S ohledem na uvedené skutkové i pravni okolnosti se nejevi jiné relevantni reSeni nez
uznani vlastnického prava wuZivateli k pfedmétnym pozemkium formou souhlasného
prohlaseni dle vyhl. CUZK ¢&. 357/2013 Sb.

Pokud se jedn4 o uZivatele pozemku p.¢. 496, v k.i. Ponava ( manzelé

’ Y, tito podali Zadost o prodej daného pozemku p.¢. 496, v k.. Ponava, a to za kupni
cenu ve vysi 20.000,- K& Vzhledem k tomu, Ze cenovy navth MO MMB za dany pozemek
¢ini Castku 193.800,- K&, rozhodla Rada mésta Brna na své 113. schiizi konané dne
25.04.2017, bod &. 72 tak. Ze nesouhlasi se zamérem prodeje pozemku p.¢. 496, v k.u.
Ponava.

Poznamenava se dale, Ze v soutasné dobé je veden soudni spor tykajici se uréeni vlastnického
prava k danému pozemku, a to na zdklad€ Zaloby podané Zalobci manzeli 7 kterou
se Zalobci domdhaji, aby soud uréil, Ze jsou v reZimu spoleéného jméni manZelu viastniky
pozemku p.&. 496, vk.i. Ponava, a to ztitulu vydrzeni vlastnického prava k danému
pozemku,

Pokud se jedna o uzivatele pozemku p.¢. 509, v k.u. Ponava (! ),
tento podal Zadost o prodej daného pozemku p.€. 509, v k.4. Ponava, a to za kupni cenu ve
vysi 50.000,- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze cenovy ndvrh MO MMB za dany pozemek ¢ini ¢astku
227.800,- K&, rozhodla Rada mé&sta Brna na své 114. schiizi konané dne 02.05.2017, bod ¢&. 49
tak, Ze nesouhlasi se zamérem prodeje pozemku v k.4. Ponava.

Poznamenava se, 7e i v pfipad€, 7e by statutdrni mésto Brno uzavielo s vySe uvedenymi
uzivateli pozemkt kupni smlouvy, bylo by pravd€podobné, Ze pokud by se tito dozvédéli o
uznani vlastnického prava ostatnich uZivatel vydrZenim, poZadovali by zruSeni kupnich
smluv a ureni jejich absolutni neplatnosti.

R7/KM/56. Komise majetkovi RMB na svém jednani dne 26.06.2017, bod ¢. 34, navrh
projednala a doporucila.

Hlasovani: 8 - pro, 0 - proti, 0 - se zdrzel /11 ¢lent
Usneseni bylo pfijato.
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11. 07. 2017, bod ¢. 41.
Schvéleno jednomyslng 7 ¢leny.

Navrh byl projednan a doporu¢en Radou mésta Brna na schizi ¢. R7/124. konané dne
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