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Z7/31. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 5.9.2017

Nazev:
Navrh na uzndini vlastnického priava CR
a navrh na uzavieni soudniho smiru ve sporech o uréeni viastnického prava CR
ve vztahu k pozemkiim k.u. Brnénské Ivanovice a k.. Slatina

Obsah:
divodova zprava
stanoviska dotéenych organt
piipis CR-UZSVM ze dne 2.6.2017
prehled soudni judikatury - rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu k vykladu
§ 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
mapové podklady

Ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Brna

1.
skute¢nost, Ze

.souhlasi

bere na védomi

ze strany Ceské republiky — Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych (CR-
UZSVM) j jsou jiz od roku 2005 podavény proti statutdrnimu méstu Brnu Zaloby o ur€eni
vlastnictvi CR k pozemkiim zapsanym do vlastnictvi mésta Brna na zakladé § 1 zakona &.
172/1991 Sb., v platném znéni s odtivodnénim, Ze ze strany mé&sta Brna nebyly splnény
vSechny podminky pro pfechod vlastnického prava na mésto Brno dle § 1 tohoto zakona,
a to podminka faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991,

soudy v téchto sporech jiz stabilné rozhoduji na zdkladé konstantni soudni judikatury
vydané k vykladu §1 odst. 1 zakona &. 172/1991 Sb. tak, Ze zalobam CR - UZSVM je
vyhovovéano v pfipadech nesplnéni vech podminek pro pfechod vlastnického prava na
meésto, zejména podminky faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991 a za
predpokladu nesplnéni podminek pfechodu vlastnictvi na mésto i dle jinych ustanoveni
tohoto zakona;

UZSVM navrhl ukonéit soudni spory smirem, ktery bude schvalen soudem;

s uzninim vlastnického prava Ceské republiky k pozemkim dosud zapsanym ve

vlastnictvi statutdrniho mésta Brna dle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., v platném znéni, a to:

- p.&. 1743/4 ostatni plocha, silnice o vymé&fe 650 m’

v k.i. Brnénské Ivanovice

- p.&. 2487 zastavéna plocha a nadvoii o vymafe 195 m*
na pozemku stoji stavba: Slatina, &p. 968 (E.p. 967, E.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
(stavba neni pfedmétem uzndni viastnického prdva)

- p.€. 2488 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 233 m?

na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, ¢.p. 968, é.p. 969) LV (2467)
(stavba neni pFedmétem uznani viastnického prava)

- p.&. 2489 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 197 m*

na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢p. 968 (Cp. 967, C.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
(stavba neni pFedmétem uznani vlastnického prdva)

v§e v k.u. Slatina;
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- snavrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Mgstského
soudu v Brné pod sp. zn. 72C 93/2016, jehoZ obsahem bude zejména:
- uréeni, Ze vlastnikem pozemku p.¢. 1743/4 v k.G. Brnénské Ivanovice je CR
- zavazek statutarniho mésta Brna zaplatit CR naklady Fizeni v ptedpokladané vysi 900,-
K¢ do 15 dnii od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru,
- s ndvrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Méstského
soudu v B¢ pod sp. zn. 43C 197/2016, jehoz obsahem bude zejména:
- uréeni, Ze vlastnikem pozemk® p.&. 2487, 2488 a 2489 v k.. Slatina je CR
- zdvazek statutarniho mésta Brna zaplatit CR naklady fizeni v predpokladané vysi 900,-
K¢ do 15 dnu od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Stanoviska dotéenych organi:

e Navrh byl projedndn a doporu€en na R7/124. schizi Rady mésta Brna konané dne

11.7.2017.
Zpracoval: Piedklada:
Majetkovy odbor MMB Rada mésta Brna
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Divodova zprava:

Organtim mésta Brna je pfedkladan k projednani navrh na uznani vlastnického prava Ceské
republiky (CR) a navrh uzavfeni soudniho smiru ve sporech vedenych u Méstského soudu
v Brng o urdeni vlastnictvi Ceské republiky k pozemkim v k.G. Brnénské Ivanovice a k.d.
Slatina, které jsou dosud zapséany ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna.

Jedna se o soudni spory vedené u Méstského soudu v Brg na zékladg Zalob Ceské republiky -
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen CR nebo CR-UZSVM) proti
statutarnimu méstu Brnu (dale jen mésto) o uréeni vlastnictvi CR k pozemkim zapsanym na
mésto na zakladé § 1 zdkona &. 172/1991 Sb. o ptechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen zakon ¢&. 172/1991 Sb.
nebo jen zakon) sodivodnénim, Ze nebyly naplnény vSechny podminky pro ptechod
vlastnického prava na mésto dle § 1 tohoto zdkona, a to konkrétné podminka faktického
hospodateni s pozemky k datu 24. 5. 1991.

Ustanoveni § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. zni:

(1) Do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona (24.5.1991) pFechdzeji véci z viastnictvi
Ceské republiky, knimzZ ke dni 23. listopadu 1990 pFisluselo prdvo hospodareni
ndrodnim vyborim, jejichZ prava a zdvazky presly na obce a v hlavnim mésté Praze téZ
na méstské casti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské Cdsti s témito vécmi ke
dni ucinnosti tohoto zdkona hospodarily.

(2) Do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona (24.5.1991) pfechdzeji ddile véci
z viastnictvi Ceské republiky, s nimiz zacaly obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské
casti hospodarit po 23. listopadu 1990 zpiisobem obdobnym prdvu hospodareni, jestlize
s nimi takto hospodarily ke dni ucinnosti tohoto zdkona.

(3) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se nevztahuji na véci, které slouZily k plnéni kol drobnych
provozoven ndrodnich vyboru.

Pfi posuzovani skute¢nosti, zda majetek piesel na obec dle vyse citovaného § 1 odst. 1, 2
soudy vychézi ze zcela ustalené soudni judikatury, podle niZ musi byt pro pfechod majetku na
obec splnény kumulativné tfi podminky:
1. majetek musel byt ke dni uginnosti zdkona ¢. 172/1991 Sb. (24.5.1991) ve vlastnictvi CR
2. ke dni 23.11.1990 musel mit k nému pravo hospodafeni pravni ptedchtidce obce (narodni
vybor),
3. s timto majetkem obec ke stanovenému dni musela také hospodarit (fakticky).

Soudy pfi svych rozhodnutich vychazi zejména z nalezu Ustavniho soudu IV. VI'JS 185/96,
jehoz zavéry dale rozpracoval ve svych pocetnych rozhodnutich Nejvyssi soud CR. Piehled
nejvyznamnéjsi soudni judikatury je uveden v piiloze materialu.

Zatim co prvni dvé podminky dle §1 zakona jsou vzdy splnény, nebot’ pozemky
k stanovenému datu byly ve vlastnictvi CR a pravo hospodafeni svédiilo pfislusnému
narodnimu vyboru, problematika vykladu § 1 spocivd v tfeti podmince”, kterou soudy
vykladaji tak, Ze obec musi prokdzat skuteCnost, Ze k rozhodnému datu s pozemky
(fakticky) hospodarila (napf. nijemni smlouvou, projednanim majetkové dispozice
v organech obce apod.), pficemz pro faktické hospodateni obci nepostaci prokazat pouze, Ze
obec majetek vedla ve své icetni evidenci, nybrZ Ze s majetkem skuteéné hospodafila, starala
se o n¢j, uZivala je;j.
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Obce vi¥ak nejsou schopny doloZit toto faktické naklad4ani k datu 24. S. 1991 s ohledem na
velky €asovy odstup nékolika desetileti, kdy jiz uplynuly skartani lhiity pro uchovavéni
dokumenti. Takové ,,faktické hospodafeni nebylo ani ve smyslu v té dobé& platnych pravnich
pfedpist evidovano, a nutno dodat, Ze s ohledem na celkovou spole€enskou a ekonomickou
situaci té doby, kdyZ se teprve zafalo budovat organizaéni, personalni ¢i technické zazemi
obci, to ani nebylo mozZné.

Pokud obec neprokaze, ze s majetkem fakticky hospodafila ke dni 24. 5. 1991, soudy
rozhoduji tak, Ze k pfechodu majetku do vlastnictvi obce dle § 1 zikona nemohlo dojit a
vlastnické pravo nadale svédéi CR.

Dle nazoru Majetkového odboru MMB podmiiiovat existenci pfechodu vlastnického prava ze
statu na obec tzv. faktickym hospodafenim nebylo umyslem zakonodarce, le¢ skute¢nym
umyslem bylo majetek na obce nekomplikované a kontinudlné pifevést a vybavit obce
majetkem, jehoZ byly zbaveny v roce 1950, aby tak mohly s vécmi a majetkovymi pravy
nakladat a hospodafit. Vychazime pfitom zpravniho nizoru Ministerstva financi CR
podavaného z titulu pfislu$nosti k tzv. autorskému vykladu zakona ¢. 172/1991 Sb. a vyhlasky
¢.119/1988 Sb..

Tento nazor viak soudy neakceptuji a obcim nezbyva nic jiného, nez konstantni soudni
judikaturu, ze které soudy vychazi pii svém rozhodovani, respektovat.

Majetkovy odbor MMB v minulych letech mnohokrat podéval (tak jako i jiné obce) vSechny
dostupné faddné opravné i mimotfaddné opravné prostiedky (dovolani k Nejvy$§imu soudu,
stiznosti k Ustavnimu soudu), kdy jejich rozhodovéani nepfineslo 74dné zm&ny. MO MMB
rovnéZ navrhoval konkrétni feSeni mozné legislativni zmény § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., at’
jiz navrhy sm&rovanymi na Ministerstvo financi, Svaz mé&st a obci CR, Jihomoravsky kraj,
Hlavni mésto Praha, ¢i na poslanecké iniciativy, avSak i pfes tyto Cetné navrhy nedoslo k
zadné legislativni zméné § 1 zdkona. Byly tak jiz vylerpany vSechny moZnosti pro
dosazeni zmény.

Pro uplnost se dodava, ze pfedmétné Zaloby podava stat proti statutirnimu méstu Brnu
piiblizn€ od roku 2005. V soucasnosti je 70 soudni sporii pravomocné skoncenych s tim,
Ze ve viech pripadech bylo Zalobam CR - UZSVM vyhovéno. Dalsich 40 soudnich sporti
dosud stale probihd, pfiCemzZ lze s nejveétsi pravdépodobnosti ofekavat, ze Zalobam bude
rovnéZ vyhovéno, nebot’ mésto neunese biemeno dikazni ke skutenosti, Ze s pfedmétnymi
pozemky ke dni G¢innosti zakona (24. 5. 1991) fakticky hospodafilo.

Nutno dodat, e z4dnym pravnim predpisem neni &asové omezeno pravo CR - UZSVM podévat
zalobni navrhy na uréeni vlastnictvi, nebot’ vlastnické pravo se nepromléuje.

VySe uvedené se nepfiznivé projevuje i v dalich soudnich sporech, ve kterych mésto
vystupuje jako Zalobce, o vydani bezdlvodného obohaceni za uZivani pozemkil jinymi
osobami, pficemz se jedna o pozemky, které mésto ziskalo do svého vlastnictvi na zakladé § 1
zékona €. 172/1991 Sb.. Bohuzel i v t€chto sporech je mésto netispesné pokud neprokéze, ze
s pozemky ke dni 24. 5. 1991  fakticky* hospodafilo.

Popis pozemkii:

Pozemek p.¢. 1743/4 v k.i. Brnénské Ivanovice — soudni spor 72C 93/2016:

Pozemek je z&éasti zastavén dalnici D1 (stavba ¢. D1-031), z&asti je na pozemku zelenl
pfiléhajici k dalnici.

Vlastnikem délnice D1 a D2 je stat (vybudovany v 70.-80.letech), s majetkem hospodati
Reditelstvi silnic a dalnic CR.
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Pozemky p.¢. 2487, 2488, 2489 v k.u. Slatina — soudni spor 43C 197/2016:

Pozemky jsou zastavény budovou bytového domu &.p. 967, 968, 969 na ul. StraZznicka 14, 16,
18 v B¢, ktera je ve spoluvlastnictvi stavebniho bytového druzstva MIR a fyzickych osob —
vlastniki bytovych jednotek vymezenych v bytovém domé.

Bytovy diim byl postaven v 80. letech do vlastnictvi stavebniho bytového druZstva MIR.

Ani u jednoho z vySe uvedenych pozemkiu nebyla dohleddna najemni ¢i jina obdobna
smlouva, kterou by byl upraven k datu 24.5.1991 uzivaci vztah k pozemkim; Zzadné
faktické hospodakeni statutirniho mésta Brna s pozemky nebylo zji§téno. K pifechodu
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na mésto nedoslo ani podle jinych ustanoveni
zékona €. 172/1991 Sb.

Navrh smirného reieni:

Komise majetkova RMB na 48. zasedani dne 13.2.2017 pod bodem 42. doporué¢ila RMB
a ZMB souhlasit a schvilit uznani vlastnického prava Ceské republiky mimo jiné
k pozemkim v k.i. Brnénské Ivanovice a vk.a. Slatina dosud vedenym ve vlastnictvi
statutdrniho mésta Brna, a to formou souhlasného prohlaSeni obou stran o tom, Ze CR je
vlastnikem ptislusnych pozemku.

Nasledng UZSVM piipisem ze dne 7.3.2017:

- v ptipadech, kdy jiz doslo k podani Zalob, navrhl ukon¢it probihajici soudni spory smirem,
jehoZ obsahem bude deklarovani vlastnického prava CR k danym pozemkiim, pokud mésto
vlastnické pravo statu uzndva a soucasti bude také stanoveni povinnosti mésta zaplatit CR
naklady soudniho fizeni,

- v ptipadech, v nichZ je$t¢ nedoSlo k podani Zaloby, souhlasil suzavienim souhlasného
prohlaSeni obou stran o tom, e CR je vlastnikem pfisluinych pozemkd, a to po ptedchozi
pisemné ¥adosti CR.

Pro uplnost se dodavé, Ze rovnéZ jednotlivi soudcové Méstského soudu v Brné jednajici
v obdobnych soudnich sporech apeluji na tcastniky, aby ve svétle jiZ dlouhodobé existujici
soudni judikatury obdobné véci do budoucna fe$ili smirem.

Zavér:

S ohledem na vySe uvedené, zejména na konstantni soudni judikaturu k vykladu § 1 zakona
¢. 172/1991 Sb., kdyz ve vSech doposud skonéenych soudnich sporech vedenych ze strany
zalobce CR-UZSVM proti Zalovanému statutarnimu m&stu Brnu bylo rozhodnuto v neprosp&ch
mésta, a dale vzhledem k néristu finanénich naklada soudnich fizeni (soudni poplatky a nové
také pauSalni nahrada hotovych vydaji statu) i Casové naro€nosti pfi zastupovani jednotlivych
soudnich sporti, a sohledem na skuteCnost, 7¢ nelze prokdzat faktické hospodafeni mésta
s predmétnymi pozemky v k.G. Brnénské Ivanovice a Slatina k datu 24.5.1991, je nyni
organim mésta Brna navrhovano souhlasits uzninim vlastnického prava Ceské
republiky k pFfedmétnym pozemkim a ukon¢it vySe uvedené soudni spory smirem, ktery
bude nasledn¢ schvalen soudem s uiinky pravomocného rozsudku.

Historie projednani v organech statutarniho mésta Brna:
Komise majetkova RMB na R7/KM/48. zased4ani konaném dne 13.2.2017:

l.bere na védomi

- skuteCnost, Ze ze strany Ceské republiky — Utadu pro zastupovani stitu ve vé&cech
majetkovych (CR-UZSVM) jsou jiZ od roku 2005 podavany proti statutarnimu méstu Brnu
Zaloby o urCeni vlastnictvi CR k pozemkim zapsanym do vlastnictvi mésta Brna na
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zéklad¢ § 1 zakona €. 172/1991 Sb., v platném znéni s odlivodnénim, Ze ze strany mésta
Brna nebyly splnény vSechny podminky pro pfechod vlastnického prava na mésto Brno dle
§ 1 tohoto zakona, a to zejména podminka faktického hospodafeni s pozemky
k datu 24. 5. 1991;

- skute€nost, Ze soudy v t&chto sporech jiz stabilné rozhoduji na zaklad¢ konstantni soudni
judikatury vydané k vykladu §1 odst. 1 zakona & 172/1991 Sb. tak, Ze Zalobam CR -
UZSVM je vyhovovéno v ptipadech nesplnéni viech podminek pro prechod vlastnického
prava na mésto, zejména podminky faktického hospodaieni s pozemky k datu 24. 5. 1991 a
za predpokladu, Ze rovnéz nejsou naplnény podminky pro prechod vlastnictvi na mésto i
dle jinych ustanoveni tohoto zédkona;

- prehled nejvyznamngjsi soudni judikatury - rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu k vykladu § 1 zakona €. 172/1991 Sb.

2.doporucuje

Radé a Zastupitelstvu mésta Brna

VARIANTA 1

souhlasit a schvalit

uznani vlastnického prava Ceské republiky k pozemkim dosud zapsanym ve vlastnictvi
statutdrniho mésta Brna dle § 1 zakona €. 172/1991 Sb., v platném znéni:
- p.&. 940/5 ostatni plocha, dalnice o vymé&fe 2665 m’
- p.&. 940/6 ostatni plocha, dalnice o vyméfe 707 m*
- p.&. 940/7 ostatni plocha, dalnice o vyméie 185 m?
vie k.i. PFizienice
- p.&. 1743/4 ostatni plocha, silnice o vyméfe 650 m?
k.u. Brnénské Ivanovice
- p.&. 2487 zastavéna plocha a nadvoii o vyméeie 195 m*
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, C.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
— stavba neni predmétem uznani vilastnického prdava
- p.&. 2488 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 233 m*
na pozemku stoji stavba: Slatina, &p. 968 (C.p. 967, C.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
— stavba neni pfedmétem uzndni viastnického prava
- p.&. 2489 zastavéna plocha a nadvoi o vyméfe 197 m?
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, E.p. 968, C.p. 969) LV (2467)
— stavba neni pFedmétem uzndni vlastnického prdava
v$e k.u. Slatina;
formou souhlasného prohlaseni dle § 66 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky CUZK
¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), v platném znéni, mezi
statutarnim mé&stem Brnem a CR-UZSVM, které je soucasti materialu;
Hlasovani: 9 — pro var. I, 1 - proti, 1 - se zdrzel /11 ¢lentt
Usneseni bylo pFijato.
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Aktudlni projednani v organech statutirniho mésta Brna:
Komise majetkovd RMB na R7/KM/56. zasedéni konaném dne 26.6.2017:

l.bere na védomi
skute¢nost, Ze

ze strany Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (CR-
UZSVM) jsou jiz od roku 2005 podavany proti statutarnimu méstu Brnu Zaloby o ur&eni
vlastnictvi CR k pozemkiim zapsanym do vlastnictvi m&sta Brna na zakladé § 1 zakona &.
172/1991 Sb., v platném znéni s odivodnénim, Ze ze strany mésta Brna nebyly splnény
vSechny podminky pro pfechod vlastnického prava na mé&sto Brmo dle § 1 tohoto zakona, a
to podminka faktického hospodateni s pozemky k datu 24. 5. 1991;

soudy v téchto sporech jiz stabilné rozhoduji na zakladé konstantni soudni judikatury
vydané k vykladu §1 odst. 1 zakona & 172/1991 Sb. tak, Ze Yalobam CR - UZSVM je
vyhovovano v pfipadech nesplnéni vSech podminek pro pfechod vlastnického prava na
meésto, zejména podminky faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991 a za
predpokladu nesplnéni podminek pfechodu vlastnictvi na mésto i dle jinych ustanoveni
tohoto zakona;

UZSVM navrhl ukongit soudni spory smirem, ktery bude schvalen soudem;

2.doporuéuje

Radé a Zastupitelstvu mésta Brna

souhlasit

- s uzninim vlastnického priva Ceské republiky k pozemkim dosud zapsanym ve
vlastnictvi statutarniho mésta Brna dle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., v platném znéni, a to:

- p.&. 1743/4 ostatni plocha, silnice o vyméfe 650 m?
v k.i. Brnénské Ivanovice
- p.&. 2487 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 195 m?
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, ¢.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
(stavba neni predmétem uzndni viastnického prava)
- p.&. 2488 zastavéna plocha a nadvoi o vyméfe 233 m?
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, ¢.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
(stavba neni pFfedmétem uzndni viastnického prdva)
- p.&. 2489 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 197 m*
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, c.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
(stavba neni pFedmétem uzndni viastnického prdva)
vie v k.i. Slatina;
s navrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Méstského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 72C 93/2016, jehoz obsahem bude zejména:
- uréeni, Ze vlastnikem pozemku p.¢. 1743/4 v k.4. Brnénské Ivanovice je CR
- zavazek statutarniho mésta Brna zaplatit CR naklady fizeni v pfedpokladané vysi 900,-K&
do 15 dnti od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru,
s navrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Mgéstského
soudu v Bmé pod sp. zn. 43C 197/2016, jehoz obsahem bude zejména:
- uréeni, Ze vlastnikem pozemki p.&. 2487, 2488 a 2489 v k.u. Slatina je CR
- zavazek statutarniho mésta Brna zaplatit CR naklady Fzeni v pfedpokladané vysi 900,-K¢&
do 15 dni od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Hlasovani: 8 - pro, 0 - proti, 0 - se zdrZel /11 ¢lent
Usneseni bylo prijato.
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Rada mésta Brna na schuzi &. R7/124 konané dne 11,7.2017:

1.

bere na védomi

skute¢nost, Ze

2.

ze strany Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (CR-
UZSVM) jsou jiZ od roku 2005 podavény proti statutdrnimu méstu Brnu Zaloby o ur&eni
vlastnictvi CR k pozemkim zapsanym do vlastnictvi mésta Brna na zakladé § 1 zakona &.
172/1991 Sb., v platném znéni s odiivodnénim, Ze ze strany mésta Brna nebyly splnény
vSechny podminky pro pfechod vlastnického prava na mésto Brno dle § 1 tohoto zékona, a
to podminka faktického hospodafeni s pozemky k datu 24. 5. 1991;

soudy v téchto sporech jiz stabiln€ rozhoduji na zékladé¢ konstantni soudni judikatury
vydané k vykladu §1 odst. 1 zakona &. 172/1991 Sb. tak, Ze Zalobam CR - UZSVM je
vyhovovano v piipadech nesplnéni vSech podminek pro ptechod vlastnického prava na
mésto, zejména podminky faktického hospodateni s pozemky k datu 24. 5. 1991 a za
predpokladu nesplnéni podminek pfechodu vlastnictvi na mésto i dle jinych ustanoveni
tohoto zdkona;

UZSVM navrhl ukongit soudni spory smirem, ktery bude schvalen soudem;
doporucuje

Zastupitelstvu mésta Brna

souhlasit

s uznanim vlastnického prava Ceské republiky k pozemkim dosud zapsanym ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Brna dle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., v platném znéni, a to:
- p.&. 1743/4 ostatni plocha, silnice o vyméie 650 m
v k.u. Brnénské Ivanovice
- p.€. 2487 zastavéna plocha a nadvoii o vymére 195 m?
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, C.p. 968, C.p. 969) LV (2467)
(stavba neni predmétem uzndni viastnického prdava)
- p.&. 2488 zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 233 m?
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, ¢.p. 968, ¢.p. 969) LV (2467)
(stavba neni pFedmétem uzndni viastnického prdva)
- p.&. 2489 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 197 m*
na pozemku stoji stavba: Slatina, ¢.p. 968 (C.p. 967, ¢.p. 968, &.p. 969) LV (2467)
(stavba neni pFedmétem uzndni viastnického prava)
vSe v k.. Slatina;
s navrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 72C 93/2016, jehoZ obsahem bude zejména:
- uréeni, Ze vlastnikem pozemku p.&. 1743/4 v k.. Brnénské Ivanovice je CR
- zévazek statutarniho mésta Brna zaplatit CR naklady Fizeni v pfedpokladané vysi 900,-K¢&
do 15 dnli od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru,
s ndzvrhem na uzavieni soudniho smiru ve sporu vedeném CR-UZSVM u Méstského
soudu v Brn€ pod sp. zn. 43C 197/2016, jehoz obsahem bude zejména:
- uréeni, Ze vlastnikem pozemk p.&. 2487, 2488 a 2489 v k.u. Slatina je CR
- zavazek statutarniho mésta Brna zaplatit CR naklady ¥izeni v pfedpokladané vysi 900,-K&
do 15 dnti od nabyti pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Schvéleno jednomysing 7 Eleny.
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Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna

O
I

C.j.: UZSVM/B/27889/2017-PSLJ
mmb1es65573c83 Dorugeno; 02.06.2017

URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH
RASINOVO NABREZI 390/42, NOVE MESTO (PRAHA 2), 128 00 PRAHA 2
UZEMNi PRACOVISTE BRNO, PRIKOP 11, 602 00 BRNO e

ODBOR PRAVNICH SLUZEB Y
/f) ; YVl
.
Statutarni mésto Brno NASE C.J.: UZSVM/B/27889/2017-PSLJ
Majetkovy odbor MMB
Oddé&leni pravnich sluzeb VYRIZUJE: Mgr. Eva Slabotinska
Dominikéanské nam. 196/1 UTVAR: odbor Pravnich siuzeb
601 67 Bmo
TEL.: 542 163 222
E-MAIL: eva.slabotinska@uzsvm.cz

DATUM: 2.6.2017

PtiedloZeni navrhu smiru v soudnich sporech o uréeni viastnického prava

V navaznosti na pfedchozi korespondenci Vam timto pfedkladame navrh smiru v nize uvedenych
soudnich sporech.

1) sp. zn. 30 C 144/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. UrCuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. 4. Staré Brno, obec Bmo, a to:

pozemku parc. &. 462/1, druh pozemku — zastavéna plocha a néadvori, jehoZ soudéasti
je stavba Staré Bmo, ¢. p. 994, jina st.,
- pozemku parc. €. 463/8, druh pozemku — zahrada,
- pozemku parc. &. 463/9, druh pozemku ~ zahrada,
pozemku parc. &. 463/12, druh pozemku - zahrada,
- pozemku parc. €. 464, druh pozemku — zastavénd plocha a nadvofi, jehoZ souéasti

je stavba Staré Brno, €. p. 993, ob&. vyb,,

dnzud zapsanych v katastru nemovitosti vedenér Katastralnim (rfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrainim pracovistém Bmo-mesto, na LV €. 10001 pro k. 4. Staré Brno a obec Bmo,
je Ceska republika.

il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakiadech fizeni ¢astku 1.200,— K&, a to do tfi dni
od pravni moci usneseni o schvéleni smiru.

Poznamka: Néklady fizeni byly vyCisleny za iyis Ukony - Zaloba, vyjadfeni ve v&ci samé ze dne

23. 8. 2016, jednani s protistranou a pfedpokiadane jednani soudu, na ném3? bude schvalen navrZeny smir.

)adrv thivé ukony za které je poZadovana nahrada v pau3alni vy3i 300, K&/dkon, odpovidaji dikci vyhlasky
€. 254/2015 Sb.

1 ?/’ 7

6,{&’"



http://vm.cz

2) sp. zn. 30 C 193/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urcuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. 4. LiSen, obec Brmo, a to:

- pozemku parc. €. 5922, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. &. 5923, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5938, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5939, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. &. 5940, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5941, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5942, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 5943, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

O¢ ¢ O O O Ot

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 4. LiSen a obec Bmo,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 900,— K&, a to do tii dnd
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vyCisleny za tyto tkony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokiadané

jednani soudu, na némz bude schvalen navrZzeny smir. Jednotlivé Ukony, za které je poZadovana nahrada
v pausalni vysi 300,— K&/Ukon, odpovidaji dikci vyhlasky €. 254/2015 Sb.

3) sp.zn. 13 C 128/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urluje se, ze viastnikem nemovité véci v k. 4. Zidenice, obec Bmo, a to:
- pozemku parc. ¢. 4784/5, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim uradem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV ¢. 10001 pro k. U. Zidenice a obec Bmo,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 1.200,—~ K&, a to do i dni
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru. :

Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Gkony ~ Zaloba, vyjadfeni ve véci samé z¢ dne 5. 9. 2016,
jednani s protistranou a predpokiadané jednani soudu, na némz bude schvalen navrZeny smir. Jednotlivé
Gkony, za kieré je poZadovana nahrada v paudaini vySi 300,— Ké&/Ukon, odpovidaji dikci vyhlasgky
¢. 254/2015 Sb.

4)  sp.zn. 16 C 92/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

{. Uruje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. G. Slatina, obec Bmo, a to:
. 2941/3, druh pozemku — omé plda, '

. 2941/4, druh pozemku — ostatni plocha,

. 2941/7, druh pozemku — ostatni plocha,

. 2941/8, druh pozemku — ostatni plocha,

. 2941/10, druh pozemku — ostatni plocha,

. 2943/2, druh pozemku — ostatni plocha,

. 2944/2, druh pozemku ~ ostatni plocha, A

(23

— pozemku parc.
— pozemku parc.

— pozemku parc.
~ pozemku parc.
— pozemku parc.
~ pozemku parc.
~ pozemku parc.
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— pozemku parc. €. 2945/2, druh pozemku — ostatni plocha,

— pozemku parc. €, 2947/9, druh pozemku —- ostatni plocha,
dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrainim pracovi$tém Bmo-mésto, na LV €. 10001 pro k. u. Slatina a obec Brno,
je Ceska republika.

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 1.200,— K&, a to do tfi dntl
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vycisleny za tyto Gkony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
12. 7. 20186, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.
Jednotlivé ukony, za které je poZadovana nahrada v pausalni vysi 300, K&/tkon, odpovidaji dikci vyhlasky
€. 254/2015 Sb.

5) sp. zn. 19 C 34/2013

Navrh smiru nasledujiciho znéni:
I. UrCuje se, ze vlastnikem nemovité véci v k. (. Slatina, obec Brno, a to:
— pozemkKu parc. &. 3539/1, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim afadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. . Slatina a obec Bmo,
je Ceska republika stim, Ze pfislusny s uvedenym pozemkem hospodarit je Ufad
pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych.

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni éastku 1.200 — K&, a to do tfi dnli
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vyCisleny za tyto Gkony — Zaloba, odvolani proti pferudeni Fizeni, jednani

s protistranou a pfedpokiadané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé tkony,
za které je pozadovana nahrada v paus$alni vySi 300,~ K&/tkon, odpovidaji dikci vyhlasky &. 254/2015 Sb.

6) sp. zn. 19 C 109/2013

Navrh smiru nasledujiciho znéni:
l. Uréuje se, Ze vlastnikem nemovité véci v k. U. Stranice, obec Bmo, a to:
— pozemku parc. €. 1500/72, druh pozemku — ostatni plocha,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim Gfadem pro Jihomoravsky
kraJ', Katastrainim pracovistém Bmo-mésto, na LV &. 10001 pro k. (. Stranice a obec Brno,
je Ceska republika, stim, Ze pfislusny suvedenym pozemkem hospodafit je Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

il Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni Eastku 1.500,— K&, a to do i dni
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy€isleny za tyto tkony — Zaloba, odvolani proti pferuseni fizen, vyjadreni
ve véci sameé ze dne 5. 2. 2015, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude
schvalen navrzeny smir. Jednotlivé Ukony, za které je poZadovana nahrada v pausalni vysi 300,~ K&/ikon,
odpovidaji dikci vyhlasky €. 254/2015 Sb.

7) sp. zn. 19 C 388/2014

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urcuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. (. Ponava, obec Brno, a to:

-
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— pozemku parc. €. 985, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 986, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 987, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. 988, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. 989, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 990, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. 991, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. 992, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 993/1, druh pozemku — ostatni plocha,

. 993/2, druh pozemku — ostatni plocha,

. 999, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,

. 1000, druh pozemku — zastavénéa plocha a nadvofi,
. 1001, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,
. 1002, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 1003, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,
. 1004, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofri,
— pozemku parc. €. 1005, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
-~ pozemku parc. ¢. 1006, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
—~ pozemku parc. &. 1007/1, druh pozemku ~ ostatni plocha,

- pozemku parc. ¢. 1007/2, druh pozemku — ostatn{ plocha,

)¢

— pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
~ pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
~ pozemku parc.
— pozemku parc.
— pozemku parc.
- pozemku parc.
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dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomaoravsky
kraj, Katastrainim pracovistém Bmo-mésto, na LV ¢. 10001 pro k. . Ponava a obec Brno,
je Ceskad republika stim, Ze pfislusny suvedenymi pozemky hospodafit je Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

[I. Zalovany se zavaZUJe zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 900 K¢, a to do ffi dni
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy€isleny za tyto tkony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokladané
jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé Ukony, za kiteré je poZzadovana ndhrada
v pausalni vySi 300,— K&/akon, odpovidaji dikci vyhiasky €. 254/2015 Sb.

8) sp. zn. 29 C 191/2016
Navrh smiru nasledujiciho znéni:

l. Urtuje se, ze vlastnikem nemovitych véci v k. 4. Zidenice, obec Brno, a to:

- pozemku parc. €. 8276, druh pazemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 8277, druh pozemku — zastavena plocha a nadvori,
- pozemku parc. €. 8286, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 8334, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. €. 8335, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,
- pozemku parc. €. 8343, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

‘(‘)( O O O O

dosud zapsanych v Katastru nemovitosti vedeném Katastrélnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV ¢. 10001 pro k. 4. Zidenice a obec Brmno,
je Ceska republika.

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 900,— K&, a to do tfi dnl
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vycisieny za tyto Ukony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokliadané
jednani soudu, na némz bude schvalen navrZeny smir. Jednotlivé Ukony, za které je pozadovéana nahrada
v pausalni vysi 300, K¢/ukon, odpovidaji dikei vyhlasky €. 254/2015 Sb.
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sp. zn. 31 C 164/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Urduje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. (1. Zidenice, obec Brno, a to:

pozemku parc.

pazemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.

¢. 8244, druh pczemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 8246/1, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 8295, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 83083, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,
. 8304, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvori,
€. 8305, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

O O O O¢

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 4. Zidenice a obec Bmo,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni &astku 1.200,~ K&, a to do tfi dnd
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Ukony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
1. 11. 2016, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvélen navrzeny smir.
Jednotlivé dkony, za které je poZzadovana nahrada v pausalni vysi 300,~ K&/Gkon, odpovidaji dikci vyhlasky
€. 254/2015 Sb.

r 10)  sp.zn. 43 C 197/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. UrCuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. (. Slatina, obec Bmo, a to:

pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.

¢. 2487, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,
¢. 2488, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,
€. 2489, druh pozemku ~- zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrainim pracovi$tém Brno-mésto, na LV & 10001 pro k. ¢. Slatina a obec Bmo,
je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 900,~ K&, a to do ti dntl
od pravni moci usneseni o schvéleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Gkony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokiadané
jednani soudu, na ném2 bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé Ukony, za které je pozadovana nahrada
E v pausalni vysi 300,—~ K&/tkon, odpovidaji dikci vyhiasky &. 254/2015 Sb.

11)

sp.zn. 45 C 62/2013

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

L UrCuje se, ze vlastnikem nemovitych véci v k. G. Novy Liskovec, obec Brno, a to:

pozemKku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.

C. 2316 — zastavéna plocha a nadvofi,
€. 2317 — zastavéna plocha a nadvofi,
€. 2318 — zastavéna plocha a nadvofi,

-

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV &. 10001 pro k. (. Novy Liskovec a obec




Brno, je Ceska republika stim, 2e pFislusny s uvedenymi pozemky hospodafit je Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

1. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 1.200,— K&, a to do tfi dnil
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Nakiady fizeni byly vyCisteny za tyto tkony — Zaloba, vyjadreni ve véci samé ze dne
11. 9. 2013, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.
Jednotlivé Gkony, za které je poZadovana nahrada v pausalni vysi 300,-- K&/ukon, odpovidaji dikci vyhlasky

€. 254/2015 Sb.

12)

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Uréuje se, Ze viastnikem nemovitych véci v k. 0. Retkovice, obec Brno, a to:

. 3966/9, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 3966/10, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 3966/11, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 3966/12, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

sp. zn. 45 C 106/2013

pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemkKku parc.
pozemku parc.
pozemkKu parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.

O O O O O O O O O O O O O O O O O

. 3966/14, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. 3966/13, druh pozemku ~ zastavéna plocha a nadvofi,

. 3966/15, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 3966/17, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoff,

. 3966/18, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvori,

. 3966/19, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoif,
. 3966/20, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 3966/21, druh pozemku — zastavé&na plocha a nadvofi,
. 3966/22, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 3966/23, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,
. 3966/24, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
. 3866/25, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

. 3966/26, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastréinim ufadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Bmo-mésto, na LV ¢&. 10001 pro k. U. Reckovice, cbec Bmo,

je Ceska

republika stim, Zze pfislusny suvedenymi pozemky hospodafit je Ufad

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 1.500,— K&, a to do tfi dn(i
od pravni moci usneseni o schvéleni smiru.

Poznamka: Néklady fizeni byly vyCisleny za tyto ukony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
27.5. 2014, odvolani proti pferuSeni fizeni ze dne 27. 6. 2014, jednani s protistranou a pfedpokladané
jednani soudu, na némz bude schvélen navrzeny smir. Jednotiivé Ukony, za které je poZadovana nahrada
v pausaini vysi 300, K&/ukan, odpovidaji dikci vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

13)

sp. zn. 45 C 91/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. Uréuje se, Zze vlastnikem nemovitych véci v k. . Dolni HerSpice, obec Bmo, a to:

|

pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.
pozemku parc.

¢
¢
¢
¢

. 604/5, druh pozemku — ostatni plocha,
. 604/8, druh pozemku — ostatni plocha,
. 604/9, druh pozemku — ostatni plocha,
. /
. 604/10, druh pozemku — ostatni plocha, ’7%/(‘ A
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—~ pozemku parc. ¢. 608/2, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. ¢. 611, druh pozemku — ostatni plocha,

— pozemku parc. ¢. 633/1, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. ¢. 634/4, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. ¢. 635/2, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. ¢. 636/2, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. ¢. 638/3, druh pozemku — ostatni plocha,

O O O O

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim (fadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovi$tém Bmo-mésto, na LV £. 10001 pro k. t. Dolni HerSpice a obec

Bmo, je Ceska republika.

. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 900,— K&, a to do tif dnu

od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vygisteny za tyto Ukony — Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokiadané
jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé ikony, za které je pozadovana nahrada
v pausalni vysi 300,— K&/Ukon, odpovidaji dikci vyhlasky €. 254/2015 Sb.

14)  sp.zn. 53 C 21/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

Urduje se, ze viastnikem nemovité véci v k. U. Medlanky, cbec Bmo, a to:
- pozemku parc. . 753/10, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, na LV €. 10001 pro k. 4. Medianky a obec Brno,
je Ceska republika.

. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na néakladech fizeni &astku 1.200,- K&, a to do tFi dné

od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Ukony - Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
25. 10. 2016, jednani s protistranou a predpokladané jednani soudu, na némz bude schvalen navrZeny
smir. Jednotlivé Gkony, za které je pozadovana nahrada v pausaini vysi 300,~ K&/Ukon, odpovidaji dikci
vyhlasky €. 254/2015 Sb.

15) sp.zn. 63 C 194/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I

Ur€uje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. (. Lidefi, obec Bmo, a to:

— pozemku parc. €. 5911, druh pozemku —~ zastavéna plocha a nadvofi,
— pozemku parc. €. 5913, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
-~ pozemku parc. €. 5960, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
— pozemku parc. €. 5961, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoff,
— pozemku parc. ¢. 5987, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
- pozemku parc. ¢. 5988, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

O¢ O O O

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovi§tém Brno-mésto, na LV & 10001 pro k. . Ligefi a obec Brno,
je Ceska republika.

. Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku 1.200,-- K&, a to do tfi dn(

od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.




Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Ukony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
25.10. 2016, jednani s protistranou a predpokladané jednéni soudu, na némz bude schvalen navrieny
smir. Jednotlivé Gkony, za kieré je poZadovana nahrada v pausaini vysi 300, K&/Ukon, odpovidaji dikci
vyhlagky ¢. 254/2015 Sb.

16)  sp.zn. 72 C 93/2016 1

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

|. UrCuje se, Ze vlastnikem nemovité véci v k. 4. Brnénské ivanovice, obec Brno, a to:

- pozemku parc. ¢. 1743/4, druh pozemku — ostatni plocha,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastrédinim GFadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Bmo-mésto, na LV €. 10001 pro k. 4. Brnénské Ivanovice
a obec Brno, je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni éastku 900,— K&, a to do tfi dnil
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyto Gkony — Zaloba, jednani s protistranou a pFedpoklédané

jednani soudu, na némz bude schvéalen navrzeny smir. Jednotlivé Gikony, za které je poZadovana nahrada
E v pau§alni vysi 300,— K&/tkon, odpovidaji dikci vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

17)  sp.zn. 73 C 87/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:
I. Uréuje se, Zze viastnikem nemovitych véci v k. (. PFizienice, obec Brno, a {o:

- pozémku parc. €. 940/5, druh pozemku — ostatni plocha,
—- pozemku parc. €. 940/6, druh pozemku — ostatni plocha,
— pozemku parc. €. 940/7, druh pozemku — ostatni plocha,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnim pracovistém Bmo-mésto, na LV & 10001 pro k. . Pfizfenice a obec Bmo,
je Ceska republika.

II. Zalovany se zavazuije zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 1.200,— K&, a to do tfi dnl
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady Fizeni byly vyCisleny za tyto Ukony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
16. 8. 2016, jednani s protistranou a pfedpokiadané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir.
Jednotlivé Gkony, za které je poZadovéna nahrada v paudaini vysi 300, K&/ikon, -odpovidaji dikci vyhlasky
¢. 254/2015 Sbh.

18)  sp.zn. 73 C 193/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. UrCuje se, ze viastnikem nemovité véci v k. (. Cerna Pole, obec Brno, a to:

-~ pozemku parc. €. 1891, druh pozemku — zahrada,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dradem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrainim pracovistém Brno-mésto, na LV ¢. 10001 pro k. G. Cerna Pole a obec Brno,

je Ceska republika.

I Zalovan)’/ se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 1.200,— K&, a to do tii dnd
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.




Poznamka: Naklady fizeni byly vygisleny za tyto tkony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne 3. 2. 2017,
jednani s protistranou a predpokiadané jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé
Gkony, za které je poZadovana nahrada v paudalni vysi 300,— Kc/ukon, odpovidaji dikci vyhlasky
¢. 254/2015 Sb.

19) sp.zn. 116 C 189/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

[. UrCuje se, Ze vlastnikem nemovité véci v k. 4. Horni HerSpice, obec Brno, a to:
— pozemku parc. ¢. 1012/6, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim urfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrainim pracovistém Brno-méste, na LV €. 10001 pro k. 4. Homi HerSpice a obec

Bmo, je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakiadech fizeni ¢astku 900, K¢, a to do i dni
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vy&isleny za tyts ukony ~ Zaloba, jednani s protistranou a pfedpokladané

jednani soudu, na némz bude schvaien navrzeny smir. Jednotlivé Gkony, za které je poZadovéns ndhrada
v pausalni vysi 300,— K&/ukon, odpovidaji dikci vyhiasky €. 254/2015 Sb.

20) sp.zn. 119 C 95/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

I. UrCuje se, ze viastnikem nemovitych vé&ci v k. 4. Horni HerSpice, obec Brno, a to:

— parc. €. 1604/3, druh pozemku — ostatni plocha,

— parc. €. 1608/1, druh pozernku — vodni plocha,

— parc. €. 1608/3, druh pozemku — ostatni plocha,

—~ parc. & 1610/16, druh pozemku — ostatni plocha,

— parc. €. 1610/17, druh pozemku - ostatni piocha,

— parc. & 1610/18, druh pozemku — ostatni plocha,

— parc. €. 1610/19, druh pozemku — ostatni plocha,

— parc. €. 1610/20, druh pozemku — ostatni plocha,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedenem Katastralnim dfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrainim pracovistém Brmo-mesto, na LV €. 10001 pro k. 4. Horni HerSpice a obec
Brmo, je Ceska republika.

Il. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 900,-- K&, a to do tfi dn
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Nékiady fizeni byly vy&isteny za tyto tkony - Zaloba, jednani s protistranou a pFedpokladané
jednani soudu, na némz bude schvalen navrzeny smir. Jednotlivé Ukony, za které je poZadovana nahrada
v pausaini vysi 300,— K&/ukon, odpovidaji dikci vyhlasky €. 254/2015 Sb.

21)  sp. zn. 61 C 150/2016

Navrh smiru nasledujiciho znéni:

{. UrCuje se, Ze vlastnikem nemovitych véci v k. U. LiSen, obec Bmo, a to:

- pozemku parc. €. 6252, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
~ pozemku parc. €. 6253, druh pozemku ~ zastavéns plocha a nadvofi,
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— pozemku parc. €. 6254, druh pozemku - zastavéna plocha a nadvofi,
— pozemku parc. €. 6269, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,

dosud zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastrdinim pracovi§tém Brno-mésto, na LV ¢. 10001 proc k. 0. LiSen a obec Brno,

je Ceska republika.

ll. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni £astku 1.200,-- K&, a to do tfi dn{
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Poznamka: Naklady fizeni byly vyCisleny za tyto Ukony — Zaloba, vyjadfeni ve véci samé ze dne
16. 8. 2016, jednani s protistranou a pfedpokladané jednani soudu, na némz bude schvélen navrzeny smir.
Jednotlivé tkony, za které je poZzadovana nahrada v pauSalni vysi 300, K&/ukon, odpovidaji dikci vyhlagky
¢. 254/2015 Sb.

S pozdravem

_Mgr. lvo Popelka
fedite! Uzemniho pracovisté Brno

v
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Prehled nejvvznamnéjsi soudni judikatury
k vvkladu podminek ust. § 1 zakona C. 172/1991 Sb.
o prechodu néktervch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obei,
ve znéni pozdéjSich predpisit

USTAVNI SOUD:

Ustavni soud sp.zn. IV.US 2566/14 ze dne 23. 6. 2015

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudkyné Vlasty
Formankové a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, zastoupeného JUDr. ...., advokatkou se sidlem Praha 2,
Karlovo nam. 18, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢&. j. 29 Cdo
1768/2012-225, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, €. . 15 Cmo 86/2011-
193, takto:

Ustavni stiZnost se odmitd.

Pojem "hospodareni” uvedeny v ustanoveni § I odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. Ize tedy chdpat
Jako opozici k pojmu "prdvo hospodareni”, a to v tom smyslu, Ze "pravo hospodaieni”
predstavuje urlitou formalni podminku, zatimco "hospodareni” podminku materidlni, coby
faktické uzivani majetku. Zakonoddrce tak dle ndzoru Ustavniho soudu vyjddril vili pFevést
do viastnictvi obci toliko ten majetek, ktery pravni predchiidci obci fakticky vyuzivali k plnéni
svych kol (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Tato podminka pro pfechod viastnického prdva na stéZovatelku vSak v nyni souzené véci
splnéna nebyla, pricemz stéZovatelka v této souvislosti ani netvrdila, Ze by sporné nemovitosti
Jakticky vyuZivala, kdyZ mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze pFedméiné pozemky byly
soucdsti uzavieného aredlu upadce, v némZ upadce vykondval svou hospoddfskou Cinnost.
Ustavni soud proto nemohl uzavFit, ze by soudy pochybily, pokud uzavrely, Ze na stéZovatelku
z divodu nenaplnéni v§ech zdkonem kumulativné stanovenych podminek viastnické pravo ke
spornym nemovitostem nepreslo.

Ustavni soud je povinovdin dohledem nad dodrfovinim diistavnosti, cof v pFedmétnych
souvislostech znamena sledovat, aby byl respektovan princip pravniho stdtu, jehoZ vyznamnou
slozkou je zdsada zdkazu svévole v soudnim rozhodovini. Nemd-li se sam Ustavni soud pFi
svém rozhodovdni jeho poruseni dopoustét, musi respektovat viastni rozhodnuti, kterd miiZe
prekonat ndslednou judikaturou jen za urcitych podminek [srov. ndlez sp. zn. PL. US 11/02 ze
dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SBNU 309; 198/2003 Sb.)], jmenovité postupem podle ustanoveni §
23 zdkona o Ustavnim soudu. Ctvrty sendt viak (stejné jako tFeti sendt ve véci vedené pod sp.
zn. 1L US 330/14) neshledal 34dny divvod k vyse uvedenému postupu, pFicemz na tomto
zavéru nic neméni ani stéZovatelkou pouZité odkazy na ji Siroce citované stanovisko
Ministerstva financi Ci jiné dokumenty.

Protoe Ustavni soud neshledal poruseni ustavné zarulenych prdv a svobod, rozhodl o
ndvrhu mimo ustni jedndni a bez pfitomnosti ucCastniku dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu tak, e ndvrh jako zjevné neopodstatnény odmitl.

Ustavni soud sp.zn. II1. US/330/14 ze dne 15. 5. 2014

Ustavni soud rozhodl dne 15. kvétna 2014 mimo ustni jednéni bez pfitomnosti GGastniki v
senatu sloZzeném z predsedy Jana Filipa a soudcl Vladimira Kirky a Jana Musila (soudce



http://nalus.usoud.cz

-————————-1

zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti hlavniho mésta Prahy, IC 00064581 se sidlem Marianské
nam. 2, 110 01 Praha 1, zastoupené JUDr. ........ , advokatkou se sidlem Karlovo ndm. 18, 120
00 Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. listopadu 2013 &. j. 28 Cdo
554/2013-99, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2012 ¢&. j. 17 Co
219/2012-73 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. listopadu 2011 ¢&. j. 27
C 61/2011-49 ve znéni opravného usneseni t¢hoZ soudu ze dne 19. listopadu 2011 &.j. 27 C
61/2011-54, za udasti Nejvyssiho soudu CR, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 4, jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Pojem "hospodareni” uvedeny v ustanoveni § I odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. Ize tedy
chdpat jako opozici k pojmu "pravo hospodareni”, a to v tom smyslu, Ze "prdvo hospodareni”
predstavuje urcitou formdlni podminku, zatimco "hospodareni” podminku materidini, coby
Jaktické uZivani majetku. Zdkonoddrce tak dle ndzoru Ustavniho soudu vyjddyil viili prevést
do viastnictvi obci toliko ten majetek, ktery pravni predchidci obci fakticky vyuZivali k plnéni
svych dkolii (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07).
Ustavni soud je povinovin dohledem nad dodriovdnim istavnosti, coZ v predmémych
souvislostech znamenda sledovat, aby byl respektovan princip prdavniho statu, jehoZ vyznamnou
slozkou je zdsada zdkazu svévole v soudnim rozhodovdni. Nemd-li se sém Ustavni soud pFi
svém rozhodovani jeho poruSeni dopoustét, musi respektovat viastni rozhodnuti, kterd miZe
prekonat naslednou judikaturou jen za uréitych podminek (srovnej ndlez ze dne 11. 6. 2003
sp. zn. PL US 11/02), jmenovité postupem podle ustanoveni § 23 zdkona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpzsu (ddle jen "zdkon o Ustavnim soudu”). T¥eti
sendt vSak neshledal Zddny diuvod k vySe uvedenému postupu, pricemZ na tomto zdvéru nic
neméni ani stéZovatelkou pouzité odkazy na ji Siroce citované stanovisko Ministerstva financi
i ruzné dalsi listiny.

Ustavni soud proto posoudil iistavni stifnost jako zjievné neopodstatnénou, a jako takovou ji
usnesenim bez narizeni jedndni odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu.

Ustavni soud Sp.zn. IV.US 600/11 ze dne 9. 7. 2013

v pravni véci st&Zovatelky Ceskd republika - Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t&lovychovy, se
sidlem Karmelitska 7. Praha, za niZ jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovvch

Pojem ,, hospodareni* uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. Ize chdpat
Jjako opozici k pojmu ,,pravo hospodareni”, a to v tom smyslu, Ze , pravo hospodareni*
predstavuje urcitou formadlni podminku, zatimco , hospodareni* podminku materidini, coby
faktické uzivani majetku. Zdkonoddrce tak dle ndzoru Ustavntho soudu vyjddfil vili pFevést
do viastnictvi obci toliko ten majetek, ktery pravni pfedchiidci obci fakticky vyuzivaly k plnéni
svich kol (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podminka faktického vyuZivani majetku muZe byt splnéna i tehdy, jestliZe je v jeho uZivdni
opravnéné osobé protipravné branéno a tato osoba cini pravni kroky k tomu, aby se mohla
ujmout drzby takového majetku. Nicméné mad-li byt zaver o splnéni podminky hospodareni
opfen o takovyto postup oprdvnéné osoby, musi byt soucasné spojen se zdvérem, Ze ukony,
Jimiz se domdhala svého prava, byly zpusobilé dosdhnout zamysleného ndsledku.

Obecné soudy se dostatecné nevyporddaly s naplnénim vSech podminek pro prechod
viastnického prava dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., nebot neposoudily, nakolik bylo


http://nalus.usoud.cz

,»odstoupeni od smlouvy“ ze dne 22. 11. 1990 podepreno relevantnimi ditvody a zda tedy bylo
mozno povaZovat podminku faktického hospodareni s predmétnymi nemovitostmi za splnénou.
Tim porusily ustavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 96/11 ze dne 27. 12. 2011

ve véci stéZovatele Statutdrni mésto Brno. Dominikanské nam. 1, Brno, o Ustavni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 13 Co 440/2007-272 ze dne 29. 10. 2009 a proti
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 1573/2010-288 ze dne 7.10.2010, takto:

Ustavni stiznost se odmitd.

........ vwklad naznaceny v ndlezu sp. zn. IV US 185/96 a rozpracovany Judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. shora) plyne i z jazykové interpretace § 1 odst. 1 citovaného zdkona.
Citované ustanoveni hovori jednak o 'pravu hospodareni”, které pfFisluselo ndrodnim
vyborum (a které preslo na obce) a jednak o tom, Ze obce s témito vécmi (to je s vécmi, u
nichz preslo pravo hospodareni) hospodarily. Nebylo by tedy logické vykladat "hospodareni
obci"” opét v intencich "prdva hospodareni”; formulace ustanoveni § 1 odst. I citovaného
zdkona naopak nasvédcuje tomu, Ze zdkonoddrce "hospodareni” a "prdvo hospodarfeni”
rozliSoval.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 1399/11 ze dne 30. 6. 2011

ve véci ustavni stiznosti st€Zovatele Statutarniho mésta Brmo se sidlem Brno, Dominikanské
namesti 1, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 38 Co 339/2008
a vyroku L. rozsudku Mé&stského soudu v Bmé ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 15 C 236/2005-201,
takto:

Ustavni stiznost se odmitd.

Ustavni soud viak jiz vyklad tohoto pojmu proved] v ndlezu IV. US 185/96 (Sb.n.u. sv. 6, str.
461), a vyslovil zde ndzor, Ze pro takovy pFechod musi byt splnény kumulativné t7i podminky,
musi jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k
nému mél pravo hospodareni pravni predchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem tento
predchidce také fakticky hospodaril (pravo hospodareni bylo také realizovdno).

Tohoto prdvniho ndzoru se pak Ustavni soud pFidrzel i v dalSich rozhodnutich (srov. usneseni
sp. zn. IV, US 3172/08, III. US 1799/08, 1V. US 1105/07, IV. US 655/05, I1L. US 111/06, IV.
US 655/05, a 1V. US 624/2000).

Ustavni soud sp.zn. I'V. US 3172/08 ze dne 31. 3. 2009

o ustavni stiZnosti hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1,
zroti usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16. 7. 2008 ¢. j. 28 Cdo 4292/2007-81 a rozsudkim
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007 €. 3. 25 Co 90/2007-69 a Obvodniho soudu pro
Prahu § ze dne 14. 9. 2006 &. j. 6 C 62/2005-53 takto:

Ustavni stiznost se odmitd.

Soud se oprel o ustdleny vyklad ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., dle kterého je
Jednou z podminek prechodu viastnického prava na obec fakticky realizovany vykon prdva
hospodareni nebo prdva obdobného, coz stéZovatel neprokdzal ani netvrdil. Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2007 ¢. j. 25 Co 90/2007-69 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16. 7. 2008 ¢. j. 28 Cdo 4292/2007-81 dovolani




odmitl jako nepFipustné, nebot stran vykladu pojmu prdva hospodareni jiZ shodné a
konstantné judikoval a napadené rozhodnuti nevykazovalo ani judikatorni presah.

Jddrem ustavni stiZnosti je spor o vyklad pojmu hospodareni obsaZeného v ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona 172/1991 Sb.; na tomto vykladu zavisi FeSeni otdzky, zda na stéZovatele preslo
viastnické pravo k pozemku, o jehoz viastnictvi je veden spor. Ustavni soud jiz vyklad tohoto
pojmu provedl v ndlezu IV, US 185/96 (Sh.n.u. sv. 6. str. 461), v némz zaujal prévni nézor, ze
pro takovy prechod musi byt splnény kumulativné v§echny t¥i podminky v tomto ustanoveni
urdené - musi tedy jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke
stanovenému dni k nému mél prdvo hospodareni prdvni predchiidce obce a konecné, Ze s
timto majetkem tento predchudce také hospodaril (jinak Feceno, Ze pravo hospodareni bylo
také realizovdno). Pojem "pravo hospodareni” je pojmem, ktery byl v hospodadrském zdkoniku
a ve vyhlasce ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem, pouzit v obdobném
vyznamu, jako piivodni pojem "sprdva". Proto i pojem "hospodareni", ktery sice neni prdvem
definovan, je tfeba odvodit z citovanych predpisu, kde se organizacim uklddd hospodarit s
narodnim majetkem s péci radného hospoddre, nejen tedy tento majetek evidovat, ale také
pecovat o jeho udrzbu, chrdnit ho a vyuZivat.

Z vyse vylozenych divodii odmitl Ustavni soud podanou ustavni_stiznost jako zjevné
neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud sp.zn. IV. US 1799/08 ze dne 14. 8. 2008

ve veci Ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2,
proti rozhodnutim Nejvy$iiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1537/2008 ze dne 29. 4. 2008,
Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 297/2007 ze dne 18. 9. 2007 a Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 12 C 36/2005 ze dne 23. 1. 2007, takto:

Ustavni stiznost se odmitd.

V odivodnéni svého rozhodnuti pak odvolaci soud poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu
(ndlez sp. zn. IV. US 185/96) i Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Cdo 962/99, 30 Cdo 1206/99, 28
Cdo 1301/2001), ktera se otdzkou naplnéni podminek ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢
172/1991 Sb., zejména pak podminky spocivajici ve skutecné realizaci prdva hospodareni k
rozhodnému datu, zabyvala.

Ustavni soud sp.zn. I, US 523/06 ze dne 20. 11. 2007

0 ustavni stiZnosti st€¢Zovatele mésta Klatovy, se sidlem nam. Miru 62/1, Klatovy, proti
rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 7 C 36/2002, rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2005, sp. zn. 56 Co 236/2004, a usneseni Nejvy3siho
soudu CR ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2185/2005, za ucasti Okresniho soudu v
Klatovech, Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho soudu CR, jako Gdastniki Fizeni.

Navrh se odmitd.

V této souvislosti odkdzal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd se na tomto zdvéru
ustdlila. Ddle se soud zabyval tim,_ zda v posuzované véci byly spinény podminky pro pFechod
majetku ve smyslu zdkona o pFechodu majetku na obce. Zamé¥il se pFitom na posouzeni, zda
ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona obec ke dni ucinnosti zdkona s predmétnymi parcelami
hospodarila. Dospél k zdavéru, Ze stéZovatel ke dni ucinnosti zdkona s predmétnymi pozemky

nehospodaril.
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Ustavni soud sp.zn. IV. US 185/96 ze dne 29. 11. 1996

Pro prechod nékterych véci z majetku CR do viastnictvi obci podle zdkona & 172/1991 Sb.
musi byt spinény kumulativné t¥i podminky stanovené v § 1 odst. 1 - musi tedy jit o majetek,
ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél prévo
hospodareni pravni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento predchidce také
hospodaril.

NEJVYSSI SOUD:

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1263/2014 ze dne 140. 6. 2014

K prechodu véct z viastnictvi statu do viastnictvi obci je tFeba nejen existence viastnického
prava statu a formdlni existence prdva hospodareni svédcici ndrodnim vyborim, jejichZ prava
a zdvazky presly na obce, ale téZ moment fakticky, totiz aby obce s danymi vécmi ke dni
ucinnosti zdkona také rediné hospodarily. PoZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst.
1 zak. ¢ 172/1991 Sb. hospodarily ke dni ucinnosti tohoto zdkona, je tFeba chdpat tak, Ze obec
realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z ndrodniho vyboru, a naklddd tedy s vécmi, k
nimz ditve ndleZelo prdvo hospodareni ndrodnimu vyboru, zpiisobem napliujicim toto prdvo
hospodareni. Jisté pritom nemusi jit vidy jen o hospodareni ve smyslu uzivdni véci, ale i v
ostatnim pravnim smyslu, zahrnujici drzbu véci a nakladdni s véci v souladu s prévnimi
predpisy upravujicimi prdvo hospodareni, nap¥. prondjem véci. Pojem , hospodareni*
uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdk. ¢. 172/1991 Sb. Ize chapat jako opozici k pojmu ,, prdvo
hospodareni®, a to v tom smyslu, Ze ,prdvo hospodareni” predstavuje urcitou formdini
podminku, zatimco , hospodareni” podminku materidlni, coby faktické usivini majetku.
Zdkonoddrce tak podle ndzoru Ustavniho soudu vyjadFil vili pFevést do viastnictvi obce podle
$ 1 zdkona & 172/1991 Sb. toliko ten majetek, ktery prdavni pfedchidci obct fakticky vyuzivaly
k plnéni svych ukolu.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 554/2013 ze dne 13. 11. 2013

Organizacim bylo uloZeno hospodarit s ndrodnim majetkem s péci Fadného hospoddre, nejen
tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho udrzbu, chrdnit ho a vyuZivat, tedy s nim
Jakticky naklddat. Pokud organizace majetek k pinéni svych tikolti nepotiebovala a neuzivala
Jej, tendovala pravni vprava k tomu, aby byl neprodlené nafizen prevod prdva hospodareni.
Nebylo-li tedy v posuzovaném pripadé zjisténo naplnéni pFedpokladu fakticity hospodarent,
pak neni ditvodu cokoliv vytykat zavéru odvolaciho soudu, jenZ s ohledem na tuto skutecnost
prirknul viastnické pravo Zalobci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 311/2013 ze dne 13. 2. 2013

PFi zkoumdni, zda ve véci jsou splnény predpoklady pro prechod pozemku z majetku Ceské
republiky do viastnictvi obci ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., se musi jednat o o
majetek, ktery v rozhodné dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni 23. 11. 1990 k
nému mél pravo hospodareni pravni pFedchiidce obce, a konecné, Ze s timto majetkem obec ke
dni ucinnosti tohoto zdkona, tj. k datu 24. 5. 1991 také hospodarila. PoZadavek, aby obec s
vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. ¢ 172/1991 Sb. hospodafila ke dni tcinnosti tohoto
zdkona, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prava a povinnosti, které na ni presly z
narodniho vyboru, a naklada tedy s vécmi, k nimZ dFive ndleZelo pravo hospodareni

5

.
2}

Q

3 o




ndrodnimu vyboru, zptuisobem naplitujicim toto prdvo hospodareni. Nejednd se tedy jen o
hospodareni ve smyslu uZivani véci, tj. napr. vykon zemédélské cinnosti, ale téZ v ostatnim
pravnim smyslu zahrnujicim drzbu véci a nakladdni s véci v souladu s prdvnimi prepisy
upravujicimi pravo hospodareni, nap¥. prondjem této véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 3587/2012 ze dne 9. 1. 2013

Podminky nabyti viastnictvi obce

Pro nabyti viastnictvi obce je nutné, aby prislusné véci byly ke dni ucinnosti zdkona &
172/1991 Sb. ve viastnictvi Ceské republiky a aby k nim mél k datu 23. 11. 1990 pravo
hospodareni prislusny ndrodni vybor. PoZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1
zdkona ¢. 172/1991 Sb. hospodarily ke dni icinnosti tohoto zdkona, je potom nutno chdpat
tak, Ze obec realizuje prdava a povinnosti, které na ni presly z narodniho vyboru, a nakldda
tedy s vécmi, k nimZ dfive ndleZelo prdvo hospodareni ndrodnimu vyboru, zpisobem
naplijicim toto prdvo hospodareni. Nejednd se tedy jen o hospodareni ve smyslu uzivani
véci (napriklad vykon zemédélské Cinnosti), ale 1éZ v ostatnim prdvnim smyslu zahrnujicim
drzbu véci a nakladdni s véci v souladu s pravnimi pFedpisy upravujicimi pravo hospodaren.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 896/2012 ze dne 30. 5. 2012

Predpokladem prechodu viastnického prdva podle § 1 odst. 1 zdk. ¢ 172/1991 Sb. je
kumulativni napinéni ndsledujicich podminek. Musi jit o majetek, ktery v rozhodné dobé
ndlezel Ceské republice; ke dni 23. 11. 1990 k nému mél pravo hospodaFeni prévni
predchiidce obce; obec s dotéenym majetkem ke dni ucinnosti tohoto zdkona, tj. k datu 24. 5.
1991 hospodarila. PoZadavek, aby obec s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. & 172/1991 Sb.
hospodarila ke dni ucinnosti tohoto zdkona, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a
povinnosti, které na ni presly z ndrodniho vyboru, a naklada s vécmi, k nimZ diive ndleZelo
pravo hospodareni narodnimu vyboru, zpiisobem naplriujicim prdavo hospodarent.

Pojem ,, pravo hospodareni® byl v tehdy platném hospoddrském zdkoniku (Cdst druhd, hlava
ctvrtd) a ve vyhldsce ¢ 119/1988 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem, pouZit v
obdobném vyznamu, jako piuvodni pojem ,, sprava‘“. K tomu, aby poZadavek hospodafeni s
véci, jak je predpokldddn ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., byl napinén, bylo
tedy nutno, aby prislusnd organizace méla prislusny titul a _aby s majetkem fakticky
hospodarila. Nejednalo se pritom jen o hospodareni ve smyslu uZivani véci, tj. nap¥. vykon
zemédélské Cinnosti, ale téZ v ostatnim pravnim smyslu zahrnujicim drZbu véci a nakladani s
véci v souladu s prdvnimi prepisy upravujicimi prdvo hospodareni, napF. prondjem véci.

Nejvyssi soud sp.zn, 28 Cdo 1849/2011 ze dne 4. 4. 2012

K otazce, za jakych podminek pFechazi majetek statu do vlastnictvi obci

K prechodu majetku stdtu do viastnictvi obci je zapotrebni nejenom formdlni existence prdva
hospodareni, ale také fakticita tohoto hospodarent.

Nejvyssi soud sp.z. 28 Cdo 3042/2010 ze dne 15. 3, 2011

Ke kumulativnimu naplnént podminek nutnych pro prechod véci z majetku CR do viastnictvi
obci
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Podminkou pro prechod véct z majetku CR do viastnictvi obci je, Ze musi jit o majetek, ktery v
rozhodné dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni 23. 11. 1990 k nému mél prdvo
hospodareni pravni pFedchudce obce, a konecné, zZe s timto majetkem obec ke dni ucinnosti
tohoto zdkona, tj. k datu 24. 5. 1991 také hospodarila. PozZadavek aby obec s vécmi
uvedenymi v § 1 odst. 1 zdk. ¢ 172/1991 Sb. hospodarila ke dni uicinnosti tohoto zdkona, je
potom nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni presly z ndrodniho
vyboru, a naklada tedy s vécmi, k nimz dfive ndlezZelo pravo hospodareni ndrodnimu vyboru,
zpusobem naplriwjicim toto pravo hospodareni. Nejednd se tedy jen o hospodareni ve smyslu
uzivani véci, tj. napr. vykon zemédélské Cinnosti, ale téZ v ostatnim prdavmim smyslu
zahrnujicim drzbu véci a nakldddni s véci v souladu s prdvnimi prepisy upravujicimi prdavo
hospodareni, nap¥. prondjem této véci.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1573/2010 ze dne 7. 10. 2010

Pro pFechod nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obei podle zékona &
172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné t7i podminky stanovené v tomto zdkoné — musi
tedy jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k
nému mél prdvo hospodareni pravni predchiidce obce a konelné, Ze s timto majetkem tento
predchidce také hospodaril (prdvo hospodareni bylo také realizovano). Pojem
. hospodareni” bylo moiné odvadit napr. z vyhldsky ¢ 119/1988 Sb., o hospodarfeni s
ndrodnim majetkem, uklddajici hospodarit s ndrodnim majetkem s péci Fadného hospoddre,
nejen tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho udrzbu, chrdnit ho a vyuZivat. Je
tedy nezbytné prokdzat v soudnim Fizeni téZ skuteCnost, Ze k rozhodnému datu obec s
nemovitostmi také hospodarila; dikazni bFemeno tu nese obec. Nap¥. vypis z inventdrni knihy
neni ditkazem o faktickém hospodareni.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1698/2009 ze dne 21. 7. 2009

K prechodu véci z majetku CR do viastnictvi obci

Pro prechod nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci podle zdkona
C.172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné tFi podminky stanovené v § 1 odst.1 — musi jit o
majetek, ktery v rozhodné dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél
prdvo hospodareni pravni predchiidce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento pfedchiidce
také hospodafil. Znamend to, Ze posouzeni zdkonného terminu , pravo hospodareni® ke
stanovenému datu 23.11.1990 je predevsim véci fakticity tohoto hospodarent, nikoliv pravniho
titulu k nému.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 4369/2007 ze dne 22. 10. 2008

Nemovitosti mohou prejit na obec, jsou-li splnény restitucni podminky, jen ze zdkona. Pokud
Zdadna z podminek naplnéna neni, vyklad vzniklého prdvniho stavu musi byt, vzhledem k
vyjimecnému zpiisobu nabyti viastnictvi (restituci) zuzujici a dobrou viru obce za nyni
zjisténého skutkového stavu nelze dovodit.

NejvySsi soud sp.zn. 28 Cdo 1537/2008 ze dne 29. 4. 2008

Ve véci zalobce H. m. P.. o ur€eni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 12 C 36/2005, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. zafi 2007, €. j. 35 Co 297/2007-101, takto:
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Dovoldni Zalobce se odmitd.

Vyse uvedeného urceni se Zalobce domdhal podle § 1 odst 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, aviak neprokdzal
splnéni viech tFi kumulativnich podminek nezbytnych pro tento prechod, zejména podminku,
Ze ke dni ucinnosti citovaného zdkona (tedy ke dni 24. 5. 1991) s pFedmétnymi nemovitostmi
skutecné hospodaril (fj. tyto nemovitosti evidoval, pecoval o jejich udribu, chranil je a
vyuzival). Ve vztahu k vykladu podminek prechodu majetku ze stdtu na obce poukdzal
odvolaci soud na ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 185/96, jakoZ i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 962/99, 30 Cdo 1206/99 ¢i 28 Cdo 1301/2001. Bylo tedy na
Zalobci, aby prokdzal mimo jiné to, Ze k rozhodnému datu 24. 5. 1991 s pFedmétnymi
nemovitostmi skutecné hospodaril, tedy Ze s nimi zachdzel ve vySe naznaceném smyslu.

Nejvyssi soud sp.zn. 28 Cdo 1301/2001 ze dne 21. 11. 2002

Pojem "prdavo hospodareni” je pojmem, ktery byl v hospoddrském zdkoniku a ve vyhldsce &
119/1988 Sb. o hospodareni s ndrodnim majetkem, pouzit v obdobném vyznamu, jako puvodni
pojem "sprava”, z cehoZ plyne, Ze pri vykladu pojmu "hospodareni” je tFeba vychdzet ze shora
citovanych predpisi, které ukladaji hospodarit s péci Fddného hospoddre.

Nejvyssi soud sp.zn. 30 Cdo 1206/99 ze dne 28. 7. 2000

Pro prechod nékterych véci z majetku CR do viastnictvi obci podle zdkona & 172/1991 Sb.
musi byt splnény kumulativné tFi podminky stanovené v ustanoveni § 1 odst. 1 cit. zdkona, a
to, Ze musi jit o majetek, ktery ve stanovené dobé ndlezel Ceské republice, ke stanovenému dni
k nému mél pravo hospodareni prdvni pfedchudce obce a konecné, Ze s timto majetkem tento
predchiidce také hospodaril, jinak Feceno, Ze pravo hospodareni bylo také realizovdno.

Nejvyssi soud sp.zn. 29 Cdo 962/99 ze dne 20. 7. 2000

PoZadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb., o pFechodu
nékterych véci z majetku cCeské republiky do viastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich zdkoni,
hospodarily, je nutno chdpat tak, Ze obec realizuje prdva a povinnosti, které na ni pfesly z
ndrodniho vyboru, a naklada tedy s vécmi, k nimZ dfive ndleZelo prdvo hospodareni
ndarodnimu vyboru, zpiisobem naplijicim toto pravo hospodareni. Nejednd se tedy jen o
hospodareni ve "faktickém (fyzickém)" smyslu, tj. napFiklad vykon zemédélské ¢innosti, ale téz
ve smyslu pravnim zahrnujicim nap¥iklad moznost uvedené véci pronajmout.
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