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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Brna

1) zaiazuje diim Jugoslavska 154 v MC Brno-sever jako sougast domovniho celku
Jugoslavskd 152, 154 do Seznamu bytovych a rodinnych dom, které budou ptipravovany
k prodeji, jenZ byl schvalen ZMB €. Z7/16 konanym dne 15.3.2016, ve znéni pozdé&jSich zmén

2) zaiazuje domovni celek Pi¥kova 8,10,12 v MC Brno-Bystrc do Seznamu bytovych a
rodinnych domd, které budou piipravovany k prodeji, jenZ byl schvalen ZMB &. Z7/16
konanym dne 15.3.2016, ve znéni pozdéj$ich zmén

3/ vyjima dim Vranovska 1a v MC Brno-sever ze Seznamu bytovych a rodinnych domi,
které budou pfipravovany k prodeji, jenZ byl schvalen ZMB ¢&. Z7/16 konanym dne 15.3.2016,
ve znéni pozde€j§ich zmén

Stanoviska dotéenych organi:

e Rada mésta Brna projednala na schiizi ¢. R7/119 konané dne 6.6.2017 a doporucila
ke schvéleni.

Zpracoval: Predklada:
Bytovy odbor MMB Rada mésta Brna
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Diivodova zprava

Zastupitelstvo mésta Brna na svém Z7/16. zasedani konaném dne 15.3.2016 schvalilo

- Postup mésta pii prodeji bytového fondu

- Seznam bytovych a rodinnych domd, které budou pfipravovany k prodeji dle uvedeného
postupu

ZMB déle souhlasilo s pfipadnym rozsifenim seznamu bytovych a rodinnych domii na
zaklade¢ usneseni ZMB, které budou piipravovany k prodeji, pouze za podminky, Ze

- vyse nakladi na potiebné opravy domu vyéislena MC presahne vy§i najemného, kterou lze
z pronajmu bytt a nebytovych prostor ziskat za obdobi 15 let,
a zaroven

- prodej domu bude doporuden zastupitelstvem MC, jiZ je dim svéfen, stim, e pokud
zastupitelstvo MC prodej takového domu nedoporugi, uvede zaroveii diivody a predlozi
ndvrh budouciho vyuziti a oprav domu. Pokud nebude Zidost o prodej domu podana
minimaln¢ 70 % najemcti byth a nebytovych prostor v domé projedndna zastupitelstvem
MC do 9 mésict od jejiho dorudeni pisluiné MC, ma se za to, Ze k prodeji domu nema
MC namitek.

Dil¢i zmény tohoto seznamu schvalilo ZMB dne 11.10.2016 a dne 11.4.2017.
Timto materidlem je pfedkladan ndvrh na nasledujici zmény tohoto seznamu:

1/ Navrh na zafazeni domu

Jugoslivska 154 v MC Brno-sever jako soucast domovniho celku Jugoslavska 152,154

Bytovy dim Jugoslavska 152 je zafazen do seznamu bytovych a rodinnych domd, které budou
pfipravovéany k prodeji, a to na zasedani ZMB €. Z7/16 konaném dne 15.3.2016.
Na mistnim 3etfeni bylo zji$té€no, Ze se jedna o domovni celek Jugoslavska 152 a 154.
U domu Jugosldvska 154 byla vybudovana ptidni vestavba s dotaci ze statniho rozpoétu a byla
uzaviena zastavni smlouva ve prospéch statu.
ZMC Brno — sever na svém XI. zased4ni konaném dne 1.3.2017 souhlasilo s prodejem
domovniho celku Jugoslavska 152 a 154 v ptipad€ zkraceni vazaci doby platnosti podminek
pro nakladani s byty postavenymi s dotaci u domu Jugoslavska 154.
MMR CR nésledng zkratilo tuto vazaci dobu a do3lo k vymazu zastavniho prava v katastru
nemovitosti.
Dim Jugoslavska 152 ma celkem 7 bytt.
Z toho: 6 byt 2+1

1 byt 3+1
V domé jsou 3 nebytové prostory - kotelna, restaurace, ob&erstveni

Dam Jugoslavskéa 154 ma celkem 7 bytu.
Z toho: 6 byt 2+1

1 byt 3+1
V domé je 1 nebytovy prostor — prodejna.

ro¢ni ngjemné u obou dom: 774 060,- K¢
néklady na opravy dle pasporti: 14 000 000,- K&
V soucasné dobé& je navratnost 18 let.




2/ Navrh na zatazeni domovniho celku

PiSkova 8,10,12 v MC Brno-Bystre

V DC je celkem 33 byti, z toho:

9 byt 1+1

12 bytd 2+1

12 byti 3+1

DC byl zatfazen v seznamu domt, které byly pfipravovany k prodeji dle Pravidel prodeje, na
76/025 dne 18.6.2013. K prodeji do 14.4.2015, kdy ZMB zrusilo Pravidla prodeje a Seznam
domti doporudenych k prodeji, nedoslo. Opétovné zatazeni domi do prodeje navrhlo ZMC
Brno-Bystre jiz dne 9.12.2015. MC uvedla v pasportu domu, Ze ptedpokladané naklady na
opravu ¢ini 15300 000,-K¢, vynos zndjemného <¢inil 1360 968,-K&/rok.  Navratnost
prostfedkti na opravy tak ¢inila 11,2 let a ZMB domy Piskova 8,10,12 do prodeje nezafadilo.

ZMC Brno-Bystrc projednalo Zadost 75% néajemci o koupi domu na zasedéani dne 15.2.2017.
MC nechala zpracovat ZP o stanoveni odhadu vySe ndkladt na potiebné opravy. Dle ZP &.
308/6 ze dne 31.10.2016, zpracovaného Ing. Sponarem &ini tyto néklady 22 185 191,-K&.
Originél ZP je zaloZen ve spisovém materidlu BO MMB. MC uvedla, Ze vynos z ndgjemného za
15 let €ini 20 403 990,-K¢.

Dne 15.3.2017 se na BO MMB obratili 3 najemci a uvedli, Ze pocet zdjemcl o koupi je nizsi
nez 75%, jak uvadi MC Brno-Bystre, a domnivaji se, Ze néktefi njemci byli pH prizkumu
zajmu o koupi uvedeni v omyl, pfipadné povazuji jejich podpis vyjadiujici zajem o koupi za
nepravy. K podani pfilozili kopii prohldseni 10 obyvateli domu Piskova 8,10,12 vyjadfujicich
nezajem o koupi bytl. Jejich podani je na zdklad€ jejich vyslovného poZadavku souasti
materidlu. Na zakladé Zadosti BO MMB Odbor bytového hospodaistvi UMC Brno-Bystre
potvrdil, Ze podepsani obané jsou ndjemci byth a sdélil, Ze 7 z nich jiz od pocatku neprojevilo
z4jem o koupi, naproti tomu 3 z ndjemci nejprve zajem o koupi domu projevili.

Nasledn€ obdrzel BO MMB Zadost najemkyné, kterd Zada o pfefazeni domu do prodeje a
poukazuje na to, Ze v minulosti byl k prodeji uren a nebyly zde tudiZ provadény opravy, dale
podani najemce, ktery podava vyjadreni k prodeji domu, jez je na zadkladé jeho vyslovné
Zadosti rovnéZ soucasti materidlu. Dne 22.5.2017 byla méstu Brnu dorudena petice ob&anii
domovniho celku Piskova 8,10,12 (jedna se o ndjemce 11 bytd), Ze nesouhlasi s privatizaci.
Petice je rovnéZ soucasti materidlu. Rada mést Brna ji projednala na své schtizi R7/120 konané
dne 13.6.2017.

ZMB miiZe zafadit do Seznamu domt, které budou piipravovany k prodeji, i dim, kde najemci
nezadaji o koupi, ale spliiuje podminku, Ze

- vy3e nékladfi na potfebné opravy domu vyéislenda MC presahne vy$i najemného, kterou lze
z prongjmi byt a nebytovych prostor ziskat za obdobi 15 let,

a zaroven

- prodej domu bude doporuden zastupitelstvem MC, jiZ je dim svéfen.

Tyto podminky jsou v daném ptipadé spln€ny. Pro samotny prodej domu do vlastnictvi
ndjemctl je vSak stanovena podminka, Ze se koupé musi z(astnit minimalné 70% najemcda.
Nestane-1i se tak, ZMB rozhodne, zda diim vyklidi a prodd v nabidkovém Fizeni, & vymezi
v domé jednotky a proda je z tirovné MC n4jemctim nebo si mésto ponecha diim ve vlastnictvi.

S ohledem na vySe uvedené rozpory ndjemcti pfedkladal BO MMB do komisi a RMB navrh na
zatazeni domu do prodeje variantné — var. 1) zafadit, var. 2) nezafadit
RMB dne 6.6.2017 doporucila zatazeni domu do prodeje.




3/ Navrh na vyiazeni domu Vranovskd la

Bytovy dim Vranovska la je cihlovy dim postaveny v r. 1892.
Ma4 5 nadzemnich podlazi. Topeni v bytech je lokalni plynové.

Pfi kontrole za ti¢asti spravee — oddéleni spravy budov odboru bydleni UMC Bmo - sever bylo
zjisténo, Ze diim je zna¢né zdevastovany.

V domé je celkem 16 bytii o velikosti 1+1 a 3+1, jejichZ celkova plocha je 819,68m?. Z toho je
pouze 6 byt obsazenych. Zbyvajicich 10 byti je volnych, n€které byty nejsou jsou pro sviij
velmi Spatny technicky stav pfistupné (zatluéené vchodové dverie).

Dale jsou v domé 4 nebytové prostory (prodejny a garaZe) o celkové vyméte 119,3 m?, z nich
jsou 2 obsazené a 2 volné.

Stav domu:

Provedena oprava stfe$niho plast€ v r. 2012 ve vysi 1 923 435,- K¢

Obvodovy plast’ je nezateplen, pavlace do dvora, okna kastlova, ve dvornim kiidle jsou
propadené stropy. Nutna kompletni oprava dvorniho k#idla, vyména oken, oprava fasady a
oprava ZTI.

S ohledem na malou obsazenost domu a zanedbany stav je vhodna rekonstrukce zurovné
mésta. MC Brno-sever byla pozadana o projednani navrhu na vyfazeni domu z prodeje, ZMC
Brno-sever dne 1.3.2017 souhlasi s vyfazenim domu ze Seznamu bytovych a rodinnych domt
k prodeji.

Komise bydleni RMB projednala dne 17.5.2017

Hlasovéni ad 1): 7-pro, 1-proti, 1-se zdrzel/z 11 ¢lent
Usneseni bylo prijato
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Hlasovani ad 3): 7-pro, 0-proti, 2-se zdrzeli/z 11 ¢lent
Usneseni bylo pFijato
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Komise majetkova projednala dne 22.5.2017

Komise nejdfiv hlasovala o protindvrhu p. Rihy odloZit projednani bodu 2. materialu do doby vyjadieni

MC, zda o prodej domu Z3d4 70% najemniki v souladu se schvialenym Postupem.

Hlasovéani: 2 - pro, 0 - proti, 7 - se zdrZelo /11 &lentt
Usneseni nebylo ptijato.
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Nasledné hlasovala k bodim 1. a 3.

Hlasovani: 10 - pro bod 1. a 3., 0 - proti, 0 - se zdrzel /11 &lend

Usneseni bylo pFijato.
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Rada mésta Brna projednala na své schiizi dne 6.6.2017.
RMB doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna

1) zaradit dim Jugoslavska 154 v MC Brno-sever jako soucast domovniho celku
Jugoslavska 152, 154 do Seznamu bytovych a rodinnych domi, které budou p¥ipravovany
k prodeji, jenZ byl schvalen ZMB ¢. Z7/16 konanym dne 15.3.2016, ve znéni pozdéjsich

zmén;

Schvileno jednomysing 10 ¢leny.
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2) zaradit domovni celek Piskova 8,10,12 v Mé, Brno-Bystrec do Seznamu bytovych a
rodinnych domi, které budou pripravovany k prodeji, jenz byl schvilen ZMB ¢&. Z7/16
konanym dne 15. 3. 2016, ve znéni pozdéjSich zmén;

Schvaleno jednomysiné 10 ¢leny.
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3) vyjmout diim Vranovska la v MC Brno-sever ze Seznamu bytovych a rodinnych domii,
které budou pFipravovany k prodeji, jenZ byl schvalen ZMB &. Z7/16 konanym dne 15. 3.
2016, ve znéni pozdéjSich zmén.

Schvaleno jednomysiné 10 ¢leny.
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Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna
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ZADOST O POSOUZENI Poﬁzﬂ:ELYCH POSTUPU UPLATNOVANYCH

V RAMCI UVODNICH FAZI ZAMYSLENE PRIVATIZACE BYSTRCKYCH
OBECNICH DOMU PiSKOVA 8,10 A 12 A O PRIRAZENI TETO STiZNOSTI
(CI JEJICH KOPIi) DO PODKLADU ZPRACOVAVANYCH PRO KOMISI
BYDLENI A KOMISI MAJETKU, A O JEJi POSKYTNUTi K DISPOZICI
RADE MAGISTRATU MESTA BRNA

Vazena JUDr. Maresova,

my niZe podepsani z divodu obav ze msty Zidime, aby nebyla Zadnému pracovnikovi
pripadné proSetiovanych usekit sdélovina naSe jména. Jinak bychom pak mohli byt
Sikanovani i z takovych tdrovni, proti kterym bychom se citili bezbranni.

Obracime se na Vis na zikladé informace sdélené Vasi kolegyni, Ze pravé Vy
zpracovavite Zadosti méstskych ¢asti o privatizaci domi jako prvni, naceZ jsou
podstoupeny k piipadnému schvileni volenym organim mésta Brna, a to konkrétng,
Komisi bydleni a Komisi majetku, pfipadné Radé magistratu mésta Brna a
Zastupitelstvu mésta Brna. ’

Véiime, Ze budete odhodlina podniknout patfiéna opatieni, pokud se presvéddlite, Ze
jsou v diisledku podvodu poslapavina zikonna priva téch ndjemnikii obecnych domi
PiSkova 8, 10 a 12, ktefi si nepfeji jejich zamyslenou privatizaci, néktefi z nich dokonce
z velice vaznych divodi. PFindleZi k nim také vét§ina starSich, viZné nemocnych
seniorii, obyvajicich tyto domy i dlouhodobéji, kteFi v nich chtéji v klidu doZit, aniz by

v ramci zprivatizovani museli pro udrZeni pravni jistoty kromé zaplaceni kupni ceny
pridat na jednu hromadu navic nemalou ¢istku na regeneraci, jejihoZ konce se téeba ani
nemusi doZit, a to stejnou ¢astku jako mladé viceéetné rodiny, které si vysledného efektu
takové regenerace budou uzivat tieba i po nékolik generaci.

V uivodu této Zadosti o proSetieni predesilime, Ze se v této véci neobracime pfimo na
uFedniky a zastupitele méstské &asti Brno-Bystre, ke které mistné piindleZime, protoze
mame podezieni, a to ziejmé diivodné, Ze se néktefi na podezielych postupech podileji.
Tyto mimo jiné spoéivaji v klamavém piedstirdni splnéni nezbytnych podminek (v
rozporu se skute¢nosti) pro zairazeni domi do ,,Seznamu domu doporudenych

k prodeji* umozZitujici dalSi neseriézni jednani v budoucnosti. Mohlo by se tak jednat o
nebezpeény precedent.

Chmurna perspektiva do budoucna, takto pfedznamenavana, deprimuje nejen
najemniky privatizaci nechtéjici, ale uz i nékteré z téch, ktefi si ji ptivodné prili, nebot’ i
jejich obyvani obecnich byt je tim ohroZeno. V pripadé€ zafazeni domu do ,,Seznamu
domi doporucenych k prodeji“ a nasledujiciho nezajmu prinejmensim 30 % ndjemei o

: ‘ B I K
A o am) 77 /f’/:/




koupi (po oficidlni nabidce prodeje celého bytového domu) byl totiz schvilen mozny
postup, dle kterého by dium mohl byt vyklizen, kdeZto v p¥ipadé, Ze by dum do
»Seznamu domii doporuéenych k prodeji“ zaiazen nebyl, tak jim néco takového
nehrozi.

Nédjemci privatizaci nechtéjici se oviem zaradovali, kdyZ na jaie 2016 obdrzeli

z bystrckého bytového odboru diedni oznimeni ze dne 3. 6. 2016 (viz 1. p¥ilohu),
podepsané vedouci tohoto odboru Mgr. Romanou Rajdovou, v némz bylo uvedeno, Ze se
domy Piskova 8, 10 a 12 privatizovat nebudou, jelikoZ na zikladé Fedniho
korespondenéniho dotazovini projevilo zajem o koupi jen 63,6 % najemniki, kdeZto
pro splnéni nezbytného limitu by bylo zapotFebi vice nez 70 % najemniki, a Ze tedy
bude postupovano dle varianty A, takZe si bystrcka méstska ¢dast domy ponechi a
zregeneruje, tudiz nikoli dle varianty B, ktera by prodej umoziiovala.

Mimoto tehdy jind zodpovédna zaméstnankyné bystrckého bytového odboru osobné
garantovala, Ze na zakladé predbéZnych vypoéti by urcité nemohla byt splnéna ani
druba méstskym zastupitelstvem stanovena podminka pro moZnost prodeje

v pozménénych pravidlech ustanoveni, a to konkrétné, Ze vySe nakladi na potiebné
opravy domu, vycislena méstskou ¢asti, musi pFesahnout vysi najemného, kterou lze
z pronajmu byt a nebytovych prostor ziskat za obdobi 15 let. Zcela jednoznaéné
ubezpefovala, Ze by proto uz zminéné domy do privatizace navrzeny nebyly ani

v pFipadé, kdyby jest€ néktefi najemnici dodateéné zménili na koupi domu nazor.

Vidyt by bylo nutné (pii kazdoro¢nim vynosu z najemného 1 360 032 K¢) na opravy

- domu PiSkova 8, 10 a 12 s celkové 32 bytovymi jednotkami takto proinvestovat

20 400 480 K¢, kdeZzto na obdobnou regeneraci sousedniho, stejné starého véziku
PiSkova 14, ktery ma udajné shodny podet bytovych jednotek, bylo pied n€kolika malo
lety zapotfebi proinvestovat na regeneraci jen priblizné 8 miliéna K&. P¥itom bylo

v domech Piskova 8, 10 a 12 provadéno od jejich postaveni za pFedchozich vice nez 40
let jen minimum oprav, ve srovnani s vézakem PiSkova 14 pFinejmensim o onu
regeneraci méné.

Kupodivu, piesto byl bystrckou méstskou ¢asti (idajné po natlaku zajemcii o
privatizaci) pozdéji objednan znalecky posudek, v némz byly znalcem ndklady na
regeneraci a opravy domu PiSkova 8, 10 a 12 odhadnuty na 22 185 191 K¢ za pouhych 15
fet.

Po obdrzeni zminéného tfedniho oznimeni z bystrckého bytového odboru ze dne 3. 6.
2016 jsme povaZovali zilezitost za vyFeSenou a nepoklidali jsme za potiebné podrobnéji
se zabyvat nékterymi ponékud podezielymi privodnimi jevy, neseriézné ovliviiujici
procentudlni tidaje o potencidlnich zajemcich smérem nahoru v ramci ifedniho
dotazovani pro dfive zvaZovanou privatizaci domi Pi§kova 8, 10 a 12. Nicméné,
vzhledem k pozdéjSimu povazlivému vyvoji, zvracenému zcela opaénym smérem, se zde
nejprve vyjad¥Fime detailngji i o tom, jak se viibec dospélo k oném 63,6 procentiim,
onehdy jesté nepostacujicim pro zahajeni privatizace domi PiSkova 8, 10 a 12.

Pied koresponden¢nim dotazovanim i po ném jeden v privatizaci velice
zainteresovanych ndjemniku, ktery pracuje jako realitni maklér, sugestivné
presvédcoval i ty ndajemce (véetné starSich seniori), kteFi do privatizace domi PiSkova 8,
10 a 12 vstoupit nechtéli, aby se v ramci oficidlniho dotazovini piece jen vyjadrili
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v opaném smyslu, protoZze pry jeSté ,,0 nic nejdé“ a jen tak se mohou dovédét co nim
vlastné€ bude pozdéji nabidnuto.

JenZe je jasné, Ze ono o néco piece jen §lo, a to o hodné. JelikoZ pisemné uiedni
dotazovani ziejmé vykazalo mnohem niz$i procentualni vysledek nez pro privatizaci
potiebnych vice neZ 70 procent zdjemci i neZ nasledné vy&islenych 63,6 procenta, tak
zminény realitni makléf dodate¢né vyhotovil jesté sviij nedfedni seznam zdjemci, se
kterym pak obchizel hlavné ty najemniky, kteFi byli povolni mu do néj podepsat
variantu B, tedy Ze se do privatizace zapojit chtéji.

Zpisob, jakym piitom s n€kterymi najemci jednal, byl nékdy nedistojny. Napiiklad,
kdyZ tento inicidtor neifedniho podepisovani pfiSel s dodate¢nym seznamem Kk jednomu
postarSimu seniorovi, ktery byl momentalné indisponovan a privatizaci si nepfal, tak
realitni makléi po nékolik minut sugestivné zdiiraziioval jak je varianta B vyhodna,
nacez sviij monolog zakondéil pFiblizné témito slovy: ,, TakZe zapisuji, Ze jste také pro
variantu B a tady mi to podepiSete.“ (Senior upFednostiioval Variantu A.)

Pritom kdyZ tento diichodce do predkladanému seznamu nahlédl, tak zjistil, Ze pfed nim
az na jednu vyjimku vSichni v ném uvedeni najemnici podepsali realitnim makléfem
pozadovanou variantu B, a to dokonce i ti, ktefi prohlaSovali, Ze jsou zastanci opaéné
vyznivajici varianty A. Zbyvajici kolonky byly nepodepsané. '

A kdyZ realitni makléF piesvédéoval jednu najemnici znaéné pokrodilého vEku, pani
Orzsechovou, aby podpisem do archu vyjadrFila sviij zijem o Variantu A, coZ ona
podepsat odmitala, tak ji za¢al vyhrozovat pFiblizné témito slovy: ,,VSichni zde byt
zakoupit chtéji. KdyZ nepodepiSete, tak jej zakoupi nékdo jiny a vystéhuje Vas!“ (Ve
skute€nosti je pravy opak pravdou, nebof’ svym podpisem by tato stard babicka
napomahala zaFazeni domu do ,,Seznamu domi doporucenych k prodeji“, vystéhovani
pripadné umeZziujici.) Nastésti toho byli svédky jini ndjemnici, kteFi proti takovému
makléfovu vyhroZovani verbalnéprotestovali, procez on toho v tomto pFipad€ zanechal.

Veskera jeho naléhani tohoto typu, uplatiiovina také na jiné ndjemniky, nim
samoziejmé zndma nejsou, ale Ize logicky pfedpokladat, Ze k nim dochdzelo i v dalSich
pripadech.

Pozdéji v roce 2016 nas o to vice piekvapovalo sdéleni zaméstnankyné bystrckého
bytového odboru, ze se kromé tifedniho korespondenéniho dotazoviani pak prihlizelo i

k podpisiim na onom pozdéjSim neitfednimu archu nisledné piedaném na bystrcky
bytovy odbor, a posléze tak niavazné byly dokonce pozménény tifedni procentuilni iidaje
na téch 63,6 %.

Tehdy byla jednim ndjemcem v této souvislosti otizana v tomto smyslu: ,A co kdyby
Vam tehdy dodatecné pFinesl n€kdo jiny obdobny netifedni arch s podpisy, ale naopak
piedeviim téch ndjemci, ktefi si privatizaci nepieji? Ke kterému z takovych dodateéné
porizenych dvou neirednich archii by pak bylo oficidlné p¥ihliZeno? Bylo ji tim davino
najevo, Ze maji byt ifadem brany v potaz toliko odpovédi ndjemci na uiedni
koresponden¢ni dotazovani, aniz by jeho vysledky byly zkresloviny jakoukoli
dodateénou soukromou neifredni akci, iniciovanou najemci toho ¢i onoho ndzoru.
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A jeSté vice zaraZejici bylo, kdyZ na bystrckém bytovém odboru v inoru 2017 tamni
zaméstnankyné prozradila, Ze nékteré podpisy na onom diivéjSim dodateéném archu od
realitniho makléFe byly zfalSovany, a Ze na bytovy odbor pak dokonce osobné piichdzeli
najemnici s vyzvami, aby jejich podvrzené Zidosti o privatizaci na takovém archu

z roku 2016 byly anulovany, protoZe podpisy nebyly jejich.

Lze tudiz logicky pFedpokladat, Ze by timto zpisobem mohly byt zfalSovany i jiné
podpisy najemnikii, ktefi se o tom ani nedovédéli, a proto tyto neodvolali, takze
procento zajemci o privatizaci by jeSté znatelnéji oproti uvadénym 63,6 % pokleslo.
(Tim podezreleji vyzniva skute¢nost, Ze ,soukromi* iniciatori dalsi neifedni podpisové
akce vykazali uz jen o nékolik tydnit pozdéji 75 % zajemci, a Ze tento absurdni vysledek
byl bystrckym bytovym odborem i zastupitelstvem uznan jako platny, ¢imZ je pry ten
puvodni se 63,6 % zjisténymi zdjemci z GFedniho dotazovani zneplatnén.)

-A k ¢emu doslo poté, co ndjemnici obdrZeli z bystrckého Odboru bytového hospodarstvi
vy$e zminéné oznimeni ze dne 3. 6. 2016, Ze bude postupovano dle varianty A, takZe si
bystrcka méstska ¢ast domy ponecha a zregeneruje, tudiz nikoli dle varianty B, ktera by
prodej umoziiovala (viz 1. pFiloha) ?

Na néjakou dobu si tedy ndjemnici nechtéjici privatizaci oddechli a vé¥ili, Ze uz nic
nenarusi jejich touhu mit v tomto ohledu definitivné pokoj. Zhrozili se viak, kdyZ je po
né€jaké dobé obihala jedna z najemnic (kteri se rovnéz blize zajima o realitni
problematiku a zFejmé se nechala k obnovenym pokusiim o zafizovani privatizace
ovlivnit), a vyzyvala je, aby podepsali dal$i dodate¢ny arch, z jehoZ vodnich slov
vyznivalo, Ze se jedna o pouhé prohlaseni, Ze podpisy na dFivéjSim archu realitniho
makléfe byly pFipojeny dobrovolné. JenZe naptiklad doslo i k tomu, Ze takto osloveny
nijemce takovéto prohliSeni nemohl celé dodist, protoZe tato pani po zjiSténi, Ze on si
privatizaci nepi‘eje, mu to neumoznila ani poté, co ji o takové doéteni pozadal.

Drtivou vétSinu ndjemniki tehdy nenapadlo, Ze by privé ono druhé dodatecné
prohlaSeni, jez ani nebylo opatieno jakymkoli nadpisem, z néhoz by §lo vyvozovat, Ze se
jedna o ,novou zadost“ (piedevsim se jakoby ,potvrzovaly* jejich vyjadieni dFivéjsi),
mohlo vyvolat pozdéjsi ,,nové posouzeni* bystrckymi ufady (adajné) jejich dalSi zadosti
o zarazeni domu PiSkova 8, 10 a 12 do ,,Seznamu domu doporucenych k privatizaci“, a
to na zdklad¢ nespravného idaje, Ze pry ma o to zijem 75 % ndjemniki.

Kdyz byla tato podpisy shromaZd’ujici najemnice informovana, Ze po eventudlnim
zarazeni do ,,Seznamu domit doporuéenych k prodeji“ bychom v pfipad€ neakceptovani
pozdéjsi nabidky mohli byt dle novych pravidel vyzvani, abychom vyklidili byt, byla tim
natolik prekvapena, aZ pisobila dojmem, Ze uz ve sbirani onéch podpisi pokracovat
nebude, a Ze tedy d¥ivEjsi iredni rozhodnuti domy neprivatizovat definitivng zistane

v platnosti dle Varianty ,,A%“. Konec koncd, i kdyby ndjemnici pouze ,,potvrzovali“
dobrovolnost svych dFivéjSich vyjad¥eni, tak by pro privatizaci mohlo byt opét
vyhodnocovano nanejvySe onéch 63,6 %.

Po nékolik mésicu tedy najemnici, kteFi si privatizaci nepiili, a Zidné dalsi GFedni
rozhodnuti o néjaké zméné v tomto ohledu uz neobdrzeli ani dodnes, vychazeli z mylné
domnénky (iifedné vyvolané d¥ivéjSim pisemnym oznimenim ze dne 3. éervna 2016), Ze
se domy PiSkova 8, 10 a 12 privatizovat nebudou, a Ze uz jim nehrozi nebezpedi spojena
s jejich zaFazenim do ,,Seznamu domi doporuéenych k prodeji“. Nemohli tak do
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pristiho, opaénym smérem zvriceného posuzovani véas zasvécenéji zasahovat a
upozoriiovat na zjevné nesrovnalosti.

NaSe naivni diivéra v korektni postup viak byla otfesena nenadilym oznimenim

v ob¢asniku ,,Bystrcké noviny* ¢.1/2 2017, Ze se dne 15. inora 2017 na jednani
Zastupitelstva Brro-Bystrc bude projednivat doporuéeni Zastupitelstvu mésta Brna
zaradit bytovy dum PiSkova 8, 10 a 12 do ,,Seznamu domii doporucenych k prodeji“.

Jesté pred jeho konanim byla odpovédna zaméstnankyné bystrckého bytového odboru
dotazovina, jak k takovéto zméné viaibec mohlo dojit? Zcela jednoznaéné potvrzovala, Ze
takové doporuceni bystrckého zastupitelstva zafadit tyto domy do ,,Seznamu domi
doporudenych k prodeji“ muZe byt odsouhlaseno pravé na ziakladé vySe zminén¢ho
druhého dodate¢ného, neiiedné organizovaného prohliseni nijemniki. JenZe jak uz
vyplyva z pFedchozich pasizi, jako takové bylo ziejmé iniciovino tymiZ lidmi ¢i tymz
¢lovékem, podilejicimi se na pfedchozim falovani podpisi p¥i prvnim dodateéném
netfednim podepisovani archu.

Jedna z ndjemnic, ktera si privatizaci nepfeje, se béhem své navstévy na bystrckém
bytovém odboru v této souvislosti jeho zaméstnankyné zeptala: ,,Pro¢ jste si skutecnosti
o zijmu najemnika zakoupit tyto domy nezjiSt'ovala sama?“ TatiZ nijemnice se u
vedouci bystrckého bytového odboru podivovala, jak je to viilbec moZné, Ze se pri
zavérech tohoto odboru v tak velké mife pFihliZi k iniciativim nidjemnika, pracujiciho
jako realitni makléf. Pani vedouci ji odpovédéla: ,,On je vas davérnik!“ Kdyz ji
nijemnice ale oponovala, Ze jsme si jej piece za diivérnika nezvolili, tak pani vedouci
tuto namitku pozoruhodné zlehcéovala slovy: ,, To ni¢emu nevadi. . .“ (1)

Jeden z ndjemniki v diichodovém véku tam pozadal o umoZnéni predist si text toho
druhého dodateéného neiaiedné iniciovaného prohlaseni, ale zaméstnankyné bytového
odboru mu sdélila, Ze do Zadného z téchto (lifedné evidovanych) 24 jednotlivé
podepsanych listka pFimo nahlizet nesmi. Nicméné, sériové vyhotoveny text jednoho

z nich mu alespoii z n€kolikametrové vzdilenosti sama jedenkrit precetla, aniz by si
mohl ovéFit, Ze nic nevynechala. Necitovala piitom Zadny nadpis ani jakékoli datum.

Text zacinal v tom smyslu jak pied nékolika mésici letmo zahlédl, Ze se jedna o pouhé
prohlaSeni, Zze podpisy na prvnim dodateéném archu realitniho maklére byly p¥ipojeny
dobrovolng. JenZe bylo stylizovano ,,mazané“. Po nékolika dalSich vétach kontilo
strohym konstatovanim v tom smyslu, Ze doty¢ny niZe podepsany jedinec stvrzuje, Ze
na prvaoim dodateéném archu vyjad¥il volbu varianty B, tedy varianty, dle které by mél
o koupi domu zajem, aniz by v tomto druhém dodateéném podepisovani byl pro
nezbytnou orientaci pfipojen rozepsany vyznam kazdé ze dvou variant. A v tomto textu
na papircich viibec nebylo nabizeno podepsini alternativni volby s Variantou ,,A“.

Rozhodujici pocet té&chto najemci tak byl uveden v omyl. Je prece logicky snadno
dovoditelné, Ze vice nez d¥ivéjSich 63,6 % zajemci néco takového potvrdit nemohlo.

7S % procent zajemcii by se piece do onéch (pochybnych) 63,6 % v Zadném pFipadé
neveslo. Odkud se tedy najednou tak brzy dalSich necelych (nemoZnych) 12 % zdjemci
nabralo? NékteFi signatari tudiz tento druhy neufedni dodateény arch podepsali

v domnéni, Ze se jedna o pouhé potvrzeni dFivéj$i dobrovolnosti podpisu na prvém
archu. Treba ten druhy cely bud’to ani nedoéetli do ,,fikaného* konce, a pokud ho piece
jen docetli, tak uZ si nemuseli po nékolika mésicich pFesné pamatovat, ktera z obou
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variant (,,A“‘ ¢&i ,,B“) znamenala to §i ono, nebdt’ uz nékdejsi dotaznik s popisem obou
vyznamu odeslali kdysi na bytovy odbor.

Jeden z najemcii této zaméstnankyni bytového odboru namitl, Ze vzhledem k t€émto
rozporuplnym skute¢nostem se ziejmé jedna o podvod. Ona viak poté prosté
konstatovala, Ze se uz nové dotazovani v tomto ohledu realizovat nebude, Ze se ani
nebude objedndvat grafolog na zkoumani pFipadného zfalSovani podpisi, a Ze piece
podepsani ndjemnici jsou svépravni lidé, ktefi se maji obeznimit s tim, co jim je

k podpisu pfedkliadano. Jimi podepsané sériové vyhotovené formulife pry z pravniho
hlediska zcela postatuji. Mame ale zato, Ze pro ufely doporufovani bystrckych
zastupiteli zaradit bytové jednotky do ,,Seznamu domu doporuéenych k prodeji*
nepostatuji a nemaji potiebné pravni opodstatnéni.

KdyZ jeden z niajemci daval zaméstnankyni bytového odboru béhem jejich rozhovoru
najevo, ze by mél zijem o kopii ,Nového posouzeni“, jez mélo bystrcké zastupitelstvo
15.-dnora 2017 projedndvat, tak mu t¥ikrat dala naopak najevo ona, Ze mu ji
neposkytne. Odivodnila to paradoxné odiéivodnénim, Ze takovy pozadavek neni
oditvodnény. Celkem tFikrit se ji otazal, zda na to nema vlastn€ narok, a ona se celkem
tiikrat vyjad¥ila, Ze nikoli. Lze viak pFedpokladat, Ze také v tomto piipadé plati prave
na informace, které by mu jinak ze zakona musely byt tieba i po pisemné Zidosti
v urcité lhaté poskytnuty. '

I proto se tedy ani v tomto textu nelze vyjadfovat zasvécenéji, a ani nebylo mozné se
optimalné pFipravit na nijemcem zvazované prohldseni na samotném Zasedani
bystrckého zastupitelstva dne 15. unora 2017.

V mistnosti byla béhem onoho rozhevoru na bystrckém bytovém odboru tehdy
piitomna je$té jedna mladSi zamé&stnankyné, ktera konverzaci upiené sledovala a vleZila
se do ni touto jedinou, najemci adresovanou vétou: ,Nechcete se odst€éhovat?«
Odpovédél, Ze rozhodné nikoli, kdyZ zejména nemocni lidé nemaji v pokro&ilej$im véku
ménit pFibytek, na ktery jsou po vétSinu Zivota navykli.

Podivujeme se, Ze i kdyZ byl méstskou ¢asti za nemalé niklady dodate¢né objednan
znalec pro vyhodnoceni vy$e potiebnych niklad na opravy domu za nasledujicich 15
let, plrestoZe predtim zaméstnankyné bytového odboru tvrdila, Ze na zakladé
piredbéZnych vypocti by urdité nemohla byt spinéna ani druhd, méstskym
zastupitelstvem stanovena podminka, pro moinost prodeje v pozménénych pravidlech
ustanovena, tak pro¢ by nemohlo byt opakovino mnohem levnéjsi uiedni
korespondenéni zjisPovani skuteéného procenta zajemca o koupi, které piece piivodné
vykazalo mnohem niz§i zajem, nez jaky byl uméle vySponovin smérem nahoru
iniciatory ,,soukromych* anket, z nichz nékteri (¢i pFinejmens$im néktery) i dle sdéleni
téze zaméstnankyné bytového odboru drive dokonce falSovali podpisy?

Nicméné, jsme presvédéeni, Ze ani nové utfedni dotazovani ¢i objednavani grafologa,
zaméstnankyni bytového odboru jako moznost vyluéované, vlastné viibec neni
zapotiebi. Piece by jen stadilo po nékolik minut porovnat vyjadfeni jednotlivych
ndajemnikd ohledné variant ,,A“ a ,,B“ v ramci Gfedniho dotazovani a obou dodateénych
nedfednich podepisovani, iniciovanych zastdnci prodeje, aby se zjistilo, ktei'f z ndjemci
se v dusledku uvedeni v omyl vyjadfovali protichidné (jednou pro variantu ,,A%,
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podruhé ale potvrzovali, Ze tehdy dobrovolné& zvolili variantu ,,B%, nikoli ve skute¢nosti
variantu ,, A%).

Dokonce by mélo postacovat i jeSté kratSi ovéreni, Ze se do nékdejSich uiedné
potvrzenych 63,6 % vyjadieni zastanci prodeje pro variantu ,,B“ z prvniho dotazoviani
nemiiZe razem vejit plnych 75 %, kteri by prohlisili, Ze p¥i prvnim dodateéném
podepisovani pFinaleZeli privé do téch 63,6 %.

Zasedani bystrckého zastupitelstva dne 15. inora 2017 mélo podivnou pFedehru.
PrivrZenci privatizace, vysledny procentuilni efekt co se ty¢e zdjemci o privatizaci
podvodné ovlivnivsi smérem nahoru, se tam jesté pied jeho zahdjenim a samotnym
hlasovanim poslanci okazale objimali jako néjaci pfedem ustanoveni, nesporni a
suverénni vitézové. A jako privodni doprovod téchto oslavnych pfedvadéni poslouzila
také velice pratelska vzajemna projevovani sympatii, véetné mimoriadné divérného
poplicavani, zmifiovaného realitniho maklé¥e s nékterymi bystrckymi poslanci.

Na zasedani bystrckého zastupitelstva onoho 15. inora 2017 se oviem navrh pro
zarazeni domu PiSkova 8, 10 a 12 do ,,Seznamu domu doporuéenych k prodeji
projedndval, a byl tam bystrckymi poslanci téméf jednomysiné schvilen, navzdory
pritomnym nesouhlasicim nidjemnikiim privatizaci si nepfejicich a protestu
vyjadFenému v predchozi promluvé.

Nemala ¢ast z najemniki privatizaci si nepiejicich, a o podvodu nepochybujicich, byla a
je presvédéena, Ze mnozi ze schvalujicich bystrckych zastupiteli védéli a védi, Ze
objektivni realita je takova, Ze potiebného limitu vice nez 70 % zajemci o privatizaci
dosaZeno nebylo. Aviak schvilenim ndvrhu tito zastupitelé potenciilné umoznili, aby

v pripadé zafazeni téchto domi do ,,Seznamu domi doporué¢enych k prodeji“ a
navazného predpokladaného mensiho nez 30procentniho nezdjmu nijemcii o koupi tito
mohli byt z bytii vystéhovini, coZ by v pFipadé nezaiazeni téchto domi do ,,Seznamu
domu doporuéenych k prodeji“ mozné nebylo.

PFitom poslanci hlasovali i na ziklad€ uvadéné informace, Ze pry (citovino z priivodnich
materiali dostupnych p¥imo na zasedani): ,,Dne 23. 8. 2016 najemci byt v dome
PiSkova 8, 10, 12 opétovné pozadali o pro;ednam Zadosti v Zastupitelstvu MC
Brno-Bystrc. O prodej pozadalo 75 % zdjemci . . . Na podkladé evidovanych Zadosti
ndjemct o koupi bytové jednotky bylo pozadano o projednavani . . .“ (konec cititu).

Pokud postarsi senior dne 1. inora 2017 dfive zmifiovanému pred¢itani textu

z n€kolikametrové vzdilenosti zaméstnankyni bytového odboru z jednoho nijemci
podepisovanych papirki spravné porozumél, tak tyto zidny tidaj v tomto smyslu
formulovany tidaj neobsahovaly a soubézné mu nebylo pFedklidano Zadné jiné datované
lejstro, v némz by byl takovyto diivod uveden. Nelze oviem vyloudit, Ze byl pozdéji
vyhotoven néjaky dalSi list zdiirazitujici, Ze se jedna o jakousi novou Zadost, kterou
iniciatofi k podepsanym papirkim pozdéji pFiloZili, ale zfejmé bez védomi a podpist
téch najemci, které k potvrzovani jednotlivych papirki vyzyvali a takto je uvadéli

v omyl.

Jakym rizikim timto rozhodnutim bystréti zastupitelé stavajici najemniky vystavili,
namisto toho, aby je chranili a pe€ovali o jejich blaho? Jednou z hrozeb je eventualita,
Ze pokud i brnénské zastupitelstvo odsouhlasi zarazeni domii PiSkova 8, 10 a 12 do
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wYeznamu domii doporu¢enych k prodeji“, tak je vzhledem k vySe probiranym a dosud
neprosetfovanym skuteénostem o zkresleném navySeni zdjemci na 75 % velice
pravdépodobné, Ze po oficialni nabidce k jejich koupi o ni nezbytnych vice nez 70 %
najemnikii zijem neprojevi. V tom p¥ipadé by podle stavajicich pravidel mohlo byt
narizeno vyklizeni byt nejen ndjemcim, ktefi byt zakoupit nechtéji, ale i tém, kte¥i jej
zakoupit chtéji. Mnozi skute¢ni zajemci 0. koupi ani o této moZnosti nevi anebo tomu
odmitaji uverit.

Limit nad 70 % byl pFece stanoven na zakladé uréitych zkuSenosti, nikoli proto, aby se i
vazné nemocné babic¢ky a ch¥adnouci dédeéci po celoZivotni prici a mnohaletém placeni
vysokych najmi museli pokazdé s prichodem posty strachovat, Ze jim bude pFedana
uredni obsilka s vyzvou, aby byt vyklidili, a to dokonce tfeba i kvili odpovédnymi
institucemi prehlizenému podvodu.

Na jedné strané maji byt méstem dle jeho nového programu pfidélovany byty i
zadluzenym neplatic¢iim, ale na druhé strané by tak byli kviili cizimu podvedu
vysidlovani z obecnich byti i nemocni diichodci po celd desetileti ndjem Fadné platici.

Nékolik dni po zminéném zasedani bystrckého zastupitelstva ze dne 15. 2. 2017 jedna

z najemnic, ktera si privatizaci nepieje, obchazela jednotlivé ndjemniky a dotazovala se
na jejich zajem o odkoupeni bytu, aby se presvéd{ila, jaka je pravda. Byla ale velice
pirekvapena zji§ténim, se kterym puvodné nepotitala, a to konkrétné, jaky méli nékteri
strach z realitniho makléfe coby potencidlniho majitele podvodné nabytého domu.
Atmosféru v domé obzvlasté vymluvné dokresluje jeji svédectvi, Ze kdyZ pfi té
piileZitosti v souvislosti s privatizaci jednala s jistou mladou pani, tak té se velice silné
roztiasly ruce, ackoli jinak tfesem rukou netrpi.

Onen realitni makléf umi pfedem odhadnout co si na koho miZe dovolit, kam aZ p¥i
jednani s dotyénou osobou miizZe zajit, a jak uz bylo vymluvné uvedeno, nema zabrany
obzvli§té neseriézné jednat se seniory, ktefi vzhledem ke svému véku nemaji na véc
odpovidajici nidhled. MoZna se jej boji i zaméstnankyné na bystrckém bytovém odboru.
On pritom jedna sebejist€ s rutinou, jako kdyby v ramci své profese uplatiioval
opakovan¢ ovéiené postupy z drivéjSich privatizaci tohoto typu.

Ve druhé poloviné roku 2016 realitni makléf svolal ndjemniky do pFizemi domu a

s jakoby stoprocentni jistotou uvadél, Ze je uZ o privatizaci Piskovy 8, 10 a 12 v podstaté
piredem rozhodnuto poté, co obchazel éetné predni Cinitele a politiky nejen bystrckého,
ale také brnénského Magistratu, ktefi pry ,,v8ichni“ tuto podporuji. I v tomto nas viak
klamal, nebot’ p¥i obnové d¥ive zruseného ,,Seznamu domii doporucenych k prodeji“ do
néj domy Piskova 8, 10 a 12 zaFazeny nebyly. Realitni makléf tedy o takové zairazeni
usiluje dal, a to mimo jiné i zpisobem, jaky je popisovan v této stiznosti. Vzhledem

k dosavadnimu vyvoji se obavime, Ze by se mu to posléze prece jen mohlo podafit,
protoZe by néktefFi ovlivnitelni ¢initelé mohli byt motivovani moznosti vystéhovat nynéjsi
nijemniky do podFadnéjSich byti, ¢éimzZ by se uvolnily ty kvalitnéjsi kdovi za jakym
tdelem. *

Realitni makléf také vystupoval v ramei jedndni brnénského zastupitelstva, které bylo
vysildno v pfimém pFenosu na internetu, kde v itvodu piedeslal, Ze pry tam vystupuje
mjménem najemnika Piskovy 8, 10 a 12%, aniZz by pFedtim v tomto ohledu Zadal o nds
souhlas, ktery by mu oviem zejména ndjemnici privatizaci si nepiejici urcit€ nedali.




- Jestlize bychom se stali subjekty podvadéni je$té pFed samotnou privatizaci, tak co by
pak s nami vyhledové mohli tropit pFipadni budouci majitelé po jeji realizaci?

Pokliadame tuto pisemnou formu vyjadieni v obsahlej$im rozsahu jako nejvhodnéjsi. O
tom, jak se tento pripad obtizné vysvétluje tstné i zkuSené odbornici s praxi v
odpovédné funkcei, se v inoru 2016 osobné piresvédlil jeden z najemcti na bytovém
odboru Magistritu mésta Brna na Malinovského namésti. Pomérné pristupna a celkem
piijemné jednajici zaméstnankyné se zaméFenim pravé na privatizaci domi, ktera tam
byla v uredni den k dispozici veFejnosti, na jeho konkrétni vypovéd’ odpovidala
pirevaziné vieobecnéjSimi informacemi a vychdzela z pfedpokladu, Ze piece stejné

k Zadnému pochybeni ze strany bystrckych dfedniki nemohlo dojit, kdyZ jednali

v ramci novych pravidel.

Pozdgéji ale vzbuzovala dojem, jako kdyby razem proziela a zatala nalezité
spolupracovat. Dokonce pak ospravediiiovala svoji pfedchozi nechipavost tim, Ze dosud
dle novych pravidel s podminkou vice neZ 70procentniho zijmu nijemci odbavili do
privatizace jen jedinou varku domi, takZe v tomto ohledu nemaji dostatek zkuSenosti.
Snad kompetentni aFedniky nenapadlo, Ze by viibec méstské &asti mohly takto
navySovanim procentnich idaji podvadét, kdyz tyto chtéji obecni domy mermomoci
prodavat. Razem mu zadala poskytovat pozadované kontakty a ochotné vysvétlovala,
jak proces schvalovani privatizace probiha.

Tato zaméstnankyné na bytovém odboru Magistratu mésta Brna na Malinovského
namésti potvrdila, ze v pFipadé pozdé&jSiho nezakoupeni oficiilné nabizenych domii,
které byly zarazeny do ,,Seznamu domi doporué¢enych k prodeji, by tito mohli byt
vystéhovani, ale bez takového zafazeni do ,,Seznamu* nikoli.

Poucila jej, Ze Zadost o provéreni podezielych postupi by mohla byt dana k dispozici
vedoucimu Odboru interniho auditu kontroly Magistritu mésta Brna, coz se tedy timto
stalo. :

Kratce prred doruc¢enim této zadosti Vam se jedna z najemnic pokusila dne 13. 3. 2017
na bystrckém bytovém odboru o zisk:ni kopii relevantnich dokumenti, jednoznac¢né
prokazujicich, Ze limit vice nez 70 % zajemci o koupi domi PiSkova 8, 10 a 12 nebyl
splnén. Tentokrite velice vstFicné jednajici zaméstnankyné Mgr. Jana Hola piiznala, Ze
na ni byl p¥i vyFizovani privatizace domi vyvijen obrovsky tlak z mnoha drovnia
zadala o pochopeni, Ze se nemohla zachovat jinak. Néco takového ovSem lidsky pochopit
Ize, ale najemnici, véetné postarsich nemocnych duchodci, piece kviili tomu nechtéji byt
vystaveni nebezpeci, Ze by mohli byt po zafazeni téchto domi do ,Seznamu domii
doporucenych k prodeji“ nezikonné na zikladé podvodu vystéhovani.

Nicméng, i tentokrat tato zamé&stnankyné bytového odboru odmitla poskytnout

k dispozici poZadované kopie dulezitych dokumentu, véetné kopie jednoho z asi 24
papirki alespofi se zaSkrtanym podpisem signatafe ¢i kopie idajné nové zadosti
najemci ze dne 23. 8. 2016, ktera méla ony papirky zastifeSovat, ale o niZ vétSina jejich
signatari nebyla soub&zné informovana.

Snad také stoji za zminku, Ze kdyZ p¥i té prileZitosti ndjemnice pozidala o predloZeni
jeji vlastni individuilni pisemné odpovédi na oficialni uFedni dotazovani z roku 2016, ve
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které uvedla, Ze si privatizaci nepieje, tak tuto Mgr. Jana Hold v dokumentech mezi
jinymi nenalezla, kdeZto arch dodany realitnim makléfem z jim iniciovaného prvniho
dodatecného neaiedniho podepisovini se ve sloZce nachazel, ackoli jak jiZ bylo uvedeno
drive, dle sdéleni Mgr. Holé na ném byly zfaliovany podpisy.

Aby byla opodstatnénost nasich argument pokud moZno co nejvérohodnéji doloZena,
tak je jako priloha &islo 2 prifazeno prohliSeni téch najemniki, ktefi si privatizaci
nepirili a nepreji. Podpisy byly ziskdany v obdobi od 6. 3. 2017 do 13. 3. 2017. JelikoZ toto
prohlidSeni podepsali ndjemnici z 10 riiznych bytovych jednotek, coZ pFedstavuje vice
nez 30 % bytovych jednotek, tak je tim nade vii pochyby prokazano, Ze limitu vice nez
70 procent zajemcii dosaZeno nebylo. K tomu je t¥eba jeSté dodat, Ze se ziejmé
nepodarilo zkontaktovat viechny odpiirce této privatizace, takZe tito podle vieho
obyvaji jeSté vétSi pocet neZ pisemné potvrzenych 10 bytovych jednotek.

. Prosime, aby vyjadieni Odboru interniho auditu a kontroly Magistritu mésta Brna
k této stiznosti byle zaslano kazdému z niZze podepsanych nijemnikii jednotlivé.

S pratelskym pozdravem a diky,

KAREL KESSNER, bytem Brno-Bystrc, Pi¥kova 8 W KQ/M/V\M

SONA FOREJTAROVA, bytem Brno-Bystre, Pikkova 10 & ’ (/\/0

. . 7 ’
EVA CHVATALOVA, bytem Brno-Bystre, Pifkova 10 é& %MW
Priloha ¢. 1:

Nezikonné zneplatnéné aiedni oznidmeni z bystrckého odboru bytového hospodarstvi ze
dne 3. 6. 2016, podepsané vedouci tohoto odboru Mgr. Romanou Rajdovou, v némzZ byle
uvedeno, Ze se domy PiSkova 8, 10 a 12 privatizovat nebudou, jelikoZ na zikladé
uiedniho koresponden¢niho dotazovani projevilo zdjem o koupi jen 63,6 % najemniki,
kdezto pro splnéni nezbytného limitu by bylo zapotiebi vice nez 70 % ndjemniki.

Priloha ¢. 2:

Prohlafeni najemniku 10 riznych bytovych jednotek z obdobi od 6. 3. 2017 aZ

13. 3. 2017, ktefi timto mimo jiné potvrdili, Ze si privatizaci domi PiSkova 8, 10 a 12
nepiali, coz mimo jiné dokazuje, Ze limitu vice nez 70 % zajemcu o privatizaci domi
PiSkova 8, 10 a 12 nemohlo byt desazeno.

Jako pr¥ilohy & 3 a &, 4 jsme zde chtéli pFiFfadit kopii jednoho z asi 24 papirki

s klamavym textem, o které se ifedné nespravné stanoveny pocet 75 % zdjemcii opira, a
kopie udajné nové zadosti najemci ze dne 23. 8. 2016, ktera méla ony papirky
zastieSovat, ale nebyly nam na bystrckém bytovém odboru poskytnuty k dispoziei.

Jako prilohu &. 5 jsme zde chtéli piiFadit kopii znaleckého posudku, v némz byly

znalecem nidklady na regeneraci a opravy domu PiSkova 8, 10 a 12 odhadnuty na
22 185 191 K¢ za pouhych 15 nasledujicich let, ale nemame ji k dispozici.

AN A




- ‘Statutdrni mésto Brno : LIPS MKQ O\/ , /( .
Méstska &ast Brno - Bystre - . ! .

Utad mésts'ké'éésti Brno - Bystrc, Odbor bytového hospodafstvi
ndm. 28. dubna 60, 635 00 Brno, tel: 05/546125111, fax: 05/546125160

Uréeno:

ndjemcim obecnich byti v domé

Pitkova 8, 10, 12, Brno
Vds dopis ze dne Nase znacka VyFizuje /kl. V Brné, dne
16-08781/OBH/HOL/priv. Mgr. Hold /162 3.6.2016

VaZena pani, vaZeny pane,

v navaznosti na zastupitelstvem mésta Brna schvéaleny ,,Postup mésta pfi prodeji bytového fondu* a
»oeznam bytovych a rodinnych domi, které budou pfipravovany k prodeji ‘dle nové schvéleného
postupu” jsme Vés dopisem ze dne 4. 4. 2016 poZ4dali o vyjadfeni stanoviska k moZnym variantam
feSeni. ‘

VétSina ndjemci bytd v domé Piskova 8, 10, 12 (63,6 %) se pisemné vyjadtila pro variantu B.

Jednou z podminek pro to, aby zastupitelstvu mé&sta Brna bylo moZné znovu navrhnout rozifeni
seznamu bytovych domit ptipravovanych k prodeji, je, aby o koupi domu projevilo zdjem vice jak
70 % najemct v domé. ProtoZe v pfipadé bytového domu Piskova 8, 10, 12 tato podminka spln&na
neni, bude postupovano dle varianty A, tedy zastupitelstvu mésta Brna bude v terminu do 30. 9. 2016
pfedloZen harmonogram oprav bytového domu, bytovy dim bude méstskou &asti Brno-Bystre
opraven, a to véetné rekonstrukce bytovych jader, a regenerovany diim jiZ nebude smét byt v souladu
s platnym usnesenim zastupitelstva MC Brno-Bystrc doporu¢ovén k zafazeni do seznamu bytovych
domii pfipravovanych k prodeji.

Podavame V4s tuto informaci a jsme s pozdravem

!
7

Mgr. Romana Rajdové
vedouci odboru bytového hospodatstvi

[ 3
Ufad méstské ¢asti mésta Brna
Brno - Bystre
Odbor bytového hospoddaistvi
Nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno
2




PROHLASENI

Svym podpisem stvrzuji, & nemam zdjem o odkoupeni bytu, ve kterém v soucasné dobé
bydlim. Jedna se o byty v bytovém domé v Brné-Bystrci na ul. Piskova ¢. 8, 10, 12, ktery ma jit do

privatizace.

Pokud na nékterych pisemnostech, které byly v roce 2016 pfedloZeny UMC v Brné-Bystrei je
muj podpis, kterym vyjadfuji svij souhlas se zafazenim vy3e uvedeného bytoveho domu do privatizace,

jedna se o podvod

Toto Prohldeni jsem si radne precetl/a souhlasim s jeho obsahem a prohladuji, Ze jej

podepisuji svobodné.

Jméno a pfijmeni , Trvalé bydlisté Podpis
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Statutdrni mésto Brno

Vedouci bytového odboru MMB
Mgr. lifi Lahoda

Malinovského nam. 3

601 67 Brno

V Brné dne 15. 5. 2017

STATUTAR:II MESTO BANO
MAGISTRAT MESTA BRNA
podateina L4_
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Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna

MMB/02 14160/2017

L

$6e6a4 Doruceno: 17.05.20°

Véc: Vyjadreni ndjemcti k prodeji bytového domu Piskova 8, 10, 12, Brno - Bystrc

Jiz od roku 1996 soustavné a vytrvale Zaddme o odkup naseho bytového domu. Po rliznych
peripetiich jako byla napf. smlouva s firmou Komfort o provedeni bytovych néastaveb a pod. jsme
v prosinci r. 2012 obdrzeli od OBH UMC Brno ~ Bystrc vyzvu k vyjadfeni o piefazeni domu
do seznamu domi doporucenych k prodeji. Vétsina najemct se vyjadfila souhlasné.

V Gnoru 2013 zastupitelstvo MC Brno — Bystrc na svém zasedani schvalilo piefazeni do seznamu

doparuéenych k prodeji.

V ervnu 2013 zastupitelstvo MMB na svém zasedani pfefadilo tento diim do seznamu doporuéenych

k prodeji.

Nasledné na to jsme od vedouciho bytového odboru MMB Mgr. ifiho Lahody obdrieli dopis,

ve kterém bylo sdéleno, Ze nabidka ndjemcim ke koupi bude u¢inéna na pfelomu 1. a 2. pololeti
2014. A¢koliv byla celd agenda bytovym odborem MMB vypracovédna, nabidku jsme ze strany mésta
Brna z ndm neznamych pfigin neobdrZeli. Ani na dotazy na UMC Brno — Bystrc nebylio zodpovézeno,
pro€ se tak, jak bylo avizovéno, nestalo, i kdy? ostatni bytové domy z Bystrce jako napf. z Cerného a

Filipova nabidky obdrzely.

V listopadu 2014 byly prodeje obecnich ndjemnich doma pozastaveny a ndsledné na to
v bfeznu 2015 byla doposud platna pravidla prodeje obecnich najemnych dom{ zrusena.

O prazdnindch 2015 byl se strany OBH UMC Brno — Bystrc vznesen opakovany dotaz k vyjadfeni
najemch k odkupu bytového domu. S timto vyjadfilo sviij souhlas ,,ANO” 72,7%.

V prosinci 2015 zastupitelstvo MC Brno ~ Bystrc jednohlasné opét odsoublasilo schvéleni prodeje
tohoto bytového domu a toto pfedalo k projednani na zastupitelstvo MMB k zafazeni do seznamu

k prodeiji.

Zastupitelstvo mésta Brna na svém zasedani Z7/16 konaném v bfeznu 2016 schvililo novy postup
mésta pfi prodeji bytového fondu. Dale souhlasilo s pfipadnym roz3ifenim seznamu bytovych a
rodinnych dom0 na zdkladé usneseni ZMB, které budou pfipravovény k prodeji pouze za podminky,

ze:

e Vyse nakladd na potfebné opravy domu vycislené méstskou ¢dsti pfesahne vysi najemného,
kterou lze z prondjmu byt( a nebytovych prostor ziskat za obdobi 15-ti let, a zdroven prodej

domu bude doporucen zastupitelstvem MC, jim# je ddm svéfen.




Obé tyto poZadované podminky byly z nasi strany spinény a to jak vypracovanym znaleckym
posudkem z 10/2016 zadanym UMC Brno — Bystrc, kde vy$e nakladl na opravy pfesahne vysi
najemného, kterou Ize z prondjmu ziskat za obdobi 15-ti let, stejné tak i usnesenim zastupitelstva MC
Brno — Bystrc konaného dne 15. 2. 2017, kdy toto doporuduje zastupitelstvu mésta Brna zafadit tento
bytovy dim do seznamu bytovych a radinnych domd, které budou pfipravovany k prodeji.

O prodej domu pozadalo 75% najemcd, co? bylo i pisemné dolozeno na OBH UMC Brno —
Bystrc, takZe od roku 2012 a to jak vice neZ 70% ndjemc( stéle kontinudlné poZaduje prodej tohoto
bytového domu, stejné tak jako i zastupitelstvo MC Brno — Bystrc tento prodej, jak je patrné i z vyée
uvedeného, stale doporutuje.

Je pravdou, Ze se nyni objevila jedna ndjemnice, ktera byt dive s vlastnim prodejem
bytového domu souhlasila, nyni viak nejen, Ze nesouhlasi, ale snaZi se i cely proces nejen zastavit, ale
dokonce zrusit a to tim, Ze obchazi jednotlivé ndjemce a snaii se je svym vlivem piesvédcit, aby svij
plvodni souhlas s prodejem nyni vzali zpét, co? tak néktefi jednotlivci bohuzel u€inili. Byli bychom
radi, kdyby zastupitelstvo vénovalo stiznostem této zaujaté osoby minimaini pozornost.

Podotykéme, Ze od roku 2012 jsme stale a pofad dokola z OBH UMC Brno - Bystrc dotazovani a
to nékdy i dvakrat ro¢né, zda s prodejem tohoto domovniho celku souhlasime a my stéle a pofad
dokola odpovidame, e ,,ANO“ souhlasime a stale je to minimalné 70% a to i pfes to, Ze jak se mnozi
zajemci vyjadfili: ,Ono se stéle pofdd nic ze strany MMB nedéje, kdy tedy konecné obdrZime tu tolik
slibovanou nabidku?”

v v,

Jsme maximalné znepokojeni neustdlymi pritahy a nejen, Ze véfime, ale se i domnivame, Ze
jestlize jsou splnény obé dvé zdkladni podminky zastupitelstva MMB, nebrdni nic tomu, zafadit tento
bytovy diim do roziifeného seznamu k naslednému prodeji, abychom se tak mohli o tento velmi

zanedbany dim sami, jako vlastnici a to s pé¢i zodpovédného hospodare postarat, stejné tak, jak se i
doposud starame o najemni byty v nichZ Zijeme a bydlime.

Kontaktni osoba:
Stépén Kralik
, g
PiSkova 10
Brno — Bystrc 635 00

stepankralik@seznam.cz
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s privatizaci bytového domuy na ul, Pi§kova &, 8, 10 a 12, nebof neméme zdjem o koupi bytd.

Statutdmi mésto Brng

MAGISThAT- MESTA BRNA Magistrdt mésta Bina
Magistrat mésta Brna 2 podateina 17] Mma/ozwzvmgon
oot I
Rada m&sta Brno S#,MME “""""““‘ mnb1as66861621 Dorudeno: 22.05.2017
Zastupitelstvo mésta Brna :
Primétor mésta Brna MAGISTRAT MESTA BRNA |

Kanceldr tajemnika
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V Brné dne 16. bfezna 2017 510 Jedn. ; —

PETICE

Proti privatizaci bytovych domdi v Brné&-Bystrci na ul. Pitkova &. 8,10 a 12
Dle &. 18 Listiny zékladnich prév a §vobod
a zékona & 85/1990 §b. O prdvu petiénim, v platném znénl,

My, nite podepsani obdané mésta Brna a najemnici Zzatim statnich bytu v Brn&-Bystrci na ui. Pikova,
¢. 8, 10 a 12, - prostiednictvim. této. petice. t4ddme, aby- Statutérn{ mésto -Brno nedalo souhlas

Pofadujeme:

1. Aby bytovy dim v Brn&-Bystrci na ul. PiSkova 8, 10 a 12 nebyl zaFazen do seznamu domu
uréenych k privatizaci a nebyl privatizovin,

2. Aby bylo pfezkoumdno, zda byla a je spinéna podmiinka dosaZeni 70% zajemc( o koupi bytu,
kterd Je nezbytnd pro zafazeni vyge uvedenych domi do seznamu domii urenych k prodeji
a jeich ndsledné privatizacl, ' _ '

Dékujeme,

PATE

Autor petice: / '
Mgr. Sofla Ze]tarové, Bfno, Pi3kova 10, tel.: 603960200
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