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Sklenikovy efekt se nas netyka?

Pojem ”globalni otepleni” Je pro vétsinu obyvatel Ceskoslovenska
asi dosud neznamé &i alespon neutrdlni souslovi. Nedivil bych se, kdy-
by v nékom dokonce vzbuzovalo predstavy prijemné - to by bylo néco,
abychom tolik neprotopili! Téch, jimz pomy5leni na globalni otepleni
vyvolava naopak mrazeni v zadech, je u nas nejspis naopak poskrovnu.
Vira v pokrok, touha po rychlém sbohatnuti, a presvédteni, Ze "priroda
u> to néjak zaridi” &i naopak Ze "lidstvo se S kazdym problémem dokaze
vyporadat”, Jsou sice nékdy narusovany viditelnymi katastrofdlnimi
nasledky lidské &innosti, ale vzrusovat se kvili néfemu, co nam vidi-
telnd neublizuje a, Jak Jjsem také slysel, "védci se ostatné jesté
nedohodli, jestli to vibec existuje”? Takové starosti nejsou prece na
poradu dne!

Neni-1i zatim globalni otepleni v na3i vlasti Zhavym politickym
problémem, odhaduji, 3e se jim béhem par let stane, jako se jim Ji2
stava v Némecku a v Evropé a ve vsech demokraciich vibec. Nejde totiZ
o malikost, ale o patrné nejvétsi problém, ktery pred lidstvem dopo-
sud vyvstal.

Viechny ostatni dosavadni konflikty tlovéka s prirodou, at jakko-
1i zhoubné pro prirodu a zpravidla i pro vitézného (i kdyZz nakonec
nékdy vlastné poraZeného) tlovéka, byly totiZ konflikty lokalnimi,
nezahrnujicimi zpravidla ani Jeden kontinent. Obohacovani atmosféry
stopovymi plyny, zesilujicimi sklenikovy efekt, vede vsak ke konfliktu
globalnimu - ke zméné klimatu na celé Zemi, zménd, kterd ve svém tempu
a dusledcich nema za posledni statisice let obdoby .

Pokusim se ve svém prispdvku naznatit, o jaky jev vlastné jde,
k Gemu asi povede, a jak mu lze (a Je nanejvys naléhavé) Eelit.

Globdlni otepleni Jje Jev, zpusobovany antropogennim zesilenim
sklenikového efektu. Nejprve se tedy zastavme u toho,.

co to je onen sklenikovy efekt.

T S T (D D G S s s

Sklenikovy efekt spoéivé v existenci bariéry, kterd brani toku
energie z povrchu, jejz prikryva, méné ale brani toku energie na onen
povrch. Disledkem je vyssi teplota povrchu, neZ by byla v nepiitomnos-
ti bariéry.

V pripadé skutefného skleniku je bariérou vrstva skla feloy Mol
niku” félie polyetylénové ¢i jiné). Tato vrstva brani uniku teplejsiho
vzduchu do okoli, a je tak bariérou ptedevsim pro transport tepla
proudénim. A% druhofada je jeji funkce pii potlateni pfenosu energie
sevnitt ven (a v men3i mife i zvenku dovnitt) zarenim.

V pripadé planet zemského typu je bariérou jejich atmosféra. Na
rozdil od skleniku zde ale jde pouze o potlateni prenosu energie zare-
nim. Pro infratervené zareni jejich povrchu je jejich atmosféra ne-
prihlednd, zatimco pro svétlo prinasejici energii ze Slunce Jje mnohem
pruhledn&jsi. Nebyt atmosféry, udrzovala by se primérna teplota povr-
chu planety takovéd, Ze by vyzatoval v thrnu pravé tolik energie, kolik
by ji dostaval od Slunce. Za pritomnosti atmosféry, ktera je prihlednd
&l alesgoﬁ dosti prisvitna pro svétlo, Jje tomu ale jingk - onu primér-
nou teplotu, kterou by mel ol§m§povrch planety, ma spise vrstva atmo-
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sféry, ktera je fadu kilometrd nad povrchem planety a nad kterou je uz
atmosféra dosti prostupnd i pro infratervené zafeni. V niZSich vyEkach
je teplota v priméru vy3%i a roste a% k povrchu planety. Povrch plane-
ty je totiz v tomto pripad® ozatrovén nejen Sluncem, ale také nevidi-
telnym infradervenym zarenim atmosféry, ohrfivané povrchem planety
v dobéach sluneéniho svitu. O kolik je primérnd teplota povrchu vyssi,
nez by byla bez pritomnosti atmosféry, zdleZi na nepriihlednosti atmo-
sféry pro infralervené zateni a naopak prihlednosti pro svétlo, kterym
je prendsSena vétsina energie za Slunce.

Pro neprihlednost atmosféry v IR . oboru nejsou podstatné hlavni
slozky zemské atmosféry: dusik, kyslik a argon, ale slozky stopové. Ty
se na celkovém zvySeni prumérné teploty zemského povrchu vlivem priro-
zeného sklenikového efektu (tj. tak velkého, jako existoval pred asi
dvéma sty lety) které se uddvd na 34K podileji takto: vodni para 21K,
oxid uhli¢ity 7K, ozén 2.4K, oxid dusny 1.4K, metan 0.8K a dalsi uz
mnohem méné. Takovym plynim, zpisobujicim slenikovy efekt (k vySe jme-
novanym nyni pribyly jesté plyny antropogenni), se souhrnné fiki skle-
nikové plyny.

U VenuSe, kterd mé jednak atmosféru mnohem hustSi neZ Zemé, ale
predevéim sloZenou takika vyhradné z oxidu uhli¢itého, (a kde ostatni
plyny s vyjimkou dusiku jsou naopak stopové) je povrch sklenikovym
efektem prihrdt o stovky Kelvind.

Pro lepSi pochopeni mechanismu planetarniho sklenikového efektu
si mGZeme predstavit sklenik postaveny ve vzduchoprazdnu, napr. na Mé-
sici ¢i jeSt& lépe Merkuru, ktery se vi€i Slunci otaéi jen velnmi poma-
lu. Bez pritomnosti tekutého prostredi by vrstva skla u2 neslouila
jako prehrada proti konvekci, ale prévé jen jako filtr infracerveného
zareni. Kdyby zéreni zahratého povrchu neprochézelo sklem vibec, byla
by teplota skla stejnd, jako teplota okolniho nezakrytého povrchu, ale
absolutni teplota povrchu pod sklem by byla o devatendct procent vyssi
(a jeSté o wvice, pokud by sklo nebylo velice tenké). To proto, Ze na
povrch by v tomto pripadé zarilo Slunce i sklo stejné mnoho a teplota
povrchu, aby téZ vyzatoval dvakrat vice, by byla znasobena &tvrtou od-
mocninou ze zvySeni zarivého toku, jak pravi zdkon Stefan-Boltzmanniiv
(a ¢tvrtd odmocnina ze dvou je asi onéch 1.19). Atmosféra je ovSem
s10zit€j5i neZ jedna vrstva idealniho skla - a jeji sklenikovy efekt
miZe byt podle jejiho sloZeni Jak vétsi, tak i mens{i.

(Pro Uplnost dodejme, e miZe existovat i bariéra s opaénym G&in-
kem, vedoucim k ochlazeni povrchu: takovou by napriklad predstavovalo
zrcadlo, odréZejici valnou vét3inu sluneéniho zareni, ale chovajici se
Jako tmava plocha vzhledem k IR zafeni o delSi vlinové délce. Vzhledem
k tomu, Ze na povrch zakryty zrcadlem 3&dné slunefni zarfeni nedopada,
je pak onen onen povrch v neménnych podminkadch pravé tak teply, jako
zrcadlo nad nim (pomineme-1i pfikon 2z hloubi planety). Zrcadlo, které
Je ve vzdaleném IR oboru tmavé, je ovSem oproti nezakrytému nezrcadlo-
vému porvchu chladnéj$i, a vznikd tak situace opand ke sklenikovému
efektu - efekt ”zrcadlnikovy”. Atmosféra se v thrnu timto zplisobem asi
projevit nemiZe, jenom mraky v ni pres den maji takovou funkci. A na
povrch plidy tak plisobi také jarni snéhova pokryvka. )

Sklenikovy efekt je tedy pfirozenym a velice dulezitym jevem.
Teplota povrchu Zemé& béhem jeji dosavadni existence byla pravé skleni-
kovym efektem udrZzovadna na vhodné vy5i k tomu, aby na Zemi mohl vznik-
nout a vyvijet se 2ivot. Pfed miliardami let, kdy Slunce zdfilo ménd
(pred 4.5 miliardami let a%o tretinu), bylo ovzduZi méné propustné pro
infrafervené zafeni - obsahovalo toti3 vice oxidu uhlic¢itého, ktery
dlouhovlnné =zéareni pohlcuje. Béhem rozvoje Zivota na Zemi se oxid

uhlifity postupnd zabudovdval do biogannich karbondtovie ssdimenth
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(vdpence a dolomitu), a jeho koncentrace v atmosfére béhem miliard let
klesala. A tak i pres vzrist vykonu Slunce teplota na Zemi zGstala
viceméns stejnad - sldbl totiZz sklenikovy efekt.

To byl oviem proces velmi pozvolny. Pres néj se preklédalo koli-
sani primérnych teplot ve Skdléch stovek a desitek milidénu let, jak je)
dokumentuji alespon zkoumdni geologl a paleoklimatologli. Extrémné tep-
1é obdobi zifejmé existovalo pred sto milidény let, v dobé velejestéra.
Predpokladd se, ze tehdy byla koncentrace oxidu uhlié¢itého v ovzdusi
az o rad vétsi nez dnes.

Pro nas je oviem dilezité védét, co urcuje klima na Zemi, jaka Jje
dnes. Jak se ukazuje, kolisani prumérnych teplot je ve &tvrtohorach
dosti vérné kopirovano kolisanim koncentrace oxidu uhlié¢itého a meta-
nu. Za puavodce, ktery zmény klimatu vyvolaval, se pokladaji nevelké
zmény vzajemné polohy eliptické trajektorie Zemé a rotaéni osy Zemé,
které vedou ke zméndm Gasového a $ifkového rozloZeni osvétleni Zemé
Sluncem. Soutasné se ale povafuje za nesporné, Ze nebyt doprovodnych
velkych zmén koncentrace rozhodujicich stopovych plynl v ovzdusi, vliv
samotnych astronomickych podminek by se zdaleka tak velkymi zménami
teplot neprojevil.

Kone&n&, je zde je3té mozny vliv kolisani zarivosti Slunce. To
ale neprobihd v ¢asovych $kalach tisici a statisicl let, ale nanejvys
ve Zkalach stovek &i desitek let. A pokud v téchto &asovych méfitcich
vibec existuje, je na Grovni zlomkd promile. Pfesto se nékdy poklada
za pritinu tzv. malé doby ledové na konci stredovéku, kdy ovsem pru-
mérnd teplota nepoklesla ani o cely Jjeden stupen oproti tisiciletému
pruméru.

Do prirozenych a velmi pozvolnych zmén klimatu na Zemi dnes ale
virhla ale ¢innost lidstva. Za poslednich dvésté let podstatné stoupla
koncentrace prirozenych stopovych sklenikovych plynt v ovzdusi, a tim
se sklenikovy efekt zesilil; pii presném vyjadiovani se toto zvysSeni
oznacuje jako

pridavny sklenikovy efekt zplsobeny lidskou ¢innosti.

Pri béZném vyjadrovani se vSak pod pojmem nsklenikovy efekt” rozumi
pravé jen onen antropogenni pridavek, coz laiky vede az ke zpochybno-
vani ”existence sklenikového efektu”.

Pro obdobi poslednich dvou set let existuji méfeni koncentrace
hlavnich klasickych antropogennich sklenikovych primési v atmosfére,
toti® oxidu uhli¢itého a metanu - po vétsinu doby oviem ne piima, ale
vykonand na bublinkach vzduchu uzavrenych v polarnim ledu. Ta ukazuji,
e koncentrace CO2 vzrostla jiz o tretinu, =z 280 ppm na 355 ppm,
a koncentrace metanu na vice ne? dvojndsobek (nyni 1.7 ppm). V napros-
tém souladu s tim vzrostla za dvésté let i prumérnd teplota pri zem-
ském povrchu. Rist podilu sklenikovych plyni v atmosfére je ale stale
rychlej$i, a navic se objevily Cisté antropogenni nové sklenikové ply-
ny: freony a halony. Ty se nyni na lidském pridavku ke sklenikovému
efektu podileji zhruba jednou Ctvrtinou. (Pridavek oxidu dusného Je
té3 nezanedbatelny, znamend a? patnactinu sklenikového prirustku. Dal-
¢i v podstat® antropogenni plyn Jje troposféricky ozon, ktery ma nadto
dal%i neprijemné U¢inky.)

Problém neni ale ani tak v sougasnych koncentracich sklenikovych
plyn, ale v jejich ristu. Veskeré klimatické modely se shoduji v tom,
ze



béhem pristiho stoleti dojde ke zna&nému otepleni,

které nemé& svou velikosti obdoby za poslednich sto tisic let a svou
prudkosti nikdy v historii biosféry. Otepleni samo hrozivé nevypada,
ale i jen ty disledky, které 1lze dnes odhadnout &i spocitat, hrozivé
valnou vétSinou jsou.

Lze si fici - a co m& byt, sklenikovy efekt se sice pry zesilil,
ale nic se vlastné nedéje. Je to ale podobné, 3jako kdyby si ridié
autobusu s nefungujicimi brzdami rekl na zatdtku klesani =z horskych
vySin, klesani zprvu mirného, ”je to dobré, na trojku se to moc neroz-
J12di”. Mé pravdu, cestujici se je$t& opravdu mohou klidné kochat
okolni krajinou - ale uZ jen chvilku, kdyz je$té nic zlého netusi.

MiZeme se konej$it tim, 2e dosavadni zvySeni teploty o necely je-
den stupenl (tedy Kelvin) nebylo nijak =z1é, a 3e beztak mohlo byt zpl-
sobeno né&im jinym, vidyt polasi je prece nevyzpytatelné. Jisté, kdo
se nedivd dopredu, miZe mit dojem, Ze Fidi& chce jen rozjet autobus
poradné do protisvahu - jenZe ten ”protisvah”, ktery by autobus zpoma-
1il, je bohuZel nedosazitelné daleko a neptribéhne naproti.

ZvySeni primérné teploty je totiZ dle hrubych odhadd i dle nejdo-
konaleSich modeld nevyhnutelné. A dne3ni modely globalni cirkulace at-
mosféry, které jsou uzivény k vypottu vyvoje klimatu na obdobi nej-
bliZzSich desitek let, se zdaji pres svd omezeni ji% velmi dobré - umé-
ji spravné spoéitat poméry na povr$ich jinych téles slune&ni soustavy,
uméji v dobré shodé se znamou skuteénosti modelovat zmény klimatu Zemé
v minulosti a uméji téZz neobyfejné realisticky spoCitat velikosti
sezénnich zmén v jednotlivych oblastech (o rozméru asi jednoho tisice
kilometrd) zemského povrchu. A& nezavislé, shoduji se i vzajemné.
Jediné co zatim nejde, je ovérit je na tom, co se stane v budoucnosti.

Bez nadhledu nad problém zaéinajiciho globalniho otepleni mohou
ti, kdoz védé a modelim skuteénosti nedivéruji, dnes jeSté stdle ri-
kat: "to, jak se zménilo klima a jaké neobvyklé pocasi se v posledni
dekadé vyskytovalo, s tim va3im sklenikovym efektem vibec nesouvisi.”
Dnes jeSté mohou, a nelze védecky dokdzat ”nadevii pochabnost”, Ze se
myli. Ve hife je tolik vlivl, které teprve nyni jsou &i zaénou byt sys-
tematicky zkoumany a méfeny. A zahrnout vSechny tyto informace do vel-
mi zdokonalenych modell taky zabere léta. Otekavad se, 32e a2 za deset
let budeme mit Uplnou jistotu o tom, &im jsou zplsobeny dnes pozorova-
né zmény. Pokud ale uz do té doby nenastane podstatny zvrat v riastu
emisi sklenikovych plynl, bude to asi té% jistota, 2e protisvahu u
nas autobus nedoséhne.

Biosféra ale prece neni Fitici se autobus. Co se miZe viastné
vlivem otepleni stat? Dotkne se to i nds v Ceskoslovensku &i nagich
deti?

Dotkne, i kdyz, téSme se, méné nez narod( zijicich na pobresi
nebo v oblastech s absolutnim nedostatkem vody. Ani u nds toti% neni
vody nadbytek, naopak, leckde je limitem pro zemédélstvi i sidla.
V disledku globalniho otepleni se u nds velmi pravdépodobné zmendi
mnozstvi srdZek a zimni snéhovd poryvka - to povede k podstatné mendi
vlhkosti pudy béhem vegetatniho obdobi..

Dopad v jinych oblastech bude ale je5té mnohem vyraznéj%i. Omezim
se na dva jevy: sucho a zaplavy. V suSSich oblastech Severni Ameriky,
které jsou nyni skutefnou "obilnici svéta”, se hranice pésu péstovéni
Zzita posune k severu. Zito bude muset byt nahrazeno pSenici - ale ta
tam dava poloviéni vynosy! V jeSté sud$ich oblastech poklesne produkce
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rovnéz, nékde dokonce ustane - soucasné oblasti hladu se tim, velmi
pravdépodobné, dramaticky roz$iri.

Nejvét$i hrozbu pak globalni otepleni predstavuje pro aZ jednu
miliardu lidi, kteri 2Ziji v oblastech s nadmofskou vy3kou nepresahuji-
ci prilis jeden metr. Hladina mofi totiZ? dale stoupne, predeviim diky
rastu teploty morské vody a jejimu teplotnimu rozpinani (a% druhofadé
je béhem pristiho stoleti zmenSovédni pevninskych ledovcd). Pribude
katastrofalnich zdplav, Gast pobrezi se dostane trvale pod vodu, zahy-
nou pobrezni ekosystémy. Neni 24dného mista, kam by se mohli 1lidé
s téchto mnohdy nejhustéji osidlenych oblasti presidlit. Leda do pru-
myslovych zemi mirného pasu, kde 1idé v nouzi neziji - dokdZete si
takové presuny naredd k nam predstavit?

(Proti zvySeni morské hladiny se 1lze zCasti branit hrazemi - ale
toto Cisté technické opatfeni, které neochréni prirodni pobfeZni spo-
lecenstva, ma dalsi podstatny hacek: je svou nakladnosti mimo moZnosti
zasazenych ekonomik.)

Uvazovani o dopadech globdlniho otepleni mé i dllezity aspekt,
ktery se ve védeckych a technickych tvahdch moc neobjevuje. Je to
totiZz jev, zplsobeny predeviim primyslovou civilizaci severniho mirné-
ho pasu, tedy pétinou bohatého a rozmarilého lidstva (do které samo-
zrejmé patfime i my a dokonce i takové Rusko), ale postihujici lidstvo
celé, a téz celou biosféru. Nésledky nadi ¢innosti ponesou (&i dost
moznd jiZ nesou) prevdzné jini, kteri navic budou ve srovnani s némi
proti témto dlisledkim takfka bezbranni. Zaéneme se chovat zodpovédné,
anebo si jen ”"budeme hledét svého”?

Dostavame se tak k poslednimu bodu. Védomi o nevyhnutelnosti glo-
balniho otepleni a jeho disledcich vede zodpovédné 1idi k otézce:
miZzeme s tim néco délat? Jak by se musela zalit

snizovat emise sklenikovych plyni,
aby to podstatné pomohlo? Jakou cenu jsme za to ochotni zaplatit?
A jak proti ristu sklenikového efektu postupovat co nejuéinnéji?

Dne3ni modely globadlni cirkulace atmosféry uddvaji zvySeni teplo-
ty za sto let po =zdvojnasobeni koncentrace oxidu uhliéitého oproti
vychozamu stavu v rozmezi dvou a2 4.5 K - mluvi se o rizné myslitelné
citlivosti zmén teploty na koncentraci sklenikovych plynd. Za ”bezpeé-
né” zvySeni teploty, které by nemélo mit tak katastrofdlni nasledky
(a¢ i tak napr. hladina mofi stoupne az o desitky centimetrd) se po-
klada naproti tomu hodnota nepfevySujici jeden stupen. Docilit toho,
aby se emise sniZily natolik, aby se teplota s jistotou nezvySovala
rychleji, se zda byt nemoZné. UvaZuje se proto o sniZeni emisi, které
sice pro primyslové zemé bude rovnéZ drastické, ale snad realizovatel-
né - a o souasném sice ne sniZeni emisi, ale alespon sniZeni rychlos-
ti jejich ridstu v pripadé zemi ostatnich. Takové myslitelné celkové
snizovani produkce sklenikovych plyni dévé kdyz ne jistotu, tedy ales-
pon sluSnou nadéji, 2e teplota neporoste katasrofdpni rychlosti
a k zavratnym hodnotam.

Pritom je podstatny souhrn v3ech pfidévanych sklenikovych plynt,
prepotitanych dle své Ginnosti na ekvivalentni koncentraci C02. Jako
cil se klade zpravidla, aby emise v roce 2005 byly v celosvétovém uhr-
nu o pét procent men$i neZ v roce 1987 - a tedy o dobrych &trnact pro-
cent menSi neZ dnes, a v roce 20580 pak byly pouhou polovinou emisi
z roku 1987. I tak jeSté koncentrace sklenikovych plynl v nejblizSich
destikdach let poroste, a zejména poroste teplota, kterd ma ”zpozdéni”
o destitky let. Nastoupeni takového kursu jiZz v pristich letech neda
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sice jesté Zadné zaruky, ale alesponi moZnost situaci v pri&tim stoleti
pri dal$i dobré wili zvladnout. NezaCne-1i se s napravou velmi brzy,
v pristim stoleti to u2 nebude moZné dohonit.

Primér s autobusem lze opét pouZit: ridié, védom si rizika, maze
jeSté vtas =zafadit dvojku. Muze pak téZ snad odbogit ze silnice ke
svahu, nebo sjet do pfikopy, nebo dokonce brzdit bokem o ské&lu. Takové
¢iny uZ nebudou bez nepfijemnych disledkd, ale mohou snad odvratit
katastrofu. A je-1i nebezpe&i velmi veliké, a pochybovat o ném mohou
Jen neinformovani &i nechédpavi, je otazkou, zdali je néjaky &in, ktery
by mohl pomoci, prili drasticky na to, aby se mu ridi¢ mél pravo vy-
hnout. MaZe ekat na bezpeénou odboCku, kterd by se snad mohla vynorit
za pristi zatdékou, kdy? se zatim autobus stdle zrychluje?

Uvazujeme-1i o tom, co bychom méli délat my v Ceskoslovensku,
nemusime tdpat v nejistotd. Mademe vyuzit informaci, které shromd3dili
v jinych zemich, najmé pak v sousednim Némecku, které md koneckoncu
novou ¢ast nasi zemi doneddvna v leciems podobnou. Svou produkci skle-
nikovych plynt na obyvatele patrime k absolutni svétové SpiCce (pred
nami byly Jjen vychodni Némecko, USA a Kanada), a jakkoliv si miZeme
myslet, jak Jjsme ve srovndni s Némeci chudi, nd$ podil na globalnim
otepleni je wvice neZ distojny. Budeme-1i uvazovat, jak mnoho bychom
méli produkci sklenikovych plynd sniZit, je potfeba si uvédomit, Ze ve
skuteéné chudych oblastech svéta je produkce napr. oxidu uhli¢itého na
jednoho obyvatele radové mendi ne: u nas, a ze i pres veskerou Uspor-
nost poroste - na to maji ony zem& ve znainé mite pravo, vzdyt i oni
cht&ji uniknout napf. hladu, jako jsme my unikli 3ji% drive ne3 pred
sto lety. Ma-1i se celkova svétové produkce sklenikovych plynd sniZit,
musi se produkce v zemich, 3jako je i nase, sniZit skute&nd vyrazné
a rozhodné ne bezbolestné pro na$i ekonomiku. Bez takovych opatfeni je
nemoralni chtit rozvéZné chovéni od tich zemi, kde je5té takrka s pri-
myslovymi emisemi nezacaly.

Primér s autobusem =zde ji3 selhava - ridicem onoho pomyslného
autobusu byl cely "civilizovany” svét severniho mirného pdsma, a ne
jednotlivé staty. Primyslovy svét se ale jako celek schopny rozhodnuti
nechova - misto ridie je zde nanejvys vybor zasedajici v predni &asti
nerizeného autobusu.

To nejlepsi, co miZeme udélat, 3je nezaostivat prilis ve svych
opatfenich za Evropou, tj. prinejmen$im za Némeckem, ne-1i rovnou za
Skandinavii. Ze nepljdeme asi prikladem, to 3je jasné - nase, a¢ dobre
1éCend ekonomika se jeit& neuzdravila a miZeme se jen té3it na jeji
budouci rekonvalescenci. MiZeme-1i néjak vyuzit své relativni chudoby,
nevim, snad ano - zatimco v Nemecku by uréité méla spotfeba obyvatel-
stva vyrazné klesnout (nesporné je to u takového cestovani), u nds
v nékterych ohledech zatim sta&i, aby nestoupala! Je-1i ale Zadouci,
aby narodni hospodérstvi rozkvetlo a poskytovalo prostfedky na ndpravu
spousté, kterou kolem sebe mame, rozkvét by se nemél odehrévat za cenu
ristu produkce sklenikovych plyni, ale naopak za jejiho sniovani.

Co snizovat a jak sniZovat? V prvni tadé to, co Skodi nejvice
a lze omezit nejlevndji: halogenované uhlovodiky, tj. napf. freony
a halony. Pozornost, vénovand freontm kvili likvidaci stratosférického
ozbénu, vedla jiZ drive k opatienim, sniZujicim rdst jejich produkce.
Nyni Jje potfeba obdobnid opatfeni roziitit na ostatni halogenované
uhlovodiky. Ty, které neobsahuji chlér, sice ozénu ve stratosfépe ne-
ubiraji, ale infralervené zareni pohlcuji té2 velmi silnd - jejich
sklenikovad G¢innost je o tfi a® &tyri rady vys$i nez W&innost oxidu
uhli¢itého. Zahraniéni scénife pro odvraceni katastrofického otepleni
proto pofitaji s redukci produkce halogenovaného metanu a etanu na ce-
1ém svété do konce stoleti a3 témér k nule, v Némecku samotném pak ji%
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v roce 1995. Ji¥ dnes jsou halogenované uhlovodiky v atmosfére zodpo-
védné a2 snad za jednu CGtvrtinu pridavného sklenikového efektu,
a vzhledem k velmi dlouhé jejich Zivotnosti v ovzdusi si svlj podstat-
ny podil jesté dlouho podrzi, i kdyZ jich prestane pribyvat.

Dal$im u¢innym plynem je metan. AC Jjeho hlavni antropogenni pro-
dukce padd na vrub ryzovych poli, naSe domaci produkce je téZ nemald.
Predevsim jde o rozklad organickych latek ve skladkach a vykalech do-
bytka, ale zrejme téz o dilni plyny a unik z rozvodu plynu zemniho.
Pomoci miZe naptr. jiny zpisob rozkladu odpadd (s nizsim podllem meta-
nu), nebo téZ spalovani metanu na nedkodnou vodu a stokrat méné ucinny
ox1d uhl&¢ity. Metan dnes zpUsobuje aZ patndct procent pridavného skle-
nikového efektu.

Oxid uhliéity m& ale hlavni podil na antropogennim pridavku ke
sklenikovému efektu a je nejméné snadné Jjeho emise podstatné reduko-
vat.

Pro sniZeni emisi CO2 je nutné predeviim méné spalovat fosilni
paliva. Jist&, je té2 Zadouci zbrzdit, zastavit a pak i zvratit proces
odlesniovani; odlesnovani probihajici u nas je v tomto ohledu malo pod-
statné (ac by mohlo pomoci vydatné zalesfiovani), ale svij pod11 mame
diky uzivani tropického dfeva i na odleshovani v tropech a napr. diky
koureni na odlesnovani v subtropech. (Pomoci by mohly zdkonné a celni
bariéry.) Redukce uzivéni fosilnich paliv Jje ovsem hlavnim ukolem
doby. V prvni radé jde o uhli, které dava CO02 relativné nejvice.
Z hlediska globalnlho otepleni je vhodné misto uhli uZivat fosilnich
pallv s vy551m obsahem vodiku, tj. predevéim zemniho plynu. Jeho tézba
u nas je ovsem malinkd, a pritok z vychodu jednak omezeny, a Jjednak
kdovi zdali spolehlivy. Presto se v Nemécku pot¢itd s drastickym omeze-
nim té2by uhli, a totéz Je Y4ddouci u nds. Ze to v hospodarstvi, vysta-
véném aednoznacne na uzivani obrovskych kvant technologicky dostupného
uhli neni nijak 3jednoduché, je Jasné. Kolikpak pracovnich mist Jje
u nas na tok uhli vazano?

Nahrazovéni uhli zemnim plynem zdaleka nestati: podstatné je cel-
kové mnohem méné spalovat Hlavnim a nealevne351m zpusobem, jak toho
dosici, je vyuzivat méné energie, nez dosud. Zplsobd, jak usSetrit
energii, je velmi mnoho; v chladném kraji, jako je ten na5, hraje pod-
statnou roli napr. 1zolace a ventilace budov. Jisté je vhodne podporo-
vat uvédoméni obyvatelstva K tomu ale musi existovat té2Z konkurujici
si podniky, které napf. adaptaci starych a stavéni dokonalych novych
budov budou provadét. Jisté je treba podporovat rozvoj Zeleznicni do-
pravy na Ukor silniéni. Jisté by bylo hezké zlepsit G¢innost uhelnych
elektraren, atd. atd.

Ani Setfeni energii ale nestaéi: potfebu primarni produkce ener-
gie nelze snizi na nulu. Jak ziskavat ono nezbytné mnozstvi? Odpovédét
nadsené: ”z netradiénich 2zdroji!” je snadné, obtiZnéjsi je se k tomu
rozhodnout a rozhodnuti realizovat. I v nejoptimisti&étéjsich zaujatych
prognozach se velky rozvoj hlavni netradiéni energetiky, tj. slunecni,
otekava az nékdy v prlstlm stolet1 Jak a kdy prijde, nikdo zatim nevi
- potiZe, které prinese, Je snadne prekonat ve fantazii, ale muze se
ukdzat mnohem obtiZnéjsi v prax1. TéZ jeho dopady na prostredi budou
znatné. Nicméné, 1nstalovat slunecnl systemy kdykollv je to finantné
Unosné, je uz dnes vitanou, i ‘kdyz jen drobnou pomoci pfi redukci emi-
si CO2.

A jak tedy ziskat nezbytné mnozstvi energie, a prltom neproduko-
vat mnoho oxidu uhli&itého? Kratkodobé ”alternativni” feSeni (tim mys-
lim na ne3b11251ch dvacet let) u nas zjevné neexistuje. Bud se lze
smifit s tim, Ze zkratka i naddle palit dost uhli (o plynu a nafté
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nemluvé) budeme, at bychom neméli, nebo svou zbyvajici spotrebu budeme
kryt co moZna nejvice ze zdroje, ktery uvolnovéni oxidu uhligity zpl-
sobuje jen neprimo a v malé mirfe: totiZ 2z Jjadernych reaktord. Nemusi
jit jen o elektrarny, naopak, mélo by 3jit i o teplédrny (ne-1li i pouhé
vytopny), pripadné té2Z systémy produkce vodiku. Ze md rozvoj takové
jaderné energetiky své prlvodni jevy a myslitelnd rizika, je bezespo-
ru. Jestli je to vyhodné jako ndhrada fosilni energetiky z lokalniho
hlediska (at jiz environmentdlniho, =zdravotniho, socidlniho ¢&i hospo-
darského), je véci ndzoru. Jedna véc je ale jistd: z hlediska napr.
1idi v BangladéSi mUZe byt uZivani jaderného $tépeni ve vyspélych ze-
mich namisto spalovani fosilnich zbytkd skuteénym dobrodinim. MiZe to-
tiZz znamenat vyrazné vét$i a pritom snadnéji realizovatelné sniZeni
emisi C02, které by, kdovi, mohlo pro budoucnost biosféry v pristich
staletich byt rozhodujici. M&la-1i jadernd energetika i bez potuchy
o globadlnim otepleni své zastance, prizmatem védomosti o nadchdzeji-
cich zménach klimatu se na ni zajisté zaéne divat priznivéji podstatné
vétsi ¢ast lidstva.

(Z vySe reCeného je snad jasné, 2Ze nemém vibec na mysli rozvoj
jaderné energetiky =za podminek ristu produkce energie, ale naopak za
podminek co nejrychlejsiho poklesu. Ostatné, pokles se ze vSeho nejmé-
né miZe tykat spotreby elektriny.)

Zbozna prani o proméné zvyklosti a produkénich systéml nepostali.
Aby emise sklenikovych plynt zaCaly klesat, k tomu je nutné vytvorit
prostredi, v némZ k tomu povedou trzni mechanismy. Ukazuje se, Ze pod-
statnou tUlohu pritom musi hrét dané &¢i jiné poplatky zatéZujici pro-
dukci sklenikovych plynl. Pritom Jje velice podstatnd mezinarodni sou-
Cinnost. Lze totiz sice lokdlné zdanit teplo z uhelnych vytopen, ale
jiz tézko produkci C02 pri mnohych prumyslovych vyrobach: vyroba se
pfesune napf. z uvédomélého Svédska do dychtivého Polska. U¢inné dané
1ze zavést jen v celém rozsahlém hospodarském prostoru soufasné - tj.
napr. v celé zdpadni a stredni Evropé. Pfesunu vyroby za jeho hranice
l1ze pak u€inné ¢elit cly, podobnymi, jako existuji dnes (pro nas bohu-
Zzel) v Evropském spolefenstvi v oblasti zeméd&lskych produkti.

Dostateéné vysoké dané nejen 2e by vedly k Zddoucimu sniZeni
sklenikovych emisi ve vyspélych zemich, ale mohou byt zdkladem nezbyt-
nych dalSich finanénich zdroji. Takové zdroje, dosud neexistujici,
jsou nutné, nemaji-1li prudce rist emise ze zemi chudych. Témto vétsi-
novym oblastem svéta bude téZ treba pomoci ¢elit disledkim, které jim
svymi emisemi vysp&lé zemé natropily a je5té natropi (nemluvé o tom,
co natropily za uplynuld staleti vyvozem své civilizace - i dnesni
hladomory jsou jeho disledkem).

Opatfeni, kterd je u nas pri védomi neodvratného globdlniho otep-
leni naléhavé provést, je cela rada. Prvni z nich je, dobrou predstavu
o nadhazejicich zménach klimatu v nasi polupaci a specidlné u politiku
vibec vytvorit. Nastésti nemusime objevovat Ameriku, ale staci jen
pripojit se k vyvoji ve svété, najmé u nadich zdpadnich sousedd. Prv-
nim krokem k tomu je, aby se naSlo dostatek rozhodujicich 1lidi, kteri
stanoviska, ke kterym JjiZz do3li napr. v Némecku budou dobfe znat. Ti
pak mohou kvalifikované ovlivnit v potrebném smyslu situaci u nas.

Ja sam takovym ¢lovékem vibec nejsem - jen jsem néco mdlo o pro-
blémech globdlniho otepleni zaslechl a =zlomkovité precetl. Mohu vam
jen doporucit dlkladné studium pramend skutec¢né kvalifikovanych
- napr. zpravy komise némeckého pralamentu (Enquete Kommission Vorsor-
ge zum Schutz der Erdatmosphare). Vé&fim, Ze tento seminar bude néam
vSem k hlubSimu zdjmu o budoucnost Zemé, o niZz v tomto pripadé bez
prehanéni jde, mocnou pobidkou a oporou. Dékuji véam za pozornost.



