Piemitani nad encyklikou Laudato si” papeZe FrantiSka

Pavel Novacek

Nejsme lidské bytosti se spiritualni zkuSenosti. Jsme duchovni bytosti s lidskou zkuSenosti.
Pierre Teilhard de Chardin

Clovék ma dostatek objektivnich ditvodii, aby usiloval o zachranu volné prirody. Nakonec ji
ale muze zachranit jen laska k ni.
Jean Dorst

Katolicka cirkev méla na posledni tfi papeze Stésti. Sv. Jan Pavel II. byl zvolen papezem

v roce 1978 jako prvni neitalsky papez po 455 letech (pfed nim to byl v 16. stoleti papez
Benedikt XVI., jako prvni papez po osmi stoletich z Gifadu dobrovolné ve svych 85 letech
odstoupil (pfed nim v roce 1294 rezignoval papez Celestyn V.) a dal svym nastupctim priklad,
Ze 1 papez ma pravo na odpocinek, kdyz sily ubyvaji a nemusi nutné v tfadu zemf#it. A
konec¢né papez Frantisek je prvnim mimoevropskym papezem od roku 731, kdy
iimskokatolickou cirkev vedl sv. Rehot III., pochazejici ze Syrie.

Je pozoruhodné, Ze v dlouh¢ fad¢ predchidct je soucasny papez prvnim, kdo si zvolil jméno
FrantiSek, po sv. FrantiSkovi z Assisi, zakladateli vyznamného mnisského fadu a také
patronovi ekologli (papez FrantiSek je vSak prvnim jezuitou, nikoliv frantiSkanem, ktery se
stal papezem). Uz ve tfetim roce svého pontifikatu ptichazi s ,,revolucni encyklikou, ktera je
zamétena na Zivotni prostiedi, na nasi odpoveédnost viici planeté zemi a Zivotu na ni: ,,Nase
sestra matka zemé (...) patfi mezi nejvice opusténé a tryznéné chudé.”

Vzhledem ke globalnimu zhorSovani stavu zivotniho prostiedi se papez FrantiSek obraci ke
kazdému ¢Eloveku této planety, nejen ke kiestaniim nebo ¢lentim katolické cirkve. Navazuje
tak na papeze Jana Pavla II., ktery vyzval ke ,,globalni ekologické konverzi‘.

Katolicka cirkev ma oproti svétskym institucim pfi volani po zodpovédnosti vii¢i planeté zemi
dvé podstatné vyhody:

a) Uz z povahy svého poslani uvazuje v dlouhodobém ¢asovém horizontu, z pohledu
vécnosti. Na rozdil od ptedstavitel demokratickych statnich a samospravnych
instituci, kde jsou voleni ptedstavitelé limitovani Ctyt ¢i pétiletym ¢asovym
horizontem.

b) Ma schopnost proniknout k usim a srdcim prostych lidi ve venkovskych komunitach i
ve vylouc¢enych oblastech mést (tzv. slumil), na rozdil od vyzev a apeli akademickeé
komunity, ktera je obvykle schopna oslovit jen intelektualni vrstvy.

Proto je dulezité, ze hned na zacatku (paragraf 5) jde FrantiSek ke kotenu problémt, kdyz
tika, ze ,,kazda snaha o 1éc¢eni a vylepSeni svéta vyzaduje hlubokou zménu zptsobu Zivota,




modell vyroby a spotieby a zkostnatélych mocenskych struktur, které dnes ovladaji
spole¢nost®. Je to jinymi slovy totéz, co tvrdi ekologové a environmentalisté, kdyz hlésaji, ze
nestaci jen ,,me¢lka ekologie™ (spoléhajici na technologicka feseni), ale potfebujeme
,.hlubokou ekologii®, ktera cili na zménu nasich hodnotovych orientaci smérem k dlouhodobé¢
udrzitelnému zptisobu zivota.

Ptedchtdce Frantiska, Benedikt XVI. apeloval na to, Ze ,,zhorSovani stavu ptirody jde ruku
v ruce s kulturou utvéfejici lidské souziti a Stvofeni se za¢ina horsit tam, kde nad sebou
neuznavame zadnou instanci, ale vidime jen sami sebe.

Je to tak. Bud’ se budeme povaZovat za pany tvorstva, ktefi maji pravo s ptfirodou nakladat,
jak se jim zlibi (arogantné antropocentricky pfistup), nebo piijmeme roli spravci této planety,
kteti jsou zodpovédni tomu, kdo nas, planetu, veskery zZivot i cely vesmir stvofil. Rebelovani
vuci Otei — Stvofiteli je veelku pochopitelné, asi jako kdyz dospivajici mlady muz rebeluje
vaci svému otci. Je vSak nacase dospét, protoze diky véde a technice se naSe moznosti
ovliviiovat svét v dobrém i ve zlém neuvéfitelnym zplisobem rozsituji.

Papez FrantiSek se ztotoziuje s patriarchou Bartolomé&jem, kdyZ vybizi k uznéani htichi proti
stvofeni: ,,At jiz lidé nici biodiverzitu v Bozim stvoteni, nebo naruSuji integritu zeme¢ tim, ze
pusobi zmény jejiho klimatu, Ze ji zbavuji pfirodnich lesti nebo nici jeji moktady, kdyz lidé
znecistuji vody, zemi, vzduch — vSechno jsou to hiichy. Protoze zloCin proti ptirod¢ je
zlo€inem proti ndm samotnym a hiichem proti Bohu.*

Méme Desatero, ale to jsme od Boha dostali pied vice nez 3 000 lety a v priab&hu historie se
objevovaly nové vyzvy. Toho si byl jiZ pied 1400 lety védom papez Rehot 1., kdyz
zformuloval seznam sedmi smrtelnych htichil a také seznam sedmi hlavnich ctnosti.

21. stoleti vSak ptinasi nové vyzvy a neni vzdy snadné rozlisit, co je dobré (nebo co je jesté
ptijatelné) a co jiz ne. V bieznu 2008 se vatikansky biskup Gianfranco Girotti pokusil

v deniku L’Osservatore Romano nastinit, které dalsi nepravosti souvisejici s procesem
globalizace by mohly byt povazovany katolickou cirkvi za t€zka provinéni proti Bohu a
bliznimu. Jedna se o genetické manipulace, provadéni experimentil na lidech, znec¢istovani
zivotniho prostiedi, pfispivani k socialni nerovnosti, pfispivani k chudobé¢ jinych, zivot

v nadmérném bohatstvi, obchodovani s drogami a jejich uzivani.

,Boha neurazite, jen kdyz kradete, rouhate se nebo kdyz zatouzite pro sousedové manzelce.
Boha urézite 1 ni¢enim Zivotniho prostfedi, moraln€ pochybnymi védeckymi pokusy nebo
schvalovanim manipulaci s geny, které méni DNA nebo ni¢i embrya®, fiké biskup Girotti.

Casto jsou to hiichy, které se neodehravaji ,,tady a ted™, ale jsou vzdalené v prostoru a Gase.
Kdyz si naptiklad koupim tricko za velmi vyhodnou cenu, vyrobené v jihovychodni Asii, je
velmi pravdépodobné, ze se podilim na vyuzivani détské prace a ptispivam k vykofistovani a
chudobé jinych lidi, byt’ geograficky vzdalenych.

Papez FrantiSek uvadi (paragraf 14), Ze postoje, které piekazeji na cestach k feSenim i mezi
veticimi, sahaji od popirani problému az ke lhostejnosti, pohodlné rezignaci anebo slepé
diivéfe v technicka feseni.



Popirani ¢i bagatelizace problému jsou opravdu velmi ¢astym postojem, ktery brani piijeti
opatfeni k napravé (podle hesla ,,Neodpovidaji-li moje piedstavy realit¢, tim hlife pro
realitu®.) Riziko vy€erpani nékterych neobnovitelnych zdrojti nebo klimatickych zmén
uspésné popirame ¢i bagatelizujeme nejméné Ctyficet let (od publikace prvni zpravy
Rimskému klubu ,,Limity ristu® v roce 1972). Vysledek je ten, Ze na feSeni mame o to méné
Casu. V tomto smyslu je ¢as vlastné také vycerpatelny a neobnovitelny zdro;j.

Lhostejnost ¢i rezignace na feSeni problémdu je nejen zbabéla, ale také bezohledna (zejména
vici nasim potomkiim). Slovy britského fyzika Jamese Lovelocka (2006): ,,PovySovat se nad
vlastni smrt je lehkomyslnost, ale pfistupovat stejn¢ ke konci civilizace je bezohlednost.*

Spoléhat se jen na technicka feseni je velmi nerozvazné. Je pravda, ze ¢loveék je obdaien
neobycejnou schopnosti tvofit, ale ur¢ité neni Zadna zaruka, ze v pravy ¢as vzdy pfijdeme na
to pravé feSeni. Kolapsy riznych civilizaci a spolec¢nosti v historii (Velikono¢ni ostrovy, osud
Vikingti v Grénsku, pad Rimské fise aj.) jsou toho dokladem.

Pti naSem tsili o ochranu zivotniho prostiedi a sméfovani k dlouhodob¢ udrzitelnému rozvoji
jsme odsouzeni k zivotu v nejistoté. Nevime, jestli naSe Sance na uspéch je
osmdesatiprocentni nebo pétiprocentni, presto se musime snazit a délat to nejlepsi, ceho jsme
schopni. Je to podobné, jako s virou. Nikdo ndm nedé definitivni zaruku, ze Blh existuje a
Kristus vstal z mrtvych. Ale v této nejistoté jsme tiibeni a mizeme rust. Usilujeme o néco
smysluplného s divérou, ale bez zaruky na tspéch.

Kapitola prvni: Co se déje naSemu domu

Obraz modré planety putujici v hlubokém vesmiru, zarici uplnék za jasné noci, mé utvrdil

v presvédceni, Ze jsme vsichni prislusniky jedné rodiny sdilejici jeden maly dum. (...) Pokud

se my sami nebudeme o tento dium starat, co jiného bychom méli na této zemi viastné délat?
Jeho Svatost Dalajlama

PapeZ FrantiSek nas vybizi, abychom se zastavili a uvaZzovali o tom, co se déje naSemu
spolecnému domu. Vnimat planetu jako nas dim neni viibec samoziejmé. VEtsina lidi je
ochotna se ztotoznit se svou rodinou, komunitou, ndrodem. Ale s celou planetou?

I v oblasti zivotniho prosttedi prevladal jesté pied pulstoletim nazor, ze Zemé je ,,nekonecné
velka“. To vedlo k domnénce, ze miizeme nekonecné znecistovat. Navic prevladal pocit, ze
s ptirodou je tieba bojovat, nikoliv spolupracovat. Zemédélci ,,bojovali* o zrno, horolezci
dobyvali hory atd.

Teprve lety do vesmiru ptinesly velky psychologicky zlom. Uvidéli jsme Zemi nikoliv jako
nekonecné velkou, ale jako maly kosmicky ¢lun, zazrak Zivota v zavratné velikém a
mrazivém vesmiru. Od té doby i laicka vefejnost zacala brat postupné na védomi ekologii —
nauku o hospodafstvi ptirody. Ta je vlastn¢ blizka ekonomii — nauce o hospodarstvi




spole¢nosti. S jednim podstatnym rozdilem — hospodéaistvi ptirody se bez hospodatstvi lidské
spolecnosti obejde, naopak to vS§ak neplati. Potfebujeme tedy pozvednout nasi ekologickou
gramotnost, alespoil na urovei té ekonomické.

Papez FrantiSek se dotyka n¢kolika zdsadnich globalnich environmentalnich problémi, mezi
kterymi na prvnim misté jmenuje klima. Naprosto opravnéné, protoze provadime se zemskym
klimatem experiment globalniho rozsahu, jehoz vysledky nezname a diisledky nebudeme
schopni vyznamné ovlivnit. Svétové spolecenstvi vyuziva pro své energetické potieby z 85 %
fosilni paliva (uhli, ropu, plyn), jejich spalovanim vznika sklenikovy plyn — oxidu uhli¢ity.

Pied primyslovou revoluci byla koncentrace CO, v ovzdusi 280 ppm (€astic na milién), dnes
je to jiz ptes 400 ppm. Historicky zde takové koncentrace byly pfed tfemi milidony lety a
teplota byla o 3 °C vyssi. Pokud by se méla stejna situace opakovat, nebude to piijemny
pohled. V Africe se tropické oblasti budou topit v zaplavach, subtropy se vsak upecou na
smrt. Zanikl by amazonsky prales. Srazky by zde klesly na nulu a teploty by dosahovaly 38
°C, krajina by se zménila v poust’. Hlad by sevfel vysusené subtropy a desitky miliont lidi by
se daly na pochod. (Lynas, 2009)

Pokud by lid¢ spalili vSechny znamé zasoby fosilnich paliv, koncentrace oxidu uhli¢itého by
narostla na 1 400 ppm a teplota by se zvedla (postupné, v pribéhu desetileti az staleti) 0 6 — 8
stupnii Celsia. A to uz by ptezily jen roztrouSené skupinky obyvatel (v fadu tisicli) ve vyssich
zemépisnych a nadmotskych vyskach (Etiopska vysocina, Lesotho, Britské ostrovy,
Skandinavie, Patagonie, Tasmanie, jizni ostrov Nového Z¢landu, obydleny by mohly byt i
okrajové ¢asti Antarktidy).

Neni to jednoducha situace, protoze, slovy Jamese Lovelocka (2006), jsme na fosilnich
palivech zavisli jako narkoman na heroinu. Kdyz jej pfestane brat ze dne na den, zemfe (a
opravdu, zkusme si predstavit byt jenom tyden ¢i mésic zivota disledné bez fosilnich paliv).
Kdyz v8ak bude pokracovat, zemfe také. Jedina cesta je postupné a bolestivé odvykani této
zavislosti s nejistym vysledkem.

Déle zminuje papez FrantiSek vodu a plytvéani s ni. Voda je, nejen v kiestanstvi, symbolem
zivota. Vystrahou a mementem Spatného vyuzivani vody je zanik Aralského jezera. Byvalo to
ctvrté nejvetsi sladkovodni jezero na svéte, dnes je to dvacatd prvni nejveétsi poust, nazyvana
Akkum (Bila poust’), podle soli na dn& byvalého jezera. Clovék diky hamiznosti a
neschopnosti rozumné s vodou hospodafrit pti zavlazovani bavinikovych plantazi ve stiedni
Asii zvladl tuto tragickou proménu za pouhé Ctvrt stoleti.



Obr. 1: Aralské jezero v roce 1989 a 2008 (www.en.wikipedia.org)

Papez FrantiSek se také obsirné€ vénuje ztraté biodiverzity — ibytku rostlinnych a Zivocisnych
druhti 1 degradaci celych ekosystémil. Pravem, protoZe dle fady autort je pravé toto
nejvaznéjsi environmentalni problém. VSe ostatni se da néjak napravit, byt’ tfeba ve velmi
dlouhém casovém horizontu. I kdyZ dojde k velkym klimatickym zméndm, pro spole€nost to
muze byt malér, ale pfiroda si najde novou rovnovéhu. Nicméné kazdy vyhynuly druh je
ztrata neodvolatelna a nevratna. Tento produkt ptfedlouhého evoluéniho vyvoje se uz nikdy
nevrati.

Kdo zachranuje, ten se zachrani. To je tajemstvi pokroku — a jiné neni a nebude.
Viadimir Sergejevic Solovjev
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Obr. 2: Svétove ulovky ruznych druhii velryb v letech 1910 — 1990 (upraveno podle
Cunningham, Saigo, 1997)




Tady se dostavame k jadru ekologické krize. Clovék, ¢isté biologicky vzato, je velmi Gsp&sny,
agresivni a adaptabilni zivocich. Z pohledu jinych Zivoc¢icht je to jednoznacné nejobavané;jsi
predator. Neumi nijak vyjimeéné béhat, plavat, nema vyjimecnou silu, jeho smysly (zrak,
sluch ¢ich) jsou také spise priméerné. Ale byl obdaten intelektem, schopnosti tvofit. To ndm
dava tu nejveétsi konkurenéni vyhodu. Prestali jsme jen sbirat plodiny a lovit, zacali jsme sit a
sklizet. Vyuzivame stale sofistikovanéjsi technologie. Diky tomu narostl pocet obyvatel na
planeté z 2 — 5 miliona lidi pfed zemédélskou revoluci (ptiblizné pted 10 000 lety) na
dnes$nich témét 7,5 miliardy. Nemame ptirozeného neptitele, sami sob¢ jsem nejvetsim
ohrozenim.

Dnesni ,,Homo economicus miluje pojem ,,kapital“. Z toho, spole¢n¢ s nasi praci, pochazi
naSe bohatstvi a rostouci zivotni uroven. Vsichni zndme kapital finan¢ni — penize, investice,
rizné monetarni nastroje. Jsme si védomi hodnoty vyrobeného kapitélu, ktery tvori
infrastruktura (dopravni, energeticka,...), stroje, nastroje, tovarny. Uz ne vSichni si dobie
uvédomujeme hodnotu lidského kapitalu — v podobé prace, inteligence, kultury, organizace.
Pomérné zanedbavany byl v minulosti také socidlni kapital, ktery 1ze charakterizovat jako
souhrn socialnich kontaktl a vztahti, resp. jako ,,rysy spoleCenské organizace, napf. sité,
normy a diivéra, které zajiSt'uji koordinaci a spolupraci vedouci ke spolecnému prospéchu.
(Putnam, 1993)

Malokdo z laické vetejnosti si vS§ak uvédomuje rychle naristajici vyznam ptirodniho kapitalu,
ktery sestava ze zdrojii zivych systémil a sluzeb poskytovanych ekosystémy. Ptirodni kapital
zahrnuje vodu, nerosty, fosilni paliva, ryby, piidu, vzduch atd. Zahrnuje vSak i zivé systémy,
k nimz patii pastviny, savany, mokfady, usti fek, oceany, koralové utesy, pobiezni koridory,
tundra, destné pralesy aj. (Hawken, Lovins, Lovins, 2003)

Herman Daly (1996) uvadi, ze donedavna se ekonomové a politici soustfed’'ovali vyhradné€ na
feSeni problému produktivity prace a kapitalu a na feseni jejich vzajemného vztahu.
Produktivita pfirodniho bohatstvi byla opomijena, coz vedlo k ohromnému plytvani a
neefektivnimu vyuzivani pfirodnich zdrojii. Zdroje energie a surovin byly zdanliveé
nevycerpatelné a ekosystémy byly schopny absorbovat emise plynti. Dnes je vSak situace
velmi odli$na. Porad plati, ze je tfeba Setfit a hospodarné vyuzivat limitujici vzacny faktor.
JenZe tim nejvzacnéjsim (protoze nejvice nedostatkovym) faktorem dnes neni kapital
vytvoteny ¢lovékem (napf. rybarské lod€ ¢1 motorové pily), ale zbyvajici kapital ptirodni
(napt. zbylé rybi populace ¢i lesy).

Je nesmirn¢ dulezité si uvédomit, Ze skoncila doba, v niz byl limitujicim faktorem kapital
vytvofeny lidmi, a vstupujeme do faze, kdy se limitujicim faktorem stava zbyvajici ptirodni
kapital. ,,Ulovky ryb jsou omezeny zbyvajicimi rybimi populacemi, nikoliv poétem
rybarskych plavidel. Produkce dieva je omezena zbylou rozlohou lest, nikoliv mnozstvim pil
&i podtem dfevorubctl. Cerpani ropy je omezeno vysi ropnych zasob (a pravdépodobné jesté
nekompromisnéji schopnosti atmosféry absorbovat emise CO,), nikoliv nasimi schopnostmi
tento geologicky kapital Cerpat. A zeméd¢€lskd produkce je Casto omezena dostupnosti vody,

o

nikoliv poctem traktori ¢i zacich stroji.* (Daly, 1996)



Realizace takové zmény chépani mezi riistu prosperity se ovsem neobejde bez zmény naseho
smySleni. V anglickém jazyce na to existuje vystizné ptislovi: First you must change
mentalities, then you can change realities.* (Nejdfive musis zménit mysleni, pak mizes ménit
realitu.)

V letech 1991 — 1993 se v Arizoné odehral zajimavy experiment. V projektu za 200 miliont
dolarti, nazvanému Biosféra 2, védci zjistili, Ze nedokaZzou udrzet hladinu kysliku nezbytnou
pro zivot ani pro osm lidi Zijicich v uvnitf uzavieného prostoru. Pfitom Biosféra 1, zndma pod
jménem planeta Zemé¢, plni tento kol den co den zdarma pro témét 7,5 miliardy lidi.

Nékladny experiment Biosféra 2 ndm umoznil 1épe ocenit sluzby poskytované ekosystémy.
mnozstvi penéz. Nedokazeme ,,vyrobit* povodi, genofond, piidu, zatopené louky, opylovace
ani troposféru, natoz abychom uméli vytvoftit cely ekosystém. (Hawken, Lovins, Lovins,
2003)

Kdyz jsme se naucili létat jako ptaci a potapét se do vody jako ryby, zbyva nam naucit se zit
na zemi jako lide.
George Bernard Shaw

Jaké by tedy mélo byt nase hospodateni s ptirodnim kapitalem (resp. s ptfirodnimi zdroji), aby
bylo dlouhodob¢ udrzitelné? Stacilo by disledné se fidit tfemi principy, formulovanymi
Hermanem Dalym (1996):

1. Mira uzivani obnovitelnych zdrojt (les, rybi populace,...) neptekro¢i miru jejich
regenerace.

2. Mira uzivani neobnovitelnych ptirodnich zdroji (napft. fosilni paliva) neptekro¢i miru,
jakou budou rozvijeny substituujici obnovitelné zdroje.

3. Mira emisi $kodlivin do Zivotniho prostiedi nedosdhne hranice asimila¢nich
schopnosti prostiedi (a nepiesdhne tedy inosnou kapacitu ekosystémi).

V tomto smyslu péce o pfirodni kapital a ekosystémové sluzby neznamend konec ¢i ohrozeni
ekonomie. Znamena transformaci na ekonomii usilujici o kvalitu, nikoliv jen o expanzi.
Kvantitativni rist a kvalitativni rozvoj totiz podléhaji rozdilnym zakonitostem. Nase planeta
se také v ¢ase vyviji, aniz by nekonec¢né rostla. Stejné je to s lidskym télem — do dospélosti
roste a vyviji se, pak uz se jen kvalitativné vyviji. Nase ekonomika, kterd je subsystémem
konec¢né a nerostouci Zemé se nakonec musi pfizplisobit podobnému zpiisobu rozvoje.
,»Ackoliv existuji meze rustu, je potieba, aby neexistovaly meze rozvoje.” (Meadows,
Meadows, Randers, 1992)

V paragrafu 43 uvadi papeZ FrantiSek dle mého nazoru pon€kud problematickou véc, a sice Ze
,,lidska bytost ma pravo zit a byt stastnd*. Jeremy Rifkin upozornil v knize ,,Evropsky sen*
(2005) na to, jak se tento bohuliby cil mize nendpadné proménit na néco, co podkopava




zaklady nasi spolecnosti, resp. diivéru ve spolecnosti. Ameri¢ané dlouho zili sviyj ,,americky
sen”. Kdokoliv pfidel do Severni Ameriky, at’ uz to byl Zid, Polak, Ir, Asiat i
Latinoamerican, m¢l pravo pokusit se o své §tésti a uspéch. Nové generace Ameri¢ant vSak
podle Rifkina zaménuji pravo pokusit se o uspéch a stesti za pravo na tspéch a §tésti. Slabne
jejich ochota k ndmaze a naopak, roste fatalismus, sklon k zdbavé a nezodpovédnost. Obavam
se, Ze se ,,pravo na uspech a Stésti“ stava globalnim pozadavkem, aniz by si lidé ptipustili, ze
se prosperita obvykle rodi az po usilovné praci n¢kolika generaci.

ProtoZe 1 v rozvojovych zemich maji lidé pocit, Ze maji pravo na Gspé&ch a §tésti, tzv. ,,hlasuji
nohama* a prichazeji ze svych domovii, kde jiz nevidi dalsi perspektivu, do zemi, kde jim
toto, jak doufaji, bude poskytnuto. To je ve svéte, kde zije sedm a piil miliardy obyvatel, t€Zko
realizovatelné.

V paragrafu 50 se papez FrantiSek opatrné dotyka citlivého tématu — poctu obyvatel na
planeté. Ma urcité pravdu, kdyz piSe, Ze ,,nerovnd distribuce populace a dostupnych zdroju je
ptekazkou rozvoji“, ale nejsem si viibec jisty, zZe ,,demograficky rist je pln¢ kompatibilni

s integralnim a solidarnim rozvojem*. Nevim, jestli je planeta jiz pielidnéna, ale jsem
presvédcen, Ze v nékterych regionech je pocet obyvatel jiz dnes dlouhodobé neudrzitelny.
Piiklad za vSechny — Haiti ¢i Rwanda.

Co se zhroucenymi ¢i témet nefunkEnimi staty, jako je Somalsko, Eritrea, Afghdnistan, Irak,
Jemen, Egypt, Mali a dalsi, kde pocet obyvatel rychle nartsta? Pfi v§i Gcté, odvolat se na
integralni a solidarni rozvoj je hodn¢ obecné.*

Je pravda, Ze tfetina vyprodukovanych potravin se vyplytva, ale neni vibec jisté, ze
,potraviny, které zahazujeme jako bychom kradli ze stolu téch, co jsou chudi®. Plytvani je
Spatné, ale globalni distribuce desitek miliénli tun potravin neni ani vhodna, ani realna. |
kdybychom toho byli ochotni a schopni, podpofili bychom v chudych zemich jen kulturu
zavislosti, jak se to 1 dnes lokaln¢ déje, kdyz jsou lidé ptili§ dlouho zavisli na néjaké
potravinové pomoci.

Nejvetsi nouze, jakou miize clovek zaZzit, spociva v pocitu opusténosti.
Matka Tereza

Vazny problém zminuje papez FrantiSek v paragrafu 51 — ,,ekologicky dluh* mezi Severem a
Jihem. A nejde ani tak o zmiflovanou obchodni nerovnovéahu (ta je samoziejmée také dulezitd),
jako o ,,staré ekologické zatéze®, naptiklad emise sklenikovych plynt do atmosféry.
Spalovani fosilnich paliv umoznilo dnesnim rozvinutym zemim projit f4zi industrializace a
zbohatnout. Dlsledkem je vSak zvySena koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére

1Za 14 let, mezi roky 2000 — 2014, narostl pocet obyvatel v Afghanistanu o 44 %, resp. o 10 miliént obyvatel,
co? je stejné, jako celkovy pocet obyvatel v Ceské republice. Pocet obyvatel Nigérie narostl za tu dobu také o
44 %, v absolutnich ¢islech je to oviem narlst o 55 milionG déti. V Pakistanu Cinil narlst 29 %, resp. 46 milién(
lidi. Za 14 let je tedy narGst obyvatel v Nigérii a Pakistanu stejny, jako celkovy pocet obyvatel Némecka a
Rumunska. A podobn3 situace je v celé severni i subsaharské Africe, stejné jako na Blizkém vychodé.




z ptvodnich 280 ppm na dnesnich 403 ppm (tdaj z kvétna 2015). Diky tomu velmi
pravdépodobné vzroste do konce 21. stoleti globalni teplota alespoii o dva stupné Celsia, coz
bude mit citelné disledky pro vSechny, véetné rozvojovych zemi. Pfitom ty se na vypousténi
CO; do atmosféry podilely zanedbatelnou méerou.

Dnes se rychle industrializuji Cina, Indie, Brazilie a dal§i lidnaté a ambiciozni staty. Pokud
koncentrace sklenikovych plynil v atmosféie porostou, budeme ¢elit obrovskym problémam.
Velké ¢asti nasi planety se stanou neobyvatelnymi a desitky miliont lidi se daji na pochod.
Bohuzel vSak rozvinuté zemé jsou ty posledni, které by mély moralizovat, protoze tento
proces rozb¢hly.

Papez Frantisek tvrdi, Ze jsme s naSim spole¢nym domem nikdy nenakladali tak Spatné, jako
be&hem poslednich dvou stoleti. Jsem pfesvédcen, Ze jadro problému neni v tom, Ze bychom
byli horsi, nez nasi predkové, ale ze diky véd¢ a technice mame fadové veétsi moznosti. A také
proto, Ze je nas tu dnes 7,4 miliardy lidi, nikoliv jedna miliarda jako pfed pouhymi 200 lety.

Trapi nés piinejmensim dvé piekazky, které brani nasi schopnosti ¢elit globalnim (nejen
environmentalnim) problémtm:

1. Na globalni problémy bychom potiebovali pfijmout n¢které principy globalniho
tizeni, ¢ehoz vSak nejsme schopni. Ukazkovym ptikladem je neakceschopna
Organizace spojenych narodi, ktera jiz tii desetileti diskutuje o potiebé vlastni
reformy, je vSak spiSe spolkem 193 egoisticky uvazujicich a jednajicich hract
(ndrodnich statl). Papez v této souvislosti jmenuje selhani svétovych summitti o
Zivotnim prostedi a ma pravdu.

2. Nejsme schopni se divat do budoucnosti a jednat podle toho. Resime problémy ad hoc,
jak moc nas pali. Pil stoleti vime o nebezpeci oteplovani planety, ale dokud se nas
tento problém osobné a bolestné nedotykd, nezajima nés. Nejsme ochotni zajimat se
dostatecné a kvalifikovan€ o budoucnost, kterou sice v pfesné podobé nemizeme znat,
ale miizeme poznavat pfilezitosti a rizika, kterymi budoucnost ovliviiujeme.

Papez FrantiSek uvadi, Ze ,,vyCerpani nékterych zdroji povede ke vzniku scénafe
roznécujiciho nové valky zastirané uslechtilymi naroky*. Napéti nejspiSe poroste, ale zatim
vse nasvédcuje tomu, Zze nam hrozi narist vnitrostatnich konflikt a zhroucenych stati.
Mezistatnich konfliktd v poslednich 20 letech spiSe ubyva. Ruku v ruce s hrouticimi se staty a
regiony bude nartstat sila organizovaného zlo¢inu a terorismu. Ro¢ni ptijmy globélniho
organizovaného zlo¢inu jsou odhadovany na 3 500 miliard americkych dolart. To je 50krat
vice, nez roéni rozpodet Ceské republiky.

Papez FrantiSek zavérem kapitoly uvadi, Ze nas spolecny dim velice chatra. Zmény jsou
nebyvale rychlé a pozorujeme Cetné priznaky upadku. Takze, co s tim?



Kapitola druha: Evangelium stvoreni

Modlit se, to znamend zav¥iit oc¢i a uvédomit si, ze Buh ted’ tvori svet.
sv. Augustin

Papez FrantiSek uvodem upozornuje, ze véda a ndbozenstvi poskytuji odlisné pohledy na
realitu a mohou spolu vést intenzivni a pro ob¢€ strany produktivni dialog. Tento velmi
dualezity postiech mizeme trochu rozvést.

Podle Stephena Jay Goulda (1999) existuje ,,magisterium védy* a ,,magisterium viry*. Svét se
dnes uz nespokoji s hledanim odpovédi na otazku ,,jak je postaven, jak funguje®, ale také a
predevsim ,.kdo jej vytvofil, za jakym ucelem a jaké je naSe misto a poslani v ném*.

Véda je raciondlni, ,,objektivni* a hled4, jak svét funguje. Je v§ak ohrozovana nebezpec¢im
,pychy rozumu* a v poslednich staletich také mechanickym pojetim svéta, svéta jako stroje,
ktery se da rozlozit na soucastky, a tim 1 pIn¢€ pochopit. Vira je naproti tomu subjektivni, vice
intuitivni, hledajici smysl tohoto svéta a naSeho mista v ném. Jestlize védu ohrozuje pycha
rozumu a prezivajici mechanistické pojeti svéta, pak viru ohrozuje extrémni
fundamentalismus.

Stephen Gould tedy tvrdi, ze véda a vira jsou dvé€ nezavislé domény (jejich sblizovani vSak
neptedjima jejich budouci splynuti). Magisterium viry je zaloZeno na BoZském zjeveni a je to
vlastné vyklad (interpretace) tohoto zjeveni. Je kompetentni pro duchovni a moralni aspekty
zivota a uci absolutni a neménné pravdy spasy. Magisterium védy naproti tomu obsahuje to,
¢eho se lidé dobrali vlastnim rozumem a v dané historické situaci. Toto uceni je neustale ve
vyvoji, reviduje se a zdokonaluje. Potiebujeme tedy, jak fika papez Frantisek, ,,syntézu viry a

.....

viry a rozumu.

Véda bez nabozZenstvi je chromd, nabozenstvi bez védy je slepé.
Albert Einstein

Cim hloubéji pronikame do ducha a hmoty, tim vice shledavame, Ze se prolinaji a Ze na
nejhlubsi roviné védomi toto rozdéleni zanika a duch a hmota, nadprirozeno a prirozeno
jedno jsou.

Bede Griffiths

V paragrafu 65 papez FrantiSek pfipominad, ze ,.kazda lidska bytost je stvofena z lasky, je
ucinéna k obrazu a podob¢ Boha* a to dava clovéku nezmérnou diistojnost. Spisovatel Clive
Staples Levis kdysi fekl, Ze pokud by ¢love€k nemél dusi (a nebylo by také Stvofitele, ktery
mu ji dal), pak vlastné méli pravdu v déjinach razni diktatofi — na jedinci nezélezi, ten muze




byt obétovan ve prospéch vétsiho celku. Jak fikal, tusim, Stalin: ,,Kdyz se kéci les, litaji
ttisky.“ Pokud je vsak ¢lovék obdaien nesmrtelnou dusi a smétuje k véénému zivotu, pak
hodnota kazdého jedince je mnohem vétsi, nez zajmy kolektivu. Proto, Ze duse je vécna,
spolecnost a jeji instituce nikoliv.

Lidska existence, zminuje papez FrantiSek, se zaklada na tfech tésné€ souvisejicich a
zakladnich vztazich: k Bohu, k bliznimu a k zemi. V minulosti se véfici snazili budovat si
vztah k Bohu. Na tom zélezelo, vztah k Bohu nés pozvedal nad ,,oby¢ejné* a pomijivé
dobfe, ale Casto tak z nejriznéjsich divoda necinime. Mnohé kultury také doposud rozlisu;ji
mezi ,,nasimi* (pfisluSnici mé rodiny, kmene, naroda) a cizinci. Je velkou zasluhou Zidovstvi
a kiestanstvi, ze priSly s univerzalnimi hodnotami. Krast se nem4, a to nikomu. Dodnes
existuji kmeny a etnika, které zapovidaji krast vlastnim, okrast ciziho (napt. o dobytek) je
naopak zésluzny a chvalyhodny cin.

Vztah k zemi byl a je nejproblematictéjsi. Po tisicileti jsme se okolni ptirodou citili byt
ohroZeni a neustéle jsme s ni bojovali. To se pfenasi az témet do soucasné doby. Diive cirkev
tento postoj podporovala, nebo pfinejmensim tolerovala. Jesté doneddvna (a v fad¢ diecézi a
farnosti dodnes) katolicka cirkev ve vztahu k zivotnimu prostfedi ml¢i, nebo takzvané ,,spi®.
To se svoji encyklikou snazi papeZ FrantiSek dirazn¢ zménit a my, laici, bychom jej v tom
nem¢li nechat samotného.

Zminka o tfech zakladnich vztazich: k Bohu, k bliznimu a k zemi ptfipomina tfi odlisSné veéky
v déjinach lidstva podle italského mnicha ze 12. stoleti, Joachima de Fiore, ktery vykladal

a byl charakteristicky vladou zdkona (Desatero a dal§i Bozi natizeni). Druhy vek, od Jezise
Krista do roku 1260, byl obdobim Syna a je charakteristicky milosti. Treti v€k bude vékem
Ducha a charakteristicky bude laskou a dokonalou svobodou.

wewvr

jsme na tom i1 v naSem vztahu k zemi, ve srovnani se vztahem k Bohu a bliznim. Ale pravé
jako obdobi Ducha svatého bude dle Joachima de Fiore charakteristické laskou a svobodou,
tak také nas vztah k zemi mize byt uzdraven a obnoven, jen kdyZ si svobodné ptirodu a naSe
bliZni — ostatni Zivoc¢iSné a rostlinné druhy, zamilujeme. Jak fika Christian Morgenstern:
»Bude tfeba celych veki lasky, abychom splatili zvifatim jejich sluzby.*

Papez FrantiSek cituje sv. Bonaventuru, ktery tvrdi, Ze skrze vSeobecné smifeni se vSemi
tvory byl sv. FrantiSek do urcité miry vracen do stavu piivodni nevinnosti. TéZko dnes
posoudit, co je pravdy na legendach, Ze sv. FrantiSek rozmlouval se zvitaty, ale skrze nés
vztah k ptirodé mizeme aspon v malé mife obnovit nés ,,stav nevinnosti“. Kdyz jsem

v letoSnim roce putoval po narodnich parcich ve Spojenych statech, nemohl jsem si
nevSimnout, jak nebojacna, svym zplsobem bezstarostna, byla divoka zvifata viici ¢lovéku.
Pokud totiz maji po mnoho generaci zkuSenost, Ze jim ¢lovek neublizuje, neboji se jej. Jsou to
samoziejmé nadale divoka zvifata, n€kterd clovéku nebezpecna, ale najednou ¢loveéka

o 24
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V paragrafu 82 zminuje papez FrantiSek zasadni véc, se kterou néktefi 1idé i dnes mohou mit
problém: ,,.Bylo by chybou myslet si, ze dalsi zivé bytosti museji byt povazovany za pouhé
objekty podroben¢ svévolnému panstvi clovéka.” Podivejme se na nase chovani vici
hospodarskym zvifatiim ve velkochovech, na pokusy na zvifatech v kosmetickém primyslu,
na ohrozeni africkych zvirat v savan¢ pytlactvim a je ziejmé, Ze zvifata ¢asto povazujeme za
svévolné panstvi cloveéka.

Podle filozofa Erazima Kohaka (1998) ztratil novovek védomi zvifete jako blizniho a vytvofil
si predstavu zvifete jako suroviny. ,,Mezi lidmi a ostatnimi zvifaty je jen jeden moralné
zavazny rozdil, a to je svoboda. Clovék je bytost, ktera si dovede piedstavit, Ze by mohla byt
jinak, jedina bytost, ktera nezije v pevné predurcenych pudovych mezich. JenZe svoboda
neznamena ,,prava‘, znamena odpoveédnost®, fika Erazim Kohak.

Svoboda popira samu sebe, sama se nici a chysta se likvidovat druhého, jakmile neuznava a
JiZ nerespektuje své zakladni spojeni s pravdou.
sv. Jan Pavel IL.

Znamym zastancem prav zivocicht je Peter Singer, ktery jiz v roce 1975 publikoval zasadni
studii o vztahu lidi a zvifat, nazvanou ,,Osvobozeni zvifat®. Podle Singera je schopnost trpét a
citit bolest (coz je spole¢né ¢loveku i zvifatim) dostatecnym divodem pro ohleduplnost.

V Singerové pojeti jsme si se zvifaty rovni, i kdyZ to neznamena, e jsme stejni. Zadny

z rozdilli mezi ¢lovékem a jeho mimolidskymi bliznimi neni moraln¢ relevantni.

U vysSich zivoc¢icht bychom méli uznat a respektovat Ctyii jejich zédkladni potieby
(mimochodem jeste pied dvéma sty lety upirané i africkym otrokim):

1. Moznost volného pohybu na dostate¢ném prostoru.
2. Pfirozeny cyklus dne a noci, ¢innosti a odpocinku.
3. Spolecenstvi svych bliznich, v¢etné mateiskych vztaht.
4. Ptirozena strava odpovidajici danému zivocichovi.

Erazim Kohak (1998) to dokumentuje na piikladu zemédélskych velkochovi: ,,Zavftit krdvu
ve chléveé bez moznosti pohybu, oddélit ji od druhych a od telete, vystavit ji
Ctytiadvacetihodinovému osvétleni, krmit ji umélou stravou a steroidy, to je tyrani zivé
bytosti. Zadny z rozdili mezi lidstvem a skotem neposkytuje moralni opravnéni, abychom
krave upteli pravo past se spolecné se svym telatkem a s druhymi kravami na oteviené
pastviné. Mame rizné potieby, avsak stejna prava na jejich naplnéni.*

Vyse zminéné, domnivam se, podporuje pomérné radikalni vyrok papeze Frantiska (paragraf
83): ,,Kone¢nym ucelem ostatnich tvorti nejsme my. VSichni jdou naopak s ndmi a skrze nas
ke spole¢nému cili, kterym je Buh, v transcendentni plnosti, kde vzkiiSeny Kristus objima a




osvécuje viechno. Clovék obdafeny inteligenci a laskou je pfitahovan Kristovou plnosti, je
povolan pfivést vSechno tvorstvo k jeho Stvotiteli.*

V paragrafu 93 se papez FrantiSek dotyka problému soukromého vlastnictvi: ,,Kfestanska
tradice nikdy neuznavala pravo na soukromé vlastnictvi za absolutni ¢i nedotknutelné a
zdiiraznovala socialni funkci jakékoliv formy soukromého vlastnictvi.* Zmifime vSak dalsi
dualezity aspekt, a to je ekologicka funkce vlastnictvi. Pfi ochrané Zivotniho prostiedi a
pfirodnich zdroji miiZzeme ocekévat nartistani konfliktli mezi tradi¢énim chépanim
vlastnického prava a pozadavky dlouhodobé¢ udrzitelného rozvoje.

Klasicka pravni definice vlastnictvi jako neomezeného panstvi nad véci v moderni spole¢nosti
jiz neplati. Bude tfeba rozvijet (krome socidlni funkce vlastnictvi) také ekologickou
(environmentalni) funkci vlastnictvi. To znamena pokusit se pravné zakotvit, Ze nikdo neni
suverénnim panem nad ptirodnimi zdroji, jeZ ma ve vlastnictvi. Vlastnicka prdva musi byt
vykondvéna tak, aby nedochazelo k poSkozeni Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji.
Zejména to plati, pokud se jednd o ochranu tzv. Zivotodarnych systémt, jako jsou mokiady,
lesni ekosystémy, orné puda apod.

Papez FrantiSek uvadi, Ze soukromé vlastnictvi je vZzdy obtizeno socialni hypotékou. Ale
stejné tak plati, ze vlastnictvi je zatizeno i ekologickou hypotékou. Dokézeme to i dobie
kvantifikovat podle indikatoru tzv. ekologické stopy. Ekologické stopa vyjadiuje spotiebu
ptirodnich zdroji formou tzv. ,,globalnich hektarti na osobu®, které jsou srovnavaci jednotkou
spotieby pfirodnich zdrojl a skute¢né kapacity biologicky produktivnich ploch na zemi.
Ekologickou stopu Ize vyhodnocovat na globalni, narodni, mistni i na individudlni Grovni.

Celkova ekologicka stopa svétoveé populace Cini 3,1 globalniho hektaru na obyvatele, celkova
ekologicka kapacita je vSak pouze 2,1 globalniho hektaru. K uspokojeni naSich dne$nich
narokt potiebujeme tedy zdroje nikoliv jedné, ale témét dvou planet Zemé. (World Wild
Fund for Nature, 2010)

V paragrafu 94 cituje papez Frantisek biskupy z Paraguaye: ,,Kazdy rolnik ma ptirozené
pravo vlastnit pfiméteny pozemek ptdy, kde by mohl postavit sviij dim, pracovat pro obzivu
rodiny a mit zabezpecenou vlastni existenci.” To sice zni hezky, ale nepovazuji to za Stastnou
formulaci. Velmi mi to pfipomina prvni definici udrzitelného rozvoje z roku 1987, od Komise
OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj, kde se uvadélo, Ze ,,vSichni lidé na svét€ maji pravo
uspokojovat svoje potieby*. To je tak vagni formulace, Ze se s ni neda nesouhlasit (kdo by
neptal vSem, aby mohli uspokojovat svoje potieby), ale je naprosto ,,bezzuba*. Nedokazeme
totiz definovat lidské potieby a jejich hranice. Je opravnénou potiebou mit auto, jachtu, doprat
si vylet do kosmu? Dokéazeme definovat ty nejzakladnéjsi potieby (pitna voda, jidlo, oSaceni,
pfistfesi), ale 1 ty nema pfiblizné¢ miliarda lidi naplnény (jedna miliarda lidi hladovi, 1,2
miliardy lidi nema pfistup k nezdvadné vodé¢ atd.).

Podobné je to s pravem kazdého rolnika vlastnit pfiméfeny pozemek ptidy. Neda se s tim
nesouhlasit, ale jak budeme definovat ptiméfeny pozemek? A jak toto pravo prosadime?
V Latinské Americe by mozna pomohla pozemkova reforma, ale co tteba ptelidnéné zemé

13



jako Rwanda ¢i Haiti, kde je pfili§ mnoho lidi a pfili§ malo ptdy (a ta je navic devastovana
erozi)?

Kapitola treti: Lidsky kofFen ekologické krize

Pokud nas narod vyhyne, bude to tim, ze se ubavi k smrti. Mladi lidé, kteri se rodi s cistym
srdcem, museji dychat hodnotovy smog, ktery jim vytvorily predchozi generace. (...) Ze
spolecnosti se vytratil cil pro cest, diistojnost, noblesu, dzentlmenstvi a elegantni charakter.
(...) Zmizela obycejna lidska slusnost, zbourala se vsechna tabu. Predevsim se ztratil stud.
V nasi zemi uz nic neni hanba. (...) My jsme mladym lidem vzali ideadly. Na jejich misto jsme
postavili iluze.

Max Kasparii

Papez FrantiSek tika, ze nema smysl popisovat pfiznaky, pokud nepozname lidsky kotfen
ekologické krize. A navrhuje soustiedit se na dominujici technokratické paradigma. Ano,
nuklearni energie, biotechnologie, informatika, poznani vlastni DNA nam nabizeji obrovskou
moc. Ale samy o sob¢ jsou jen nastrojem a kofen krize vidim spiSe v hodnotové orientaci
&lovéka, neZ v nastroji (technologiich). Riké se, Ze nozem miizeme ukrojit chleba, nebo zabit
clovéka. Rozhodnuti je na tom, kdo ma ntiz k dispozici. Dovolim si nabidnout n€kolik dalSich
kandidatt na titul ,,kofen (pficina) krize®.

Americky futurolog Alvin Toffler tvrdi, ze chapani pokroku v industridlni spolecnosti je
postaveno na tfech idejich, které nas dovedly ke krizi:

1) Vykofistovani pfirody a vlada nad ni jsou spravné.

2) Lidé jsou vrcholnym vytvorem evoluce, princip ptfirozené¢ho vybéru se pienasi i do

spolecenského chapani (tzv. socialni darwinismus — nejbohatsi a nejmocnéjsi jsou i
nejschopnéjsi a nejzaslouzilejsi).

3) D¢jiny nezvratné smétuji k lepSimu zivotu lidstva.

Je pozoruhodné, kolik lidi v riiznych ¢asovych tidobich se domnivalo, Ze pfic¢inou krize a
upadku jedince i spolecnosti je to, co obvykle povazujeme za kyzeny cil — bohatstvi, blahobyt.
Hromadéni majetku odmitaji rizna svétova nabozenstvi. Jezi§ Kristus je v tomto velmi
radikalni: ,,Snéaze projde velbloud uchem jehly, nez bohaty do Boziho kralovstvi.“ Je vSak
dobré dodat, ze kdyz vidél zdéSeni ucedniki, pohled€l na né a dodal: ,,U lidi je to nemozné,
ale u Boha je mozné vSechno.” (Mt 19, 24 — 26)




Bohatstvi samo o sob¢ neni Spatné a je-li dobie spravovano a vyuzivano, mize byt
pozehnanim. Jenze pfili$ Casto jej provazi lakomstvi a to je v kiest'anstvi smrtelny htich, ktery
stoji na druhém mist¢, hned za pychou.?

Blahobyt vede k nerozhodnosti a rozbtedlosti celych narodl (a predevsim jejich politickych
elit) a k neschopnosti pfijmout nutna, byt’ tieba bolestiva opatieni. To jsme mohli vidét
v Evrop¢ pted 2. své€tovou valkou a vidime to i dnes.

Britsky historik Paul Johnson (2000) vidi jako hlavni problém moralni relativismus: ,,Marx
popsal svét, jehoz hybnou pékou je ekonomicky zajem. Pro Freuda byla rozhodujici silou
motivace sexudlni. Oba piedpokladali, ze ndboZenstvi, onen pradavny impuls hybajici
jednotlivei 1 davem, je a odjakziva bylo pouhou smyslenkou. Tieti z této trojice velkych
némeckych myslitelt, ktefi se v 19. stoleti snazili vysvétlit lidské chovani, Friedrich
Nietzsche, byl tézZ ateista. (...) NaboZenskou viru nahradi svétska ideologie. Ti, kdo kdysi
zaplnovali fady totalitniho duchovenstva, se stanou totalitnimi politiky. Vile k moci zrodi
novy druh mesiaSe, ktery nebude omezen Zadnymi ndbozenskymi zdsadami a bude

s neukojitelnou chuti vladnout lidstvu. Konec starého fadu a svét potacejici se bez privodce
relativistickym vesmirem byl pfimou vyzvou gangsterskym statniklim, aby se objevili na
scéné. Jejich vystoupeni na sebe nedalo dlouho ¢ekat.*

A konecéné Cesko-kanadsky ekolog Josef Svoboda (Svoboda, Novacek, 2002) vidi kofen
nasich problémi v sekularnim humanismu: ,,Sekularni humanismus je pfevazn¢ ateisticka
ideologie, podle které je clovek jedinym tviircem hodnot, norem a zdkond. Sam tedy vytvaii,
podle této ideologie, vlastni moralni hodnoty. A jestlize je tomu tak, nema Buh ¢lovéku co
tict. Pokud pfijmeme, Ze jsme absolutni tvlirci vlastniho osudu a jednani, tak vlastné popirame
existenci vyssi inteligence, které bychom méli byt zodpovédni za své jednani. Sekuldrni
humanismus se uz dnes pln¢ prosadil na Zapadé predev§im v médiich a v politice, kde se
projevuje v pokracujicim socidlnim inzenyrstvi. Sekularni humanismus se stava agendou
ur¢itého druhu lidi, ktefi vedou spolecnost k tomu, aby spoléhala jen a jen na sebe.*

Na tato nebezpeci explicitné upozoriiuje papez FrantiSek (byt’ jinymi slovy) v paragrafu 117,
kdyz tika: ,,Misto toho, aby ¢lovék plnil sviij ukol Boziho spolupracovnika na dile stvoteni,
stavi se ¢lovek na misto Boha a vyvolava tim nakonec vzpouru ptirody.“

V paragrafu 106 papez FrantiSek uvadi: ,,Zasahy ¢lovéka do piirody existovaly vzdycky, ale
po dlouhou dobu se vyznacovaly tim, Ze doprovazely a spolupracovaly s moznostmi, které mu
nabizela.” To je dosti idealizovany a zavadgjici vyrok. Clovék v minulosti zasahoval do
prirody méné ne proto, Ze by byl tak uvédomély a ohleduplny, ale protoze jeho moznosti byly
omezené. A pies tyto omezené moznosti uz jako lovec a sbérac¢ plodin pred ne¢kolika
desitkami tisic let zpiisobil tzv. ,,pleistocenni vymirani, byl tedy pravdépodobné schopen

2 Napfiklad americky podnikatel a filantrop Andrew Carnegie si byl jasné védom, Ze bohatstvi je zavazkem a
neni-li dobre vyuzivano pro spole¢né dobro, stava se ,,cestou do pekel”: ,,Hromadéni majetku patfi k tomu
nejhorsimu modlafstvi a neexistuje odpornéjsi modla, nez uctivani penéz.” Za jedinou ospravedInitelnou
pohnutku pro tvorbu bohatstvi povazoval snahu o povzneseni lidstva. Zbohatnuti samo o sobé neni v rozporu
s mordlkou. Hanebné ovsem je, pokud ¢lovék na majetku Ipi: ,, Ten, kdo umira jako bohdc, odchazi ze svéta

v hanbé.” (Johnson, 2000)
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vyhubit celé druhy zivoc¢ichl. Ve staroveéku v Zaslibené zemi (dnes$ni Izrael a okoli) diky
zavlazovani nasi predci degradovali a devastovali rozsahla, zemé&délsky vyuzivana Gzemi,

v Libanonu, Recku i v Dinarském krasu odlesnili obrovska izemi, ,,0bilnici Rima*®, Kartago,
lidé pfeménili na poust’.

Kdyz pted 10 000 lety ptesli z Asie do Severni Ameriky pies Beringovu uZinu ,,Eskymaci®,
putovali na jih, za lepSimi klimatickymi a pfirodnimi podminkami. Jakmile narazili na les,
ktery obyvali Indiani, byli zmasakrovani. Proto se museli ptizplisobit Zivotu v tundie, kde my
bychom v zimé nepfezili ani tyden. Inuité tam preZili tisice let, ale byli velmi tvrdi viic¢i sobé€ i
vuci piirodé, stejné jako ona byla tvrda k nim. TakZe povazuji za dilezité upozornit, Ze tyto
vztahy nebyvaly zdaleka tak idylické, jak se nékdy tvrdi. Nasi pfedci asi nebyli pfili§ odlisni
od nas. Nenicili tolik pfirodu, ale pfedevsim proto, ze k tomu neméli takové technické
moznosti, jako my.

Papez FrantiSek upozoriiuje, Ze specializace znacné stézuje uceleny pohled (paragraf 110):
,Fragmentace védéni Casto vede ke ztraté¢ smyslu pro celek a vztahy mezi vécmi, pro Sirsi
horizont a smysl.“ Na této snaze védet ,,vSe o nicem™ se zdsadnim zpiisobem podili véda, a to
do takové miry, Ze miZeme mluvit o jejim selhani. Dne$ni vybi¢ovana orientace na vykon,
méfeny publikaéni aktivitou ve védeckych casopisech (,,Publish or perish.“ — Publikuj, nebo
zhyn.) vede k inflaci publikaci a stale vét$i atomizaci naSeho poznani. Celkem vystizné to
vyjadtil v roce 2006 James Lovelock: ,,Véda je totiz posledni dvé stoleti sama hendikepovana
rozdélenim do mnoha riznych disciplin, z nichz kazdé je omezena jen na zkoumani nepatrné
plochy planety a koherentni pohled na Zemi tpln¢ chybi.*

Jsme také az posedli tim, co se d& zmé&fit a zvazit, opakované experimentalné potvrdit. Na
jednu stranu je to u¢inna obrana proti Sarlatdniim, na druhou stranu Zivot a poznévani svéta
okolo nas je néco vic, nez jen ,,méfeni a vazeni*:

,»Veéda se Casto zkreslené definuje jako souhrn poznani, k némuz se dospélo na zakladé
opakovanych kontrolovanych experimentt v laboratofi. Ve skutec¢nosti je véda néco mnohem
Sir§iho — ziskavani spolehlivych poznatkli o svété.“ (Diamond, 2008)

Poslednim ¢inem rozumu je poznani, Ze je nekonecné véci, které jej presahuji.
Blaise Pascal

Velmi zasadni, domnivam se, je myslenka v paragrafu 116: ,,Neadekvatni prezentace
ktest’anské antropologie vedla k prosazovani mylného pojeti vztahu ¢lovéka ke svétu.
Vicekrat byl Sifen prométheovsky sen vlady nad svétem, ktery vyvolal dojem, Ze peCovat o
ptirodu je néco, co je pro slabochy. Spravna interpretace ¢lovéka jako pana svéta jej vSak
chépe jako zodpovédného spravce.*

Myslim, Ze dodnes je obcas laiky i knézimi myln¢ interpretovan biblicky vyrok: ,,Plod’te a
mnoZzte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade v§im zivym, co se na zemi hybe.“ (Gn 1, 28) Biosféra (ozivena ¢ast planety,




resp. ,,slupka* obepinajici planetu, jejiz mocnost je ptiblizn¢ 20 kilometrt) je prostoroveé
ohranic¢ena. Proto také podmanovéni si a napliiovani zemé& ma svoje limity. Exponencialni
narist (poctu obyvatel, spotfeby zdrojl, produkce znecisténi) neni dlouhodobé¢ udrzitelny a
mozny v prostorové ohraniceném systému. Pokud toto nebudeme respektovat, uplatni se,
slovy britského ekonoma a pastora Thomase Roberta Malthuse (1798) vnéjsi faktory, jako
jsou hlad, epidemie, vnitrodruhové agresivita. A to urcité neni nic, co by odpovidalo zdmérim
Stvoritele, ktery své dilo stvofil z lasky.

Jinymi slovy papezovu myslenku vyjadfil jiz pied 1éty polsko-americky katolicky myslitel
Henryk Skolimowski. Ten povazuje soudobé mddni postoje, egoismus, narcismus, snobismus,
vse co vede konzumni spolecnost k ni¢eni a sebezniCeni, za nésledek etického vakua, které
kolem nés vytvaii eticky relativismus. Proto bychom se dle n¢j méli navratit k uznani
posvatnosti zivota, které umoziuje popieni moralniho relativismu uznanim absolutniho
naroku posvatnosti.

V paragrafu 124 a dale papez FrantiSek zmifluje véc, kterd jesté asi v blizké budoucnosti
nabude na aktudlnosti — hodnotu prace: ,,Jakékoli integralni pojeti ekologie, které nevylucuje
¢lovéka, nezbytné obsahuje hodnotu prace.” Pfipomina mnisskou tradici, zejména heslo
benediktind, ktefi maji kli¢ovou zasluhu na obnové Evropy po padu Rimské fise: Ora et
labora (Modli se a pracuj.).

V pocatcich primyslové revoluce luddité rozbijeli stroje, protoze se domnivali, Ze jim berou
praci. Nakonec se vétSina lidské prace presunula do sféry sluzeb. Jenze nyni, v dobé
globalizace, hrozi dvoji nebezpeci. V chudych zemich jsou lidé ochotni pracovat za také nizké
mzdy, Ze to bere praci lidem v rozvinutych zemich. A co vic, moderni technologie nahrazuji
¢lovéka témét vSude. UZ nejde jen o malo kvalifikovanou praci v zemédélstvi a v primyslu.

Dnes je mozné a v brzké budoucnosti bude bézné, ze auta budou jezdit bez tidici, letadla 1état
bez pilottl, prace ulitelii bude ¢aste€né nahrazovéana pocitacovymi vyukovymi programy,
nektera vysetieni 1 chirurgické zakroky pifevezmou v nemocnicich pocitatem fizené stroje, za
pravniky budou stohy papirii ¢ist a vyhodnocovat pocitatové programy atd. Dnes je v mnoha
zemich nezaméstnanost predev§im mladych lidi az 50 %. To je devastujici. Slovy papeze
Frantiska: ,,SniZovani poc¢tu pracovnich mist mé i negativni dopad na ekonomiku tim, Ze
postupné eroduje ,,socidlni kapital“, tedy sit’ davery, spoléhani se na druhé a dodrzovéani
pravidel, jeZ jsou nezbytné pro kazdé obCanské souZziti.

Neradostna vyhlidka nedostatku prace by mozna méla zajimavé feseni, které vsak v praxi
zatim vyzkouSeno nebylo. Jedna se o ideu tzv. ob¢anského piijmu, s niz pfiSel ekonom James
Robertson (1999): ,,0Obc¢ansky pfijem je nezdanény piijem, ktery by byl vyplacen kazdému
bez vyjimky, v€etné déti. Na obfansky piijem by mél narok kazdy, véetné nezaméstnanych.
Nahradil by celou $kélu dnes existujicich statnich piispévki (pfidavky na déti, podpora

v nezaméstnanosti, nemocenské davky, starobni dichody aj.) i kdyz by si kazdy mohl navic
platit pojisténi.

Obcansky ptijem by pravdépodobné umoznil vznik mnoha novych, nizce placenych
pracovnich mist a mist na zkraceny uvazek (tykajicich se napft. oblasti recyklace, oprav,
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péstovani organickych plodin aj.). Jednou z vyhod ob¢anského ptijmu by bylo, Ze by odpadlo
dnesni administrativn€ naro¢né a ponizujici ovétovani piijmua (kdy napt. piijemce ptispévku
v nezaméstnanosti musi prokazovat, ze nema zadné financni zdroje). Obc¢ansky pfijem by
lidem umoznil zabyvat se neplacenou (nebo mélo placenou) praci — vychovou déti, praci pro
spole¢ny prospéch komunity apod.

O néco dale (paragraf 129) papez FrantiSek uvadi: ,,Aby existovala ekonomicka svoboda,

z niz skute¢n¢ vSichni profituji, mize byt n€kdy prospésné ukladat omezeni tém, kdo
disponuji velkymi zdroji a finanéni moci.“ To je velké a tézké téma. Evropské staty se po
desetileti snazi pfijit na optimalni miru zdanéni. A zda se, ze ptili§ velka mira zdanéni u lidi

s nejvy$simi piijmy (napt. ve Svédsku kdysi pies 70 %) je kontraproduktivni — nartistaji
podvody, lidé se st¢huji jinam atd. Na druhou stranu se v dob¢ globalizace neuvéfitelné rychle
prohlubuje propast mezi t¢mi nejmajetnéjSimi a nejchudsimi. V roce 2014 vlastnilo 80
nejbohatsich miliardait stejné jméni, jako 50 % chudych obyvatel planety (3,5 miliardy lidi!)
a britska nevladni organizace Oxfam odhaduje, ze pokud budou soucasné trendy pokracovat,
jiz v roce 2016 by 1 % nejbohatsich lidi vlastnilo stejny majetek, jako 99 % ostatnich lidi.

V této souvislosti je dobré zminit pomérné radikéalni ndvrh ekonoma Hermana Dalyho (1977),
ze bychom méli zavést nejen garantovany minimalni piijem (jak je to bézné v rozvinutych
zemich), ale také maximalni pfijem: ,,Pokud existuji meze ristu ekonomiky, pak musime
ptipustit, ze ¢im vétsi dil z ekonomického kolace ukusujeme, tim méné pro ostatni
(soucasniky, budouci generace) zbyva.*

Herman Daly navrhuje, aby se maximalni a minimalni ptijem lisily o faktor deset (rozdil mezi
ospravedInéna tim, Ze lidé maji rizné nadani, schopnosti, 1i§i se 1 pracovnim nasazenim a pili.
Podle Dalyho je maximalni inosnd zatéz socidlni nerovnosti nékdo okolo faktoru 100. Pak
nasleduje jiz to, cemu se tika tfidni boj. Daly zformuloval tento ekonomicky princip ve formé
jedendctého ,,biblického piikazani“: ,,Neptipusti§ bezmeznou nerovnost v distribuci
soukromého vlastnictvi.*

Uptimné feceno, nedovedu si predstavit, jak by se tento princip podafilo politicky prosadit a
jak by redlné fungoval. Omezovali by se timto principem nejen zaméstnanci, ale i
zaméstnavatelé (podnikatelé)? To by mohlo siln€ poskodit motivaci, kreativitu a isili mnoha
vyjimecné schopnych lidi. Ale za hlubsi Givahu ,,maximalni pfijem* stoji, protoze potad plati,
ze ptirodni zdroje jsou omezené a konecné.

Mozna by stacilo dil¢i, ale také Gi¢inné opatteni. Jednim z nich by mohla byt tzv. Tobinova
dan. Dnes je na svété osm ¢i devét z deseti finan¢nich operaci ryze spekulativnich a trhem
takto kazdy den protékaji doslova tisice miliard dolari. Za tyto astronomické ¢astky se nic
nevyrobi, penize pouze zméni svého majitele, piicemz nékdo ziskal a né¢kdo ztratil.

Jiz v roce 1972 navrhl ekonom a nositel Nobelovy ceny James Tobin zdanit devizové
transakce, aby vlady znovu ziskaly moznost u¢inné ovliviiovat makroekonomiku a narodni
meénovou politiku. Uz ve 30. letech 20. stoleti upozoriioval na nebezpeci spekulativnich



finan¢nich operaci ekonom John Maynard Keynes: ,,Nemtizeme oc¢ekavat nic dobrého od
situace, v niz se hospodatsky rozvoj zemé stal vedlej$im produktem kasina.*

Tobinova dan by ucinila kratkodobé ndjezdy na ménu méné& lukrativnimi, protoze piesunout
velké Castky do zemé a zase je rychle vyvést by se prodrazilo. Dan by méla byt vétsi u
kratkodobych operaci a nizs§i u dlouhodobych operaci spojenych se zahrani¢nim obchodem a
pfimymi investicemi. I kdyby tato dan byla jen ve vysi 0,1 %, ro¢ni pfijmy by dosahovaly
stovek miliard dolard. Ty by mohly byt vyuzity napt. na boj s chudobou, nebo na péci o
zivotni prostfedi. Celé to ma jedinou nevyhodu — s nadvrhem pfiSel James Tobin pied vice nez
40 lety a dodnes se nic podobného nepodaftilo zavést.

vvvvvv

danové reformy. Jeji podstata spociva v piesunu danové zatéze z toho, ceho chceme mit
dostatek (zejména prace a tedy i zaméstnanosti lidi) na to, ¢eho chceme mit co nejméné (napf.
vycCerpani piirodnich zdrojtt). Znamena proto postupné (dlouhodobé) vyrazné zdanéni, a tedy
zdrazeni energetickych a surovinovych zdroji, které by ovSem bylo kompenzovéano nizsim,
ptfipadné az nulovym zdanénim prace.’?

I tento navrh ma podobny nedostatek jako Tobinova dail. Myslenka je velmi stara, pied sto
lety s ni pfiSel Cecil Pigou (tehdy reformu jen nenazyval ,.ekologicka®). Prosadit se ji vSak
nepodaiilo dodnes.

Kapitola ¢tvrta: Integralni ekologie

Jak si clovek pomoci védy a techniky podmanuje vnéejsi svet, ztraci vladu nad svym svetem
vnitrnim. Pronika sice do tajemstvi nekonecné malych i nekonecné velkych svetii, ale své
vlastni tajemstvi nechdpe. Chce ridit vesmir, ale nevi jiz, jak by ridil sama sebe.

Michel Quist

Nechci byt puntickar, ale ndzev prvni subkapitoly je ponékud zavadéjici: ,,Environmentalni,
ekonomicka a socidlni ekologie®. Ekologie, jak papez FrantiSek sdm uvadi, je nauka o
vzajemnych vztazich mezi Zivymi organismy a prostiedim, ve kterém se vyvijeji. Takze napf.
,environmentalni ekologie* moc nedava smysl, protoze environmentalistika je soucasti
(podmnozinou) ekologie, studuje vzajemné vztahy clovéka (resp. lidské spolecnosti) a jeho
prostiedi.

Vhodné;jsi nazev by tedy byl ,,Environmentalni, ekonomicka a socidlni udrzitelnost*, nebo
jeste presnéji: ,,Environmentélni, ekonomicke a socialni aspekty dlouhodobé udrzitelného

3 Pokud by se napt. ceny surovin a energii zvySovaly o 5 % rocné, dojde k jejich zdvojnasobeni za 14 let, ke
Ctyfndsobnému zvyseni dojde za 28 let. Pfi takto pozvolném narlstu by mély byt podniky i domacnosti schopné
adaptovat se na nové podminky. Takova dariova reforma by oviem musela byt fiskalné (rozpoctové) neutralni.
Tedy, co by stat ziskal na vy$sim zdanéni pfirodnich zdrojQ, to by v pIné vysi ,,rozpustil do snizeni zdanéni
prace.
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rozvoje“. Udrzitelny rozvoj totiz mizeme zjednodusen¢ definovat jako takovy rozvoj, ktery je
ekonomicky Zivotaschopny, socialné unosny a citlivy vii¢i zivotnimu prostiedi.

Urcité se vSak ztotoziluji s konstatovanim papeZe FrantiSka, Ze ,,zadsadni je hledat integralni
feseni. To neni v dneSni dob¢ atomizované a individualizované spolecnosti a az extrémni
specializace ve véde¢ snadné.

Abychom mohli v oblasti zZivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje hledat integralni feseni,
potfebujeme si vytvofit zjednodusenou realitu, tedy model. Nejlépe systémovy model,
abychom dokézali najit ty nejpodstatnéjsi ¢asti (prvky) modelu a vzdjemné vztahy a
souvislosti mezi nimi.

Rad bych zde velmi strucné pripomnél systémovy model zivotniho prostiedi jiz zesnulého
Josefa Vavrouska (1990). Abychom mohli komplexni problematiku zivotniho prostiedi
studovat, rozumét ji a stav Zivotniho prostiedi ovliviiovat, potiebujeme zjednoduseni reality,
tedy model Zivotniho prostiedi ¢lovéka. V ném jsou podstatné nejen jeho jednotlivé prvky, ale
také vzajemné vazby mezi témito prvky, které vytvaieji spolené systém. Ve svém modelu
Josef Vavrousek rozliSoval tii zakladni kategorie problému:

1. Zména kvality jednotlivych slozek zivotniho prostiedi ¢loveka.
2. Pfirodni a antropogenni faktory ovlivitujici kvalitu zivotniho prostiedi cloveéka.

3. Zdravotni, socialni, etické, ekonomické a politické disledky zméeny kvality Zivotniho
prostiedi ¢lovéka.

U tii uvedenych kategorii Zivotniho prostfedi mizeme dale rozlisit tfi roviny jevi:

a) Primarni rovina, které odpovidaji bezprostfedné ziejmé, obvykle pomérné rychle
probihajici a méfiteln€ jevy.

b) Sekundarni rovina, kam patii zprostfedkované, komplexnéjsi, hiife identifikovatelné a
tézko meéfitelné jevy, probihajici obvykle s ¢asovym zpozdénim. Jsou vyvolany jevy
primarnimi v disledku jejich synergického ptisobeni.

c) Terciarni rovina, zobecnujici hluboké souvislosti, pti€iny a dasledky primarnich 1
sekundérnich jevil a jejich celkové synergické vyusteéni. Terciarni jevy obvykle
probihaji s dlouhym ¢asovym odstupem od jevi nizsich Grovni a jsou velmi tézko
méfitelné.

V podkapitole ,,Kulturni ekologie* papez FrantiSek zmiiuje, Ze ,,ekologie vyzaduje také péci
o kulturni bohatstvi lidstva“ a ,,konzumisticka vize nynéjsi globalizované ekonomie vede

k homogenizaci kultur®. Je to tak. Stejn¢ jako je tfeba pecovat o diverzitu druhovou a
ekosystémovou, je tfeba myslet i na diverzitu (rozmanitost) lidského spolecenstvi. V ohrozeni
nejsou ani tak velké, kulturné-civilizac¢ni okruhy (hinduisticky, islamsky, zapadni, ¢insky
atd.), jako spiSe kmeny a etnika ptivodnich obyvatel (,,pfirodni ndrody*), které v prubchu
nékolika malo generaci piechazeji z Zivota doby kamenné do postindustridlni spole¢nosti.



Tato spolecenstvi jsou do jisté miry v pasti. Vratit se ke starému zptisobu Zivota nemohou ani
nechtéji a zit v moderni spolecnosti je pro n€ velmi slozité. Konzumistické vize jim nikdo az
tak moc nevnucuje, spise jsou pro n¢ nesmirné ladkavé. A bude to chtit hodn¢ trpélivosti a
dobr¢ viile na obou stranach, aby se jim v pribéhu nékolika ptistich generaci tento piechod z
,,doby kamenné* do moderni spole¢nosti podafril.

Pred léty jsem mél moZnost to vidét na vlastni o¢i u kanadskych Inuitt (Eskymaki). Kdyz
v poloviné 20. stoleti prestali Inuité migrovat, velmi rychle ztratili schopnost ptezivat

v zimnich mésicich v tundie. Diky podpofe kanadské vlady maji dnes hezké domy, moderni
obchody, skoly, kryty bazén atd. Nicméné nezaméstnanost dosahuje 80 %, rozmohl se
alkoholismus, koufeni a nezdrava jidla, stoupla sebevrazednost.

Uz v zimé& nebojuji v tundfe o holé pieziti, ale sedi doma u televize a frustrované sledu;ji
nekonecné seridly se Zivota americkych milionait. A védi, Ze oni tak Zit nikdy nebudou. Aby
se alespoil zachranily jejich pfib&hy, legendy, pisné, malby a dals$i hmotna i nehmotna dila,
bylo vybudovéano v osad€ Baker Lake, kde jsem byl, inuitské muzeum. To ov§em vybudovali
a provozovali mistni ,,bili u¢itelé* v nad¢ji, ze Inuité se jednou budou chtit ke svym kulturnim
kotenlim vratit. Snad se jejich nad&je naplni.

V paragrafech 150 — 153 se papeZ FrantiSek vénuje potiebé distojnych podminek pro Zivot ve
meéstech. Teprve v paragrafu 154 piipomina také chudé venkovské oblasti: ,,Nemélo by se
zapominat na osamocenost a zanedbanost, kterou trpi také n¢ktefi obyvatelé venkovskych
z6n, kam nedosahuji zékladni sluzby a pracujici jsou tam nuceni zit v podminkach otroctvi
bez prav a vyhlidek na diistojné&jsi Zivot.*

vvvvv

v rozvojovych zemich ,,hlasuji nohama* a masové odchazeji z venkova do mést. Dnes Zije ve
méstech jiz polovina svétové populace, v roce 2050 to budou uz dvé tietiny obyvatel planety.
Meéstska populace nartsta o Sedesat miliona ro¢né. Kvili tomu se vylidiiuje venkov.
Odchéazeji predevsim mladi lidé a ekonomicky aktivni lidé stiedniho véku, ktefi pak na
venkové€ chybi. Zlstavaji jen stafi lidé a déti.

Zivot ve slumech velkych mést je moc t&zky, ale aspoit mate nad&ji, Ze se na vas usméje
Stésti, najdete si sluSnou praci a polepsite si. Na venkove je to spise jen diina

v samozasobitelském zemé&délstvi, bez valnych vyhlidek na zménu. Nékdy pak mé chudoba i
necekané aspekty, které si bézn¢ neuvédomujeme. Polsky autor Ryszard Kapuscinski mluvi o
,tyranii tmy*. Mnoho lidi si nemtze dovolit koupit ani petrolejovou lampu a nemaji ¢im
svitit. V tropech se pfitom pfiblizn€ v sedm hodin vecer stmivé a v Sest hodin rano rozedniva.
Cast noci miZete spat, ale co se zbylym ¢asem, kdyz nemate zdroj svétla?

Na venkovské oblasti velmi ¢asto zapominaji také rozvojové a humanitarni organizace. Na
Haiti jsem vid¢l, jak bylo téméf nemozné dostat potravinovou a jinou pomoc do
severozapadni ¢asti Haiti (kde diive ptisobil ¢esky misionai Roman Musil), pfedevsim velké
mezinarodni organizace se omezovaly na pisobeni v hlavnim mésté a v nékolika dalSich
veétSich méstech. Je to pro né snazsi, ale to neznamend, Ze pomahaji t¢ém nejpotiebnéjSim.
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V dal$im textu encykliky se papez zminuje o vyznamu tzv. obecného dobra, které¢ ma dle néj
ustiedni a jednotici roli v socidlni etice. Bezpochyby je to pravda, ale skutecnosti je, Ze se
jedna o mimotradné kiehky princip, permanentné¢ ohrozeny nasi lidskou nedokonalosti. Garrett
Hardin (1985) a u nas v Ceské republice Erazim Kohak (1998) mluvi o tzv. ,tragedy of
commons*, ve volném prekladu o ,,tragédii obecni pastviny*. Je-li néco spole¢né, napf.
obecni louka, tak mize byt zni¢ena i v dusledku drobnych, ospravedlnitelnych piani, pokud
jednotlivi aktéfi neberou ohled na obecné dobro. Pokud kazdy hospodaf pase na obecni
pastviné jen o n¢kolik ovci vic, nez by mél, dohromady vSichni, kazdy svym nepatrnym
pfi¢inénim, obecni pastvinu zni¢i.

Tragédie obecni pastviny je tedy dle Erazima Kohdaka nechtény, neptedvidany nasledek
skromnych pfani. Moznost spolecenského souziti velmi zalezi na nadhledu, ktery je ochoten
vzit v potaz nejen vlastni pfani, ale i potfebu spole¢ného dobra. Kde takovy nadhled a
velkorysost neexistuji, dochazi k tragédii.

V posledni podkapitole papez FrantiSek zmifiuje mezigeneracni spravedlnost, kterd je vlastné
ustfednim principem dlouhodobé€ udrzitelného rozvoje. Myslim, Ze je to jedna z nejvétsich
vyzev, které pfed nami stoji — brat ohled na budouci generace a jednat podle toho. V minulosti
si nejrizngjsi zajmoveé skupiny prosazovaly svoje prava, at’ uz nasilnymi ¢i nenasilnymi
prosttedky (zruseni otroctvi, nevolnictvi, hlasovaci prava Zen atd.). Poprvé stojime pied
vyzvou pfiznat uréita prava tém, kteti tu jesté nejsou (protoze se jest¢ nenarodili) a nemohou
tedy svoje prava sami hdjit. Pfitom jejich Zivot bude zdsadné ovlivnén tim, v jakém stavu jim
zanechame planetu.

Protoze chceme brat ohled na budouci generace, méli bychom se také zajimat o budoucnost a
snazit se ji pfedvidat. Ne vy smyslu pfedpovédi konkrétni budoucnosti, ale ve smyslu
identifikace hlavnich rozvojovych pftilezitosti a ohroZeni, co za jakych podminek by mohlo
nastat a co s tim mizeme délat.

Na svéteé existuji tisice akademickych pracovist, ktera se zabyvajic historii. Tu mizeme
poznavat a rizn€ interpretovat (napf. jestli Napoleon bych padouch nebo hrdina), nemtiZzeme
ji v8ak zménit. Budoucnost naproti tomu nemizeme plné poznat, miizeme ji vSak naSimi
dne$nimi volbami a ¢iny ovlivnit. Proto mé smysl se o ni zajimat.

Da se to vyjadfit i urCitou nadsazkou. Jsme jako posadka automobilu, ktera se dosud
orientovala a jizdu korigovala jen pohledem do zpétného zrcatka. Pti velmi pomalé jizd¢ je to
mozné. Diky pokrokiim ve véd¢ a technice se vSak vyvoj spolecnosti zrychluje a je tieba zacit
divat se 1 ptred sebe, doptedu. Jedeme-li do neznama, ,,v noci, je také vhodné zapnout
reflektory, které cestu osvétluji. A ¢im jedeme rychleji, tim vykonnéjsi svétla (poznani
budoucich pfilezitosti a ohrozeni) potifebujeme. Toto je tésné spojeno i s principem predbézné
opatrnosti, ktery papez FrantiSek ve své encyklice zminuje (tam, kde hrozi vazna nebo
nenapravitelnd Sskoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuZit pro odklad uréitych
opatieni, kterd by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostredi).



Kapitola pata: Nékteré linie sméfovani a jednani

Stezejnimi hodnotami kiestanstvi je vira, nadéje, laska. Stezejnimi hodnotami pro pozdni
modernu jsou rychlost, blahobyt, zabava.
Tomas Halik

V podkapitole ,,Dialog o zivotnim prostiedi v mezinarodni politice papez zminuje, ze
,technologie zalozena na fosilnich, velmi znecist'ujicich palivech, musi byt postupné a
neprodlené nahrazena®. S tim se ned4 nesouhlasit, jen se to snadnéji fekne, nez udéla. Fosilni
paliva jsou uhlovodikové slouceniny, které se na zemi vytvarely za specifickych podminek a
v riznych obdobich poslednich 500 miliént let. My tuto energetickou konzervu vytdhneme ze
zem¢ a vyuzijeme primitivnim zpisobem — spalime ji. To délame ve velkém poslednich 100
let a ptedpokladejme, Ze mame zasoby na dalSich 100 let (u ropy asi méné, u plynu vice, ale
to je ted’ jedno). V ramci ,,energetického mejdanu* tedy za 200 let spotfebujeme to, co se zde
vytvéielo miliony a miliony let.
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Obr. 3: Obdobi vyuzivani fosilnich paliv v prithehu historie (upraveno podle Radermacher,
2004)

Vedlej$im produktem tohoto chovani je produkce sklenikovych plynt (pfedevsim oxidu
uhli¢itého). Jeho koncentrace v ovzdusi jsou nyni nejvyssi za poslednich 1 400 let a klima se
nam zacinad ménit. Piedpokladame, Ze do konce stoleti (ale mozna uz do poloviny 21. stoleti)
se globalné otepli o 2 stupné Celsia. To zplisobi, kromé jin¢ho, Ze se subtropy stanou témet
neobyvatelnymi (kvtili suchu a vysokym teplotdm bude tamni zeméd¢€lstvi skomirat). Lidé se
proto budou st€hovat do vyssSich zemépisnych Sitek. V ptipadé Evropy to znamena, Ze lidé ze
zemi Afriky a Blizkého vychodu se budou tlacit do Evropy. Neptjde o statisice migrantd,
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jako dnes, ale o desitky milioni migrant. Nebude se to ndm, Evropantim, libit, ale racionalné
vzato na to budou mit pravo. ProtoZe oxid uhli¢ity jsme vypoustéli predev§im my,
v industrializovanych zemich, oni budou sklizet disledky.

Déle papez FrantiSek zminuje riizné svétové summity, poradané béhem posledniho ¢tvrt
stoleti. Vysledky téchto summitli jsou rozporuplné a spiSe neuspokojivé. Ledacos se podafilo,
tieba pfijmout na summitu v Rio de Janeiru (1992) kli¢ovy dokument o udrzitelném rozvoji —
Agendu 21. Na druhou stranu se ani v Riu, ani deset let poté v africkém Johannesburgu,
nepodafilo pfijmout Chartu Zemég&, prvni pokus o jakousi ,,celoplanetarni Gstavu®.

Papez FrantiSek zminuje spéch Montrealského protokolu (1987) o ochrané ozonové vrstvy a
celosvétovém zakazu vyroby a pouzivani tzv. tvrdych freont (které ozonovou vrstvu nici) od
roku 2005. Uspéch to bezesporu je, ale je tieba pripomenout, ze dohodu se podatilo prosadit
proto, Ze byla ispésn¢ vyvinuta nahradu freonti a chemické koncerny samy tlacily zdkaz
tvrdych freonti (ziskaly tim konkuren¢ni vyhodu oproti firmam, které tyto substitucni latky
vyvinuty nemély).

Prosadit podobnou dohodu pro emise CO, bude t€Zké, az nemozné, protoze oxid uhlicity
vznika pii spalovacich procesech a nebude tedy ,,ndhrazku* mozné vyrobit (resp. nebude
snadné obejit se bez vyuzivani fosilnich paliv). Na zdkazu freonti se také dobie d4 ukézat, Ze i
kdyz vSe jde pomérné dobie, vezme si to svlij ¢as, ktery se tak stdva velmi vzacnym a
»vycerpatelnym® zdrojem.

Trvalo 13 let od prvniho védeckého Clanku, ktery popisoval souvislost mezi uvoliiovanim
freonl a nicenim ozonové vrstvy (Molina, Rolland, 1974), k ptijeti Montrealského protokolu.
Dalsich 13 let trvalo, nez byl Montrealsky protokol (v€etné Londynského dodatku)
realizovan. A bude to trvat jesté vice nez jedno stoleti, dokud chlér z freonti definitivné
nevymizi z atmosféry. (Meadows, Meadows, Randers, 1992)

Papez FrantiSek zminuje, ze pokrok u dalSich dohod, tykajicich se biologické diverzity a
desertifikace je mnohem mensi. U klimatickych zmén jsou pak vysledky zalostné skromné.
Neni divu. Nemame totiz G¢inné nastroje globalniho fizeni. Svét je globalizovany, ale
Organizace spojenych narodi a mnoh¢ dal§i mezinarodni organizace jsou uskupenim
egoisticky se chovajicich narodnich statti. Snahy o reformu OSN se vedou nejmén¢ dvacet let
(od publikace zpravy ,,Nase globalni sousedstvi“ v roce 1995), vysledky jsou témét nulové.
Pfitom nutné potfebujeme né&jakou formu globélniho fizeni (nikoliv globalni vlady) a soubor
sdilenych a vymahatelnych pravidel.

Je to podobné, jako v dopravnim provozu. Nikdo rozumny si nestézuje, ze piikaz stat na
cervenou a nepiejizdét plnou ¢aru omezuje jeho svobodu. Radi toto drobné omezeni
vyménime za bezpeci, které ndm tato pravidla poskytuji. A jsme také radi, ze jsou
uplatiovana na celém svéte, bez rozdilu.

V paragrafu 171 papez FrantiSek zminuje, Ze strategie prodeje ,,emisnich povolenek* (coz je
sdm o sobé dobry néapad, ktery se osveéd¢il v minulosti pii snizovani emisi oxidu sifi¢itého ve



Spojenych statech) u oxidu uhli¢itého miize zrodit novou formu spekulaci. Ceské republika je
toho, bohuzel piikladem.

Kjotsky protokol zavazoval Ceskou republiku snizit emise CO, do roku 2010 o 8 % oproti
hladin€ z roku 1990. V roce 1990 jsme si uzivali paAdu komunistické moci, stale jsme vSak
byli v t¢ dobé zemé s orientaci na tézky primysl a se zoufale zastaralou technologickou
urovni. Diky tomu jsme méli obrovské emise oxidu uhli¢itého a nebyl problém tuto Groveil
snizit ne o 8 %, ale o vice nez 20 %. Mohli jsme tak prodavat emisni povolenky (napf.
Japonsku), na kterych jsme vydélali nékolik desitek miliard korun. Nic proti tomu, ma to vSak
jeden hacek. I dnes jsme Ctvrty nejvétsi producent CO, v Evropé, s emisemi 12 tun na
obyvatele roc¢né. Primér Evropské unie je 8,3 tuny CO, na obyvatele za rok. Patiime tedy

k nejvétsim znecistovatelim, presto jsme diky nastavenym podminkédm vydélali spoustu
pen¢z.

V paragrafu 172 zminuje papeZz Frantisek, Ze ,,pro chudé zem¢ je prioritou vykofenéni bidy*
(podobné se vyjadrila na prvni konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji ve Stockholmu,
v roce 1972, tehdejsi indicka ministerska pfedsedkyné, Indira Gandhiova: ,,NaSim nejveétsim
znecisténim je chudoba.*). Hned vSak podotyka, ze se souasné musi vzit v ivahu skandalni
uroven spotteby nékterych privilegovanych slozek vlastni populace a 1épe celit korupci.

Predstavitelé rozvojovych zemi (zejména africkych) se nemohou stale vymlouvat na dédictvi
kolonialismu. Schopnost ,,dobrého vladnuti* je Casto zalostna a politi¢ti predstavitelé se tvari,
jako by to nebyla jejich véc. Rozdily v bohatstvi jednotlivych stati jsou velké, ale jeste
propastnéjsi jsou rozdily mezi obyvateli uvnitt statii. Zde je na tom tradi¢né Spatné region
Latinské Ameriky, nejhtlife je na tom Brazilie. Pomér pfijmt mezi 20 % nejbohatsich a 20 %
nejchudsich obyvatel je priblizné 30:1. V rozvinutych zemich je tento pomér zhruba 6:1 —9:1.
V chudych zemich existuje neskute¢né bohatd, av§ak malo pocetna elita a pak masa velmi
chudych lidi. Rozvinuté zemé se mohou vice opfit o stabilizujici prvek ve spolecnosti —

stfedni tfidu.

Papez FrantiSek zmifluje i potfebu lepsi spravy motskych zdroji mimo jurisdikei jednotlivych
statli a upozoriiuje na potrebu rezimu spravy pro fadu tzv. obecnych globélnich dober
(paragraf 174).

JiZ v roce 1995 navrhovala Komise pro globalni fizeni systém poplatki za pouzivani
spole¢nych (globalnich) statki. Jednalo se zejména o:

- doplatek k letence za pouzivani stale vice vytizenych leteckych tras a vybirani malého
poplatku za kazdy mezindrodni let;

- poplatek za namotni dopravu po ocednech, odrazejici potiebu kontroly znecisténi
oceani a udrzovani moiskych cest otevienych vSem legitimnim uzivatelim, a
specidlniho poplatku za zanechani netoxického odpadu v mofich;

- uzivatelsky poplatek za oceanské, ne pobiezni rybateni, odrazejici tlaky na mnoha
lovisté ryb a ndklady na vyzkum a dohled;
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- specialni uzivatelsky poplatek za ¢innost v Antarktid¢, jako napf. rybafeni, aby bylo
zachovani zdroju financovano na zaklad¢ faktu, ze kontinent je soucasti spole¢ného
dédictvi lidstva;

- parkovaci poplatky pro geostacionarni satelity;
- poplatky za uzivatelska prava k elektromagnetickému spektru.
Piijem z téchto poplatkii by umoznil (doufejme) také lepsi spravu téchto spole¢nych statki.

V paragrafu 179 papez FrantiSek uvadi: ,,Zatimco existujici svétovy fad je neschopny
pfijmout odpovédnost, lokéalni instance to dokaze.“ Na zaklad¢€ vice nez 25 leté zkuSenosti,
kdy se snazim sledovat déni v oblasti udrzitelné¢ho rozvoje, jsem také stale skeptictéjsi vuci
velkym iniciativdm a svétovym summitiim a nadéji spatfuji v lokalnich aktivitach.

V napliiovani Agendy 21 se objevuji nejvetsi signaly nadéje pravé na komundlni trovni mést,
obci, mikroregionli. A to v Evropé, ve svéte, 1 v Ceské republice (u néas napi. obce Chrudim,
Litoméfice, Kopfivnice, Vsetin, Kfizdnky a dalsi).

V paragrafu 181 nabadé papez FrantiSek politiky, aby jednali odpovédné a to 1

v dlouhodobém ¢asovém horizontu, ptesahujicim jejich funkéni obdobi. Takové jednéni
nekdy znamena jit 1 proti minéni vétSiny. Z politika se stava statnik, kdyz je schopen
uptednostnit hlas svého svédomi na tkor pfani vétSiny, pokud jsou vzéjemné v rozporu.
Nemohu v této souvislosti nevzpomenout striijce Marshallova planu, amerického prezidenta
Harry S. Trumana.

Kdyz Truman po druhé svétoveé valce Marshalltiv plan pro Evropu prosazoval, americka
vefejnost byla proti. Celkem logicky — v Evrop¢ na bojisti zemielo mnoho mladych
Ameri¢ant a méli tedy pocit, Ze pro stary kontinent Amerika udé€lala dost. Prezidentovi
poradci jej také od tohoto imyslu zrazovali. Trumanova odpovéd’ je 1 dnes pro nas velmi
inspirativni:

,,Rad bych védél, kam by dosel Mojzis, kdyby mél zkoumat nazory Zidt v Egypté. Co by
hlasal Jezis, kdyby se mél fidit prizkumem vetfejného minéni v izraelské zemi? (...) Na
pruzkumech nezalezi. Zalezi na pravdé a nepravdé¢, na viidcich, kteti silou ducha, ¢estnosti a
virou ve spravedlnost formuji epochy v dé€jinach svéta.” (Johnson, 2000)

Takze, jak tikéa papez Frantisek, ,,ta nejlepsi opatfeni se neujmou, pokud budou chybét velké
cile, hodnoty, humanistické chapani schopné dat kazdé spolecnosti slechetny a velkorysy cil®.

V podkapitole ,,Dialog politiky a ekonomie za plnost lidstvi papez FrantiSek varuje, Ze
zachrana bank za kazdou cenu potvrzuje absolutni vladu finan¢nictvi, které nema budoucnost
a které po dlouhych, ndkladnych a kosmetickych zménach miize plodit jenom nové krize.

Doplnil bych, ze tuto situaci, kdy krizi finan¢nictvi zaplati danovi poplatnici, lze nazvat
»investorskym socialismem®. Redlny socialismus, jak jsme jej 40 let bolestné zakouseli,
znamenal spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedkl (napft. tovaren). Novy financni

socialismus kolektivizuje rizika platebni neschopnosti, nikoliv vyrobni prostiedky. Je to



vlastné, technicky vzato, horsi nez ptivodni socialismus, protoze ten rozdéloval penize
smérem doll (od bohatych k chudym), finan¢ni socialismus sniZuje spekulativni investi¢ni
rizika a rozd¢€luje bohatstvi od chudych smérem k bohatym.

V paragrafu 193 papez FrantiSek piSe: ,,Pokud udrzitelny rozvoj nabizi nové zptsoby ristu,
pak rovnéz v ptipad€ nenasytného a nezodpoveédného ristu (...) je zapotiebi pomyslet na
zvolnéni kroku a stanoveni urcitych rozumnych mezi. (...) Proto nadesla chvile ptfijmout

v urcitych ¢astech svéta jisté zpomaleni a chrénit zdroje.*

To je samoziejm¢e rozumny navrh, ale té¢zko prosaditelny. Mozna budeme muset projit
né&jakou hlubokou (nejen ekonomickou) krizi, abychom reélné zacali uvazovat o jiném
modelu pokroku a rozvoje.

Témét identicky navrh, jako papeZ Frantiek, navrhovala jiz prvni zprava Rimskému klubu
,Limity rastu (Meadows, Meadows, Randers, 1972). Z dnesniho pohledu jednoduchy
pocitacovy model zkoumal pét hlavnich svétovych trendt: zrychlujici se industrializaci,
populacni rist, potravinovy problém, vycerpani neobnovitelnych zdrojti a zhorSovani
zivotniho prostiedi. Pro vSechny stanovené trendy byla (a dodnes je) charakteristicka
exponencialni kfivka. Exponencidlni rlst v prostorové ohrani¢ené biosfére vSak nemiize trvat
dlouho a narazime na limity rastu. Jako feSeni navrhovali autofi zpravy ,,nulovy rist*
sveétového hospodarstvi, coz vSak nebylo a neni realné, a domnivam se, ze ani spravné.
Znamenalo by to odsoudit rozvojové regiony k vé¢né chudobé nebo drasticky omezit
hospodarské aktivity rozvinutych zemi.

Riist pro rist je ideologii rakovinné buriky.
Edward Abbey

Na tuto ,,past nulového riistu se pokusili reagovat autofi druhé zpravy Rimskému klubu
(Mesarovi¢, Pestel, 1976) koncepci tzv. ,,organického ristu. Jako inspiraci pro rozvoj
lidského hospodatstvi nabizeli vyvoj zivych organismi. Ty také rostou, ale rizné ¢asti zivého
organismu se v Case vyvijeji rizné, do své optimalni podoby. Svét se také vyviji
nerovnomérné a piedevSim pro rozvojoveé zeme je prozatim dalsi hospodarsky rlist nezbytny.

V dal$im paragrafu papez FrantiSek vyzyva, abychom vyvinuli nové modely pokroku.
Potfebujeme obraceni globalniho rozvojového modelu a redefinici pokroku. Souhlasim, ale
asi to nepijde na globalni trovni. Jednou, v daleké budoucnosti, toho tieba lidstvo bude
schopno, nyni je vSak, zda se, prosazeni ur€itych principti globalniho fizeni nad nase sily. O to
vice bych spoléhal na lokalni aktivity a iniciativy. Mlze se to zdat malo, ale stejné jako je pro
zdravy vyvoj spolecnosti potiebna zdrava rodina (jako zakladni jednotka spole¢nosti), tak
také vile redefinovat pokrok a modifikovat rozvojovy model asi vzejde ze stovek a tisici
iniciativ mistnich komunit a spolecenstvi.

To je nakonec blizké i tomu, po ¢em vola papez FrantiSek v paragrafu 196 — napliovani
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paragrafu také papez FrantiSek uvadi, ze n¢které ekonomické sektory maji dnes vétsi moc, nez
samotné staty. M4 na mysli asi nadnarodni korporace. A vskutku, dnes je mezi 100
ekonomicky nejmocnéjSimi aktéry svéta polovina stati a polovina nadnarodnich spolecnosti.
To znamena, ze téchto padesat soukromych podnikatelskych subjektti je ekonomicky
siln€jSich (mocnéjsich), nez vSechny staty svéta, které se v ekonomickém Zebticku statt
pohybuji od 50 do 193 mista (to je pocet Clenskych stati OSN).

Mezi témito nejbohat$imi nestatnimi aktéry nemusi byt jen ,,lidé dobré vile*. Naptiklad zisky
mafie ve Spojenych statech (Cosa Nostra) z ni ¢ini dvacatou nejbohatsi organizaci na svéte.

Kapitola Sesta: Ekologicka vychova a spiritualita

Zivot mé naucil, ze zit znamend dostat trochu casu, abychom vyuzili svou svobodu, naucili se
milovat a pripravili se tak k véecnému setkani s Vécnou laskou.
Abbé Pierre

Je sympatické, ze papez FrantiSek vénuje celou kapitolu své encykliky ekologické vychove a
spiritualité. Vzdélani a vychova k ucté vici zivotu a ptirode€ je dost mozna tim kli¢em, ktery
muze v dlouhodobéjsim horizontu proménit nase smysleni, hodnotové orientace a

v konecném dusledku 1 jednéani. VUci takové zméné jsou nejcitlivejsi mladi lidé, kteti jeste
neztratili své idedly. A pak Casto také star$i lidé, ktefi bilancuji sviij Zivot a snazi se rozlisit to
podstatné a nepodstatné.

Stiedni generace byva viici zméné svych hodnotovych orientaci obvykle imunni, protoze je
pfili§ zaneprazdnéna péci o rodinu a praci. Nicméné i tato generace ma ,,Achillovu patu®,
slabé misto, kde je ovlivnitelna. Jsou to jejich déti. Vic¢i nim jsou citlivi a otevieni. Takze ve
Skole ¢1 v jinych vzdélavacich zatizenich mohou ucitelé ovlivnit déti, skrze které pak mohou
pusobit neptimo 1 na rodice. Proto jsou ekologicka vychova a environmentalni vzdélavani tak
potiebné.




V paragrafu 204 papez FrantiSek upozoriiuje na velmi podstatnou véc: ,,Cim vice se
vyprazdiuje srdce Cloveka, tim vice potiebuje kupovat, vlastnit a konzumovat véci.* Jinak
feceno, konzum je odrazem vnitini prazdnoty.

Dale, v paragrafu 206, papez FrantiSek vystizn€ pfipomind, Ze konzum je vzdy sdilenou
odpovédnosti producenta i spotiebitele. Mozna zejména spotiebitele, protoze vyrobci se
pfizpusobuji poptavce, kterou urcuji spotiebitelé. Jak fika papez FrantiSek: ,,Nakupovani je
vzdy mravni, a nejen ekonomicky ukon.*

V paragrafu 207 se papez FrantiSek odvolava na Chartu Zem¢. Ta vsak, jak jsem zminil diive,
nebyla pfijata ani na konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu v roce 1992, tak ani
o deset let pozdé€ji na konferenci OSN o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu.

Papez FrantiSek tika, ze se odvazuje predlozit tuto cennou vyzvu znovu. A opravdu, zkusme
jeste tieti pokus, stoji to za to. PapeZ FrantiSek je velkd moralni autorita a tfeba by se to mohlo
povést. Nebo se pokusme tento dokument aktualizovat, modifikovat a pfijmout v ramci
Rimsko-katolické cirkve, kter je piece katolicka (vieobecna). Nebo bud’'me ambiciozngjsi a
pokusme se o piijeti v ramci kiest'anskych cirkvi. Nebo dokonce, jako soucést
mezinabozenského dialogu, v rdmci svétovych ndbozenstvi. Tato Charta Zemé, prvni
celoplanetarni ustava v déjinach (byt’ by byla pravné nezadvazna) by nam velmi pomohla
vytvofit ,,alternativni zivotni styl“, ke kterému papez Frantisek vybizi.

V paragrafu 210 vola papez FrantiSek po tom, aby ekologicka vychova usilovala o obnovu
rovnovahy na Ctyfech urovnich: t€ vnitini, sami se sebou, t€ solidarni s druhymi, té pfirozené
se vSemi zivymi bytostmi a t¢ duchovni s Bohem. Snad mtizeme doplnit, ze bychom se méli
vénovat Ctyfem typim prostiedi:

vnéjsi fyzicky (materialni) svét, klasicky chapané zivotni prostiedi clovéka;

vnitini fyzicky svét, péce o lidské télo, zdravi a zdravy Zivotni styl;

- vnitfni nematerialni svét, to co se odehrava v mysli a srdci ¢lovéka, stav védomi,

vnéjs$i nematerialni svét, atmosféra ve spolecnosti, ,,duch mista a doby*.

V paragrafu 215 papez Frantisek tika: ,,Model mysleni redln¢ ovliviiuje jednani.” Pokud
nezmeénime nase mysleni, bude nadale pfevazovat konzumni model sifeny sdélovacimi
prosttedky a trhem. Zménu klicovych hodnotovych orientaci se pokusil na pocatku 90. let 20.
stoleti rozpracovat Josef Vavrousek (1993). Bohuzel v roce 1995 tragicky zahynul a nemohl
v této praci pokracovat. Pfesto povazuji za vhodné a uzitecné zminit jeho ,,desatero* hodnot
neslucitelnych (hodnoty ,,A*) a slucitelnych (hodnoty ,,B*) s dlouhodob¢ udrzitelnym
zpusobem Zivota:

1. Vztah ¢lovéka k ptirodé
a) Kofistnicky vztah k ptirodé

b) Vé&domi sounalezitosti s pfirodou
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Vztah lidského individua ke spolecnosti

a) Jednostranny duraz na individualismus a soutézivost, ptipadné jednostranny diraz
na kolektivismus

b) Vyvézeny diraz na jednotlivce a kolektiv, doplnéni soutéZivosti kooperaci
Vztah k toku €asu a smyslu déjin

a) Posedlost ideou kvantitativniho ristu

b) Ddtraz na kvalitativni rozvoj lidské spole¢nosti

Vztah ke smyslu vlastniho zivota

a) Hédonisticka orientace na konzumni zplisob zivota

b) Diiraz na kvalitu zivota, uvédomélou skromnost a odfikani se véci zbytnych
Vztah ke svobod¢ a odpovédnosti

a) Jednostranny diraz na lidska prava a svobody, eroze védomi spoluodpovédnosti za
béh véci

b) Rozvoj lidskych prav a svobod pfti respektovani symetrie s odpovédnosti, kterd je
s nimi spojena

Vztah k trovni naSeho poznani

a) ,,Pycha rozumu* spocivajici v jednostranném dlrazu na racionalitu a
v preceniovani rozsahu, hloubky a spolehlivosti znalosti lidi 1 jejich schopnosti
predvidat a usmérnovat budouci vyvoj

b) Opatrnost pti vSech zdsazich do ptirody i do spolecnosti
Vztah k vlastnimu Zivotu

a) Odcizeni ¢loveka jeho vlastnimu zivotu, oslabeni pudu sebezachovy a zpétnych
vazeb umoziujicich korigovat nespravné nebo netspésné jednani

b) Obnoveni pudu sebezachovy lidi
Vztah k budoucim generacim

a) Preferovani kratkodobych zajmi nad z4jmy dlouhodobymi a trvalymi, Zivot na
ukor budoucich generaci

b) Respektovani dlouhodobych diisledk lidskych ¢innosti

Vztah k odliSnym ndzorGim a jinym civilizacim



a) Netolerance k ndzorim jinych, ideologicka, ndbozenska, rasova ¢i jina
nesnasenlivost a snaha o feSeni problému silou

b) Vzajemna tolerance, snaha o vciténi se do situace ob¢ant jinych zemi, feseni
problému jednanim

10. Vztah k vécem spoleCnym
a) Rezignace na spolurozhodovani o spolecnych zalezitostech

b) Rozvoj participativni demokracie spojujici prednosti reprezentativni
(zastupitelské) demokracie se samospravou

Ve treti podkapitole ,,Ekologicka konverze* cituje papez FrantiSek svého predchidce,
Benedikta XVI.: ,,Vné&jsi pouste se ve svété mnozi, protoze vnitini pouste se staly
nedohledné.“ A sam dodava: ,,Ekologicka krize je vyzvou k hluboké vnitini konverzi. (...)
Povolani stfezit Bozi dilo je podstatna soucast ctnostného zivota a nikoli néco volitelného, ani
n¢jaky druhotny aspekt kiest'anského zivota.* Toto je, dle mého ndzoru, zasadni myslenka a
zaroven vyzva.

O néco dale (paragraf 230) papez FrantiSek pfipomina svatou Terezii z Lisieux, ktera nas
vybizi, abychom praktikovali malou cestu lasky, neztraceli ptilezitost k laskavému slovu,
usmévu, jakémukoli malému gestu zasévajicimu pokoj a pratelstvi. Neznam autora, ale kdosi
to samé vystihl krasné slovy: ,,Lidé zapomenou, co jste fikali. Zapomenou 1 to, co jste d¢lali.
Nikdy vSak nezapomenou, jak se vedle vas citili.*

V paragrafech 235 a 236 je zdlraznén vyznam svatosti, predevsim Eucharistie: ,,Svatosti jsou
privilegovanym zptisobem, kterym Bih pfijima ptirodu a pietvaii ji na prostiedek sdileni
nadpfirozeného zivota. (...) Syn Bozi ve své osob¢ pfijal hmotny svét, do né¢hoz vlozil
zarodek definitivni transformace. (...) Sjednocen se Vtélenym Synem pfitomnym v eucharistii
dekuje cely kosmos Bohu. (...) Eucharistie spojuje nebe a zemi.*

To jsou krasna slova, plna nadéje pro vétici 1 pro hledajici. Ve svatostech si nadpfirozeny sveét
,,podava ruce® se svétem prirozenym. Jak bychom se mohli citit opravnéni nicit tuto planetu a
vse zivé na ni, kdyz Syn Bozi ve své osobé¢ ptijal hmotny svét. A nejen to, vlozil do néj
zarodek budouci transformace, ktera se postupné uskutecnuje a napliuje. O jakou
transformaci jde? Zde se na zaver zastavme a pokusme se velmi strucné nastinit nas lidsky
pfibéh na této zemi a jeho mozné vyusténi (Svoboda, Novacek, 2002):

Zacalo to Velkym tfeskem (Big Bang) pfed 13,7 miliardami let a formovanim nezivé hmoty,
které trvalo 10 miliard let. Pak, necelou miliardu let od vzniku planety Zemé, pred 3,85
miliardami let, doSlo k prvni transgresi neboli pferodu evoluce nezivé hmoty v evoluci
biologickou. Ta na Zemi probihala a probihd dosud, aniz by, ptes ¢etné otiesy a ,,katastrofy®,
byla jedinkrat pferusena.

Zivot se vyvijel po strance ,,genové*, to je v chromozomech zakédovanych informaci
(genech), které fidi vyvoj jednotlivce od oplodnéni buiiky az k dospélému jedinci. U vysSich
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zivocichu pak tento vyvoj pokracoval i po strance ,,para-genové®, kdy se novy jedinec musi
nejprve ucit od rodict ¢i druhové skupiny, jak pfezit ve svém prostiedi (napt. mlady dravec se
uci od rodict, jak chytat kofist). Tietim stupném je evoluce ,,meta-genova“, aplikovatelna jen
u ¢lovéka.

Ve chvili, kdy doslo k ,,procitnuti lidské mysli, uskute¢nila se druha transgrese, tedy pierod
evoluce biologické v evoluci kulturni (uskute¢iiovanou skrze ¢lovéka). Kulturni evoluce vede
pfes rozvoj nastrojii, pouzivani ohné, zeméd¢€lstvi, architekturu, vynalez pisma, filozofii a
védu az k rychlé expanzi homosféry.* Dochazi zde k zavratné rychlému Sifeni informaci,
poznani a schopnosti komunikovat.

Dosahli jsme technologického stadia, kdy kazdy z nas mize byt identifikovan v kazdém
okamziku kdekoliv na svété. Zijeme ve fazi totalni globalizace. Vytsténi této situace miize
byt dvoji. Bud’ sebedestrukce, nebo tfeti transgrese a posud do dalsiho stadia evoluce, do
stadia spiritualizace, zduchovnéni.

Kosmicka evalucs, kiera zapotala vytryskem gisté energie (Velky tfesk), se zrvamila v hmotny,
posléze ofiveny vesmir, ktery se v dlovéku spiritualizuje.
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Transformace lidské phirozenosti? &': =
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mammm = tietitransg
Sprava a fizeni biosféry
Informace a komunikace
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Filozofie
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Obr. 4: T¥i historické transgrese (vyvojové prechody svéta vcetné cloveka) (upraveno podle

Svoboda 2006)

V tomto stadiu ¢lovek zacne urcovat a tidit sviij dalsi vyvoj. Dokud v§ak mravni a duchovni
proména cloveéka nedostihne a neptedci biotechnologickou evoluci, budeme v neustalém

4 Homosféra je definovana pfitomnosti clovéka a dosahem jeho vlivu. Homosféra je tedy sféra, kde ¢lovék svou
pfitomnosti a vlivem prevlada. (Svoboda, 2006)



ohrozeni fatalniho zneuziti svych schopnosti a z toho vyplyvajici sebedestrukce (a také
destrukce svéta, ktery nas obklopuje).

Jednou by snad mohlo dojit k pfevaze ,,mysli nad hmotou®, duchovna nad fyzikalnim svétem,
k proméné lidské ptirozenosti. Mozna, Ze prave toto je smyslem a kone¢nym ucelem
ptedlouhého procesu promén z mineralni, resp. anorganické sféry Alfa ptes biosféru (oZiveny
svét) aZ ke sféfe spiritualizace a ¢istého ducha Omega. Pierre Teilhard de Chardin nazyva
dosazeni bodu Omega kone¢nym cilem vesmirné evoluce.” (Svoboda, Novacek, 2002)

Nebe, to je nekonecna schopnost clovéka se zdokonalovat.
Carlo Carretto

Dostali jsme se na konec naSeho premitani o encyklice papeze FrantisSka Laudato si’. Moji
ambici bylo nabidnout podnéty, ke kterym mne text encykliky inspiroval. Nékoho jiného zase
budou inspirovat a obohacovat jiné pasaze a je to tak dobte. Nezijeme v lehké dob¢ a prvni
polovina 21. stoleti bude pro dalsi vyvoj lidstva mozna krizova a také klicova. Ale jak jiz fekl
americky prezident Roosevelt: ,,Krize je prevleCena ptilezitost. Je to ohrozeni, ale také Sance
na zménu a novy zacatek. Citujme tedy zavérem, stejné jako papez FrantiSek v zavéru své
encykliky, Basila Velikého:

,»,Ma-li svét pocatek a byl-li stvoten, hledejme, kdo jej stvoril a kdo mu dal pocatek, tedy toho,
kde je jeho Stvotitelem.*

Skutecnost svéta, ktery nas obklopuje, i skutecnost nas samych je tajemna, ale neni temnda. 1
kdyz nas jeji dimenze budou navzdy presahovat, dovoluji nam stadle jasnéjsi orientaci.
Snimani zavojii je dobrodruzny a nekoncici proces a nahlizeni za né nas nejen informuje, ale
i osvobozuje. Také nas vSechny v case proménuje. Tato nejpodstatnéjsi cinnost, kterou je
clovek povéren za vSechno tvorstvo, nenasycuje jen intelekt, ale rezonuje i srdcem. S kazdym
novym poznatkem se svét okolo nds stava nejen srozumitelnéjsi, ale i teplejsi. Citime se ve
vesmiru vice doma.

Josef Svoboda

Jsou lidé, kteri si mysli, Ze po smrti neni nic. A tak se divaji do budoucnosti jako do tmy. Ja
taky nevim, co bude. Ale divam se do budoucnosti jako do svétla. Neznamo je velky prostor
plny nadeje.

Ivan Medek

5 Pfipomerime si biblicky vyrok ze Zjeveni Janova: ,Ja jsem Alfa i Omega, prvni i posledni, pocatek i konec.” (Zj
22,13
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