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Komunikace s ERU



Piiloha 1:

E-mailova komunikace s ERU na pielomu let 2010 a
2011



Komunikace s panem Némelkem pfed mou druhou navitévou na ERD.

Jes5té jednou dobry den,

pokud by to pro vas bylo akceptovatelné,

navrhuji pondé€li 31. ledna v 17:00 v sidle ERU v Jihlavs, Masarykovo néam.
B

S pozdravem
Blahoslav Némed&ek

————— Original Message--—---

From: Jifi Svoboda [mailto:svobij@ipm.cz]
Sent: Monday, January 24, 2011 2:23 PM
To: Némecek Blahoslav Ing.

Subject: Re: zelené bonusy

Dobry den pane Némecku

Nejvice by mi vyhovovalo setkani 31. 1. v podveder v Jihlavé. Pfijel
bych asi autem, takZe bych byl flexibilni.

S peozdravem

Jiri Svoboda

Dne 24.1.2011 14:05, Néme&ek Blahoslav Ing. napsal(a):

> Dobry den pane doktore,

> pro organizaci schizky i za u¢asti nékterého z pravnikt se Vas dovoluji
nejprve zeptat, zda Vam vice vyhovuje setkat se v Praze nebo v Jihlavé.

> Pro obé& lokality z mého pohledu pFichdzi v uvahu &tvrtek nebo patek
tohoto nebo pfistiho tydne, poptfipadé podveer pond&li 31. ledna v Jihlavé.

Dékuji za Va3e upfesnéni, ozvu se obratem.

S pozdravem
Blahoslav Némedek

VvV VYV VY

v

————— Original Message-----

From: Jifi Svoboda [mailto:svobj@ipm.cz]
Sent: Monday, January 24, 2011 1:37 PM
To: Némecek Blahoslav Ing,

Subject: Fwd: Re: zelené bonusy

Dobry den, pane Némecku.

Na zakladé dnedniho rozhovoru s pani Vedkrnovou se timto mejlem
fipominam.

S pozdravem

Jiri Svoboda

VVVV VT VVYVVVVY

h%

———————— Pivodni zprava —-------

Predmét: Re: zelené bonusy

Datum: Wed, 12 Jan 2011 14:28:43 +0100

0d: Jiri Svoboda<svobj@ipm.cz>

Komu: "NémeCek Blahoslav Ing."<Blahoslav.Nemecek@eru.cz>

VaZeny pane Némecku
Dékuji za odpovéd. Budu komunikovat do textu a kaZdy mnou napsany

V VIV VV VY



> odstavec uvedu §S8$

>

5.4

> Dne 12.1.2011 11:57, Néme&ek Blahoslav Ing. napsal(a):

>> VaZeny pane doktore,

>>

>> nejprve si Vam dovolim nabidnout osobni schtizku, pfi které by bylo mozZné
problematiku prodiskutovat v celém

>

> kontextu a pfededli tak zbyteén& emotivnim mailtm nebo komunikaci

> prostfednictvim podnétl na MPC nebo MF.

>> Stejné tak bych Vas rad nad konkrétnimi vypodty pfesvéd&il, e ERU v
roce 2006 nijak nepochybil a vse dalsi

uZ se odvijelo jen od "5%" klauzule.

§S5 Velmi vitam Vas$i nabidku na osobni schtizku. Pfedstavuiji si vaak, ze
by schiizka nebyla né&jak Casové& limitovana a G&astnil se ji i vas
pravnik. Také bych povaZoval za spravné, aby ze schizky vznikl néjaky
zépis. Navrhnéte prosim termin, nemohu jen v nejbliZ&i dob& 17. 1. 2011.

JiZ jsem na jednu schtzku na ERU byl pozvan panem Krejcarem a ten mi o
metodice vypoctu hodinu vypravél, viemu jsem bez potizi porozumnél a
shodli jsme se, Ze vykupni ceny jsou jiZ od roku 2006 vypocitavany na
zhruba 10-letou navratnost - to jsem mu i posilal v mejlu a on mi to v
jeho prezentaci jen potvrdil. Nevim tedy, zda ma vyznam tyto véci
opakovat. Roze8li jsme se s tim, e problém je v interpretaci zakona
180/2005, j& pfedleZil pravni ndzor JUDr. Motejla, ktery uvZ vice jak rok
zndte, ERU nepfedlofil v tomto sméru nic. Opravdu si myslite, Ze prévnik
formadtu JUDr. Motejla by vydal zcela jednoznaény pravni nazor, kdyby si
tim nebyl zcela jist?

VVVVVVVVVVYVVYVVYVYVVVYVYYY

>>
>> Pokud jde droven ceny, kterou plati koncovy spotfebitel a kterou zfejmé
mate na mysli, zde si dovolim

podotknout, Ze ta se sklada z nékolika slofek regulovanych sloZek a
¢asti neregulované. Ve svém minulém

vyjadfeni jsem mél na mysli pouze neregulovanou Sast, nebot nékteré z
regulovanych slozZek se vztahuji i

na elektfinu, které si zdkaznik sé&m vyrobi a spotifebuje (stdly mésidéni
plat, sloZka na podporu OZE apod.)

>> V zasadé mate pravdu, Ze v pripadé stfed3nich instalaci se stale vyplati
bonusovy rezZim. Podle mého néazoru

>

> neni mozZné dle platné legislativy zakdzat nebo omezovat vyuziti

> elektfiny, byt i takto drahé, v ramci

VOV VIV Y Y VY Y Y

odbérného mista z&kaznika. Timto tématem se budeme znovu zabyvat pri
stanoveni cen ZB pro rok 2012,

kdy by jiZ m&l platit novy zakon o podporovanych zdrojich, ktery by mohl
v tomto sméru poskytnout vétii

flexibilitu. Plné se ztotoZfiuji s Vadim nazorem, e jde o nesmyslné
plytvani.

VVVVVVVYVYVYV



§§§ Ja osobné nevidim jakoukoli bariéru v zakon& 180/2005, aby ZB nebyl
vyhlédSen napf. o 3 K& niZ3i oproti vykupnim cendm 3jiZ pro rok 2011.
Diskusi jste se, bohuZel, vyhnul! J& to chéapu jako nahravku CEZu a
spol., ktery takto prosté& dostane pfes ZB vice neZ pfes povinné vykupy.
Ale to je jen ma spekulace. Dobfe, Ze jsme se shodli na plytvani u
stfeSnich instalaci.

Ted mi vibec nejde o navyZeni cen elektfiny, vibec by mi nevadilo, kdyby
byla cena elektfiny tfeba dvojnasobna, ale to navy3eni by tvorilo pfijem
statniho rozpoctu a nikoliv pF¥ijem bank a fotovoltaika v rozporu se
zakonem 180/2005, jak je tomu dosud. Vysokd cena elektfiny motivuje k
Uspornym opatfenim a pokud by daf z elektfiny sniZila jiné dané &i
umozZnila navy3it dachody, 1idé by mé&li zdroj pendz na investice do
uspornych opatfeni.

VVVVVVYVVVYYVYVVYYVYVYYVY

>> Zaroven bych chtél poznamenat, Ze podil elektfiny vyrobené ve FVE na

s}

stfechach bude zcela jist& do 10 %

>
> celkové vyrobené elektfiny z FVE. Tim chci jen doplnit, e zakladnim

> problém predstavuji obfi instalace

>

> postavené na zemi.

>

>

> §§8§ Tekovéto relativizovani problému neberu. Na nestabilitu sité maji

> malé i velké elektrdrny stejny vliv (samczfejmé pokud se proudem

> neplytva napf. pro ohfev vody). KdyZ bychom m&li 90% vykonu ve st¥ednich
> instalacich a jen 10% ve velkych, obhajovali bychom zase ty velké?

>

>>

>> Pravni analyzu VAm bohuZel nejsem schopen poskytnout. Ud&late-1i si cas,
pokusim se zavéry analyzy

>

> parafrazovat pfi naSem setkini a poskytnout komplexni vyklad § 6 z

> pohledu ERU.

§§§ Klidné se o tom muZeme pobavit. N&co mi #ikal jiZ pan Krejcar a
rozedli jsme se s tim, Ze jsme se neshodli.

vV VvV VvV

>>
>> Zavérem si dovolim konstatovat, Ze mé& velmi mrzi, %e za vinika solarniho
prusSvihu oznacdujete ERD.

>

> Ufad byl na konci roku 2008 a v roce 2009 jedinym, kdo v dobé&, kdy se
> dalo jeSté situaci z valné &asti

>

> zachranit, na problém upozorfioval a navrhoval konkrétni opatfeni a

> vy&isloval moZné nasledky.

>

>

> §§§ Rozhodné Vas nevinim (a nikdy jsem to ani neud&lal), Ze jste na

> konci roku 2008 a v roce 2009 na problém neupozorfiovali. I ja jsem v té
> dob& na moZnost velkého priifvihu upozorfioval viz.

>

> http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory—a—komentare/problem—zvany—
fotovoltaika

>

> Tento Clanek nikdo nechtél pFijmout kromé& Ekolistu.



Ano tehdy $lo jeSté mnohé zachrénit véasnou novelou - ale zjevné nebyla
politicka vile - politici na tom byli ji% pfilis zainteresovani. Také
jste se vSak opravdu mohli p#i vyhla3ovani vykupnich cen opfit o §6
odst. 1, pism. b bod 1 a §6 odst. 4 zaignorovat, coZ by byl z pravniho
pohledu stejny pfedin jako dodrZfet §6 odst., 4 a zaignorovat §6 odst. 1,
pism. b bod 1, coZ jste zrealizovali. Vim, Ze tehdy ERU nem&l mcinost
zakon neporu$it, zvolil v3ak v dané situaci tu nejhorii variantu - tehdy
jste se mnou o tom odmitli diskutovat.

Za primarni pfi&inu FV pri3vihu stale povaZuji vysi vykupnich cen pro
rok 2006, o které si poféd myslim, Ze byla stanovena v rozporu se
zakonem a Vy jste mi zatim za vice jak rok jakés takés komunikace
nepfedloZili jediny argument, ktery by to vyvracel. Toto by mé&lo byt
klicovym tématem nasi schuzky. Nedivte se proto, 3e jsem se obracel i na
jiné organy a publikoval, myslim velmi dobfe podloZeng, nazory o viné
ERU na FV prusvihu. Nebo si myslite si, ze by k tomu priSvihu doslo,
pokud by hladina vykupnich cen FV elektfiny leZela v letech 2006 - 2010
o 30% nize?

S pozdravem

Jifi Svoboda

VVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVVYYVYVVYYY

VvV Vv
VoV

S pozdravem
Blahoslav Némedek

V V V Vv
vV V VvV Vv

————— Original Message-----
From: Jifi Svoboda [mailto:svobijRipm.cz]
Sent: Monday, December 20, 2010 10:40 AM
To: Némecek Blahoslav Ing.
Subject: Re: zelené bonusy

4
Vv

vV V V V Vv
vV V VvV

VaZeny pane Némedku

Vv
Vv

>> Dne 20.12.2010 6:45, Némedek Blahoslav Ing. napsal(a):

>>> VaZeny pane Svobodo,

>>> Velmi se omlouvam, Ze reaguji opoZdé&n& na VA podnét.

>>> Pokud jde o ceny zelenych bonusl, systém je koncipovan tak, aby soucet
prijmd za zeleny bonus a trzZni cenu

>>

>> elektfiny pro dany druh zdroje byl mirné vy38i neZ je trini cena. Jinak
>> Fe€eno vykupni cena minus trZni cena

>>

>> + prémie za riziko. V systém zelenych bonust je obecné& rizikovéj3i nez
>> systém vykupnich cen, nebot v tomto

>>

>> pripadé neni zakonem garantovan odkup veskeré produkce, vyrobce si na
>> svoji produkci musi sehnat kupujiciho

>>

>> a musi si vyresit odpovédnost za odchylku (rozdil mezi predpokladanou a
>> skute&nou vyrobou v kaZdé hoding)

>>

>> pro svoji vyrobnu.

>>> Redeni, které navrhujete by v8ak nebylo tak jednoduse aplikovatelné,
nepbot pravo vybrat si reZim zelenych

>>



>> bonust ma nejen vyrobce s FVE na stfeSe a kterykoliv vyrobce z FVE.

>>> Nicméné i ERU si je v&dom toho, e zejména u stiednich instalaci, které
jsou pfipojeny do odbérného mista

>>

>> zakaznika, dochazi spotfebou vlastni vyrobené elektfiny k dspofre, nebot
>> bé&Zny zakaznik nakupuje samotnou

>>

>> elektfinu ze sité napf¥. za 1,5 K&/KWh, zatimco spotfebitel s vlastni

>> vyrobou z FVE s v reZimu 2B teoreticky

>>

>> zrika 1 K&/MWh (Rozdil proti vykupni cend)

>>> V roce 2011, pfestoZe je rozdil vykupni cenou a zelenym bonusem 1000
K&/MWh, nedostanou vyrcbci z FVE za

>>

>> svoji elektfinu (pfetok do sité&) zaplaceno bud vibec nic nebo pouze

>> velmi symbolickou cenu, uréité viak do

>>

>> 300 K&/MWh. V3ichni obchodnici se obavaji, obrovskych soudobych odchylek
>> ve vyrobé&. Tim dojde ke sniZeni

>>

>> atraktivity reZimu ZB pro v3echny vyrobce z FVE s pozitivnim efektem na
>> celkové naklady na podporu,

>>> Osobné mém za to, Ze nejvét3imu plytvani se podafilo zabrénit novelou
zdkona &. 180/2005 Sb., ktera od

>>

>> prvniho ledna 2011 neposkytuje podporu tzv. ostrovnim provozlim (pfipady,
>> kdy zdroj nebyl paralelné pripojen

>>

>> k siti), ani tém, které byly (moZna za podvodnym tmyslem) instalovany v
>> minulosti.

>>

>> Pfedné béiny zakaznik nenakupuje elektfinu ze sitd za 1,5 K&/KWh, spise
>> za 3-5 K&/kWh, klidné by tedy mchl jit zeleny bonus o 1-2 K& nize.

>>

>> Ted nevim, zda jste mé ndmitce obledné zelenych bonust dplné porozumé&l,
>> Pfedstavte si, Ze mém RD a u né&j bazén a teplou vodu mohu ohiivat bud
>> elektfinou nebo plynem. Pokud jsem v reZimu ZB, pak tu elektfinu, kterou
>> vyrobim a nemam pro ni smysluplné uplatné&ni, mohu bud prodat za

>> 30hal/kWh nebo ji budu oh¥ivat vodu k myti &i v bazénu. JelikoZ je pro
>> mne ta elektfina za smysluplnou cenu neprodejn&, budu ji pouzZivat k

>> ohfevu vody na myti &i v bazénu. Uznavam, Ze toto pomiZe sniZit

>> nezadouci pfebytky v siti, celé je to v3ak nesmyslné - pro ohfev vody
>> jsou prece urCeny termické kolektory - levn&j3i a s mnchem vyS5i

>> u¢innosti. Pro¢ by ob&ané m&li tuto zvrhlost podporovat ZB ve vysSi

>> 11K&¢/kWh? symbolickad cena vykupu pfebytkt FV elektfiny je jen dal3im z
>> dikazl o velmi nizké hodnoté& této elekt¥iny a o nesmyslnosti budovani
>> tohoto zdroje (v tom se asi shodneme).

>> Maj navrh je smé&fovan tak, aby reZim ZB pfestal byt pro ohiev vody

>> jakkoli atraktivni a byl zajimavy opravdu jen pro subjekty, které témer
>> veskerou vyrobenou elektfinu udelné& spotfebuji (nechapou ji jako

>> elektfinu za pakatel). Myslim, Ze tento aspekt mé&l byt prodiskutovan a
>> zvaZen je3té pred vydanim cenového rozhodnuti pro rok 2011. Samozfejmé
>> toto miZete zvéZit ve vyhladeni ZB pro 2012.

>>

>>>

>>> Pokud jde o Vas dalsi podné&t, ktery jste zaslal Gfadu 19.10. 2010a ve
kterém Zadate reakci na Vami

>>

>> ptipraveny Clének, zde se musim za ERU ohradit proti neopravnéné krtice,
>> ktercu v ¢lanku vznadite,

>>
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Jde pfedeviim o V&3 vlastni vyklad "nenadfazenosti" ustanoveni odstaven
1l a4 §6.

K patnactileté dobé& névratnosti jsme korespondovali ji% na jare

o8niho roku a ERU nema& co by na

svém stanovisku mé&nil. Toto bylo potvrzeno i nezavislou pravni analyzou.
Za ERU musim striktné odmitnout,

Ze by zde dochazelo k poruseni zakona. Zmifiovat a opirat se o
stanovisko pana doktora Motejla, ktery uZ

neni mezi nami a nemiZe se k vé&ci vyjadfit, mi pfijde v Gcté k nému
minimalné nevhodné.

K této zadleZitosti mohu jen poznamenat, Ze jste se stanoviskem doktora
Motejla odmitli zabyvat jest& v dob&, kdy #il a tudi? se Vam k tomu mohl
vyjadfit. Mné se k v&ci jednoznaéné vyjadfil. Ze Vas pravni nazor
ombudsmanna nazajimal a stédle nezajimi, povasuji minimalné za
podivuhodné. A nebyl jsem to ja, kdo pferusil nasi e-mailovou komunikaci
na toto téma.

Jinak jste mi doposud nepfedloZil jediny vécny argument, ktery by
zpechybfioval mij vyklad podloZeny stanoviskem doktora Motejla. Z toho
mohu pouze usoudit, Ze takovy argument neexistuje. Pokud existuje,
dovoluji si Vés poZadat o jeho pfedlofeni. Rozhodné by mne zajimala
pravni analyza, na jejimZ zakladé jste vyhlasili vykupni ceny FV
elektfiny pro rok 2006 v rozporu s 15-letou navratnosti investice. To
povazuji, jak jisté vite, za prvotni pficéinu soufasného FV boomu s
nasledky, které sam dobfe znate.

S pratelskym pozdravem

Jifi Svoboda

Je mi lito, Ze vam nemohu poskytnout kladnou odpovéd.

5 pratelskym pozdravem
Blahoslav Némecek

————— Original Message-----

From: Jifi Svoboda [mailto:svobjlipm.cz]
Sent: Monday, September 20, 2010 4:07 PM
To: Némecek Blahoslav Ing.

Subject: zelené bonusy

Vazeny pane Némedku

Velmi vitém za&mér ERU sniZit vykupni ceny z FVE pro rok 2011 na zhruba
polovinu. Dalsi zaleZitosti jsou v3ak zelené bonusy, které jsou asi o
1K&/kWh niZsi neZ vykupni ceny. JelikoZ je soudasng i vykupni cena
distributord max. 1K&/kWh, vnima vyrobce FV elektfiny jeji hodnotu jako
pravé 1K&/kWh a podle toho s ni té# nefetrné zachiazi (ohiivani vody v
bazénech &i ohfev TV, ke kterym jsou uréeny podstatné levnéjsi a
ucinnéjsi termické kolektory). Domnivém se, Ze zamezeni plytvani FV
elektfinou by pomohlo, pokud by vy3e zelenych bonusii byla asponl o 3 K¢
nizsi, nef je jeji vykupni cena.

Prosim o V&35 struény nazor a redlné moZnosti ERU namétu vyhovét.

Srdecné zdravi



>>>
>>> Jiri Svoboda



Ptiloha 2:
Z4dost o poskytnuti informace na ERU

ze dne 1. 2. 2011



zaevidovan pod &. PID1/1106/2011 a pfedan na Sekci regulace k vyfizeni
V Brné dne 1. 2. 2011

Vazeny pane Némecku

Na zakladé nasi Gstni dohody ze dne 31. 1. 2011 zidam o poskytnuti informace podle zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim nésledujici informace tykajici se fotovoltaickych
elektraren doplnénim hodnot X do niZe uvedeného textu, ptipadné vlozenim vlastnich komentii
ERU.

Niévratnost investice (podil celkovych mérnych investi¢nich nakladd a primérnych ro¢nich mérnych
vynosi danjch vykupnimi cenami) pii podpofe vykupnimi cenami vypoéitivanych podle metodiky
stanovené vyhlaskou ERU ¢&. 475/2005 bez pouziti 95% omezeni danym zakonem 180/2005 Sb., §6.
odst. 4 pro roky
2006 — X let (do 30 kWp),
2007 - X let (do 30 kWp),
2008 - X let (do 30 kWp),
2009 - X let (do 30 kWp),
2010 - X let (do 30 kWp),
a se zapoctenim 95% omezeni danym zék
2006 - X let (do 30 kWp),
2007—- X let (do 30 kWp),
2008— X let (do 30 kWp),
X
X

let (30 kWp-100 kWp),
let (30 kWp-100 kWp),
let (30 kWp-100 kWp),
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
nem 180/2005 Sb., §6. odst. 4 pro roky
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kKWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)

let (nad 100 kWp)
let (nad 100 kWp)
let (nad 100 kWp)

P K
P4

e}

2009 — let (do 30 kWp),
2010 — let (do 30 kWp),

SRR Rl
pd > MM

Nivratnost investice pfi podpofe vykupnimi cenami vypoélitivani podle zikona 180/2005 Sb.
v platném znéni (se zapoctenim 26% odvodu po dobu tii let) mimo zemédélskou ptdu pro roky
2009 - X let(do30kWp), X  let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
2010— X let (do30kWp), X  let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
a na zemédeélske piidé
2009 - X let(do30kWp), X  let (30 kWp-100 KWp),
2010— X let(do30kWp), X  let (30 kWp-100 kWp),

let (nad 100 kWp)
let (nad 100 kWp)

o M

Vi vikupnich cen za 1 kWh sniZenych o zikonné odvody stanovené z kritéria pravé patnactileté
nivratnosti, z celkovych mérnych investicnich ndkladd a z roéniho vyuziti instalovaného $pickového
vikonu se zahmutim snizovini Gcinnosti clektrirny a se zohlednénim indexu cen primyslovych
vyrobeh
2006 - X K¢ (do 30 kWp),
2007 - X K (do 30 kWp),
2008 - X K¢ (do 30 kWp),
2009 -~ X K¢ (do 30 kWp),
2010 - X K¢ (do 30 kWp),

K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),

K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)

SRRl
P

Piedem dékuji za kladné vyfizeni mé #idosti. V pifpadé jakjchkoliv nejasnosti v zadani, prosim o
kontaktovani.

S pozdravem

RND:. Jifi Svoboda, DSe.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radovi 5, 623 (0 Brno



Ptiloha 3:
Odpovéd na Zadost o poskytnuti informace na ERU

ze dne 21. 3. 2011



E-mail ze dne 21. 3. 2011
Véazeny pane Svobodo,

na zakladé naseho spole¢ného jednani Vam zasilam data tykajici se podpory vyroby elektfiny ze
solarnich zdrojii. Pfedné si dovolim uvést nékolik komentari k pfilozené tabulce, které Vam, doufam,
napomohou k jeji spravne interpretaci a osvétli pfipady, kdy nebylo mozno zodpovédét Vase dotazy
presné podle Vami pozadované struktury.

AZ do roku 2008 nebyla podpora pro solarni zdroje diferencovana podle instalovaného vykonu.
Dlvodem byl nizky pocet instalaci do t& doby uvedenych do provozu na nagem uzemi a tedy
nedostatecny statisticky vzorek redinych dat pro stanoveni hranice rozligeni podpory. Prvni
podrobnéjsi kategorizace byla vyhlasena az pro rok 2009 s cilem odligeni malych pievazné (ale
nejenom) stfeSnich instalaci a velkych zdrojii. Hranice byla vedena na rovni 30 kWp. K dalsimu
roz§ireni kategorizace jsme pfistoupili aZ pro letosni rok 2011.

Prestoze v soucasnosti platny zakon &. 180/2005 Sb., pfiznava podporu pouze stfesnim instalacim,
pred jeho platnosti nebylo nikdy pfi kalkulaci podpory zohlediiovano, zda se jedna pravé ajen o
stfesnl instalace nebo o zemedélskou plidu zmifiovanou ve Vasem dotazu, nebof velikost
instalovaného vykonu nebyla strikiné vazana na umisténi stavby. V nékterych piipadech jsou i velké
zdroje umistény na stfechach priimyslovych areall a jindy naopak malé vyrobny v fadu nékolika
kilowatt na zemi.

Pred platnosti zakona &. 180/2005 Sb., a vydanim navaznych provadécich vyhiasek nebylo
definovano jasné pravidlo pro stanoveni vyse podpory. Ta byla stanovena arbitrarné na trovni
pfiblizné 6 000 K&/MWh. Vykupni cena pro rok 2006 jiz odrazela zakonem definované podminky a
garance a tedy doslo k jejimu navySeni na 13 200 K&/MWh. Tato cena upravena o inflaci v souladu s
vyhlaskou €. 150/2007 Sb., o zplsobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro
regulaci cen byla platna i pro nasledujici rok. Pro rok 2008 byla pro nové instalace zachovana
nominaini cena pfedchoziho roku, diky inflaénimu viivu $lo tedy o jakési ,prvni reainé® snizeni

podpory.

Pro pripravu vypoctll cen na rok 2009 je nutné shromazdovat statistické Gdaje jiZ v Iété predchoziho
roku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nejvétsi ¢ast instalovaného vykonu pfibyla na konci roku 2008,
nebylo mozné parametry téchto vyroben zahrnout do vysledného vypoétu. Utad prato pracoval pouze
s internimi parametry, které vsak slouzily pouze ke sledovani poklesu investiénich nakladd a s
ohledem na limit v zakoné vyuzil maximalné 5% poklesu na Groveri 12 790 K&/MWh a stokorunovym
bonusem podpoiil malé instalace. V nasledujicim roce jiz Gfad pfistoupil k revizi parametr pfimo ve
vyhlasce &. 475/2005 Sb., kterou se provadéjl néktera ustanoveni zékona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroj a ktera definuje trover technicko-ekonomickych parametrii jednotiivych zdroji
obnovitelné energie. PfestoZe novelizované parametry indikovaly vyrazné snizeni trznich cen
komponent fotovoltaickych elektraren, pro kalkulaci vy$e podpory pro rok 2010 bylo opé&t mozné vyuzit
pouze 5% poklesu pro nové zdroje. Cena pro rok 2011 jiz odraZi realné parametry.

K otazce, tykajici se pravé patnactileté doby navratnosti si dovolujeme znovu upozomit na to, Ze toto
kritérium nema logické opodstatnéni, pokud se pouzije samo o sobé bez respektovani ostatnich
zakladnich ekonomickych kritéril. Tento fakt je demonstrovan ve sloupcich 9 a 10 tabulky €. 1, z nichz
Je patrné, Ze je-li stanovena vykupni cena tak, aby projekt dosahl pravé 15leté doby navratnosti,
dochazi k realnému znehodnoceni vioZenych prostfedkd (zaporna &ista sou¢asna hodnota).

V tabulce €. 2 jsou uvedeny doby navratnosti investic po zapogteni 26% dané pro obé kategorie (do
30 kW, nad 30 kW) pro zdroje uvedené do provozu v letech 2009 a 2010, které jsou poplatniky
odvedu v letech 2011 az 2013.

Zaverem prosim piijméte nasi omluvu za opozdéné zaslani dat. V pfipadé, ze byste potfeboval
k tabulce jakékoliv doplfiujici vysvétleni, jsme Vam ja i kolegové k dispozici.



S pozdravem

Blahoslav Némecek



Piiloha 4:

Data poskytnuta na Zadost o poskytnuti informace
na ERU ze dne

21. 3. 2011
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Piiloha 5:

Data poskytnuta na ZAadost o poskytnuti informace
na ERU doplnéna odhady stéZovatele



Protokol komunikace s Energetickym regulaé¢nim tradem

Na zakladé Zadosti registrované pod znackou PID1/1106/2011 ze dne 1. tinora 2011 poskytl Energeticky
regulaéni ifad nasledujici informace tykajici se fotovoltaickych elektraren, Tuéné jsou uvedeny piimo
hodnoty poskytnuté Energetickym regula¢nim tifadem, ostatni hodnoty predstavuji kvalifikované odhady na
zakladé zjednoduseného modelu.

Tabulka (1): Névratnost investice pii podpofe vykupnimi cenami vypoéitavanych podle vyhlasky ERU &.
475/2005 bez pouZiti 95% omezeni danym zédkonem 180/2005 Sb., §6. odst. 4 je pro roky

2006 — <11 let(do30kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2007 - <11 let(do30 kWp), <11 let (30 kWp-100 kWp), <11 let (nad 100 kWp)
2008 - <12 let(do 30 kWp), <12 let (30 kWp-100kWp), <12 let(nad 100 kWp)
2009 - <Tllet(do30kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2010~ <Illet(do30kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2011 - <Illet(do30kWp), <11Ilet(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)

Tabulka (2): a se zapoctenim 95% omezen{ danym zdkonem 180/2005 Sb., §6. odst. 4 je pro roky

2006— <11let(do30 kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2007 - <11let(do30kWp), <11 let(30 kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2008~ <12 let(do30 kWp), <12 let (30 kWp-100 kWp), <12 let (nad 100 kWp)
2000 <11 let(do30 kWp), <10 let (30 kWp-100 kWp), <10 let (nad 100 kWp)
2010— < 10let(do30kWp), <8 let (30 kWp-100 kWp), <8 let (nad 100 kWp)

2011—  <11let(do30kWp), <11 let(30 kWp-100kWp), <11 let (nad 100 kWp)

Srovnanim tabulek (1) a (2) ziskdme pfedstavu o vlivu 95% omezeni danym zakonem 180/2005 Sb., §6.
odst. 4 na navratnost investice.

Tabulka (3): Navratnost investice pii podpofe vykupnimi cenami vypoéitdvana podle zdkona 180/2005 Sb.
v platném znéni (se zapoctenim 26% odvodu po dobu t¥{ let) na objektech

2009~ <11 let(do30 kWp), <10 let (30 kWp-100 kWp), <10 let (nad 100 kWp)
2010 <101let(do30 kWp), <9 let (30 kWp-100 kWp), <9 let (nad 100 kWp)

a mimo objekty

2009~ <11 let(do 30 kWp), <10 let (30 kKWp-100 kWp), <10 let (nad 100 kWp)
2010 - <11let(do30kWp), <9let(30kWp-100kWp), <9 let(nad 100 kWp)

Srovnanim tabulek (2) a (3) vidime vliv odvodu zavedeného v posledni novele zékona 180/2005 Sb,

Tabulka (4): VySe vykupnich cen za 1 kWh stanovené z kritéria pravé patnactileté navratnosti. Cena
v zavorce je vykupni cena vyhlasena Energetickym regulaénim dfadem.

2006 — 10,35 (13,20)K& (do 30 kWp), 10,35 (13,20)K& (30 kWp-100 kWp), 10,35 (13,20)K& (nad 100 kWp)
2007 - 10,35 (13,46)K& (do 30 kWp), 10,35(13,46)K& (30 kWp-100 kWp), 10,35 (13,46)K¢ (nad 100 kWp)
2008 — 10,88 (13,46)K& (do 30 kWp), 10,88 (13,46)K& (30 kWp-100 kWp), 10,88 (13,46)Ks (nad 100 kWp)
2009 - 9,24 (12,89)K& (do 30 kWp), 8,29 (12,79)K& (30 kWp-100 kWp), 8,29 (12,79)K& (nad 100 kWp)
2010 8,49 (12,25)K& (do 30 kWp), 6,81 (12,15)KE (30 kWp-100 kWp), 6,81 (12,15)K¢ (nad 100 kWp)
2011 - 5,79 (7,50) K& (do 30 kWp), 4,54 (5,90) K& (30 kWp-100 kWp), 4,16 (5,50) K¢ (nad 100 kWp)

U dominantniho podilu fotovoltaickych elektrdren (postavenych v roce 2010 s vykonem nad 30 kWp) je
vykupni cena za 1 kWh vyhlaSend Energetickym regulacnim ufadem o 78 % vyssi nez vykupni cena za |
kWh stanovena z kritéria pravé patnéctileté navratnosti.



Ptiloha 6:
StiZnost na nepodani tplné informace na ERU

ze dne 12. 5. 2011



Dobry den,

V&3 e-mail byl zaevidovan poed ¢. PID1/4943/2011 a pfedan na Kabinet
pfedsedy k vyfizeni

S pozdravem

Viera Paroulkova

podatelna

Energeticky regulaéni ufad
Masarykovo namésti 5

586 01 Jihlava

V Brné, dne 12. 5. 2011

Véc: stiZnost na nesplnéni Zadosti o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim zaevidované pod &. PID1/1106/2011.

VaZeny pane piedsedo.

Jak asi vite, jiZ n€kolik let se zajimam o zplsob financovéni fotovoltaickych elektraren a

v této zaleZitosti jsem nékolikrat jednal s pracovniky ERU, konkrétng s panem Neémeckem,
panem Pandkem, panem Krejcarem, pani Arnoldovou, panem Malym a koneé¢ng i nékolikrat
s Véami. Dne 31. 1. 2011 jsem podnikl i osobni névtévu u pana Némedka a v pfitomnosti
pana Pandka jsme se, kromé jiné vymény nazort, dohodli na Zadosti o informaci, kterou jsem
pak ve shodé se zikonem o svobodném piistupu k informacim dne 1. 2. 2011 podal a tato
Zadost byla t¢hoZ dne zaevidovana pod &. PID1/1106/2011 a pfedéna na Sekci regulace

k vyfizeni.

Po fadé telefonickych a e-mailovych urgenci mi pan Némed&ek poslal 21. 3. e-mail, v némz mi
¢ast informaci poskytl. Zbytek informaci jsem v8ak, pfes opakované urgence, dodnes
neobdrzel.

Jesté musim uvést, Ze dne 29. 4. 2011 jsem byl pozvan na ERU na jednani s panem Malym a
pani Arnoldovou, kde mi byla metodika vypoétu vykupnich cen detailné vysvétlena (za coZ
dekuji), byla vSak piitom nalezena logicka neshoda v dfive poskytnutych datech a pan Maly
slibil tuto neshodu odstranit (zatim tak neuéinil).

Zadam Vas, pane predsedo, abyste ve véci zasahl a zajistil mi poskytnuti mnou Zadanych
informaci. Pokud obdrzim Zadané informace do 14 dnti, povazujte tuto mou stiznost za
bezptedmétnou.

S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail; svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Ptilohy 7-8
Komunikace s ombudsmannem
JUDr. Motejlem



Ptiloha 7:
Podnét ombudsmannovi JUDr. Motejlovi

ze dne 1. 12. 2009



O co zadam

1,

Zadam, aby Ochrance posoudil, zda cenové rozhodnuti Energetického regulagniho ufadu
(dale ERU) &.5/2009 (Piiloha 1) pro vykupni ceny elektiiny ze slune¢nich elektraren je, &
neni v rozporu s §6 odst.(1) bod b)1. zdkona 180/2005 Sb.

V §6 odst.(1) bod b)1. zdkona 180/2005 Sb. se pravi: ... aby pro zatizeni uvedena do provozu
po dni nabyti GCinnosti tohoto zdkona bylo p¥i podpoie vykupnimi cenami dosaZeno
patnictileté doby navratnosti investic ... (§6 zdkona 180/2005 Sb. je v Priloze 2).

Podle sd&leni pracovniki ERU bude pi vykupni cen¢ elektiiny pro rok 2010 stanovené
cenovym rozhodnutim ERU &.5/2009 navratnost investice do slunegnich elektrdren Sest az
sedm let. Podle mého nédzoru je tedy cenové rozhodnuti ERU &.5/2009 v rozporu se zékonem
180/2005 Sh.

Poznamka: Zakon obsahuje vnitiné rozpornd ustanoveni, protoZe v odstavei (1) §6 bod b)1.
na jedné strané vyzaduje patndctiletou navratnost a na druhé strané v odstavei (4) téhoz
paragrafu umozituje ERU sniZovat meziroéné vykupni cenu pouze o pét procent. V situaci,
kdy v letech 2008 a 2009 néklady na fotovoltaickou technologii vyrazné poklesly, podminky
z odstavcil (1) a (4) splnit soucasné nelze a tudiz by jakékoli cenové rozhodnuti ERU (ERU
kazdorotné musi podle § 6 odstavce (1) cenova rozhodnuti vydavat) o vykupnich cenach
clektfiny ze sluneénich elektréren bylo v rozporu se zakonem. Zajimavé nazory ze lze doéist v
diskusi ke ¢lanku http://www.ekolist.cz/nazor.shtml?x=2207922.

Upozornéni: Chystand zména zakona 180/2005 Sb. predkladana Ministerstvem priimyslu a
obchodu, kterou Poslaneckd snémovna CR jiZ propustila do druhého &ten, vySe uvedeny
rozpor mezi odstaveem (1) bod b)1. a odstaveem (4) neodstratiuje.

Ve svém vyjéadieni, které mi ERU zaslal (Piiloha 3 obsahuje i moji reakci, na niZ jsem dosud
nedostal odpovéd’), je ERU piesvédéen, Ze patnactiletd doba ndvratnosti investic je v zdkoné
chépéna jako nejzazsi, je-li tedy cenovym rozhodnutim ERU &.5/2009 dosaZeno navratnosti
niZ§f, neni to v rozporu se zdkonem. J4 jsem viak nézoru, ¢ ERU ma k dispozici standardni
metodiku na stanoveni ndvratnosti investice a znéni §6 odst. (1) bod b)1. zakona 180/2005 Sb.
jasné ik, Ze névratnost stanovend metodikou ERU m4 byt pravé patnictilets.

Uvedu dva sémantické priklady pro slovo dosdhnout.

1. Kdyz je v néjakém ditvéryhodném zdroji napsdno, Ze Eiffelova vés dosahuje visky 324 m,
pak z toho vyrozumim, Ze véZ md vysku prdavé 324 m a nepripoustim moznost, Ze by Eiffelova
vézZ méfila tieba pouze 250 m.

2. Nenapadd mne jediny pripad, kdy by vyjadieni, Ze néjakd velicina A doschne hodnoty B,
mohlo byt chdpdno jinak, nez Ze velic¢ina A bude mit v dobé dosaZeni pravé hodnotu B.

Pokud bylo opravdu tvirci zdkona mysleno, Ze ndvratnost investice miiZe byt i kratsi, nez
patnéctiletd, je to pfece Cesky snadno jednoznagné vyjadfitelné, napi. aby bylo p¥i podpore
vykupnimi cenami dosaZeno patnactileté a kratsi doby ndvratnosti investic.

2.

Pokud Ochrance dospéje k zdvéru, Ze cenové rozhodnuti ERU ¢.5/2009 pro vykupni ceny
elektiiny ze sluneCnich elektraren je v rozporu s §6 odst. (1) bod b)1. zakona 180/2005 Sh.,
74dam, aby Ochrance doporu¢il ERU zrufeni svého cenové rozhodnuti & 5/2009 a po
novelizaci zakona 180/2005 Sb., kterou v sou¢asné dobé projednévé Poslanecks snémovna



Parlamentu CR, vydal ERU nové cenove rozhodnuti ve shodé s novelizovanym zikonem
180/2005 Sb. Pokud by ERU své cenové rozhodnuti 6.5/2009 odmitl zrusit, zadam, aby
Ochrance navrhl zruseni cenového rozhodnuti ERU ¢&. 5/2009 u Ustavniho soudu.

Zduvodnéni mé Zadosti

Vyroba elektfiny ve fotovoltaickdch elektrarnach piedstavuje v nasich podminkéch zdaleka
nejméné efektivni bezemisni (mingno emise sklenikovych plyntl) zpisob vyroby elektiiny a
ve srovnani napf. s jadernymi elektrarnami je elektfina z tdchto elektraren zhruba
desetindsobn& draZsi (o vice jak 10 korun za kilowatthodinu). Diky vyznamnému poklesu
ceny technologie fotovoltaickach elektrdren nastal u nas v poslednich dvou letech obrovsky
rozmach instalaci fotovoltaickych elektréren kviili ponechani velmi vysoké povinné vykupni
cené dané pfislusnymi cenovymi rozhodnutimi ERU (tim se vyrazné sni¥ila doba navratnosti
investic). Kvilli této disharmonii zaplati et spotiebitelé elektiiny v roce 2010 jen kvili
fotovoltaickym elektrarnam postavenym v roce 2009 za elektiinu o 3 miliardy korun vice.
Jelikoz je vSak vykupni cena elektiinu z fotovoltaickych elektriren (véetné jistého
oSetfeni inflace) garantovdna privnimi pFedpisy po dobu dvaceti let, je ticba ke 3
miliarddm korun za rok 2010 pfipoéist jestd dalsich piiblizng 19 x 3 miliardy korun
zaplacenych navic v letech nasledujicich. Toto je realita, se kterou se jiz pravdépodobné
musime smifit.

Pokud by cenové rozhodnuti ERU ¢&.5/2009 pro vykupni ceny elektfiny ze sluneénich
elektrdren nebylo zruSeno a nahrazeno novym rozhodnutim s citelné nizgi vykupni cenou,
bude v roce 2010 rozmach instalaci fotovoltaickych elektriren pokradovat s tim, Ze v roce
2011 miZe navySeni ceny elektfiny dosahnout hodnoty 10 miliard korun s nutnosti pfipocist
zhruba dalsich 19 x 10 miliard korun zaplacenych navic v letech nasledujicich. Cenové
rozhodnuti ERU &. 5/2009 tedy rozhoduje o tom, zda bude, ¢i nebude v pfistich dvaceti letech
prakticky bezucelné vytaZeno z kapes Seskych spotiebitelti elektfiny fadové 100 miliard
korun. Toto Ize chapat jako jakousi formu velmi citelného zadluZeni nas viech s dvacetiletou
splatnosti, které nikdo z nas nepodepsal.

BliZ8i podrobnosti o problematice fotovoltaickych elektriren mézete najit v mé komunikaci s
Ministerstvem primyslu a obchodu, ktera je v Pifloze 4.

Pro snizovani emisf sklenikovych plynt existuje fada jinych metod a technologii, které se bud’
samy zaplati sniZzenim plateb za energii nebo stoji jen malé vynaloZené prosttedky navic, viz.
napf.  http://www.mckinsey.com/locations/prague/work/probonocereport/index.asp.  Takto
miZeme snizit emise (€éméf na polovinu. Vyrazné sniZovani emisi sklenikovych plynd
povazuji za velmi diilezitou vyzvu pro celé lidstvo, a proto si myslim, Ze neni mozné zahréavat
si s divérou lidi tim, Ze dopustime téméf bezbiehé plytvani prostfedky nas vSech na ty
nejméné efektivni technologie.



Ptiloha 1.

Cenoveé rozhodnuti Energetického regulaéniho tdifadu & 5/2009 ze dne 23. listopadu
2009, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu & 4/2009 ze
dne 3. listopadu 2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych

zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii

Energeticky regulacni Ufad podle § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjSich pfedpisl, § 17 odst. 4 pism. d) zékona &.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmene nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpis(i, a § 6 zakona &
180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojli energie a o zméné nékterych
zékonl (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl), vydava cenové rozhodnuti:

Cl 1
V &asti (1) cenového rozhodnuti Energetického regulagniho Ufadu &. 4/2009 ze dne 3.
listopadu 2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji

energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojti, se doplfiuje bod
(1.15.), ktery zni:

»(1.15.) Vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zareni:

Datum uvedeni do provozu Vykupni ceny elektfiny Zelené bonusy v KE/MWh
dodané do sité v KE/MW

Vyroba elektfiny vyuZitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem do 30 kW véetné a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 12250 11280
do 31. prosince 2010

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 12150 11180
do3d1. prosince 2010

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem do 30 kW véetné a uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 13150 12180
do 31. prosince 2009

Vyroba elektfiny vyuZitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 13050 12080
do 31. prosince 2009

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho zafenf pro zdroj ““***"y — —
do provozu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008

Vyroba elektiiny vyuzitim sluneéniho zatenl pro zdroj “"**"y Dy —
do provozu od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2007

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho z&fenl pro zdroj uvedeny 6850 5880
do provozu pfed 1, lednem 20086

CL Il

Cenove rozhodnuti nabyvé Gcinnosti dnem 1. ledna 2010.
Predseda Energetického regulaéniho tfadu

Ing. Josef Fiftv .r.



Priloha 2.

§6

Vyse cen za elektiinu z obnovitelnych zdrojti a zelenych bonusi

(1) Utad stanovi vzdy na kalendéfni rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych
zdrojt (déle jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojfia
zelené bonusy tak, aby
a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu  vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé elektiiny ve vysi 8 % v roce 2010 a
b) pro zaFizeni uvedena do provozu
1. po dni nabyti G¢innosti tohoto zikona bylo pii podpore
vykupnimi cenami dosaZeno patnactileté doby navratnosti
investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametr(l, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou
Jjednotku vykonu, u€innost vyuZiti primarniho obsahu energie
v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou
stanoveny provadécim pravnim piedpisem,
2. po dni nabyti u€innosti tohoto zédkona zistala zachovéna vyse
vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pfi
podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zaifizeni do provozu jako minimélni se zohledn&nim indexu cen
priumyslovych vyrobell; za uvedeni zafizeni do provozu se
povazuje téZ ukonceni rekonstrukce technologické casti
stavajictho zafizeni, zména paliva, nebo ukondeni
modernizace, zvysujici technickou a ekologickou uroven
stavajiciho zafizeni,
3. pfed dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona byla po dobu 15 let
zachovana minimdlni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok
2005 podle dosavadnich pravnich pfedpisii se zohlednénim
indexu cen primyslovych vyrobci.

(2) Pristanoveni vySe zelenych bonust Ufad piihliZi téZ k zvy%ené mite rizika uplatnéni
elektiiny z obnovitelnych zdroji na trhu s elektfinou.

(3) Pri stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust Uiad vychédzi z odlignych nékladt
na potizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhi zaf{zeni véetné jejich asového vyvoje.
(4) Vykupni ceny stanovené¢ Utradem pro nasledujici kalenda¥ni rok nesmi byt niZzsi

nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v ném¥ se 0 novém stanoveni
rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé pouzije pro ceny stanovené pro rok 2007.



P¥iloha 3.
Vazeny pane Némecku,

Celtina pfece ma dostateGné moZnosti toto popsat jednoznaéné a kdyby zameérem tviirce
zakona bylo, Ze patnictiletd ndvratnost je dobou nejzazsi, pak to takto bez problémii mohlo
byt jasné€ zformulovano. V daném piipadé je to viak jasng zformulovano jako doba prave
patnéctiletd. V pfipadé vykladu zakona neni moZné vychdazet z nééi logiky véci, ale z
formulace pifslusné casti zdkona, kterd je v tomto pripadé zcela jednoznaéna.

S pozdravem
Jiti Svoboda
Némecek Blahoslav Ing. napsal(a):

Vazeny pane Svobodo,

Reaguji timto na Vas dotaz zaslany panu pfedsedovi Fiftovi. Neni mozné souhlasit s Vagim
nazorem, Ze ceny FVE pro rok 2010 jsou v rozporu se zdkonem ¢. 180/2005 Sb.
Patnactiletou dobu navratnosti dle § 6 odst. 1 pii respektovani technickoekonomickych
parametri stanovenych vyhlaskou ERU je tieba chapat jako dobu nejzazsi, nikoliv jako
jedinou moZnou. Pokud jsou pfi pouZiti odst.4 stejného paragrafu (limitni 5% pokles) pro
dany rok ceny stanoveny tak, Ze dosahovand névratnost investice je krati nez 15 let, nejedna
se v Zddném pfipadé o porudeni zdkona.

Jiny vyklad zékona dle naseho nazoru neni z logiky véci mozny.

S pozdravem
B. Némecek

From: Jiff Svoboda [mailto:svobj@ipm.cz] Sent: Monday, November 30, 2009 9:14 AM
To: Fift Josef Ing.
Subject: Podpora fotovoltaiky

Vazeny pane Fiite,

S odvolanim na muj diskusni pfispévek na Ekolistu
http://www.ekolist.cz/zprava.shtml?AA_SI., Session=431d13f54b8c600d54751be3e77c605b
&nocache=invalidate&sh_itm=c01ab5c91c8624945bd6ccB8eb0fb80d0&sel ids=1&ids[x2370
1¢3339811177de0ea231cdbb7023|=1#disc

si myslim, Ze nové vyhlaSené vykupni ceny pro FVE jsou v rozporu se zdkonem. Prosim o
struény komentat vzniklé situace.

Srdeéné zdravi

Jifi Svoboda



Priloha 4.

Ing. Roman Portuzak, CSec.
Feditel odboru elektroenergetiky

V Praze dne 15. prosince 2009
C.j.: 43204/09/05200

Vazeny pane ministie. vazeny pane fediteli.

Deékuji za Vasdi rychlou reakci na mtij dopis. Se svymi aktudlnimi a zdvaznymi dotazy jsem se
na Vés obratil hlavné proto, abychom si vSichni ujasnili fakta v problematice. o ni¥ dlouho
piemyslim. Doufal jsem, Ze se nejen dozvim bliz§i informace, ale Ze pii formulaci odpovédi
na me otdzky odkryjeme fadu zévaznych diisledki, které doposud nebyly zohledn&ny.,
BohuZel, Va$e odpovédi byly velmi obecné a povrchni. Proto jsem V4a§ text s odpoveéd'mi
doplnil svymi komentafi a dal§imi otizkami. Prosim. abyste znovu zvazili vechny mé otazky
v plném rozsahu a odpovédéli mi na tirovni Vasich pozici,

Formaty pisma znamenayji:
Pitvodni dotazy
Odpovédi ministerstva

Reakce tazatele

Vazeny pane doktore,

dekuji za V4§ zdjem o problematiku zmény Zakona &. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektiiny  z obnovitelnych  zdroji  energie. Na VaSe otazky smérované k
problematice fotovoltaickych elektrdren Vam odpovim nasledovné.

Kolik priblizné vSichni dohromady zaplatime v pritbéhu pristich dvaceti let navic za elektiinu
(i vCetné navySeni cen zboZi a sluZeb v disledku zdraZeni elekifiny) jen diky fotovoltaickym
elektrdrndm postavenym u nds v roce 2009 a jaké je ocekavdni pro rok 2010?

Odhadovat platby za elektfinu v pfistich 20 letech je velmi obtizné. Presn&jsi odhady muze
specifikovat Energeticky regulaéni titad (ERU), ktery jednak vydava licence a také stanovuje
vykupni ceny. Podle pfedbéznych odhadii ERU se v roce 2010 bude piispivat na podporu
vyroby elektiiny z fotovoltaickych zdroji éastkou cea 3 mld. K¢.

Ano, tyto tidaje zndm. Ale zdkonem jsou garantovany vykupni ceny elektfiny a jisté existuje i
néjaky scénai’ vyvoje cen silové elektfiny. To jsou piece dostatetné podklady minimalné pro
odhad vypoctu celkového navySeni plateb za elekttinu v pribéhu piitich dvaceti let kvili
slune¢nim elektrérnam postavenym v roce 2009. MPO mé Zakon &.180/2005 Sb. ve své gesci
a zodpovédni pracovnici na MPO by méli mit ponéti o ekonomickych dopadech jeho (i&inkd

na obéany CR.




Jaky uzitek prinesou vybudované slunecni elektrdarny nasim obcantim?

Cilem podpory obnovitelnych zdrojt energie (OZE) je:

Ale ja se neptal na OZE obecné. ale konkrétné na to, jaky uZitek piinesou pravé sluneéni
elektrarny nasim obéantim za to, Ze budou platit za elektfinu v roce 2010 o 3 mid. K&,
vice a v dalSich letech tato ¢astka moznd zavrainé poroste.

- SniZeni zavislosti na dovozu energetickych surovin.

Ceska republika nyni vyvazi kolem 20% své vyrobené elektfiny, instalaci sluneénich
elektraren se pouze mimé zvysi vyvoz elektfiny. ale to nemtZe mit vliv na dovoz
energetickych surovin, protoZe vyroba elektfiny v jinych zdrojich se tim nezméni. Naopak.
bude tieba budovat dal8i zalozni zdroje na zemni plyn a to zvvSi nadi zavislost na dovozu.
Soucasné musime dovazet velké mnoZsivi komponent pro budovéni slune¢nich elektraren
napt. z Ciny. coZ obecng zhorfuje obchodni bilanci CR. Navic sluneéni elektrarny u nas éasto
buduji zahraniéni investoii. a zisk z prodeje elektfiny tedy putuje do zahraniéi.

- SniZeni emisi CO,.

Tim, Ze veSkerou elektfinu vyrobenou ve slunecnich elekirdrniach vlastné vyvezeme. nijak
nesnizime emise CO, v CR. Z celosvétového hlediska se sice emise sniZi. n4§ obdan to viak
nijak nepociti, kromé& navyseni uétu za elektfinu.

- ZvysSeni energetické bezpecnosti zemé decentralizovanim vyroby energie.

Nechdpu. jak mohou decentralizované zdroje elektiiny zcela zavislé na podasi piispét ke
zvySeni energetické bezpecnosti zemé. Prosim o bliz3{ vysvétleni. K tomu pfiklddam vvyfiatek
z fe¢i pana ministra ToSovského pfi projedndvani Vladdniho navrhu zdkona. ktervm se méni
zakon €. 180/2005 Sb.. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojli energie a o zméné
nékterveh zakont (zdkon o podpoie vyuZivani obnovitelnych zdroijfl) /snémovni tisk 968/ -
prvé &teni:

"Vznikld situace vede ke spekulativnim blokacim pfipojovacich kapacit na trovni
distribuénich soustav. Z tohoto dfivodu jiZ neni moné na vyrazné &asti tzemi Ceské
republiky v dohledné dobé vydat kladné stanovisko k Zadosti o pfipojeni jakéhokoliv Zadatele,
A to se tyké nejen obnovitelnych zdrojid. ale i zdrojii pro kombinovanou vvrobu elektfiny a
tepla."

Z tohoto ministrova vyjadieni ani daldich vyjidfeni pfi projedndvani nevyplyvé. Ze by
instalace fotovoltaickych elektraren n&jak piispivaly ke zvydeni energetické bezpetnosti zemd
decentralizovanim vyroby energie. Spide opak je pravdou.

O kolik se snizi emise sklenikovych plynitt diky stavbé fotovoltaickych elekirdren v CR, jakd je
cena za sniZeni emisi 1 tuny emisi CO; timto zpiisobem a jak vychdzi tato cena ve srovndni
s jinymi obnovitelnymi zdroji energie ¢i iispornymi opatrenimi?

Na zaCitku meésice listopadu 2009 ¢inila vySe instalovaného vykonu fotovoltaickych
elektraren 133,46 MW. Vyuziti téchto elektraren by mélo priblizné sniZit emise CO, ve vysi
120 miliont kg CO, roéné. Vy¢&isleni ceny za sniZeni emisi 1 tuny CO, diky stavbé
fotovoltaickych elektraren vyZzaduje podrobngjsi analyzu, kterd zatim nebyla provedena.

To je ovSem dost piekvapujici, Ze nebyla dosud tato analyza provedena. Vzhledem k tomu. Ze
MPO aktudlné navrhuje pozméfovaci ndvrh Zakona ¢&.180/2005 Sb.. byla piece pro
zodpovédnou préci na pozméinovacim navrhu takova analyza, podle mého ndzoru, nezbytna.
To. 7e fotovoltaické elektrarny instalované do zadatku listopadu 2009 sni?i nafe emise o




jednu tisicinu, je ovSem hypotetické. protoZe o tuto elekttinu. vyrobenou ve fotovoltaickych
elektrarnach. pouze zvy§ime nds vyvoz elektiiny a spalovéni fosilnich paliv nijak neomezime.

Navrh novely zikona

§6
Vy3e cen za elektFinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusi

(1) Utad stanovi vZdy na kalenddfni rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych
zdrojii (déle jen "vykupni ceny") samostatn& pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii a
zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdrojti na hrubé spotiebé elektiiny ve vysi 8 % v roce 2010 a

b) pro zafizeni uvedena do provozu

1. po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona bylo pfi podpofe vykupnimi cenami dosaZeno
patndctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrd, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, Gi¢innost vyuZiti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuzit{ zafizeni a které jsou
stanoveny provadécim pravnim piedpisem,

2. po dni nabyti uéinnosti tohoto zékona ziistala zachovana vyse vynosi za jednotku elektfiny
z obnovitelnych zdroji pii podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimélni se zohlednénim indexu cen priimyslovych vyrobcti; za
uvedeni zafizeni do provozu se povazuje téZ ukonleni rekonstrukce technologické &asti
stavajiciho zafizeni, zména paliva, nebo ukondeni modernizace, zvysujici technickou a
ekologickou trovei stdvajiciho zafizeni,

3. pfed dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona byla po dobu 15 let zachovana minimalni vyse
vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpisi se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobci.

(2) Pii stanoveni vySe zelenych bonusti Ufad pfihlizi téz k zvy$ené mife rizika uplatnéni
elektfiny z obnovitelnych zdrojt na trhu s elektiinou.

(3) Pri stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusti Utad vychdzi z odlisnych nakladdi na
pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhil zafizeni véetné jejich éasového vyvoje.

(4) Vykupni ceny stanovené Utadem pro nésledujici kalendéini rok nesmi byt nizsf nez 95 %
hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje. Fete
Ustanoveni véty prvni se nepouZije pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici
kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojd, u kterych je v roce, v némz se o
novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic krat$i nez 11
let, Uad p¥i stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstaveii 1 az 3.



Otazky k navrhované apravé zikona 180/2005 Sb.,:

Nebude tato zména vice destabilizujici, nez kdyby se Urad musel drzet jen odstavcii (1) az (3)
a cely odstavec (4) byl zrusen? Ve stavajici i v navrhované tipravé je viastné tento odstavec
(4) v rozporu s odstavcem (1),

Odstavec (4) zajiStuje stabilni podminky pro podnikatele a nemtize byt celkové zrusen,
protoZe by takova zména mohla ohrozit investice do rozvoje obnovitelnych zdrojt energie.
Toto nemohu povazovat za vysvétleni. Piece jestlife se z roku na rok zmeéni navratnost
investice z 11 let na 15 let. zpiisobi to mnohem v&t$i nestabilitu neZ kdyby byla vykupni cena
soustavné vyhlaSovédna na patndctiletou ndvratnost, jak to vyZaduje odstavec (1). Takhle to
prece dobfe funguije u ostatnich OZE. Investice by vypusténim odstavce (4) ohroZeny nebyly.
protoZe by zilistala garantovana patndctiletd navratnost pii dvacetiletém zarudeni vvkupni ceny
- to zaruCuje piiméfeny zisk investice. Takové podminky jsou stile mnohondsobné
komfortnéj§i nez u standardniho podnikani, kdy vyrobce musi sviij vyrobek uplatnit na
volném trhu za trzni cenu. kdeZto v piipad® fotovoltaiky ma vyrobee garantovén odbyt za
skoro desetinasobek trzni ceny po dobu dvaceti let vyhradné na tkor zdkaznika. Ji7 toto je
velmi vaZné porueni trznich principf. na ktervch stavi nae ekonomika.

Odstavec (4) je i v navrhované tipravé v rozporu s odstaveem (1) bod b) 1.. kde se poZaduie,
aby navratnost investice byla patndctiletd, tudiZ pripoudtét. e mutZe bvt krati ne
jedendctiletd je nesmysl. Proto trvdm na svém tvrzeni, Ze jediny rozumny a nenapadnutelny
zplisob zmény zdkona je vyskrinuti celého odstavee (4).

Pro¢ nebyla zména zdkona predloZena jiZ zacdtkem roku 2009, aby se podie této iipravy
mohly stanovovat vykupni ceny jiz vroce 2010? Urad prece JiZ pred rokem vydal jasné
stanovisko, Ze soucasné znéni zdkona neni v porddiu. Kolik priblizné bude stdt nase obcany
foto ,, provahani* doby a ke komu jejich penize pfitecou?

Na zagatku roku 2009 se situace v oblasti fotovoltaiky zacala teprve podrobnéji analyzovat a
ndsledné poté se zapocalo vyjedndvani o podobé navrhu vpravy zdkona. V ramci hledéni
kompromisu se jednalo o dlouhodoby proces, ktery vyustil aZ k vy$e zmifiovanému navrhu .
Dalsi zdrzeni zpGsobil schvalovaci proces vladniho navrhu tpravy zakona, ktery ma svij
legislativni harmonogram a nemiize byt urychlen. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo
0 ,,provahani,

Ja to za ..provahani“ povazuji, protoZe jiZ koncem roku 2008, kdy ERU vyhlagoval cenova
rozhodnuti pro rok 2009, bylo jasné, Ze odstavec (4) brani ERU vyhladovat vykupni ceny tak.
jak je potfeba. Jak byla tedy situace v oblasti fotovoltaiky od poéatku roku 2009 podrobngii
analyzovana, kdyZ dodnes neznate odpové&di na fadu elementirnich a zésadnich otizek. které
kladu? Odhlédneme-li viak od diskuse nad pojmem ,.,provahani“ nebylo mi na mou posledni
otazku viibec zodpovézeno.

TaktéZ bych Vés s dovolenim upozomil, Ze se CR v p¥istupové smlouvé zavézala k splnéni
indikativniho cile 8% podilu elektfiny z OZE na hrubé spotiebé elektfiny k roku 2010. Do
konce roku 2020 musi CR splnit i zdvazny cil v podob& 13% podilu energic z OZE na
konecné spotiebé energie.

Dékuji za toto upozornéni. Na zékladé jakych podkladi se CR v pfistupové smlouvé zavazala
ke splnéni vySe uvedenych indikativnich cilti, které jsou od prvopodatku zjevné nereilné?
Jaké jsou sankce za nesplnéni t&chto indikativnich cilti? Jakd je moZnost CR vyvézat se z




téchto zavazkt? Jakd je moZnost CR vyvazat se z dalditho zcela neefektivnfho zavazku -
piimichavani biosloZek do pohonnych hmot?

Pro zajimavost je tfeba si pfipomenout zpravu VaSeho ministerstva z r.2006, kde byl
formulovan vyhled plnéni indikativnich ¢ilti do r.2010 viz:

Zprava o plnéni indikativniho cile vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji za rok 2006
podle § 7 zakona €. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elekifiny z obnovitelnych zdrojli energie
Zprava byla zpracovidna Ministerstvem primyslu a obchodu ve spoluprici s Ministerstvem
zivotniho prostiedi a Energetickym regulaénim tfadem.

stazitelnd z http://www.mpo.cz/dokument43307.html (prosinec 2009)

odstavec 3.7.3.

Vyhled na obdobi do roku 2010

S _ohledem k technickym moZnostem dostupnych fotovoltaickych technologii. investidnim
nakladiim a solidni podpofie fotovoltaiky ve formé feed-in tarifl a nebo zelenych bonusi, lze
ofekavat dal$i navySovéani instalovaného vykonu a vyroby elektfiny. P# piedpokladu
prudkého rozvoje tohoto odvétvi a roéniho nartistu instalaci o 1 MW. lze v roce 2010
uvazovat o celkovém instalovaném vykonu az 5 MW a rocni vyrobou téchto zafizeni 6
GWh. Celkovy potencial nelze odhadnout, ale i s vyraznym rozvojem tohoto odvétvi
energetiky nelze do roku 2010 uvaZovat o vyznamném podilu vyroby elektrické energie v
téchto zafizenich. AvSak vzhledem k nastavenému systému je komeréni vyuziti realné a lze
i pocitat s dodavkami elektfiny do sité.

Je tedy zjevné, Ze v daném odvétvi se instalace vymkly kontrole nebot’ na konci roku 2010 lze
ocekdvat diky nezvlidnuté podpore na itikor odbérateli elektiiny instalovany vykon
prinejmensim 500 MW,

Ceska republika musi udélat maximum pro dosazeni stanovenych cili a vykupni ceny jsou
jednim z nastrojii, pomoci kterych toho miZe dosdhnout.

Pro Ceskou republiku je rozhoduifci. aby nalezla efektivni ndstroje pro snizovini emisi CO,
a zacala tyto emise opravdu sniZovat. V této souvislosti povaZuji Stitni energetickou
koncepci piedlozenou Vasim ministerstvem za velmi dobré vychodisko pro Ceskou republiku.

Soucasnd podpora fotovoltaiky a piimichdvani biosloZek do pohonnych hmot viak byly ve
zpravé McKinsey & Company
http://www.mckinsey.com/locations/prague/work/probonoccreport/index.asp  vyhodnoceny
jako absolutné nejhorsi moZné feSeni pro sniZovani emisi COs,, presto jsou tyto technologie u
nas nejvice podporovény a ob¢ané CR na né& nejvice, &asto skryts. doplaceiji. Pro piehled
piikladdm graf ze zpravy McKinsey & Company. kde je ukdzino. Y¢ naSe emise lze snizit
témér na polovinu zpusoby, které jsou ekonomicky p¥inosné nebo piineimensim
ekonomicky neutralni. Pfimichdvdni biosloZek a budovéni fotovoltaickych elektrdren figuruji
na zcela pravém okraji grafu a jsou provazené astronomickymi naklady (vimnéte si dvakrat
prerusené svislé osy z diivodu kompaktniho zobrazeni).




Obrazek 21: Nakladova kfivka na sniZzovani emisi — maximalni podil

jaderné energie

Maklady na snizovdnl emisl, ve stalyeh cendzh roku 2008
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Z pohledu efektivity se mi jevi, Ze podpora fotovoltaiky earanci patnictileté navratnosti a
zarucenim dvacetileté vykupni ceny je plné postaujicim a rozumnym kompromisem.
Rozhodné by se jiz nemélo nikdy stdt. ?e pro nejméné efektivni OZE zdkon vvtvoii
nejvvhodnéjsi "podnikatelské" podminky.

Nelze si donekoneéna zahravat s dtivérou lidi ve schopnost politikiit zodpovédng a efektivnd
feSit problémy souvisejici se zménou klimatu!

S pozdravem

Jifi Svoboda

S pozdravem

Ing. Roman Portuzak, CSec., v.r.



Ptiloha 8:
Odpovéd’ ombudsmanna JUDr. Motejla na podnét

ze dne 5. 1. 2010



Verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 5. ledna 2010
Sp. zn.: 6711/2009/VOP/BK

Vazeny pane doktore,

odpovidam na podnét ze dne 1. prosince 2009, jimZ jste napadl cenové
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. 5/2009, kterym byly stanoveny
vykupni ceny a zelene bonusy pro vyrobu elektfiny vyuZitim sluneéniho zareni,
pripadné take ustanoveni § 6 odst. 4 zakona €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (dale také
,Zakon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd"“).

Pokud jde o rozsah moji bézné Einnosti (kam Vase podani nesméfuje)
a moznosti uplatnéni zvlastniho opravnéni navrhnout zménu nebo zrudeni pravniho
predpisu, o nez mé Zadate, dovoluji si v zakladech odkazat na informace, jichz se
Vam jiz dostalo.

V poslednim dopinéni jste pfesné specifikoval své poZadavky, proto se
nejprve struéné vyjadfim k nim.

K dotazu, zda podle mého minéni napadené cenové rozhodnuti odporuje
ustanoveni § 6 odst 1 pism. b) bodu 1. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojl, sdéluji, Ze nemam k dispozici pfesné vypodty aktualni navratnosti investic
ve fotovoltaice. Domnivam se v8ak, Ze uvedené ustanoveni nelze vykladat jinak,
neZZze vykupni ceny museji (pfi spinéni technickych a ekonomickych parametr(i
stanovenych provadécim pfedpisem) zajiStovat navratnost investic (pravé) v patnacti
letech, tedy Ze stanoveni vykupnich cen zajistujicich jinou (zde rychlej$i) navratnost
odporuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zékona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja. Pfihlizim pfitom také k pravidlu zachovani vySe vynos(
za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdrojt po dobu 15 let ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroj.

Jak sam upozoriiujete, a Energeticky regulaéni Giad ani Ministerstvo primyslu
a obchodu nepopiraji, divodem takto zakotveného pieplaceni fotovoltaiky
(konecnym| zakazniky) je emstence ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpoie
vyuzivani obnowtelnych zdrojll," které zakazuje meziroéni snizeni hodnoty vykupnich
cen o vice nez 5 %.

O nezbytnosti novelizace zakona (zmény nebo odstranéni predmétného
ustanoveni) jiz obecné neni pochyb. Navrh novely jiz aktualné projednava
Poslanecka snémovna Parlamentu CR - po prvnim é&teni byl navrh prikazan

' Vykupni ceny stanovené Ufadem pro nasledujici kalendani rok nesmi byt niz&i nez 95 % hodnoty vykupnich
cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozheduje. Toto ustanoveni se poprvé pouzije pro ceny
stanovené pro rok 2007."



k projednani vyborim. Uplatnéni zvlastniho opravnéni (navrhnout vladé zménu
zakona) by tedy v sou¢asnosti jiz nemélo smysl.

K tvrzeni ministerstva stran zdrZeni v dulsledku ,schvalovaciho procesu
vladniho navrhu Upravy zakona, ktery ma svij legislativni harmonogram a nemtize
byt urychlen*? sdé&luji, Ze tento navrh nebyl prfedmétem standardniho
pfipominkového fizeni, nebyl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady ani samotnou Legislativni radou vlady, a to na zakladé vyjimky poskytnuté
podle &l. 76 legislativnich pravidel viady.®

Vyjadiujete také obavu, Ze ani projedndvana novela neodstrani rozpor
mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. a odst. 4 zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju.

K tomu sdéluji, Ze stejné jako Vy uvazuji o tom, zda a jaké opodstatnéni viibec
ma ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroj,
zajistuji-li jina ustanoveni navratnost investic a zachovani vynosil. Poskytnuté
vysvétleni Ministerstva primyslu a obchodu® mé proto zatim o nezbytnosti zachovani
predmétného ustanoveni nepresvédcilo.

Dodavam soucasne, Ze v roce 2003, kdy vlada pfedloZila snémovné piivodni
navrh zakona, pocitala v § 6 odst. 4 se zakazem meziroéniho snizeni maximalné
0 10 % a netvrdila, Ze by se snad jednalo o transpoziéni ustanoveni. Koneéna verze
(5 %) pak byla vysledkem uplatnénych pozméfovacich navrhi jednotlivych poslanct
ve druhém éteni.”

Uzaviram tedy, Ze pokud jde o zménu samotného zakona, o jeji nezbytnosti
neni pochyb a legislativni proces je jiz v b&hu. Uplatnéni zviastniho opravnéni
doporucit zmenu, a vyvolat tak pfipravu novely, jiZ proto neni zapotfebi. Nezbyva tak
nez doufat, Ze zakonodarci rozvinou diskusi a naleznou vhodné obecné fedeni.

Napadené cenové rozhodnuti je pak, pokud skutedné =zajistuje jinou
nez principieiné patnactiletou navratnost, poznamenano Vami zmin&nym rozporem
dvou ustanoveni zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojii. Energeticky
regulacni Ofad vsak, domnivam se, za stavajici pravni Gpravy nemohl (a nemize)
postupovat jinak, a pfipadné zruSeni cenového rozhodnuti by tedy nemohlo nic
pfinést - naopak, situaci by, obavam se, zhorsilo.

UvaZujete-li o mozZnosti zruseni cenového rozhodnuti a vydani nového
ve shodé s novelizovanym zakonem, musim upozornit na nepfipustnost retroaktivity -

? Sdéleni Ing. Romana Portuzaka, CSc., Feditele odboru elektroenergetiky Ministerstva primyslu a obchodu,
ze dne 15. prosince 2009: ,Dalsi zdrZzeni zplsobil schvalovaci proces vladniho navrhu Gpravy zakona, ktery ma
svdj legislativni harmonogram a nemdze byt urychlen.”
* Predseda Legislativni rady mize na navrh ¢lena vlady nebo vedouciho jiného Ustfedniho organu statni spravy
vyjimecné pro jednotlivé pfipady zménit lhity stanovené témito legislativnimi pravidly nebo omezit okruh
pripominkovych mist anebo stanovit, Ze se pfipominkové fizeni neprovede. Navrh pravniho predpisu
se i v pfipadé, Ze se pfipominkové fizeni neprovede, zasila v elektronické podobé ke stanovisku odboru
kompatibility a na védomi odboru vladni legislativy.”

Sdéleni Ing. Romana Portuzaka, CSc., feditele odboru elekiroenergetiky Ministerstva priimyslu a obchodu,
ze dne 15. prosince 2009: ,Odstavec 4 zajistuje stabilni podminky pro podnikatele a nem(ize byt celkové zrusen,

rotoZe by takova zména mohla ohrozit investice do rozvoje obnovitelnych zdrojli energie.”

Viz http:/iwww.psp.cz/sqwitext/tiskt. sqw?0=4&ct=529&ct1=3.




cenove rozhodnuti stanovi vykupni ceny jiz od 1. ledna 2010. Zakon nadto sam
zakotvuje nutnost stanovit ceny na kalendarni rok dopfedu a novela v pfechodném
ustanoveni (bez ohledu na okamZitou (c¢innost) pocita s aplikaci a2 na zdroje
uvadéné do provozu v roce 2011.

VCasnost reakce Energetického regulaéniho Gfadu a Ministerstva primysiu
a obchodu v podobé& vyvolani zmény pravni (pravy nemohu bez dal$ich informaci
hodnotit, nic by to také jiz nepfineslo.

Shrnuji tedy, Ze pfes souhlas s Vasimi vécnymi vyhradami v(éi ustanoveni § 6
odst. 4 zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojli a cenovému rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu €. 5/2009 (rozhodnuti &. 4/2009, ve znéni
rozhodnuti ¢. 5/2009) aktualné nemohu nic rozumného uginit - uplatnéni zvlagtniho
opravneni ve vztahu k zakonu je jiz zbyte¢né a ve vztahu k cenovému rozhodnuti

bych jim nemohl ni¢eho dosahnout.

Jsem s pozdravem

JUDr. Otakar Motejl v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeny pan

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Brno

sbodi@ipm.cz

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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Ptiloha 9:
Podnét Ministerstvu pramyslu a obchodu

ze dne 10. 12. 2010



Odeslano na MPO e-mailem dne 10. 12. 2010
VéZeny pane ministie

Poté, co Senat propustil novelu zékona 180/2005 Sb., mnoZi se Givahy o arbitrazich majitelé
fotovoltaickych elektraren proti Ceské republice. V této souvislosti se Vas ptam, pro¢ vlada
nepostupovala nésledujicim zplisobem a nedala tak arbitraZim jakoukoli §anci:

V zakone 180/2005 Sb. je od pocétku jeho platnosti v §6, odst. (1), pism. b) bod 1. napsano:

...po dni nabyti u€innosti tohoto zékona bylo pfi podpofe vykupnimi cenami dosaZeno
patnéctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrd,...

Toto jednozna¢né nastavuje podminky a moZné ogekévani investord a bank. Kazdy ptijem lze
zdanit a zakon si Ize, myslim zcela jednoznaéné, vykladat jen tak, Ze po zdan&ni pfijma z
povinnych vykupt bude dosaZeno patnactileté doby navratnosti investic - tedy pokud investuji
Jistou €éstku, za 15 let ji dostanu zpét a garance vykupni ceny na dalsich 5 let + nadale
funkéni elektréarna je mym ziskem. Pokud byla o¢ekévéni bank a investort jind, je to jen jejich
chyba, Ze si zakon neptedetli. Problém pochybeni v oéekavani investort a bank rozhodng
nelze fedit na tkor jinych subjektii - hlavn& bezbrannych lidi,

Uvedeny postup je plné v souladu s platnym zékonem a tudiZ pravn& nenapadnutelny.
Naopak, vyméfeni dané jinak neZ na 15-letou navratnost investic je v rozporu se zakonem a
podkozuje nase ob&any. Takovy postup nemfiZe v pravnim staté existovat.

JelikozZ by mél v pfiStim roce vzniknout novy zakon o OZE, povazuji za logicks, aby
navrzeny postup byl do nového zakona zakomponovan. Prosim Vs o struéné vyjadieni k
mému navrhu,

RNDr. Jifi Svoboda, DSc. nar. 9. 2. 1958
e-mail: svobj@ipm.cz

Radova 5

623 00 Brno



Priloha 10:

Odpovéd’ na podnét Ministerstvu pramyslu a
obchodu

ze dne 17. 12. 2010



' primyslu
ia ohrﬁodu

Ing. Roman Portuzik, CSe.
i‘editel odboru elektroenergetiky

V Praze dne 17. prosince 2010
C.j.: 47200/10/03200

ViZeny pane doktore,

reaguji na V43 e-mail ze dne 10, prosince 2010, ve kterém se na pana ministra obracite
s dotazem na opatfeni piijatd vlddou CR v rameci fedeni podpory vyroby elektrické energie
z fotovoltaickych elektraren (FVE). Vyjadiujete svoji obavu z moznych arbitraZi a navrhujete
postup, jak danou situaci fesit,

Jsem pfesvédéen, Ze prijata opaifeni jsou nastavena tak, Ze nikdo, aniinvestofi
do FVE, by neméli byt nasvych pravech kriceni, nebof vldda pi¥i stanoveni vhodnych
opatieni k usmérnénf boomu vystavby FVE vychdzela z relevantnich podkladd. Jednim z nich
je vyhlaska Energetického regulaéniho tiadu (ERU) &. 475/2005 Sb., kterou se mj. stanovuj{
technické a ekonomické parametry pouzivané pfi vypodtu cen pro dany druh zafizent
na vyrobu elektfiny z OZE a pro prislusny kalendaini rok. Typicky sejednd o mémé
investiéni naklady, predpoklddanou doby vyuziti adobu Zvotnosti daného typu zdroje

energie.

ERU tuto vyhlasku novelizoval naposledy ve druhé poloving roku 2009 {(vyhlaskou
¢. 409/2009 Sb.). Tato novela reaguje na vyrazny pokles cen FVE technologii, reflektovanych
ve vyhodnoceni konkrétnich projekti JiZ z prvni poloviny roku 2009,

Zakonem garantovani doba ndvratnosti investice do FVE je 15 let. Ve vypoétu
velikosti nové srazkové dang kalkulujeme s vyhodn&jsi dobou névratnosti 11 let s ohledem
na skutetnost, Ze doba 11 let byla zvolena v rémei novely zikona ¢&. 180/2005 Sb.
(€. 137/2010 Sb.) jako prahova hodnota, pfi jejim# podkrogeni je mozZné zvolit rychlejsi
pokles vykupni ceny, nez bylo dosavadnich maximalné 5 %.

Ministerstvo pramystu a obchodu, Ma Frantisku 32, 110 15 Praha 1, WWW.Mpo.cz

fremes ‘. T




Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze navrhovana opatieni zachovivaji patndctiletou névratnost
investic do projekti FVE, které byly realizovany pii vyuZiti standardnich avérd. Je to
naprosto v souladu se znénim zékona a hlavné se zamérem zikona. Investofi do FVE by tedy
neméli byt poskozeni, ikdyZ doba névratnosti investice bude ziemé delsi, nez ocekavali,
max. vsak 15 let. Nelze oviem vyloutit negativni dopady na investory, kteif neinvestovali
za obvyklych podminek a pfijali vysoké riziko.

Z vyse uvedenych informaci vyplyvé, e novela zikona &. 180/2005 Sb., o podpoie
vyuZivani obnovitelnych zdrojf, de facto uplatiiuje feSeni, které jste Vy navrhl ve svém e-
mailu.

Dékuji Vdm za projeveny zdjem a vyjadieni feseni problému tykajici se FVE
v ndvaznosti na novelu zdkona ¢. 180/2005 Sb.

S pozdravem

VaZeny pan

RNDr, JiFi Svoboda, DSe.
Radovi 5

623 00 Brno



Ptiloha 11:
Podnét Ministerstvu pramyslu a obchodu

ze dne 10. 12. 2010



Vazeny pane ministfe.

Podle §6 odstavec (1) pismeno b) bodu 1. zédkona 180/2005 Sb. (dale jen odstavec (1) §6)
stanovuje Energeticky regulaéni ufad (ERU) vykupni cenu elektfiny tak, aby pfi podpoie
vykupnimi cenami bylo dosaZeno patnéctileté doby navratnosti investic. Jsem pifesvédcen,
ze v dobé prijiméani zakona zde byla my3lena prostd navratnost za pravé 15 let. Jeliko? je
v ptipadé fotovoltaiky garantovdna vysoka vykupni cena jesté po dobu 5 let po zaplaceni
investice a po uplynuti této doby miZe navic majitel fotovoltaické elektrarny prodavat
elektfinu za smluvni cenu, mélo by to pfedstavovat dostatednou motivaci pro investory.
Soucasné toto ustanoveni piedstavuje i piiméfenou ochranu spotiebiteld elektiiny pied
priliSnou eskalaci cen elektiiny kviili moZnému pfemréténému vyuzivani OZE. Toto vyvazené
ustanoveni o podpofe vyuZivini OZE lze povazovat za kli€ové; zakon tedy jiz od svého ptijeti
stanovuje jednoznaénou metodiku, jakou ma ERU postupovat pii vypoétu vykupnich cen.

Od zaatku platnosti zdkona vSak pouzivi ERU metodiku vypoétu  vykupnich
cen (viz. odpovéd’ na otazku &. 5 na http://www.eru.cz/dias-read article.php?articleld=860 )s
kterd vede k podstatné niZ§ navratnosti investic (piiblizng desetileté) nez je patnactileta
navratnost vyZadovand odstavcem (1) §6. Jen pro zajimavost podotykam, Ze do vzorce
pouZivaném ERU pro vypoCet vykupnich cen viibec nevstupuje Udaj o patnéctileté
navratnosti! V piipadé fotovoltaiky by pii dodrZeni odstavee (1) §6 stouply vykupni ceny za
fotovoltaickou kWh na pielomu let 2005 a 2006 pouze z 6 K& na 9 K& misto z 6 K& na 13 K&
a soucasné problémy s fotovoltaikou by nastaly (pokud viibec) v mite fadové mensi.

Podle mého nézoru ERU uplatnénim své metodiky vypoétu vykupnich cen porusil zikon a
zpusobil stamiliardové Skody, které nyni musi nést celd nase spoleénost. To je velmi zavazny
pre€in. Proto Zaddm, aby VaSe ministerstvo fadn& vysetiilo, proé ERU od zaditku platnosti
zdkona 180/2005 Sb. porusuje jeho §6 odstavec (1) pismeno b) bod 1. a uplatnilo piislusné
sankce.

Pokud neni ve Vasi kompetenci praci ERU kontrolovat a vyvozovat piislusné sankce, ZAdam
Vas, abyste milj podnét podstoupil kompetentnimu organu, ktery tak mize uginit.

Pokud povaZujete miij vyklad §6 odstavce (1) pismena b) bodu 1. zakona 180/2005 Sb. za
nespravny a tudiz milj podnét za neopodstatnény, Zadam Vas o sdéleni Vaseho vykladu tohoto
ustanoveni.

Prosim, abyste mne o svych reakcich na mfj podnét priib&Zng informoval. Pokud byste
poticboval cokoliv upfesnit nebo zaslat ngjaké podklady, nevahejte se na mne kdykoliv
obratit.

S piéatelskym pozdravem
RNDr. Jifi Svoboda, DSc. nar. 9. 2. 1958

Radova 5
623 00 Brno



Priloha 12:

Odpovéd’ na podnét Ministerstvu pramyslu a
obchodu

ze dne 11. 1. 2011



" Ministersivo || promysl
Ing. Roman Portuziak , CSe. a abchedy

feditel odboru elektroenergetiky

V Praze dne 77 . ledna 2011
C.j.: 48123/10/03200

Viézeny pane doktore,

pan ministr obdrzel V4§ dopis, ktery se tykd ¢innosti Energetického regulaé¢niho
GFadu ve vazbé& na regulaci cen clekifiny z obnovitelnych zdroju energie. Musime Vis
informovat, Ze Energeticky regulagni titad Je samostatny Ustfedni orgdn statni spravy,
ktery neni podfizen Ministerstvy primyslu a obchodu, a proto nae ministerstvo ani
nemiize vici Energetickému regulaénimu aiadu uplatiiovat kontrolni ani sankéni

éinnosti.

Ministerstvo priimyslu a obchodu ani neni opravnéno podavat vyklady k obecné
zavaznym pravnim predpisim, k tomu je piisluSny v konkrétnich ptipadech pouze
soud. Pokud se Vam na &innosti Energetického regulaéniho tfadu jevi néco
nespravného, miiZete se obratit mj. také na Kontrolni vybor Poslanecké snémovny

Parlamentu CR.

S pozdravem

Vazeny pan

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radov4 5

62300 Brmno

Ministerstvo pramyslu a obchadu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, www.mpo.cz




Ptilohy 13-17

Komunikace s Ministerstvem
financi



Ptiloha 13:

Podnét Ministerstvu financi

ze dne 13. 12. 2010



Odeslano na ministerstvo financi e-mailem dne 10. 12. 2010
Vazeny pane ministie

Poté, co Senat propustil novelu zékona 180/2005 Sb., mnoZi se Gvahy o arbitraZich majitel
fotovoltaickych elektraren proti Ceské republice. V této souvislosti se Vs ptam, pro¢ vlada
nepostupovala ndsledujicim zptsobem a nedala tak arbitrazim jakoukoli $anci:

V zakoné 180/2005 Sb. je od pocatku jeho platnosti v §6, odst. (1), pism. b) bod 1. napsano:

...po dni nabyti G€innosti tohoto zdkona bylo pfi podpoie vykupnimi cenami dosaZzeno
patnactileté doby névratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametru,...

Toto jednozna¢né nastavuje podminky a mozné odekavani investorii a bank. Kazdy piijem Ize
zdanit a zakon si Ize, myslim zcela jednoznaéng, vykladat jen tak, Ze po zdanéni pHjmi z
povinnych vykupti bude dosaZeno patnactileté doby navratnosti investic - tedy pokud investuji
jistou Castku, za 15 let ji dostanu zpét a garance vykupni ceny na daldich 5 let + nadale
funkéni elektrarna je mym ziskem. Pokud byla otekévani bank a investord jina, je to jen jejich
chyba, Ze si zakon nepfecetli. Problém pochybeni v odekdvani investorti a bank rozhodné
nelze fedit na ukor jinych subjekti - hlavné bezbrannych lidi.

Uvedeny postup je pIn€ v souladu s platnym zékonem a tudiZ pravn& nenapadnutelny.
Naopak, vyméfeni dané jinak ne? na 15-letou navratnost investic je v rozporu se zdkonem a
poskozuje nase ob&any. Takovy postup nemiize v pravnim staté existovat.

JelikoZ by mél v ptiStim roce vzniknout novy zakon o OZE, povazuji za logické, aby
navrZeny postup byl do nového zakona zakomponovan. Prosim Vas o stru¢né vyjadieni k
meému navrhu.

RNDr. Jifi Svoboda, DSc. nar. 9. 2. 1958
e-mail: svobj@ipm.cz

Radova 5

623 00 Brno



Piiloha 14:
Odpoved na podnét Ministerstvu financi

ze dne 5. 1. 2011



MINISTERSTVO FINANCI

Letenska 15, poStovni prihradka 77

118 10 Praha 1

Telefon: 257041111 Fax: 257044491
V Praze dne 5. 1. 2011
C.j.: 05/128 124/2010-151

Véc: Odpovéd’ na podnét ke zméné zdkona o podpoie vyuZivani obnovitelnych
zdroja

K Vasemu &. j.:

Referent: Ing. Dvorackova, 1. 2658

Pfiloha:
VéZeny pan
RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Brno

svobj@ipm.cz

Vazeny pane Svobodo,

velice si vdZim Vaseho zajmu o feSeni aktuadlnich dafiovych otdzek spojenych
s problematikou vyroby elektiiny ze sluneénfho zafenf a d&€kuji Vam za Va3 aktivni pfistup.

Z povéfeni pana ministra Ing. Miroslava Kalouska k VaSemu dopisu ze dne 13. 12.
2010 obecné uvadim nasledujici:

Odvod zelektiiny ze sluneniho zafeni (dale jen ,,odvod®) je soudasti zakona
€. 402/2010 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojt a zavedeni odvodu je jednim z opatfeni vlady, které ma mj. prodlouZit

ndvratnost investic v této oblasti podnikani na ptivodné pfedpokladanych 15 let.

Pi{jmy z tohoto odvodu budou pf{jmem statniho rozpoétu a budou vyuzity k vyplaceni
dotaci provozovateliim pfenosové soustavy a provozovateliim regionalni distribuéni soustavy
na kryti vicenakladi spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojt.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo financi neni v&€cné piislunym statnim organem,
v jehoZ kompetenci je piiprava nového zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
bylo VaSe podani postoupeno vécné piislusnému orgénu, kterym je vtomto piipadd
Ministerstvo priimyslu a obchodu.

Véfim, Ze toto vyjadreni pfijmete s pochopenim.
S pozdravem

Ing. Stanislav épringl V.I.
feditel odboru Dané z pi{jmi



Ptiloha 15:

Podnét Ministerstvu financi

ze dne 7. 1. 2011



Podnét ministru financi ze dne 6. 1. 2011

Vazeny pane ministfe.
Reaguji na odpoveéd’ pana Springla, kter¢ho jste povéfil odpovédi na mtj podnét. Z jeho
odpovédi cituji:

Odvod z elektfiny ze slune¢niho zéfeni (dale jen ,,odvod™) je soudsti zdkona &. 402/2010 Sb.,
kterym se meéni zékon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt a
zavedeni odvodu je jednim z opatieni vlady, které ma mj. prodlouZit névratnost investic v
této oblasti podnikani na ptivodné piedpoklddanych 15 let.

Bohuzel tato informace je nepravdiva, protoZe podle sd&leni MPO, které jsem neddvno
obdrZel (viz pifloha), byla 26% srazkové dafi vypoéitana na navratnost investice 11 let a
jelikoZ na zdkladé pozméiiovaciho névrhu bylo obdobi vybéru dané zkrdceno na 3 roky,
odpovida to navratnosti investice kratsi nez devitileté. To je v piikrém rozporu s ustanovenim
zakona 180/2005, §6, odst. (1), pism. b) bod 1. vyZadujicim 15 letou navratnost. Z4adam proto,
abyste Vy sam odpovéd’ pifsluinym zplisobem pieformuloval.

Predpokladam, Ze jako ¢len vlady i jako ob¢an nemiiZete tolerovat, aby statni sprava
nedodrzZovala zakon, konkrétné ustanoveni zakona 180/2005, §6, odst. (1), pism. b) bod 1. a
date tudiz vIad€ podnét, aby zacala hledat uginné feseni problému. Lze si jen t&7ko predsatvit,
Ze by v rozporu s ustanovenim zakona 180/2005, §6, odst. (1), pism. b) bod 1. pieslo v
pribehu piistich 20 let zhruba 200 miliard K& z kapes nasich ob¢ant do kapes provozovatell
fotovoltaickych elektraren a bank jako jejich neopravnény zisk. Prosim, abyste mne o svych
krocich pfi hledanf feSeni problému informoval.

V pfipadé jakychkoli nejasnosti rad svilj podnét upfesnim a vyjadfuji ochotu na feseni
problému spolupracovat.

S pozdravem

Jifi Svoboda



Ptiloha 16:
Odpovéd’ na podnét Ministerstvu financi

ze dne 25. 1. 2011



Ing. Miroslav KALOUSEK

ministr financi

V Praze dne S ledna 2011
C.jo 10716 352/2011-151

Vazeny pane Svobodo,
k VaSemu podani ze dne 7. ledna 2011 z hlediska pusobnosti Ministerstva financi
uvadim ndsledujici:

Qdvod z elekiFiny ze slunecniho zdienl (ddale jem , odvod™) je souddsti zdkona
¢ 4022010 Sb., kterym se meéni zdakon ¢ 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektFiny
z obnovitelnych zdroju, a ktery je zcela v gesci Ministerstva prumysiu a obchodu (ddle jen
W MPO").

Zavedeni odvodu je jednim z opatFeni viddy, kierd prispéji ke zmirnéni negativaich
dopadhi cen elekirické energie na konecné spotiebirele.

Zeela se ztotofingi se stanoviskem MPQ ze dne 17. 12, 2010, které Vam bylo zaslano
Feditelem odboru clektroenergetiky jako odpovéd na Fas pednét k problematice vyroby
elekirické energie ze slunecniho zdreni. Ve stanovisku MPC hylo potvrzeno v odsiavei 4 a 3,
Ze je zdkonem garantovand doba ndvratnosti investic do FVE 13 let. {citace z odpovédi MPO
. “zdkonem garantovand doba ndvratnosti investice do FVE je 15let. ™ u ,, . z uvedeného
viplyvd, fe navrhovand opaifeni zachovaveyi patndetileion ndvratnost investic do projekti
FPE. . )

Zaroven MPO ve stanovisku upozoriiuje, Ze . .. ve vipoctu velikosti srazkové dané
kalkulujeme s vihodnéf3i dobou navratnosti 11 let s ohleden: na skutecnost, Ze doba 11 byla
zyvolena v rdmei novely zdkona 18072005 Sb, (¢ 1372010 5b.) joko prahovad hodnota, pii
Jefimz podkroceni je moiné zvolil rychlejsi pokles wWiupni ceny, nez bylo dosavadnich
maximalné 5%... " Z vyse wvedenéhe vyplyva, Ze jedendctiletc doba navratposti je stanovend
Jako ., prahove hodnota " pro dalsi postup pii stanoveni vhkupni ceny elekirické energie.

Jsem presvedéen, Fe navrhovaid opotieni veehazi  relevaninich a spravayel didaji

i} - : . ; 2
ajsou nastavena tak  abv  investofi  dosabhovali v ramci viroby elektrické  energie
ze slunecnifio zdveni priméfeného zisku.



Mohu Vés ujistit, Ze vidda pfi formulaci ndvrhi, kterymi jsou zejména zvySent odvodu
za odnéii piidy ze zemédélského phdniho fondy, odvod elektiiny ze slunecniho zdreni a
darovaci dait z emisnich povolenek, diskutovala o zméndch se Sirokou i odbornou vefejnosti a
velmi peclivé zvdzila vSechna rizika. Posléze vidda pristoupila k Fefeni diisledkit negativnich
dopadii garantovanych vykupnich cen elektrické energie vyrobené ze slunecniho zdFeni
s plnou odpovédnosti a na zdklade disledné analyzy viech hledisek. Viechna tato opatfeni
zmirni dopady do cen elektFiny pro konecéné zdkazniky a ddle vrati podporu folovoltaickych
elekirdren na iiroveii srovnatelnou s podminkami, kieré maji ostatni obnovitelné zdroje.

Na zavér si dovoluji uvést, Ze na Vds podnét ze dne 13. 12. 2010 byla zasldna odpovéd
z mého povéfeni dopisem Feditele odboru dani z pFijmil zcela standardné, korekiné podle
vitinich predpisii Ministerstva financi a v souladu s vykladem MPO, pfestoZe kvykladu
zdkona o podpoie viroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii neni Ministerstvo financi vécné
prislusné.

Vérim, Ze tofo vyjadreni pFijmeie s pochopenim, a Ze 5 pripadnymi daldimi dotazy
k uvedené problematice se budete napiisié obracet vyhradné na MPO, kieré je ktomu
pristusné podle komperenéniho zdkona.

S pozdravem ;

? - ¢

Vazeny pan

RNDvr, Jiii Svoboda, DSc.
Radova 5

523 00 Brne



Piiloha 17:

Podnét Ministerstvu financi

ze dne 28. 1. 2011



V Brné dne 28. ledna 2011

Vazeny pane ministie
Pfedné mi dovolte podékovat za Va§ dopis ze dne 25. ledna 2011.

Na zavér svého dopisu mi doporucujete obracet se s dalsimi dotaz k fotovoltaické
problematice vyhradné na MPO, coZz budu respektovat.

V tomto dopise se vSak na Vds obracim v zélezitosti na vy3si irovni, neZli je vlastni
fotovoltaicky problém, v zaleZitosti spojené s Vasim osobnim piistupem k feSeni problému.

Pfedné bych si dovolil pfipomenout, Ze v zdkoné o podpote vyuZivani obnovitelnych zdroji je
od pocatku jeho platnosti kvantitativng vymezena vyse podpory, vztahujici se i na
fotovoltaické elektrarny, na jediném misté, a to v §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zdkon uvadi:
[...] po dni nabyti iicinnosti tohoto zdakona bylo pii podpore vkupnimi cenami dosazeno
patndctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrd, [...] Zakon tedy jednoznaéné iika, Ze po zdanéni piijmi z povinnych vykupii
bude doesaZeno patndctileté doby navratnosti investic a jasné nastavuje podminky
podnikdni a moZna ocekavani investor( a bank. Jinymi slovy, pokud investuji jistou ¢4stku a
splnim technické a ekonomické parametry dané vyhlaskou &. 475/2005 Sb., kterou se
provadé&ji nékterd ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii, za 15 let se
mi investice vrati a garance vykupni ceny na dal§ich 5 let + nadéle funkéni elektrarna je mym
ziskem. Podpora uvedena v zdkonu nikterak nezohledriuje podminky pro Gvéry a neuvazuje
tudiz s jakoukoli diskontaci pfi vypoétu navratnosti investice. Koneckonefi takto je nastaven
zékon o podpoie obnovitelnych zdroji v Némecku (timto zdkonem byli pfedkladatelé naseho
zékona inspirovani) a podpora se tam jevi jako plng postacujici. Jakékoli argumenty, Ze
investoi1 maji dosahovat pfiméfeného zisku, které v dopise uvadite, jsou irelevantni, nebot’
nemaji oporu v zakon¢ a tyto argumenty nelze povysit nad zdkon.

Vloni Ministerstvo priimyslu a obchodu vypracovavalo vladni nédvrh posledni, jiZz pfijaté
novely zékona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji. V ni navrhovalo kromé jinych
opatfeni 26% zdanéni p¥ijmu z velkych fotovoltaickych elektraren postavenych v letech
2009 a 2010 po celou dobu podpory vykupnimi cenami. Pozméfiovaci ndvrh Hospodaiského
vyboru pak zkratil dobu zdanéni na t#i roky. Po dotazu na MPO mi bylo oficialni cestou
odpovézeno, Ze 26% zdanéni vyplyva z tipravy pf{jmd na jedendctiletou navratnost (dopis
od MPO jsem jiz pfilozil k piedchdzejicimu dopisu Vam a z néj jste také citoval). Je-li viak
nyni kviili pozméiiovacimu navrhu dafi omezena pouze na t¥i roky, navratnost klesne pod
9 let a tuto hodnota se zvySenim odvodu za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu jen
téZko vyrazn€ zméni (a netyka se to ani viech elektraren).

Zjevné tedy musite vidét rozpor mezi realitou, kdy podpora &istymi pijmy z prodeje
fotovoltaické elektfiny odpovidd povétsiné méné nez devitileté navratnosti, moZna
v nékterych pripadech je az desetiletd, a zikonnym ustanovenim vyZadujicim podporu
odpovidajici patnactileté ndvratnosti. Podotykam, Ze toto ustanoveni je v zikon& od
pocitku jeho platnosti, za jeho platnosti byly zatim u nas postaveny vSechny fotovoltaické
elektrarny a vysi podpory nelze z diivodu retroaktivity jakkoli zménit.



Pokud zastdvate stanovisko, Ze vlada pii ndvrhu novely postupovala s plnou zodpovédnosti a
v8e naleZité urovnala, nemohu se s tim ztotoZnit, protoZe zde zlistava zikonné ustanoveni o
patnactileté navratnosti, které je stitni sprivou hrubé poruSovdno a pokud nedojde
k ndprave, ziskd béhem nésledujicich 20 let nékolik soukromych subjektii v rozporu se
zdkonem zhruba 200 miliard K¢ (jako ministr financi jisté mate pfedstavu, o jak obrovskou
&astku jde) na tkor 10 miliontt ob¢antt CR. To je v rozporu s nasi Ustavou, ktera Ceskou
republiku deklaruje jako pravni stat.

AZ zékon o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdrojii nespad4 do gesce Vaseho ministerstva,
jste €lenem vlady privniho stitu a tudiZz ani Vy nemiZete védomé ignorovat podnét
upozortiujici na poruovéni zdkona stétni sprévou se stamiliardovymi dopady na obgany a
minimalné neiniciovat relevantni kroky. které mohou spadat i do kompetence Vaseho
ministerstva. Jinymi slovy Zadam, abyste i Vy piisp&l k tomu, Ze stitni spriva zajisti, aby
provozovatelé fotovoltaickych elektraren dostali pravé tolik, kolik zikon o podpoie
vyuZivini obnovitelnych zdrojii piedepisuje. Jsem pfipraven byt Vam v této zaleZitosti
jakkoli ndpomocen.

S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Priloha 18

Komunikace s Ministerstvem
spravedlnosti



Ptiloha 18:
Podnét Ministerstvu spravedlnosti

ze dne 21. 1. 2011



Kancelat Ministra spravedlnosti
VySehradska 16
128 10 Praha 2

V Brné dne 21. 1. 2011

VaZeny pane ministie,

dlouhodobé se zabyvam ekonomikou ochrany Zivotniho prostiedi a klimatu. V této souvislosti
mne soustavné velmi znepokojuje zcela neadekvétni masivni podpora fotovoltaickych
elektraren, které lze v soucasné dobé povazovat za nejméné efektivni opatieni pro ochranu
zivotniho prostfedi a klimatu. Dnes jiZ vime, Ze v roce 2009 bylo nainstalovéno 400 MW
slunecnich elektraren a k tomu v roce 2010 pfibylo dalsich 1300 MW. Kviili tomu budou
v prib&hu piistich 20 letech muset vsichni spotiebitelé elektfiny (tedy v podstatd vSichni
ob¢ané) zaplatit za elektfinu navic neuvéfitelnych piiblizné pil bilionu korun (tj. zhruba
40% soucasného stitniho dluhu), aniz by za to cokoliv adekvatniho ziskali. Dtsledky
tohoto zavazku na konkurenceschopnost nasi ekonomiky & na socidlni oblast dokézete jistd
odhadnout.

V prib&hu Casu ve mné stale vice sili piesvédeeni, ze zdsadni problémy spojené s boomem
fotovoltaickych elektraren jsou spojené s nedodrzovanim zikona & 180/2005 Sb., o podpofe
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (ddle ,zakon o podpofe vyuZivéani
obnovitelnych zdroji™), statni spravou.

V zdkon€ o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji je od pogitku jeho platnosti
kvantitativné vymezena vyse podpory, vztahujici se i na fotovoltaické elektrarny. na jediném
misté, ato v §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zékon uvadi: [...] po dni nabyti vicinnosti tohoto
zdakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosaZeno patndctileté doby ndvratnosti investic
za podminky spinéni technickych a ekonomickych parametri, [...] Zékon tedy jednoznaéné
fikd, Ze po zdanéni pFijmi z povinnych vykupi bude dosaZeno patnictileté doby
navratnosti investic a jasné nastavuje podminky podnikani a moZnd odekavani investorti a
bank. Jinymi slovy. pokud investuji jistou ¢astku a splnim technické a ekonomické parametry
dané vyhlaSkou ¢&. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zédkona o podpote
vyuZivani obnovitelnych zdrojii, za 15 let se mi investice vrati a garance vykupni ceny na
dalsich 5 let + nadale funkéni elektrarna je mym ziskem. Podpora uvedend v zdkonu nikterak
nezohlediuje podminky pro livéry a neuvazuje tudiz s jakoukoli diskontaci pfi vypottu
navratnosti investice. V piipadé lepdich technickych & ekonomickych parametrii se mi
elektrarna zaplati dfive, v piipadé horich pozdg&ji, coz je oviem rizikem svobodného
podnikani a standardem ve viech zapadoevropskych zemich. Vy$e vykupnich cen
stanovenych Energetickym regula¢nim ufadem nemiZe ziskovost investice jakkoliv
ovlivnit, nebot’ vySe poplatkli ¢i dani musi vzdy &isty pfijem upravit na zdkonem danou
patnactiletou navratnost investice za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametril.

Zdanéni piijmi z prodeje fotovoltaické elektfiny na patnactiletou néavratnost je tedy
prostiedek naplnéni kli€ového ustanoveni zikona a nelze proto byt chapano jako jeho
porusovani. Naopak, vyméfeni celkové dané jinak neZ tak, aby bylo dosaZeno patndctileté
nivratnosti investice je v rozporu se zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a
poskozuje viechny obCany. Zdanéni pifjma je tedy postup privné zcela Sisty bez jakékoli
retroaktivity. Pokud byla ocekévéni bank a investor( jin4, je to jen jejich chyba, Ze si zékon



nepiecetli, ¢i Spatné vyloZzili a problém pochybeni v ofekdvani investorti a bank rozhodné
nelze fesit na tkor jinych subjektd - hlavné bezbrannych ob&and.

Existoval tu spor, zda patndctiletou navratnost v ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1. lze
chapat jen jako nejvyssi mezni. Proto jsem se pied vice jak rokem obratil na ombudsmana,
tehdy pana JUDr. Motejla, aby mi k tomu sdélil sviij pravni nazor. Z jeho dopisu doslovng
cituji: “ K dotazu, zda podle mého minéni napadené cenové rozhodnuti odporuje ustanoveni §
6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zdkona o podpore vyuzivdni obnovitelnych zdrojii, sdéluji, Ze
nemdm k dispozici presné vypocty aktudini ndvratnosti investic ve fotovoliaice. Domnivam se
viak, Ze uvedené ustanoveni nelze vykiddat jinak, nez Ze vykupni ceny museji (pii spinéni
lechnickych a ekonomickych parametrii stanovenych provddécim predpisem) zajistovat
ndvratnost investic (prdvé) v patndcti letech, tedy Ze stanoveni vWkupnich cen zajisiujicich
Jjinou (zde rychlejsi) ndvratnost odporuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zikona o
podpore vyuZivani obnovitelnych zdrojii. * K textu pana JUDr. Motejla je tfeba poznamenat,
Zze vdobg kdy byl psan, nebyla moZnost srazkové dané uvaZovana. Veskerou svou
komunikaci spanem JUDr. Motejlem ptikladim v souborech O co Zadam.doc a
Svoboda6711-09-BK-2-1.doc. Véfim, Ze pravnik se zkuSenostmi JUDr. Motejla by
nevyslovil jednoznaény préavni nazor, pokud by si v zaleZitosti nebyl zcela jist.

Vloni Ministerstvo priimyslu a obchodu vypracovavalo vladni ndvrh posledni, jiz piijaté
novely zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. V ni navrhovalo kromé jinych
opatfeni 26% zdanéni pfijmu z velkych fotovoltaickych elektrdren postavenych v letech
2009 a 2010 po celou dobu podpory vykupnimi cenami. Pozmé&ovaci ndvrh Hospodaiského
vyboru pak zkratil dobu zdanéni na tfi roky. Po dotazu na MPO mi bylo oficilni cestou
odpovézeno, Ze 26% zdanéni vyplyva z Gpravy pf{jmd na jedenactiletou navratnost (viz.
pfiloZeny soubor MPO0001.pdf). Je-li v8ak nyni kviili pozméiovacimu navrhu dafi omezena
pouze na tfi roky, navratnost klesne pod 9 let.

Velmi mne udivilo, jak je mozné, Ze Ministerstvo priimyslu a obchodu navrhlo vysi zdan&ni
v rozporu s kli€ovym ustanovenim §6, odst. 1, pism. b) bod 1., zékona &. 180/2005 Sh., tedy
nezdanilo piijmy na patnictiletou ndvratnost. Z dopisu z MPO vyplyva, Ze jedenactileta
navratnost byla zvolena proto, Ze je konzistentni s prvni novelou zakona z roku 2010 a je nyni
obsaZena v §6, odst. 4 (viz. pfiloZeny soubor MPO0001.pdf). JenZe tento odstavec se tyka
pouze vypoétu vykupnich cen, nikoliv vy$e ndvratnosti investice po zdanéni piijmau.
Navic se toto novelizované ustanoveni vztahuje aZ na elektrarny postavené po roce 2010,
kdeZto zdanéni se tyka elektrdren postavenych do konce roku 2010. Jde tedy evidentné o
retroaktivitu.

Na prikladé fotovoltaickych elektrdren vidime, Ze stitni sprava selhala, protoZe nezajistila
dodrzovini klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zikona 180/2005 Sb.
(opakovang jsem na ten fakt v poslednich dvou letech MPQ, MZP, ERU i zakonodérce
bezvysledné upozornoval). Tim wvznikla vinvestorech fale$na ofekavini vedouci
k nezadoucimu boomu. Vybudované fotovoltaické elektrarny ziejmé& budeme muset vzit jako
Jiz existujiei pfitéZ na8i spolecnosti a diisledky budou muset vSichni ob&ané unést. Co je
viak rozhodné tieba vy¥esit, je naplnéni kli¢ového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1
zdkona ¢. 180/2005 Sb. Pokud se tak nestane, piejde v rozporu se zdkonem o podpote
vyuZivani obnovitelnych zdrojt v pribéhu piistich 20 let odhadem 200 miliard K& z kapes
vSech ob¢anii do kapes provozovatelii fotovoltaickych elektraren a bank. Z dosavadniho
chovani MPO (gestora zékona) i naSich zdkonodarcti zatim jednoznaéné vyplyva, 7e nejsou
ochotni jakkoli k napravé pfispét.



Doufam, pane ministie, Ze se neztotoZiiujete se stavem, kdy by byly v rozporu se zakonem
piemistovany stovky miliard K¢ z kapes naSich obéant do kapes soukromych subjekti.
Navic posledni novela zdkona se neopira o naplnéni klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism.
b) bod 1., zdkona ¢&. 180/2005 Sb., tedy chybi zdkladni pilif obhajoby stitu v moZnych
arbitrazich ze strany provozovatell fotovoltaickych elektraren. Prohrami v arbitrazich by byli
nasi obcané jesté navic poskozeni.

Predev8im pane ministfe doufam, Ze jako vrcholny predstavitel statni spravy pro justici, &len
Viady Ceské republiky, jako osoba nadana zékonodarnou iniciativou a pravnik v jedné osobé
se nespokojite s protipravnim stavem, kdy derivativni podzakonny normativni pravni akt je
v piimém rozporu s aktem originalnim zdkonnym (potvrzeno Vefejnym ochrincem prav i
samotnym autentickym vykladem Ministerstva primyslu a obchodu). Kdy takto, krom
samotné nezakonnosti, dochazi k bezdiivodnému obohaceni na strané investicnich
spoleCnosti, je poruSovana péte fadného hospodafe ze strany statu jako celku a dochazi
k pfimému poruovani zédkona ze strany statnich organti. Jako ministr spravedlnosti. poslanec
Parlamentu Ceské republiky, pravnik, mdte dostateéné pravomoci, mordlni povinnost a
politickou odpovédnost zasahnout proti ogividnému porusovani zakona v Ceské republice.

Proto Vas Zadam, pane ministfe, v souladu se smyslem a pravidly zastupitelské demokracie a
apeluji na Vas ve smyslu slibu, ktery jste skladal pii promoci na pravnické fakultd a pii
skladani poslaneckého slibu, abyste se pokusil najit FeSeni vzniklé situace, jeliko? vSechny
nizsi orgdny statni spravy poéinaje Energetickym regulaénim ufadem, kon¢e Ministerstvem
primyslu a obchodu toto pomijeji. Jinak nezbyva nez se obratit na Ustavni soud, jelikoz €l.1,
Ustavy ceské republiky konstatuje Ze Ceska republika je mimo jiné ,, pravni stdt ",

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vés také zadam
o informaci, zdali je mozné, aby v Ceské republice byl derivativni podzakonny normativni
pravni akt (vyhlaSka) v rozporu s origindlnim normativnim pravnim aktem (zdkonem) a zda je
mozné, aby statni organy nepostupovaly v souladu se zdkonem,.

Jinymi slovy Zaddm, aby statni sprava zajistila, Ze provozovatelé fotovoltaickych elektraren
dostanou pfesné tolik, kolik zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli predepisuje.
Jsem pripraven byt Vam v této zaleZitosti jakkoli ndpomocen.

S pozdravem

RNDr. Jif{ Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radovd 5, 623 00 Brno



Ptilohy 19-20

Komunikace se Statni
energetickou inspekci



Ptiloha 19:
Podnét Statni energetické inspekcei

ze dne 29. 11. 2010



Dopis e-mailem Stétni energetické inspekci ze dne 29. 11. 2010
Dobry den

JiZ n&kolik let se zabyvdm zévaznymi problémy kolem podpory fotovoltaiky (FV). Ned4avno
jsem dospél k nasledujicimu nézoru:

Shriime nejdiive zakladni fakta. Zakon 180/2005 Sb. vznikl jako reakce na zavazek vii¢i EU
navysit podil elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojti energie (OZE) na 8 % do roku 2010,
Podpora vyroby elektfiny z FV funguje na zékladg tohoto zdkona diky vysokym vykupnim
cendm elektfiny z FV garantovanym po 20 let, které jsou nasledng viem konegnym
spotfebitelim elektfiny roziiétovany ve formé navyseni cen elektiiny.

Podle §6 odstavec (1) b) 1. zdkona 180/2005 Sb. (dale jen odstavec (1) §6) stanovuje
Energeticky regulaéni titad (ERU) vykupni cenu elektfiny tak, aby navratnost (zde je i podle
interpretace ERU myslena prostd navratnost) investice do OZE dosahla 15 let. To by mélo
predstavovat dostate¢nou motivaci pro investory i dostateénou ochranu spotiebitelt elektiiny
pied priliSnou eskalaci cen elektiiny kviili vyuzivani OZE. Zakon tedy od svého prijeti
stanovuje jednoznénou metodiku, jakou ma ERU postupovat pi vypoétu vykupnich cen.

Od zacétku platnosti zakona viak pouziva ERU metodiku vypodtu vykupnich cen (viz.
odpovéd’ na otdzku €. 5 na http://www.eru.cz/dias-read_article.php?articleld=860 ), ktera
vede k podstatné niZsi nédvratnosti investic (pfiblizné desetileté) ne je patnactiletd navratnost
vyZadovana odstavcem (1) §6. Jen pro zajimavost lze podotknout, Ze do vzorce pro vypocet
vykupnich cen vitbec nevstupuje tidaj o patnéctileté navratnosti! Celni piedstavitelé z ERU v
mediich tvrdi, Ze vice neZ zdvojndsobeni vykupnich cen fotovoltaické elektiiny na prelomu let
2005 a 2006 bylo zplisobeno tehdy vysokymi investiénimi néklady na vybudovani
fotovoltaickych elektraren. Tyto néklady byly opravdu stanoveny spravng. Podstatné viak je,
Ze zvolenou metodikou ERU vykupni ceny elektiny z OZE systematicky nadhodnocuje o
desitky % a odstavec (1) §6 je tudiZ soustavné porugovan. V piipads fotovoltaiky by pi
dodrZeni odstavee (1) §6 stouply vykupni ceny za fotovoltaickou kWh na prelomu let 2005 a
2006 pouze z 6 K& na 9 K& misto z 6 K¢ na 13 K¢& a souéasné problémy by nastaly (pokud
viibec) v mife fadové mensi.

Odstavec (4) §6 viak aZ do ptijeti novely v roce 2010 neumozZiioval meziroéné sniZovat
vykupni ceny o vice nez 5%. Odstavce (1) a (4) §6 nejsou vzijemné nijak nadfazeny, museji
byt tudiZz oba splnény soucasné. V letech 2008 a 2009 viak poklesly investiéni néklady pro
fotovoltaické elektrarny natolik, Ze odstavee (1) a (4) §6 byly v kolizi a nemohly byt souéasné
naplnény. ERU se viak pii vydani cenového rozhodnuti drel pouze odstavce (4) §6 a
odstavec (1) §6 porusil.

Obé vyse popsana obvinéni obhajuje ERU tim, e patnactiletou navratnost investice z
odstavce (1) §6 chape jako nejvy3si moZnou (jakakoli niZ3{ navratnost nenf v kolizi s
odstavcem (1) §6). Pokud by $lo odstavec (1) §6 takto interpretovat, obg vySe popsand
obvinéni by byla opravdu neopravnéna. Jiz koncem roku 2009 jsem se viak v této zaleZitosti
obratil na ombudsmanna tehdy JUDr. Motejla, ktery mi jasné sdélil, Ze dle jeho pravniho
nazoru Ize odstavec (1) §6 interpretovat pouze tak, Ze navratnost investice musi byt prave
patndctiletd. Veskeré tyto podklady jsem poslal ERU, MPO i zakonodarciim dostatetn® vias
pfed schvélenim novely zakona 180/2005 Sb., vie v3ak zlistalo bez adekvatni odezvy. V
piipadé zdjmu poskytnu podklady i Vam.



Myslim, Ze porusovani zdkona statni instituci majici za nasledek stamiliardové Skody, které
nyni musi nést cela nase spole¢nost, je velmi zavazny pfecin. Proto zadam, aby Vas arad
fadné vydetiil nasledujici dvé okolnosti:

1. Jak je moZné, Ze ERU od za&atku platnosti zakona 180/2005 Sb porusuje jeho §6 odstavec
(Hb) 1.7

2. Pro& se ERU pii vydavani cenovych rozhodnuti pro roku 2009 a 2010 piiklonil k odstavei
(4) v §6, kdyZ se stejné tak mohl pridrZet §6 odstavec (1) b) 1 a podstatné 1épe by tak naplnil
duch zdkona?

Prosim, abyste mne o svych reakcich na mij podnét pribézné informovali.

Pokud byste potiebovali cokoliv upiesnit nabo zaslat n€jaké podklady, nevahejte se na mne
kdykoliv obratit.

S ptatelskym pozdravem

Jifi Svoboda



Ptiloha 20:
Odpovéd’ na podnét Statni energetické inspekci

ze dne 14. 12. 2010



Ustfedni inspektorat
Gorazdova 24, 120 21 Praha 2

CR - STATNi ENERGETICKA INSPEKCE

-

VaZeny pan
Jiii Svoboda

mailto: svobj@ipm.cz

Vase zpréva §. / ze dne: Nasezn.: Vyfizuje: V Praze dne:
29. listopadu 2010 1029/10/90.210/Li Ing. Liska 14. prosince 2010

Podnét na prici Energeticliého regulaéniho Gfadu

VazZeny pane,

ustfedni inspektorat Stitni energetické inspekee obdrzel dne 30. listopadu tr. Va5 podnét ve vici
tykajici se ¢innosti Energetického regulaéniho ufadu pii upravovini zpisobu podpory vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojli ve smyslu zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby clektfiny
z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni, K danému podnétu
sdélujeme nastedujici.

Kontrolni &innost Stdtni energetické inspekce v energetickych odvétvich je déna zikonem &.
458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmeéné nélkterych zdkonit (energeticky zakon), vplainém znéni. Je smérovana vyhradng na
éinnosti, povinnosti a opravnéni vymezené pfisluSaym subjektim timto zdkonem, drZitelim
licence, tzn, osobdm podnikajicim v energetickych odvitvich a jejich zdkaznikim a ostatnim
osobam, na které se kontroini ¢innost podle tohoto zdkona vztahuje.

Inspekee se pii vykonu kontrolni &innosti Hdi zdkonem & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
v platmém znéni, a opird se o porovnavani skuteéného, zjisténého stavu, se stavem Zadoucim,
vychézejicim z energetickych pravnich pfedpis. Z principu proto nemtiZe inspekce dezorovat
tvorbu pravnfch & cenovych predpist, které jsou v pfedmétné problematice tvofeny pravé
uvedenym zékonem o podpote vyroby elekifiny z obnovitelngch zdrojii energie, jeho provadécimi
vyhldskami a cenovymi rozhodnutimi Energetického reguladnilio tifadu.

Statni energetické inspekee na zdkladé poznatkl pii své rozsdhlé kontrolni &innosti vnima vliv
vyroby z obnovitelnych zdrojil, zejména pak z fotoveltaickych viroben, na odbératele clektiiny
z titulu regulovanych cen. Vysledky kontrol inspekee dokumentuji piedeviim postup vyrobet pii
uvadéni zafizeni do provozu, plnéni podminek danych udélenou licenci a piifazeni piisluiné
podporované ceny. Tato zji§téni jsou podle pozadavku dévana k dispozici Energetickému
regulaénimu dfadu a slouZi jako doplivjic] informace v procesu tvorby cenovych podminek a
podminek pro vydévani licenci.

Sidlo ustiedniho inspektoratu;  1C: 61387584 Tel; 224 807 340 Barkaovnl spojent: GNB Praha 1
Gorazdova 24, 12021 Praha 2  DiG: CZ61367584 Fax:: 224 807 370 vydajovy rozpodtovy diel:: 34626011

www. crsel.cz E-mall: posta@sel.gov.cz  plijmovy rozpodiow téet: 19 - 34826011




Domnivame se, e Vae dotazy k postupu Energetického regulaéniho ifadu pii vydavini cenovych
rozhodnutf miife zodpovedst prévé jen tento ifad. Jak zVaSeho podnétu vyplyva, prisluiné
podklady k této problematice jste tomuto Gfadu jiZ pfedal. Vzhledem k tomu VS podnét ve smyslu
spravniho fidu Energetickému regulaénimu Giadu nepostupujeme.

S pozdravem -

A

Ing. Be. Pavel Mad'ar
feditel technické sekee
povéien vedenim Statni enerpeticke inspekee
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Komunikace s Kontrolnim vyborem
Poslanecké snémovny



Ptiloha 21:
Podnét Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny

ze dne 14. 1. 2011



Odeslano e-mailem dne 14. 1. 2011
Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Viézeny pane piedsedo

Jiz del3i dobu se zabyvam problematikou podpory obnovitelnych zdroji energie a upozortiuji
na vazné nedostatky s tim spojené. Dne 16. 12. 2010 jsem poslal ministrovi MPO pfiloZeny
dopis, v némz vyslovuji podezfeni, Ze Energeticky regula¢ni Gifad jiZ od zagatku platnosti
zdkona 180/2005 Sb. stanovoval vykupni ceny elektiiny z fotovoltaickych elektraren v
rozporu s timto zdkonem, a tim, Ze v letech 2006-2010 byla Groveii vykupnich cen téméf o 50
% vy§8i nez predepisuje metodika dand zikonem, primérné fotovoltaicky problém zptisobil.
Z4dal jsem pana ministra o vy3etfen zaleZitosti.

Véera jsem od MPO ziskal pfiloZenou odpovéd, kde mi sdéluji, Ze vySetieni této zaleZitosti
neni v kompetenci MPO a radi mi obratit se na Va§ vybor, coz pravé ¢inim.

Domnivam se, Ze jde o velmi vazny problém, ktery zptisobil nasi spoleénosti stamiliardové
Skody, které budou muset nést nasi ob&ané. Proto si myslim, Ze je nadmiru Zadouci celou
zaleZitost objektivng vysetfit a proto Vés o to zdddm (podnét je zformulovén v prvnich tiech
odstavcich dopisu ministrovi MPO).

Zatim Vam posilam pouze tyto dva priloZené dokumenty, ale mam nap¥. vyjadieni
ombudsmanna JUDr, Motejla, z jehoZ pravniho ndzoru vychazim pHi interpretaci kli¢ového
ustanovani zakona 180/2005 Sb. Také komunikuji s Eneregtickym regulaénim tifadem jehoZ
feditel Némecek mi neddvno navrhl schiizku. Rdd Vam, samoziejmé, veskeré dalsi
dokumenty k tomu poskytnu v ramci dalich iteraci.

Pokud byste potieboval cokoliv upfesnit ¢i doplnit, jsem Vam k dispozici.

S préatelskym pozdravem

Jifi Svoboda



Piiloha 22:

Odpovéd na podnét Kontrolnimu vyboru Poslanecké
snémovny

ze dne 29. 3. 2011



PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
piecdseda Kontrolniho vyboru Poslanecké¢ snémovny

JUD:. Vojtéch FILIP

118 26 Praha 1, Snémovni 4
Tel.: 25717 2245, Fax: 25717 2252

\f Praze dne 29. biezna 2011
C.j. KV/29.3.11/071F

VéZeny pane,

Vage podnéty (ze dne 14. ledna Lr. a ze dne 16. Gnora Lr.) k problematice stanoveni
vykupni ceny elektfiny z fotovoltaickych elektraren povazuji za velice zavazné, proto jsem je
prednesl dne 22. bfezna 2011 na 12. schiizi Kontrolniho vyboru. Kontrolni vybor pfijal usneseni
&. 64 (viz piiloha), kterym mne povéfil, abych pozadal Statni energetickou inspekei o provedeni
kontroly dodrzovéni zakona pii provedeni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. — stanoveni vykupni ceny
elektfiny z obnovitelnych zdroji — ze strany Energetického regulacniho Ufadu.

O vysledku kontroly Stétni energeticke inspekee Vas budu informovat.

S pozdravem e

Piiloha: usneseni KV ¢&. 64

Vazeny pan

RNDr. JiFi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Bmo



Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2011
6. volebni obdobi

64

USNESENI
Kontrolufho vboru
z 12. schiize dne 22. biezna 2011

Kox_}ﬂt\rolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po Gvodnim vykladu pfedsedy
Kontrolniho vyboru posl. JUDr. Vojtécha Filipa a po rozprave

1. bere na viédomi informaci predsedy vyboru JUDr. Vojtécha Filipa
o upozornéni pana RNDr. Jiftho Svobody na moZné nedodrZeni zékona €. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a 0 zmné nékterych zakonii
(zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii);

11. zmociiuje piedsedu vyboru, aby poZadal Statni energetickou inspekei o provedent
kontroly dodr¥ovéni zékona p¥i provedeni § 6 odst. 1 pism b) bodu 1. - stanoveni vykupni
ceny za elektiinu z obnovitelnych zdroji - ze strany Energetického regulacniho tfadu (§ 8
zakona ¢. 180/2005 Sb.).

Magr. Zdeinka Hornikova v.r. JUDr. Vojtéch Filip v.r.
mistopicdsedkyné - ovéfovatelka predseda

Kontrolniko vyboru Kontrolniho vyboru
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Ptiloha 23:
Podnét ombudsmannovi JUDr. Varvafovskému

ze dne 21. 1. 2011



Kanceldaf vefejného ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno

V Brné dne 21. 1. 2011

Véazeny pane ombudsmane,

dlouhodobé se zabyvam ekonomikou ochrany Zivotniho prostfedi a klimatu. V této souvislosti
mne soustavné velmi znepokojuje zcela neadekvatni masivni podpora fotovoltaickych
elektraren, které lze v soucasné dobé povaZovat za nejméne efektivni opatfeni pro ochranu
zivotniho prostiedi a klimatu. Dnes jiz vime, Ze v roce 2009 bylo nainstalovano 400 MW
shuneénich elektraren a k tomu vroce 2010 pfibylo dal$ich 1300 MW. Kvili tomu budou
v prubéhu piistich 20 letech muset vSichni spotiebitelé elektfiny (tedy v podstaté vichm
obcané) zaplatit za elektfinu navic neuvéfitelnych pfiblizné pal bilionu korun (tj. zhruba
40% soucasného statniho dluhu), aniZ by za to cokoliv adekvatniho ziskali. Dusledky
tohoto zdvazku na konkurenceschopnost nasi ekonomiky ¢i na socialni oblast dokazete jisté
odhadnout.

V pritbéhu ¢asu ve mné stile vice sili presvédéeni, Zze zasadni problémy spojené s boomem
fotovoltaickych elektraren jsou spojené s nedodrzovinim zdkona ¢. 180/2005 Sb.,o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie (dale ,zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojit™), statni spravou.

V =zékoné o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli je od pocatku jeho platnosti
kvantitativné vymezena vySe podpory, vztahujici se i na fotovoltaické elektrary, na jediném
misté, a to v §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zékon uvadi: [...] po dni nabyti i¢innosti tohoto
zakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosaZeno patnictileté doby ndvratnosti investic
za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametri, [...] Zékon tedy jednoznaéné
fikd, Ze po zdanémi prijmii z povinnych vykupii bude dosaZzeno patndctileté doby
navratnosti investic a jasné nastavuje podminky podnikani a moZnd ofekavani investorti a
bank. Jinymi slovy, pokud investuji jistou ¢astku a splnim technické a ekonomické parametry
dané vyhlaSkou ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdakona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroj, za 15 let se mi investice vrati a garance vykupni ceny na
dalich 5 let + nadale funkéni elekirarna je mym ziskem. Podpora uvedend v zékonu nikterak
nezohlediiuje podminky pro tvéry a neuvazuje tudiz s jakoukoli diskontaci pfi vypoétu
navratnosti investice. V pfipadé lepSich technickych ¢&i ekonomickych parametri se mi
elektrarna zaplati difve, v piipadé horSich pozdg&ji. coz je ovSem rizikem svobodného
podnikdni a standardem ve vSech zapadoevropskych zemich. Vy$e vykupnich cen
stanovenych Energetickym regulatnim uUfadem nemiiZe ziskovost investice jakkoliv
ovlivnit, nebot’ vyse poplatkl ¢&i dani musi vzdy &isty prijem upravit na ziakonem danou
patnictiletou navratnost investice za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametril.

Zdanéni pifjmG z prodeje fotovoltaické elektfiny na patnactiletou navratnost je tedy
prostiedek naplnéni kli€ového ustanoveni zikona a nelze proto byt chépano jako jeho
poruSovini. Naopak, vyméfeni celkové dané jinak neZ tak, aby bylo dosaZeno patnactileté
nivratnosti investice je v rozporu se zikonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a
poskozuje vSechny obany. Zdanéni prijmi je tedy postup prdavné zcela Cisty bez jakékoli
retroaktivity. Pokud byla o¢ekdvani bank a investor(i jind, je to jen jejich chyba, Ze si zdkon



nepfecetli, ¢i Spatné vylozili a problém pochybeni v o¢ekdvani investorll a bank rozhodng
nelze fesit na ukor jinych subjekti - hlavné bezbrannych obg&antl.

Existoval tu spor, zda patnactiletou navratnost v ustanoveni §6, odst. (1), pism. b) bod 1. lze
chapat jen jako nejvy$§i mezni. Proto jsem se pied vice jak rokem obratil na ombudsmana,
tehdy pana JUDr. Motejla, aby mi k tomu sdélil sviij pravni nazor. Z jeho dopisu doslovng
cituji: “ K dotazu, zda podle mého minénf napadené cenové rozhodnuti odporuje ustanoveni §
6 odst. I pism. b) bodu 1. zdkona o podpofe vyuzivini obnovitelnych zdrojti, sdéluji, Ze
nemam k dispozici presné vypocty aktudini ndvratnosti investic ve fotovoltaice. Domnivdm se
viak, Ze uvedené ustanoveni nelze vyklddat jinak, nez Ze vykupni ceny museji (pii spinéni
technickych a ekonomickych parametrii stanovenych provddécim predpisem) zajistovat
ndvratnost investic (prdvé) v patndcti letech, tedy e stanoveni vWkupnich cen zajistujicich
Jinou (zde rychlejsi) navratnost odporuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zdkona o
podpore vyuZivani obnovitelnych zdrojit. * K textu pana JUDr. Motejla je tieba poznamenat,
Zze vdobé, kdy byl psin, nebyla moZnost srdZkové dané uvaZovana. Veskerou svou
komunikaci s panem JUDr.Motejlem piikladéam v souborech O co Zdddm.doc a Svoboda6711-
09-BK-2-1.doc. V&tim, Ze pravnik se zkuSenostmi JUDr. Motejla by nevyslovil jednoznatny
pravni nazor, pokud by si v zaleZitosti nebyl zcela jist.

Vloni Ministerstvo priimyslu a obchodu vypracovévalo vladni navrh posledni, jiZ prijaté
novely zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd. V ni navrhovalo kromé jinych
opatieni 26% zdanéni pFijmu z velkych fotovoltaickych elekirdren postavenych v letech
2009 a 2010 po celou dobu podpory vykupnimi cenami. Pozmé&fiovaci navrh Hospodaiského
vyboru pak zkratil dobu zdanén{ na t¥i roky. Po dotazu na MPO mi bylo oficilni cestou
odpovézeno, Ze 26% zdanéni vyplyvé z tpravy pi{jmii na jedenictiletou navratnost (viz.
pfiloZeny soubor MPO00O01.pdf). Je-li viak nyni kviili pozméfiovacimu nédvrhu dafi omezena
pouze na t¥i roky, ndvratnost klesne pod 9 let.

Velmi mne udivilo, jak je mozZné, Ze Ministerstvo priimyslu a obchodu navrhlo vy$i zdangni
v rozporu s kliCovym ustanovenim §6, odst. 1, pism. b) bod 1., zékona &. 180/2005 Sb., tedy
nezdanilo pfijmy na patnactiletou nidvratnost. Z dopisu z MPO vyplyv4, Ze jedenactileta
navratnost byla zvolena proto, Ze je konzistentni s prvn{ novelou zdkona z roku 2010 a je nyni
obsaZena v §6, odst. 4 (viz. pfiloZeny soubor MPOO0001.pdf). JenZe tento odstavec se tyké
pouze vypoctu vykupnich cen, nikoliv vySe ndvratnosti investice po zdanéni prijmiu.
Navic se toto novelizované ustanoveni vztahuje az na elektrarny postavené po roce 2010,
kdeZto zdanéni se tykd elektraren postavenych do konce roku 2010. Jde tedy evidentng o
retroaktivitu.

Na priklade fotovoltaickych elekirdren vidime, Ze statni sprava selhala, protoZe nezajistila
dodrzovini klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zikona 180/2005 Sb.
(opakované jsem na ten fakt v poslednich dvou letech MPO, MZP, ERU i zikonodarce
bezvysledné upozorfioval). Tim wvznikla vinvestorech faleSna odekdvini vedouci
k neZadoucimu boomu. Vybudované fotovoltaické elektrarny ziejmé& budeme muset vzit jako
Jiz existujiel pfité€Z nasi spole¢nosti a diisledky budou muset vSichni obéané unést. Co je
viak rozhodné tieba vy¥esit, je naplnéni klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1
zdkona ¢. 180/2005 Sb.. Pokud se tak nestane, pfejde v rozporu se zdkonem o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojii v priibéhu pristich 20 let odhadem 200 miliard K& z kapes
viech oblanit do kapes provozovateli fotovoltaickych elektraren a bank. Z dosavadniho
chovéni MPO (gestora zakona) i nasich zédkonodarcil zatim jednozna¢né vyplyva, Ze nejsou
ochotni jakkoli k napravé prispét.



Beru za samozfejmost, pane ombudsmane, Z¢ se¢ neztotoZiiujete se stavem, kdy by byly
v rozporu se zdkonem piemistovany stovky miliard K¢ z kapes naSich obéanii do kapes
soukromych subjektd. Navic posledni novela zdkona se neopird o naplnéni kli¢ového
ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1., zdkona &. 180/2005 Sb., tedy chybi zdkladni pilif
obhajoby stitu v moznych arbitrazich ze strany provozovatelii fotovoltaickych elektraren.
Prohrami v arbitrazich by byli nasi ob&ané jesté navic poskozeni.

Dovoluji si Vas, pane ombudsmane, poZadat, abyste zajistil oficidlni pravni vyklad
relevantnich ustanoveni zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojii, piedloZil jej
plisluSnym organtim a Zadal jejich diisledné naplnéni. Jinymi slovy z4dam, aby statni sprava
zajistila, Ze provozovatelé fotovoltaickych elektraren dostanou presné tolik, kolik zdkon o
podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji piedepisuje. Jsem piipraven byt Vdm v této
zalezitosti jakkoli napomocen.

S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Piiloha 24:

Odpovéd’ na podnét ombudsmannovi JUDx.
Varvafovskému

ze dne 2. 2. 2011



Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 2. linora 2011
Sp. zn.: 6711/2009/VOP/BK

Vazeny pane doktore,

odpoviddm na VaSe e-mailové podéni ze dne 21. ledna 2011, kterym
navazujete na drivéjsi podnét tykajici se vySe vykupnich cen elektiiny upravené
(v principu) zékonem &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekifiny z obnovitelnych
zdroji energie a ozméné nékterych zakonu (dale také jako ,zédkon o podpofe
vyuzivani obnaovitelnych zdroju").

Aktualné pii v&domi schvélenych novel zakona o podpofe vyuZzivani
obnovitelnych zdroji namitate, Ze ani stavajici zpusob ureni vykupnich cen
v kombinaci se zavedenym 26% odvodem (,dani“) a zruSenim osvobozeni od dané
z piijm0 nevedou k zajisténi patnactileté navratnosti. Trvate pak na tom, ze ,statni
spréva selhala®, protoZe nezajistila dodrZovani kli¢ového ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) bodu 1. zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrolu ve smyslu
patndctileté navratnosti investic.

Zadate mé, abych ,zajistil oficialni pravni vyklad relevantnich ustanoveni
zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli, predloZil jej pfisludnym orgéndm
a zadal jejich [jeho] disledné napInéni“. Domé&hate se, jinymi svymi slovy, toho, ,aby
statni sprava zajistila, Ze provozovatelé fotovoltaickych elekiraren dostanou piesné
tolik, kolik zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl pfedepisuje”.

S odkazem na dfivéjSi komunikaci s JUDr. Otakarem Motejlem a pravnikem
povérenym pripravou podkladl k pfedloZzenému pfipadu ve struénosti opakuiji, Ze mdj
shlavni Ukol“ spocivd v ochrané osob pFed nezakonnym &i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti Ufadd a instituci pfi vykonu statni spravy (pfi rozhodovani
o pravech a povinnostech jednotlivych osob ve spravnich fizenich), a to tehdy,
nedomohly-li se tyto osoby napravy uplatnénim zakladnich opravnych prostfedk(

(existuji-li) samy.

Tvrdite-li, Ze vtomto pfipadé organy statni spravy porusuji zakon tim, ze
nezajistily pa’[néctiletou navratnost investic, sdéluji, Ze je nezbytné nutné respektovat
délbu statni moci, tedy odliSovat moc zakonodarnou vykonnou a soudni, pfitemz
moje pozornost sméfuje zejména k moci vykonné?. Dodavam, Ze statni moc Ize

! V rozsahu ustanoven( § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o padpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja:
,Urad stanovi vzdy na kalendaini rok dopiedu vykupni ceny za elekiinu z obnowtelnych zdrojl (déle jen wvykupni
ceny') samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojl a zelené bonusy tak, aby ..
b) pro zafizeni uvedena do provozu
1. podni nabyti (ginnosti tohoto zakona bylo pfi pedpofe vykupnimi cenami dosaZeno patnactileté doby
navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametri, kterymi jsou zejména naklady
na instalovanou jEantkU vykonu, Géinnost vyuzrtl prlmamlho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti
zarlzem a které jsou stanoveny provademm pravnim predplsem

% § 1 zakona &. 349/1999 Sb., 0 verejnem ochranci prav, ve znéni pozdejsich predpis(:
(1) Vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance') plsobi k ochrané osob pfed jednanim dfadd a daldich instituci
uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.



obecné uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.
Naopak kazdy (obfan) mize €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada. Sougasné plati, Ze dané a poplatky Ize ukladat jen
zakonem.

Tvrdite-li, ze sprévnl’ organy chybuji v tom, ze nenaplﬁuji pravidlo patnactileté
navratnosti, nemohu nez sdélit, ze pokud zakon jinymi svymi ustanovenimi naplnéni
tohoto prawdla brani® nebo se sna2| stavajici rozpor uréitych ustanoveni zakona
Jpofekonat® jinymi pravidly (odvod*), nemohu napadnout cenové rozhodnuti
Energetického regulaéniho Ufadu, které respekiuje vSechna zakonem zakotvena
pravidla v jejich celku, arozhodné nemohu pozadovat, aby snad spravni organy
vyzadovaly Uhradu vysSiho nez zakonem zakotveného odvodu ve vy$i 26 % vykupni
ceny nebo dané prevySujici sazbu zakotvenou zdkonem o danich z pifjmu.

Namitate-li tedy, ze patnactileté navratnosti ma byt dosazeno 50% odvodem
(namisto 26%) uplatfiovanym nikoliv jen v letech 2011 aZ 2013, ale po celou dobu
podpory vykupnimi cenami, sdéluji, Zze pokud zakon zakotvuje odvod ve vy§i 26 %
podobu 3 let, odporuje Vas poZadavek stavajici pravni Gpravé. Jinymi slovy,
naplnéni VaSeho poZadavku lze principidlné dosdhnout jediné zménou pravni
Upravy.

Zde se vracim k tomu, co je mym tkolem (a v mych moznostech), a co nikoliv.
Pokud jde o pravni dpravu, sam nejsem zékonodarcem® a nedisponuiji ani legislativni
iniciativou®. Do é&innosti ,zakonodarce® také piimo nemohu zasahovat, nebot

(2) Pisabnost ochrance podle odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jing spravni tfady s pusobnostl pro celé
Gzemi stétu, spréavni GOfady jim deleha]lCI Ceskou nérodni banku, pokud pusobi jako spravm irad, Radu
pro rozhlasové a televizni vysilani, organy (zemnich samospravnych celkil pfi vykonu statni spravy, a neni-li dale
stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézefiskou sluzbu Ceské
republiky, dale na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo Ustavni vychova,
ochranne |&€eni, zabezpecovaci detence, jakoz i na vefejné zdravotni pojidtovny (dale jen ,0fad'). ...
{7) Pisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a viadu, na Nejvy3si kontrolni (fad,
na zpravodajské sluzby Ceské republiky, naorgény &inné v trestnim Ffizeni, statni zastupitelstvi a na soudy,
s vyjimkou organl spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudu. ...
{9) Ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani Uradil a zafizeni jinak, nez jak stanovi tento
zakon."
3 § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuZivan( obnovitelnych zdroji, s G&innosti do 19. kvétna 2010:
+V¥Kkupni ceny stanovené Ufadem pro nasledujici kalendafni rok nesmi byt niz3i nez 95 % hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé pouzije pro ceny stanovené
pro rok 2007."
§ 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuZivani cbnovitelnych zdrojil, s i€innosti od 20. kvétna 2010:
Wkupni ceny stanovené Uradem pro nasledujici kalendami rok nesmi byt nizsl nez 95 % hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v ném# se o novém stanoveni rozhoduje. Ustanoveni véty prvni se nepouzije pro stanoveni
vykupnich cen pro nasledujici kalendarni rok pro ty druhy obnovitelnych zdroji, u kterych je v roce, v némz se
o novém stanoven vykupnich cen I‘UZhOdLije dosazena navratnosti investic kratsl ne2 11 let; Urad pfi stanoveni
vykupnlch cen postupuje podle odstavcl 1 az 3."

4'§ 7a zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl:
~Pfedmétem odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni (dédle jen ,odvod') je elektfina vyrobena ze sluneéniho
zéfeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobl od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010."
§ 7e zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd:
«Sazba odvodu ze zakladu odvodu ini v piipadé hrazeni formou
a) vykupni ceny 26 %,
b) zeleného bonusu 28 %."

5 Cl. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky:

Zakonodarna maoc v Ceské republice nale#i Parlamentu.”

® &l. 41 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky:

Navrh zakona miZe podat poslanec, skupina poslancl, Senat, viada nebo zastupitelstvo vy$&iho Gzemniho
samosprévného celku."
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na Parlament se ma pusobnost nevztahuje. Napadate-li v tomto ohledu &innost
Ministerstva primyslu a obchodu, dodévam, Zze bez ohledu na to, jak pfipadné
prispélo k textu zdkona schvéleného pozdéji Parlamentem, je zbyte&né, abych se
jeho jednanim v sou€asnosti zabyval, nebot' by to nic nezménilo na stavajici pravni
Upravé.

Mam-li Va8im vyhraddm rozumét také tak, Ze se nynf mam sam zasadit
o dalsi zmény pravni Gpravy, sdéluji, Ze zakonodarce mél jiz nékolikrat moZnost
situaci vyresit. Vysledek predstavuje nékolik novel zakona o podpofe vyuZivanf
obnovitelnych zdroji vyvolavajicich diskuse i obavy z mozného rozporu s tstavnim
pofadkem. (K tomu dodavam, Ze jsem obdrZel i nesouhlasné reakce provozovatelll
fotovoltaickych elektraren napadajicich zavedeni odvodu — zdanéni.)

Uzaviram tedy, Zze nemam v Umyslu vyuzit v této zalezitosti svého zvlastniho
opravnéni — doporucit dal§i zmény zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd,
jejichz vyslednou podobu nemohu s ohledem na své postaveni Gginné ovlivnit
(prosadit). Nedomnivam se pak, Zze by Va$ podnét piinasel informace nasveédéujici
aktualnimu poruSovani uvedeného zdkona spravnimi organy pii jejich rozhodovaci
praxi.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeny pan

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Brno

svobj@ipm.cz

Udalni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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Ptiloha 25:
Podnét ombudsmannovi JUDr. Varvafovskému

ze dne 10. 2. 2011



Kancelat vefejného ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno

Doplnéni ke spisu pod znac¢kou VOP 6711/2009 VOP
V Brné dne 10. 2. 2011

ViaZeny pane ombudsmane,
predn€ bych Vam chtél strucné vysvétlit. jak chapu celou zaleZitost ohledné fotovoltaiky.

V zdkoné ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji je od podatku jeho
platnosti kvantitativné vymezena vySe podpory, vztahujici se i na fotovoltaické elektrdrny, na
jediném misté, a to v ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zékon uvadi: [...] po dni
nabyti iicinnosti fohoto zdkona bylo pii podpore vykupnimi cenami dosaZeno patndctileté
doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parameiri, [...]
Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny dodnes postavené fotovoltaické elektrarny a p¥ijeti
jakychkoli dal$ich zikont v budoucnu na obsahu sd&leni tohoto ustanoveni nemfize vzhledem
k ustavnimu zakazu retroaktivity cokoliv zménit.

Ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1 nejen dle mého ndzoru, ale i nazoru Vaseho
pfedchiidee, fika, Ze v reZimu podpory vykupnimi cenami (existuje i rezim podpory zelenymi
bonusy, ktery tak strikiné vymezend pravidla podpory v zdkoné nema) musi &isty prijem z
prodeje fotovoltaické elektriny u ,,typizované* elektriarny odpovidajici technickym a
ekonomickym parametrim danym vyhliSkou €. 475/2005 Sb. a jejimi aktualizovanymi
piilohami vést k pravé patndctileté dobé ndvratnosti investic.

Za Cisty prijem povazuji pifjem z prodej elektfiny poniZeny o odvody statu.

Ziejmé pouze ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1 nastavuje v zdkonu o podpoie vyuZivani
obnovitelnych zdrojii podminky podnikdni a moZnd ofekdvani investorti a bank. Podpora
uvedend v zakonu nikterak nezminuje podminky pro uvéry a meuvaZzuje tudiz s jakoukoli
diskontaci pi1 vypoltu ndvratnosti investice. Pouze v piipadé lepSich technickych &
ekonomickych parametrii se elekirdrna zaplati diive, naopak v pfipadé hor$ich pozdé&ji. Vyse
vykupnich cen stanovenych Energetickym regulaénim ufadem nemiiZze ziskovost investice
jakkoliv ovlivnit, nebot’ vySe odvodii musi vzdy Cisty pfijem upravit na zdkonem danou
patndctiletou ndvratnost investice do ,,typizované® elektrarny

Odvody z piijm1 z prodeje fotovoltaické elektfiny vedouci k pravé patnictileté navratnosti
investice jsou tedy prosti‘edkem naplnéni kli¢ového ustanoveni zikona a nelze je proto
chapat jako jeho poruSovani. Naopak, vyméfeni celkovych odvodd jinak, nez tak, aby bylo
dosaZeno patndctileté navratnosti investice, je v rozporu se zakonem o podpoie vyuZivani
obnovitelnych zdrojli a poskozuje obany CR. Zavedeni odvodd je tedy, dle mého nazoru,
postup pravné zeela Cisty bez jakékoli retroaktivity.

Pokud investofi a banky odvozovali svd otekdvani pouze z podzdkonnych piedpist jako je
vyhlaska & 475/2005 Sb. & cenova rozhodnuti ERU, je to jejich chyba, ze se primarné
nespolehli na znéni zdkona. Na druhé strang bylo a stéle je od statni spravy velmi nekorektni,
Ze na rozpor mezi zdkonem a podzakonnymi piedpisy investory neupozornila a dostatedné
véas jej nefesila.



V zélezitosti jsem se opakované obracel na ERU, MPO, MZP i zadkonodarce, bez adekvatni
odezvy. V pritbéhu ¢asu jsem ziskal nékolik podkladi jasné poukazujicich na fakt, Ze vyse
podpory odpovida podstatné krat¥i ndvratnosti investic nez je 15 let. Jsou to

1. Vyhlaska 475/2005 vydand ERU, kterd stanovuje metodiku vypoctu vykupnich cen
elektfiny z fotovoltaickych elektraren, jeZ byla uplatnéna jiz pfi vypoétu vykupnich
cen v cenovém rozhodnuti pro rok 2006 (kdy se na vykupni ceny nemohlo vztahovat
5% omezeni dané §6, odst. 4) a jeZ odpovida zhruba desetileté navratnosti investice
- opakované mi toto bylo pfi mych osobnich navstévach ERU potvrzeno a odekavam
od ERU oficialni sd&leni na zakladé mé Zadosti ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim podané dne 1. 2. 2011, které ma predh021
vyjadfeni potvrdit.

2. Vyjadieni MPO, kde se sdéluje, Ze navrhovany odvod ve vysi 26 % (pogitan na celou
dobu podpory, nikoliv na zkrdcenou dobu tii let) odpovidi pouze jedenactileté
navratnosti investice.

Vznikne-li seri6zné€ podloZené podezieni na nedodrzovéni zékona stétni spravou, je v pravnim
staté tieba toto podezieni urychlené provéfit, a ukaZe-li se jako opravnéné, je nutno jej bez
prodleni napravit. Rozhodné si nemyslim, Ze jde v naSem pifipadé o zménu pravidel
v pribéhu hry. Pravidla hry byla totiZ od za¢itku ddna a po odhaleni pochybeni je tieba
ta pravidla v co nejkratsi dobé zadit dodrzovat. Tézko si lze piedstavit stav, Ze po odhaleni
nedodrzovini zikona stitni sprivou toto nebude napraveno, nybrz legalizovano!
V tomto konkrétnim piipadé usiluji o to, aby majitelé fotovoltaickych elekiraren dostali
v sumé privé takovou podporu, jaka jim od zaé4tku platnosti zikona o podpoie vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji podle toho zikona naleZi.

Nasledky selhani stdtni spravy vidim dva. Prvnim je enormni mnoZstvi fotovoltaickych
elektraren postavenych v letech 2009 a 2010 na néZ se vztahuje podpora dani zikonem o
podpofe vyroby elektfiny zobnovitelnych zdroji. Tento ndsledek povaZuji za
neodstranitelny a tudiZ nezbyvd, aby podporu vichni ob&ané ve vysi stanovené zikonem
zaplatili. Druhym nasledkem je, Ze podle dnes stile existujicich pravidel by méli majitelé
fotovoltaickych elektraren za prodej elektfiny ziskat na ukor viech oblanti téméf dvakrat
vice penéz, nez stanovi zdkon. Tento nésledek povazuji za pIné odstranitelny, pokud stitni
sprava prijme adekvitni opati‘eni a ponecha majiteliim fotovoltaickych elektriren pravé
jen takovy €isty prijem z prodeje elektfiny za patndct let provozu, jaky stanovuje zdkon
od pocatku jeho platnosti.

V predchozim textu vyslovuji divodné podezieni, Ze stdtni sprava nehodla nikterak zamezit,
aby vrozporu s ustanovenim §6, odst. 1, pism. b) bod 1 zdkona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji doslo v priibéhu ptistich 20 let k pfesunu odhadem 200 miliard K¢
z kapes ob¢ani CR do kapes soukromych subjelktii. Tim se citim poskozen jd sdm, ¢lenové
mé rodiny a s velkou pravd&podobnosti i 10 milionti ob&anti CR. Existuji dvé moZnosti, jak si
1ze pfi€inu mého podezieni vysvétlit:

1. Spatng si ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zékona 180/2005 Sh. vykladam.
Proto Vas. pane ombudsmane, 7addm o V&8 pravni nazor na celou zéleZitost a sdéleni
pii¢in piipadnych neshod s mym vykladem.

2. Ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zdkona 180/2005 Sb. si vykladdm spravné a i
Vy. pane ombudsmane, dospivate na zdkladé mého sdéleni k ndzoru, Ze stdtni sprava
nezajiStuje dodrZovani klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zdkona
180/2005 Sb. a v rozporu se zdkonem o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojt




plipousti, aby v prab&hu piistich 20 let vznikly zisky soukromych subjektt v rozporu
se zdkonem na tUkor obcfanii CR ve vy$i stovek miliard K& Pak Vi&s, pane
ombudsmane, Zdddm o adekvétni zdsahy na piislu§nych institucich. Jaké by to mély

byt zasahy. Vam nejsem schopen navrhovat, rad v8ak o tom s Vami podiskutuji. Téz

ocenim Vase rady, jak a kam se mohu jako béZny ob¢an v zdlezitosti obratit.

Moji motivaci neni zasahovat do legislativniho procesu, moji motivaci je dodrZovani zdkont
v Ceské republice. V soudasné dob& je pramen prava, vyssi pravni sily - zékon - v rozporu
s pramenem niz3{ pravni sily — vyhlaskou - a orgény statni spravy tento fakt ignoruji.
Z podstaty pravniho systému v demokratickém zfizeni toto neni mozné. JiZ jsem se obratil na
viechny odpovédné instituce a ty misto toho, aby porusovani zakona napravily, jej piipousti a
nadéle ignoruji. At' je mij osobni vztah k celé situaci ohledné fotovoltaickych elekirdren
jakykoliv, Zdddm pouze o dodrzovani zdkonil. Berte tedy moji zadost jako Zadost o feSeni
situace kdy nenf dodrZovan zakon zplisobem, ktery jsem popsal vy3e.

Jsem pfipraven byt Vam plné€ nadpomocen a jakékoliv nejasnosti osvétlit.
S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSec.

nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno
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Komunikace s Prezidentem republiky



Ptiloha 26:
Podnét Prezidentu republiky

ze dne 20. 12. 2010



Vazeny pane prezidente

Nekolikrat jste ve sdélovacich prostfedeich zminil Vasi obavu z moznych arbitrazi viéi CR
od majitelti FV elektraren kvali zdanéni jejich pfijmu z prodeje elektiiny. Jsem presvédéen, Ze
arbitraZe nemaji jakoukoli Sanci na tspéch, pokud se vyjde z platného ziakona a diisledné se
dba jeho dodrzovani (jinak to ani v prdvnim staté byt nemuze).

V zakoné 180/2005 Sb. je od poé¢atku jeho platnosti v §6, odst. (1), pism. b) bod 1. napsano:

..po dni nabyti u€innosti tohoto zikona bylo pii podpofe vykupnimi cenami dosaZeno
patnactileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametri,...

Toto jednoznacné nastavuje podminky podnikani a moZnd oCekdvani investorti a bank.
Kazdy pifjem lze zdanit a zakon si lze, myslim zcela jednoznaéné, vykladat jen tak, Ze po
zdanéni prijmi z povinnych vykupii bude dosaZzeno patnictileté doby ndvratnosti
investic - tedy pokud investuji jistou ¢4stku, za 15 let ji dostanu zpét a garance vykupni ceny
na dalSich 5 let + nadale funkéni elektrarna je mym ziskem. Dodanéni piijm z prodeje FV
elektiiny na 15-letou ndvratnost je tedy prostiedek naplnéni klicového ustanoveni zikona a
nelze proto byt chdpdno jako jeho porusovani. Pokud byla oekavani bank a investort jind, je
to jen jejich chyba. Ze si zakon neptecetli, ¢i §patné vylozili. Problém pochybeni v o¢ekdvani
investord a bank rozhodné nelze fesit na tkor jinych subjekti - hlavné bezbrannych obéant.

VySe popsané dodanéni je pIn€ v souladu s platnym zdkonem a tudiZ pravné nenapadnutelné.
Naopak, vyméfeni celkové dané jinak nez na 15-letou ndvratnost investic je v rozporu se
zakonem 180/2005 Sb. a poskozuje nase obCany. Takovy postup nelze, myslim, tolerovat.

Problém FV boomu je tieba rozdélit na dvé zalezZitosti:

1. Zaplatit vyrobcim FV elekttiny pravé jen tolik, kolik jim podle platného zdkona
nalezi tj. zamezit jakémukoliv neopravnénému =zisku investorl a bank (podle
novelizovaného znéni zakona by tyto neoprdvnéné zisky kvili nedostateénému
zdanéni dosahly pres 200 miliard K&, které by v koneéném disledku museli zaplatit
nasi obéané).

2. Identifikovat pfi¢iny a vyvodit patiiéné disledky, pro¢ u nas doslo k nezadoucimu FV
boomu (na jednu z hlavnich pfi¢in, cenové rozhodnuti ERU pro rok 2006 v rozporu
se zakonem, jsem Vas jiZ upozornil v mém pfedchozim dopise), za ktery na$i ob&ané
budou muset zaplatit v pfistich 20 letech pfes 300 miliard K& (s tim zjevné nic
nenadélame). Zde si myslim, Ze tyto naklady by mély byt zatGétovany do cen elektiiny
a zustat tak viditelnym mementem nezodpovédného pocindni naSich politikd a
ufednikd.

JelikoZ by mél v piiStim roce vzniknout novy zakon o OZE, povazuji za logické, aby
navrzeny postup byl do nového zakona zakomponovén. V tomto smyslu jsem jiZ podal podnét
na MPO, MFIN a MZP.

Prosim Vas, pane prezidente, o struéné vyjadieni k mému navrhu feSeni a pfipadnou podporu.
Jifi Svoboda

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Priloha 27:
Odpovéd’ na podnét Prezidentu republiky

ze dne 14. 1. 2011



Prezident
republiky

V Praze dne 14. ledna 2011

Viézeny pane doktore,

obdrzel jsem od Vas dopis, ve kterém se vyjadiujete k mé obavé z mezindrodnich
arbitrizi viei Ceské republice z davodu dodatetného zdanini piijmi z prodeje elektfiny
vyrobené v tzv. fotovoltaickych elektrarndch. Argumentujete ustanovenim zikona o podpoie
vyroby elekifiny z obnovitelnych zdroji, které hovoii o patnactileté dobé navratnosti invesltic
a vyvozujete z toho zaver, Ze pfi splnéni této doby ndvratnosti lze dodateéné pifjmy dodanit.
PiSete, ze je dokonce povinnosti stitu tuto dobu névratnosti dodrzet a dodate¢né dané tedy

uvalit,

Nerad bych problém tzv. obnovitelnych zdroji a feSeni absurdni a nepiiméfend
podpory fotovoltaickych clektraren zzil pravé jen na diskuzi o rizicich z mezinarodnich
arbitrdZi. Dobfe vite, Ze na tuto problematiku méam mnohem obecndj§i a komplexnéj3i ndzor.
Jsem presvédden, ze opatfeni, kterd vlada jako feSeni disledkil této nepfiméfené podpory
nedavno prijala, jsou pouhym provizomim feSenim a v dohledné budoucnosti musi piijit
opatfeni mnohem systémoveéjsi. Lécit distorze trhu jinym typem distorzi pro mne neni
felenim.

Z vladou prijatych opatfeni se mi jako nejproblematidtéjsi jevi prave dodatecné
zdanéni pHjmd z prodeje elektfiny. Chapu smér Vas{ argumentace, ale mé obavy
nerozmélnila. Jde o zménu pravidel béhem hry, ktera navic mze dopadnout s odlignou

intenzitou na rizné velké provozovatele fotovoltaickych elektraren. Nejsem si jisty,



z¢ kombinace zvolenych opatieni vietng dodateéného zdansni zajisti patnactiletou navratnost
pro vSechny provozovatele, ktera je garantovana v zdkoné a na které stavite svoji

argumentaci.

Réd bych veFil, ze Ceské republice zadné ndklady z pfipadnych arbitrazi nehrozi, je ale
mou povinnosti jako prezidenta Ceské republiky na tyto rizika upozorfiovat. Jsem rovnés
piesvédCen, Ze primarni pii¢inou dnesnich potizi neni jednotlivé rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu, o kterém se v dopise zmitijele, ale nemyslny boj proti adajnému
globdlnimu oteplovini a nevira v neregulovany a svobodny trh. Dnesni potize jsou jen

disledkem prosazovani t&chto svobodé nepicjicich ideologii.

Dobfe vim, ze jste na strané teéch, ktef s podporou obnovitelnych zdrojt nesouhlasi
a snazi se hledat tedeni, ktera by minimalizovala néklady dattovych poplamikt. Velmi si toho
vazim a byl bych rdd. kdyby takovych spoluobianti bylo vice.

Zavérem mi dovolte podékovat za Vas dopis a poprdt vie dobré,

S pratelskym pozdravem

'

; ’/\)/,,M ™
( /;] / (4
Jase==

VazZeny pan

RNDr. Jiri Svoboda, CSe., DSc.
Radova 5

623 00 Brno



Ptiloha 28:
Podnét Prezidentu republiky

ze dne 24. 1. 2011



V Brné dne 24. ledna 2011
Viazeny pane prezidente,

Piedné bych Vim chtél podékovat za Va§ dopis ze dne 14. ledna 2011, v ném?
vyjadiujete sviij postoj k problému fotovoltaickych elektriren. Plné se shodujeme v tom, ze piijeti
zikona o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroji bylo vaznym pochybenim naich
zikonodited v situaci, kdy existuje ekonomicky podstatné vyhodnéji alternativa v podobé
vyuzivani stépnych jadernych reakei.

V43 dopis mne pfimél zamyslet se znovu nad problémem a dospél jsem k nizoruy, o kterj
bych se s Vimi rdd strucné podélil. Piedné vidim dvé drovné problému. Prvni troveii predstavuje
vlastni proces vedouci k piijeti zdkona, druhd pak zpfisob, jak stitni sprava s piijatym zikonem
nalozila. K prvn{ drovni, myslim, nemusime diskutovat, protoZe se shodujeme, Ze vlastni zakon je
spatny, nebot’ byl postaven na vadném principu — distorzi trthu. Musime véak piijmout fakt, ze
zikon o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroji byl v roce 2005 pfijat a dodnes je
platnym zakonem.

Tim se dostavame k druhé Grovni, tedy jak statni spriva s platnym zdkonem nalozila. Zde
si dovolim vyjmenovat nékolik svych podezieni, které mohu i podpofit vyjidfenimi oficidlnich
predstaviteld.

1. Od pocatku platnosti zikona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
vypocitival a stile vypolitivdi Energeticky regulaéni tfad vykupni ceny
z fotovoltaickych elektriren podle metodiky, kterd vede na stanoveni vykupnich cen
piiblizné o 50% vyssich nez stanovuje zikon.

2. Poklesem cen fotovoltaické technologie vletech 2008-2010 se dostala dvé
ustanoveni zikona o podp01c vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojd do kolize.
Slo o ustanoveni o meziroénim snirovani vykupnich cen maximalné o 5 % a
ustanoveni o patndctileté ndvratnosti. Energeticky regulaéni dfad tehdy mohl
respektovat jen jedno z téchto ustanoveni a zvolil to o 5% snizovani, které jesté
navysilo atraktivitu ,,podnikini® v oblasti fotovoltaickych elektriren, a¢ stejné
oprivnéni byla moZnost vyrazného snifeni atraktivity dodrfenim poZadavku
patnactileté navratnost.

3. Nivrh posledni novely zikona o podpofe vjroby elektfiny 2z obnovitelnych zdrojt
tak, jak byl pfedlozen vlidou, zamyslel zavést 26% srizkovou dad na celé
dvacetileté obdobi podpory. Vyse dané byla stanovena z podminky, aby &isty vynos
z fotovoltaickych  elektriren odpovidal jedenictileté ndvratnosti investice.
Pozmeénovaci navth Hospodafského viboru viak omezil obdobi uvaleni srizkové
dané na 3 roky a tim klesla ndvratnost investice pod 9 let. Pokud by mélo zdanéni
mifit na patnactiletou navratnost, musela by byt daf vymeéfena ve vysi kolem 50 %
na celé dvacetileté obdobi podpory.

Vsechny tfi uvedené body jasné ukazuji, Ze stitni spriva od pocitku platnosti zdkona a% do
dneska odmiti respektovat klicové ustanoveni zikona stanovujici vy$i podpory odpovidajici
patnictileté navratnosti (jde o jediné ustanoveni v zdkoné kvantitativné vyjadiujici visi podpory) a
a¢ na problém piislusné organy statni sprivy opakované upozotiiji, nehodlaji s tim nic délat.

Myslim, Ze je nim obéma ziejmé, Ze primimné byl problém boomu fotovoltaickych
elektriren zapiicinén piijetim zakona o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojd. Polkud
by viak statni spriva neselhala a nevyvolala pfemriténa ocelavani investort stanovenim vysokych
vykupnich cen v rozporu se zikonem, mohla byt velikost fotovoltaického problému o fad, ale
mozné i o dva fady nizsi.



Nisledky selhani stitni sprivy jsou dva. Prvnim je enormni mnozstvi fotovoltaickych
elektriren postavenych v letech 2009 a 2010 na né% se vztahuje podpora dani zikonem o
podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroja. Tento nasledek povazuji za neodstranitelny a
tudiz nezbyvé, aby podporu viichni obéané ve vysi stanovené zikonem zaplatili. Statni sprava jiz,
doufejme, v tomto bodu ptijala pro budoucnost dostateéni opatfent, aby vyse tohoto nasledku
dile piili§ nenar@stala. Druhym nisledkem je, %e podle dnes stile existujicich pravidel by méli
majitelé fotovoltaickjch elektriren za prode;j elektfiny ziskat na tkor vSech obéant témét dvakrat
vice penéz, nez stanovi zikon. Tento nasledek je vsak plné odstranitelny, pokud stitn sprava
ponechd majitelim fotovoltaickych elektriren pravé jen takovy Cisty pifjem z prodeje elektfiny,
jaky stanovuje zdkon od poéitku jeho platnost. Postup v takovém piipadé je, myslim, docela
jednoduchy — Energeticky regulaéni Giad na zikladé zdkonem dané podminky patnictileté
nivratnosti stanovi, jak vysoké ¢isté pijmy by mély odpovidat prodeji elektiiny z fotovoltaickych
elektriren rGzné velikosti postavenych v jednotlivich letech a vjse zdanéni vykupnich cen pro
jednotlivé kategorie elektriren se z tohoto tidaje odvodi.

Vznikne-li seriézné podlozené podezfeni na nedodriovani zékona stitni spravou, je
v pravnim stité tfeba toto podezieni urychlené provéfit, a ukize-li se jako oprivnéné, je nutno jej
bezprostfedné napravit. Rozhodné si nemyslim, %e jde v takovém piipadé o zménu pravidel
v pribéhu hry. Pravidla hry byla totiz od zadtku dina a po odhaleni pochybeni je tfeba ta
pravidla v co nejkratsi dobé zaéit dodrzovat. V tomto konkrétnim piipadé pouze usiluji o to, aby
majitelé fotovoltaickych elekiriren zacali dostivat pravé takovou podporu, jaka jim od zaditku
platnosti zikona o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojd naleZi.

Jelikoz se mnou Energeticky regulaéni tfad i Ministerstvo primyslu a obchodu
komunikuje jen velmi vigné a evidentné neprojevuje zdjem zileZitost fefit, obritil jsem se
nedivno v této véci i na ministra spravedinosti a ombudsmana. Pokud se ani pak zaleZitost
nepohne, jsem pfipraven obritit se na Ustavni soud, jelikoz ¢l 1. L’Tstavy Ceské republiky
konstatuje, ze Ceska republika je pravni stit.

I ja bych byl velmi potéden, kdyby se naslo systémové Feseni problému zaloZené na
trinich principech, jak zmifiujete ve svém dopise. Bohuzel mne nenapada ani niznak mozného
teSeni 2 mdm znaénou obavy, Ze i kdyby pravné isté fesent existovalo, nebude zajem jej uplatnit.

Piijimin{ $patnych zakont je velmi viznym problémem. Polkud se viak prokaze, e stitni
spriva védomé (opakované jsem na to piisluiné organy upozornoval) udriuje stav umoZfiujici
pievést stovky miliard korun pfimo z kapes viech obéand do kapes soukromych subjektd
v rozporu se zikonem, je to problém Fidové zdvaznéjsi. Spoléham, pane prezidente, na Vasi
podporu v mém tsili o objektivni vyfeseni celé zileZitosti.

S dctou a pianim pevného zdravi

Jifi Svoboda

nar, 9. 2. 1958
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