Ptilohy 9-12

Komunikace s Ministerstvem
prumyslu a obchodu



Ptiloha 9:
Podnét Ministerstvu pramyslu a obchodu

ze dne 10. 12. 2010



Odeslano na MPO e-mailem dne 10. 12. 2010
VéZeny pane ministie

Poté, co Senat propustil novelu zékona 180/2005 Sb., mnoZi se Givahy o arbitrazich majitelé
fotovoltaickych elektraren proti Ceské republice. V této souvislosti se Vas ptam, pro¢ vlada
nepostupovala nésledujicim zplisobem a nedala tak arbitraZim jakoukoli §anci:

V zakone 180/2005 Sb. je od pocétku jeho platnosti v §6, odst. (1), pism. b) bod 1. napsano:

...po dni nabyti u€innosti tohoto zékona bylo pfi podpofe vykupnimi cenami dosaZeno
patnéctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrd,...

Toto jednozna¢né nastavuje podminky a moZné ogekévani investord a bank. Kazdy ptijem lze
zdanit a zakon si Ize, myslim zcela jednoznaéné, vykladat jen tak, Ze po zdan&ni pfijma z
povinnych vykupt bude dosaZeno patnactileté doby navratnosti investic - tedy pokud investuji
Jistou €éstku, za 15 let ji dostanu zpét a garance vykupni ceny na dalsich 5 let + nadale
funkéni elektréarna je mym ziskem. Pokud byla o¢ekévéni bank a investort jind, je to jen jejich
chyba, Ze si zakon neptedetli. Problém pochybeni v oéekavani investort a bank rozhodng
nelze fedit na tkor jinych subjektii - hlavn& bezbrannych lidi,

Uvedeny postup je plné v souladu s platnym zékonem a tudiZ pravn& nenapadnutelny.
Naopak, vyméfeni dané jinak neZ na 15-letou navratnost investic je v rozporu se zakonem a
podkozuje nase ob&any. Takovy postup nemfiZe v pravnim staté existovat.

JelikozZ by mél v pfiStim roce vzniknout novy zakon o OZE, povazuji za logicks, aby
navrzeny postup byl do nového zakona zakomponovan. Prosim Vs o struéné vyjadieni k
mému navrhu,

RNDr. Jifi Svoboda, DSc. nar. 9. 2. 1958
e-mail: svobj@ipm.cz

Radova 5

623 00 Brno



Priloha 10:

Odpovéd’ na podnét Ministerstvu pramyslu a
obchodu

ze dne 17. 12. 2010



' primyslu
ia ohrﬁodu

Ing. Roman Portuzik, CSe.
i‘editel odboru elektroenergetiky

V Praze dne 17. prosince 2010
C.j.: 47200/10/03200

ViZeny pane doktore,

reaguji na V43 e-mail ze dne 10, prosince 2010, ve kterém se na pana ministra obracite
s dotazem na opatfeni piijatd vlddou CR v rameci fedeni podpory vyroby elektrické energie
z fotovoltaickych elektraren (FVE). Vyjadiujete svoji obavu z moznych arbitraZi a navrhujete
postup, jak danou situaci fesit,

Jsem pfesvédéen, Ze prijata opaifeni jsou nastavena tak, Ze nikdo, aniinvestofi
do FVE, by neméli byt nasvych pravech kriceni, nebof vldda pi¥i stanoveni vhodnych
opatieni k usmérnénf boomu vystavby FVE vychdzela z relevantnich podkladd. Jednim z nich
je vyhlaska Energetického regulaéniho tiadu (ERU) &. 475/2005 Sb., kterou se mj. stanovuj{
technické a ekonomické parametry pouzivané pfi vypodtu cen pro dany druh zafizent
na vyrobu elektfiny z OZE a pro prislusny kalendaini rok. Typicky sejednd o mémé
investiéni naklady, predpoklddanou doby vyuziti adobu Zvotnosti daného typu zdroje

energie.

ERU tuto vyhlasku novelizoval naposledy ve druhé poloving roku 2009 {(vyhlaskou
¢. 409/2009 Sb.). Tato novela reaguje na vyrazny pokles cen FVE technologii, reflektovanych
ve vyhodnoceni konkrétnich projekti JiZ z prvni poloviny roku 2009,

Zakonem garantovani doba ndvratnosti investice do FVE je 15 let. Ve vypoétu
velikosti nové srazkové dang kalkulujeme s vyhodn&jsi dobou névratnosti 11 let s ohledem
na skutetnost, Ze doba 11 let byla zvolena v rémei novely zikona ¢&. 180/2005 Sb.
(€. 137/2010 Sb.) jako prahova hodnota, pfi jejim# podkrogeni je mozZné zvolit rychlejsi
pokles vykupni ceny, nez bylo dosavadnich maximalné 5 %.

Ministerstvo pramystu a obchodu, Ma Frantisku 32, 110 15 Praha 1, WWW.Mpo.cz

fremes ‘. T




Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze navrhovana opatieni zachovivaji patndctiletou névratnost
investic do projekti FVE, které byly realizovany pii vyuZiti standardnich avérd. Je to
naprosto v souladu se znénim zékona a hlavné se zamérem zikona. Investofi do FVE by tedy
neméli byt poskozeni, ikdyZ doba névratnosti investice bude ziemé delsi, nez ocekavali,
max. vsak 15 let. Nelze oviem vyloutit negativni dopady na investory, kteif neinvestovali
za obvyklych podminek a pfijali vysoké riziko.

Z vyse uvedenych informaci vyplyvé, e novela zikona &. 180/2005 Sb., o podpoie
vyuZivani obnovitelnych zdrojf, de facto uplatiiuje feSeni, které jste Vy navrhl ve svém e-
mailu.

Dékuji Vdm za projeveny zdjem a vyjadieni feseni problému tykajici se FVE
v ndvaznosti na novelu zdkona ¢. 180/2005 Sb.

S pozdravem

VaZeny pan

RNDr, JiFi Svoboda, DSe.
Radovi 5

623 00 Brno



Ptiloha 11:
Podnét Ministerstvu pramyslu a obchodu

ze dne 10. 12. 2010



Vazeny pane ministfe.

Podle §6 odstavec (1) pismeno b) bodu 1. zédkona 180/2005 Sb. (dale jen odstavec (1) §6)
stanovuje Energeticky regulaéni ufad (ERU) vykupni cenu elektfiny tak, aby pfi podpoie
vykupnimi cenami bylo dosaZeno patnéctileté doby navratnosti investic. Jsem pifesvédcen,
ze v dobé prijiméani zakona zde byla my3lena prostd navratnost za pravé 15 let. Jeliko? je
v ptipadé fotovoltaiky garantovdna vysoka vykupni cena jesté po dobu 5 let po zaplaceni
investice a po uplynuti této doby miZe navic majitel fotovoltaické elektrarny prodavat
elektfinu za smluvni cenu, mélo by to pfedstavovat dostatednou motivaci pro investory.
Soucasné toto ustanoveni piedstavuje i piiméfenou ochranu spotiebiteld elektiiny pied
priliSnou eskalaci cen elektiiny kviili moZnému pfemréténému vyuzivani OZE. Toto vyvazené
ustanoveni o podpofe vyuZivini OZE lze povazovat za kli€ové; zakon tedy jiz od svého ptijeti
stanovuje jednoznaénou metodiku, jakou ma ERU postupovat pii vypoétu vykupnich cen.

Od zaatku platnosti zdkona vSak pouzivi ERU metodiku vypoétu  vykupnich
cen (viz. odpovéd’ na otazku &. 5 na http://www.eru.cz/dias-read article.php?articleld=860 )s
kterd vede k podstatné niZ§ navratnosti investic (piiblizng desetileté) nez je patnactileta
navratnost vyZadovand odstavcem (1) §6. Jen pro zajimavost podotykam, Ze do vzorce
pouZivaném ERU pro vypoCet vykupnich cen viibec nevstupuje Udaj o patnéctileté
navratnosti! V piipadé fotovoltaiky by pii dodrZeni odstavee (1) §6 stouply vykupni ceny za
fotovoltaickou kWh na pielomu let 2005 a 2006 pouze z 6 K& na 9 K& misto z 6 K& na 13 K&
a soucasné problémy s fotovoltaikou by nastaly (pokud viibec) v mite fadové mensi.

Podle mého nézoru ERU uplatnénim své metodiky vypoétu vykupnich cen porusil zikon a
zpusobil stamiliardové Skody, které nyni musi nést celd nase spoleénost. To je velmi zavazny
pre€in. Proto Zaddm, aby VaSe ministerstvo fadn& vysetiilo, proé ERU od zaditku platnosti
zdkona 180/2005 Sb. porusuje jeho §6 odstavec (1) pismeno b) bod 1. a uplatnilo piislusné
sankce.

Pokud neni ve Vasi kompetenci praci ERU kontrolovat a vyvozovat piislusné sankce, ZAdam
Vas, abyste milj podnét podstoupil kompetentnimu organu, ktery tak mize uginit.

Pokud povaZujete miij vyklad §6 odstavce (1) pismena b) bodu 1. zakona 180/2005 Sb. za
nespravny a tudiz milj podnét za neopodstatnény, Zadam Vas o sdéleni Vaseho vykladu tohoto
ustanoveni.

Prosim, abyste mne o svych reakcich na mfj podnét priib&Zng informoval. Pokud byste
poticboval cokoliv upfesnit nebo zaslat ngjaké podklady, nevahejte se na mne kdykoliv
obratit.

S piéatelskym pozdravem
RNDr. Jifi Svoboda, DSc. nar. 9. 2. 1958

Radova 5
623 00 Brno



Priloha 12:

Odpovéd’ na podnét Ministerstvu pramyslu a
obchodu

ze dne 11. 1. 2011



" Ministersivo || promysl
Ing. Roman Portuziak , CSe. a abchedy

feditel odboru elektroenergetiky

V Praze dne 77 . ledna 2011
C.j.: 48123/10/03200

Viézeny pane doktore,

pan ministr obdrzel V4§ dopis, ktery se tykd ¢innosti Energetického regulaé¢niho
GFadu ve vazbé& na regulaci cen clekifiny z obnovitelnych zdroju energie. Musime Vis
informovat, Ze Energeticky regulagni titad Je samostatny Ustfedni orgdn statni spravy,
ktery neni podfizen Ministerstvy primyslu a obchodu, a proto nae ministerstvo ani
nemiize vici Energetickému regulaénimu aiadu uplatiiovat kontrolni ani sankéni

éinnosti.

Ministerstvo priimyslu a obchodu ani neni opravnéno podavat vyklady k obecné
zavaznym pravnim predpisim, k tomu je piisluSny v konkrétnich ptipadech pouze
soud. Pokud se Vam na &innosti Energetického regulaéniho tfadu jevi néco
nespravného, miiZete se obratit mj. také na Kontrolni vybor Poslanecké snémovny

Parlamentu CR.

S pozdravem

Vazeny pan

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radov4 5

62300 Brmno

Ministerstvo pramyslu a obchadu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, www.mpo.cz




Ptilohy 13-17

Komunikace s Ministerstvem
financi



Ptiloha 13:

Podnét Ministerstvu financi

ze dne 13. 12. 2010



Odeslano na ministerstvo financi e-mailem dne 10. 12. 2010
Vazeny pane ministie

Poté, co Senat propustil novelu zékona 180/2005 Sb., mnoZi se Gvahy o arbitraZich majitel
fotovoltaickych elektraren proti Ceské republice. V této souvislosti se Vs ptam, pro¢ vlada
nepostupovala ndsledujicim zptsobem a nedala tak arbitrazim jakoukoli $anci:

V zakoné 180/2005 Sb. je od pocatku jeho platnosti v §6, odst. (1), pism. b) bod 1. napsano:

...po dni nabyti G€innosti tohoto zdkona bylo pfi podpoie vykupnimi cenami dosaZzeno
patnactileté doby névratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametru,...

Toto jednozna¢né nastavuje podminky a mozné odekavani investorii a bank. Kazdy piijem Ize
zdanit a zakon si Ize, myslim zcela jednoznaéng, vykladat jen tak, Ze po zdanéni pHjmi z
povinnych vykupti bude dosaZeno patnactileté doby navratnosti investic - tedy pokud investuji
jistou Castku, za 15 let ji dostanu zpét a garance vykupni ceny na daldich 5 let + nadale
funkéni elektrarna je mym ziskem. Pokud byla otekévani bank a investord jina, je to jen jejich
chyba, Ze si zakon nepfecetli. Problém pochybeni v odekdvani investorti a bank rozhodné
nelze fedit na ukor jinych subjekti - hlavné bezbrannych lidi.

Uvedeny postup je pIn€ v souladu s platnym zékonem a tudiZ pravn& nenapadnutelny.
Naopak, vyméfeni dané jinak ne? na 15-letou navratnost investic je v rozporu se zdkonem a
poskozuje nase ob&any. Takovy postup nemiize v pravnim staté existovat.

JelikoZ by mél v ptiStim roce vzniknout novy zakon o OZE, povazuji za logické, aby
navrZeny postup byl do nového zakona zakomponovan. Prosim Vas o stru¢né vyjadieni k
meému navrhu.

RNDr. Jifi Svoboda, DSc. nar. 9. 2. 1958
e-mail: svobj@ipm.cz

Radova 5

623 00 Brno



Piiloha 14:
Odpoved na podnét Ministerstvu financi

ze dne 5. 1. 2011



MINISTERSTVO FINANCI

Letenska 15, poStovni prihradka 77

118 10 Praha 1

Telefon: 257041111 Fax: 257044491
V Praze dne 5. 1. 2011
C.j.: 05/128 124/2010-151

Véc: Odpovéd’ na podnét ke zméné zdkona o podpoie vyuZivani obnovitelnych
zdroja

K Vasemu &. j.:

Referent: Ing. Dvorackova, 1. 2658

Pfiloha:
VéZeny pan
RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Brno

svobj@ipm.cz

Vazeny pane Svobodo,

velice si vdZim Vaseho zajmu o feSeni aktuadlnich dafiovych otdzek spojenych
s problematikou vyroby elektiiny ze sluneénfho zafenf a d&€kuji Vam za Va3 aktivni pfistup.

Z povéfeni pana ministra Ing. Miroslava Kalouska k VaSemu dopisu ze dne 13. 12.
2010 obecné uvadim nasledujici:

Odvod zelektiiny ze sluneniho zafeni (dale jen ,,odvod®) je soudasti zakona
€. 402/2010 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojt a zavedeni odvodu je jednim z opatfeni vlady, které ma mj. prodlouZit

ndvratnost investic v této oblasti podnikani na ptivodné pfedpokladanych 15 let.

Pi{jmy z tohoto odvodu budou pf{jmem statniho rozpoétu a budou vyuzity k vyplaceni
dotaci provozovateliim pfenosové soustavy a provozovateliim regionalni distribuéni soustavy
na kryti vicenakladi spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojt.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo financi neni v&€cné piislunym statnim organem,
v jehoZ kompetenci je piiprava nového zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
bylo VaSe podani postoupeno vécné piislusnému orgénu, kterym je vtomto piipadd
Ministerstvo priimyslu a obchodu.

Véfim, Ze toto vyjadreni pfijmete s pochopenim.
S pozdravem

Ing. Stanislav épringl V.I.
feditel odboru Dané z pi{jmi



Ptiloha 15:

Podnét Ministerstvu financi

ze dne 7. 1. 2011



Podnét ministru financi ze dne 6. 1. 2011

Vazeny pane ministfe.
Reaguji na odpoveéd’ pana Springla, kter¢ho jste povéfil odpovédi na mtj podnét. Z jeho
odpovédi cituji:

Odvod z elektfiny ze slune¢niho zéfeni (dale jen ,,odvod™) je soudsti zdkona &. 402/2010 Sb.,
kterym se meéni zékon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt a
zavedeni odvodu je jednim z opatieni vlady, které ma mj. prodlouZit névratnost investic v
této oblasti podnikani na ptivodné piedpoklddanych 15 let.

Bohuzel tato informace je nepravdiva, protoZe podle sd&leni MPO, které jsem neddvno
obdrZel (viz pifloha), byla 26% srazkové dafi vypoéitana na navratnost investice 11 let a
jelikoZ na zdkladé pozméiiovaciho névrhu bylo obdobi vybéru dané zkrdceno na 3 roky,
odpovida to navratnosti investice kratsi nez devitileté. To je v piikrém rozporu s ustanovenim
zakona 180/2005, §6, odst. (1), pism. b) bod 1. vyZadujicim 15 letou navratnost. Z4adam proto,
abyste Vy sam odpovéd’ pifsluinym zplisobem pieformuloval.

Predpokladam, Ze jako ¢len vlady i jako ob¢an nemiiZete tolerovat, aby statni sprava
nedodrzZovala zakon, konkrétné ustanoveni zakona 180/2005, §6, odst. (1), pism. b) bod 1. a
date tudiz vIad€ podnét, aby zacala hledat uginné feseni problému. Lze si jen t&7ko predsatvit,
Ze by v rozporu s ustanovenim zakona 180/2005, §6, odst. (1), pism. b) bod 1. pieslo v
pribehu piistich 20 let zhruba 200 miliard K& z kapes nasich ob¢ant do kapes provozovatell
fotovoltaickych elektraren a bank jako jejich neopravnény zisk. Prosim, abyste mne o svych
krocich pfi hledanf feSeni problému informoval.

V pfipadé jakychkoli nejasnosti rad svilj podnét upfesnim a vyjadfuji ochotu na feseni
problému spolupracovat.

S pozdravem

Jifi Svoboda



Ptiloha 16:
Odpovéd’ na podnét Ministerstvu financi

ze dne 25. 1. 2011



Ing. Miroslav KALOUSEK

ministr financi

V Praze dne S ledna 2011
C.jo 10716 352/2011-151

Vazeny pane Svobodo,
k VaSemu podani ze dne 7. ledna 2011 z hlediska pusobnosti Ministerstva financi
uvadim ndsledujici:

Qdvod z elekiFiny ze slunecniho zdienl (ddale jem , odvod™) je souddsti zdkona
¢ 4022010 Sb., kterym se meéni zdakon ¢ 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektFiny
z obnovitelnych zdroju, a ktery je zcela v gesci Ministerstva prumysiu a obchodu (ddle jen
W MPO").

Zavedeni odvodu je jednim z opatFeni viddy, kierd prispéji ke zmirnéni negativaich
dopadhi cen elekirické energie na konecné spotiebirele.

Zeela se ztotofingi se stanoviskem MPQ ze dne 17. 12, 2010, které Vam bylo zaslano
Feditelem odboru clektroenergetiky jako odpovéd na Fas pednét k problematice vyroby
elekirické energie ze slunecniho zdreni. Ve stanovisku MPC hylo potvrzeno v odsiavei 4 a 3,
Ze je zdkonem garantovand doba ndvratnosti investic do FVE 13 let. {citace z odpovédi MPO
. “zdkonem garantovand doba ndvratnosti investice do FVE je 15let. ™ u ,, . z uvedeného
viplyvd, fe navrhovand opaifeni zachovaveyi patndetileion ndvratnost investic do projekti
FPE. . )

Zaroven MPO ve stanovisku upozoriiuje, Ze . .. ve vipoctu velikosti srazkové dané
kalkulujeme s vihodnéf3i dobou navratnosti 11 let s ohleden: na skutecnost, Ze doba 11 byla
zyvolena v rdmei novely zdkona 18072005 Sb, (¢ 1372010 5b.) joko prahovad hodnota, pii
Jefimz podkroceni je moiné zvolil rychlejsi pokles wWiupni ceny, nez bylo dosavadnich
maximalné 5%... " Z vyse wvedenéhe vyplyva, Ze jedendctiletc doba navratposti je stanovend
Jako ., prahove hodnota " pro dalsi postup pii stanoveni vhkupni ceny elekirické energie.

Jsem presvedéen, Fe navrhovaid opotieni veehazi  relevaninich a spravayel didaji

i} - : . ; 2
ajsou nastavena tak  abv  investofi  dosabhovali v ramci viroby elektrické  energie
ze slunecnifio zdveni priméfeného zisku.



Mohu Vés ujistit, Ze vidda pfi formulaci ndvrhi, kterymi jsou zejména zvySent odvodu
za odnéii piidy ze zemédélského phdniho fondy, odvod elektiiny ze slunecniho zdreni a
darovaci dait z emisnich povolenek, diskutovala o zméndch se Sirokou i odbornou vefejnosti a
velmi peclivé zvdzila vSechna rizika. Posléze vidda pristoupila k Fefeni diisledkit negativnich
dopadii garantovanych vykupnich cen elektrické energie vyrobené ze slunecniho zdFeni
s plnou odpovédnosti a na zdklade disledné analyzy viech hledisek. Viechna tato opatfeni
zmirni dopady do cen elektFiny pro konecéné zdkazniky a ddle vrati podporu folovoltaickych
elekirdren na iiroveii srovnatelnou s podminkami, kieré maji ostatni obnovitelné zdroje.

Na zavér si dovoluji uvést, Ze na Vds podnét ze dne 13. 12. 2010 byla zasldna odpovéd
z mého povéfeni dopisem Feditele odboru dani z pFijmil zcela standardné, korekiné podle
vitinich predpisii Ministerstva financi a v souladu s vykladem MPO, pfestoZe kvykladu
zdkona o podpoie viroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii neni Ministerstvo financi vécné
prislusné.

Vérim, Ze tofo vyjadreni pFijmeie s pochopenim, a Ze 5 pripadnymi daldimi dotazy
k uvedené problematice se budete napiisié obracet vyhradné na MPO, kieré je ktomu
pristusné podle komperenéniho zdkona.

S pozdravem ;

? - ¢

Vazeny pan

RNDvr, Jiii Svoboda, DSc.
Radova 5

523 00 Brne



Piiloha 17:

Podnét Ministerstvu financi

ze dne 28. 1. 2011



V Brné dne 28. ledna 2011

Vazeny pane ministie
Pfedné mi dovolte podékovat za Va§ dopis ze dne 25. ledna 2011.

Na zavér svého dopisu mi doporucujete obracet se s dalsimi dotaz k fotovoltaické
problematice vyhradné na MPO, coZz budu respektovat.

V tomto dopise se vSak na Vds obracim v zélezitosti na vy3si irovni, neZli je vlastni
fotovoltaicky problém, v zaleZitosti spojené s Vasim osobnim piistupem k feSeni problému.

Pfedné bych si dovolil pfipomenout, Ze v zdkoné o podpote vyuZivani obnovitelnych zdroji je
od pocatku jeho platnosti kvantitativng vymezena vyse podpory, vztahujici se i na
fotovoltaické elektrarny, na jediném misté, a to v §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zdkon uvadi:
[...] po dni nabyti iicinnosti tohoto zdakona bylo pii podpore vkupnimi cenami dosazeno
patndctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrd, [...] Zakon tedy jednoznaéné iika, Ze po zdanéni piijmi z povinnych vykupii
bude doesaZeno patndctileté doby navratnosti investic a jasné nastavuje podminky
podnikdni a moZna ocekavani investor( a bank. Jinymi slovy, pokud investuji jistou ¢4stku a
splnim technické a ekonomické parametry dané vyhlaskou &. 475/2005 Sb., kterou se
provadé&ji nékterd ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii, za 15 let se
mi investice vrati a garance vykupni ceny na dal§ich 5 let + nadéle funkéni elektrarna je mym
ziskem. Podpora uvedena v zdkonu nikterak nezohledriuje podminky pro Gvéry a neuvazuje
tudiz s jakoukoli diskontaci pfi vypoétu navratnosti investice. Koneckonefi takto je nastaven
zékon o podpoie obnovitelnych zdroji v Némecku (timto zdkonem byli pfedkladatelé naseho
zékona inspirovani) a podpora se tam jevi jako plng postacujici. Jakékoli argumenty, Ze
investoi1 maji dosahovat pfiméfeného zisku, které v dopise uvadite, jsou irelevantni, nebot’
nemaji oporu v zakon¢ a tyto argumenty nelze povysit nad zdkon.

Vloni Ministerstvo priimyslu a obchodu vypracovavalo vladni nédvrh posledni, jiZz pfijaté
novely zékona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji. V ni navrhovalo kromé jinych
opatfeni 26% zdanéni p¥ijmu z velkych fotovoltaickych elektraren postavenych v letech
2009 a 2010 po celou dobu podpory vykupnimi cenami. Pozméfiovaci ndvrh Hospodaiského
vyboru pak zkratil dobu zdanéni na t#i roky. Po dotazu na MPO mi bylo oficialni cestou
odpovézeno, Ze 26% zdanéni vyplyva z tipravy pf{jmd na jedendctiletou navratnost (dopis
od MPO jsem jiz pfilozil k piedchdzejicimu dopisu Vam a z néj jste také citoval). Je-li viak
nyni kviili pozméiiovacimu navrhu dafi omezena pouze na t¥i roky, navratnost klesne pod
9 let a tuto hodnota se zvySenim odvodu za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu jen
téZko vyrazn€ zméni (a netyka se to ani viech elektraren).

Zjevné tedy musite vidét rozpor mezi realitou, kdy podpora &istymi pijmy z prodeje
fotovoltaické elektfiny odpovidd povétsiné méné nez devitileté navratnosti, moZna
v nékterych pripadech je az desetiletd, a zikonnym ustanovenim vyZadujicim podporu
odpovidajici patnactileté ndvratnosti. Podotykam, Ze toto ustanoveni je v zikon& od
pocitku jeho platnosti, za jeho platnosti byly zatim u nas postaveny vSechny fotovoltaické
elektrarny a vysi podpory nelze z diivodu retroaktivity jakkoli zménit.



Pokud zastdvate stanovisko, Ze vlada pii ndvrhu novely postupovala s plnou zodpovédnosti a
v8e naleZité urovnala, nemohu se s tim ztotoZnit, protoZe zde zlistava zikonné ustanoveni o
patnactileté navratnosti, které je stitni sprivou hrubé poruSovdno a pokud nedojde
k ndprave, ziskd béhem nésledujicich 20 let nékolik soukromych subjektii v rozporu se
zdkonem zhruba 200 miliard K¢ (jako ministr financi jisté mate pfedstavu, o jak obrovskou
&astku jde) na tkor 10 miliontt ob¢antt CR. To je v rozporu s nasi Ustavou, ktera Ceskou
republiku deklaruje jako pravni stat.

AZ zékon o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdrojii nespad4 do gesce Vaseho ministerstva,
jste €lenem vlady privniho stitu a tudiZz ani Vy nemiZete védomé ignorovat podnét
upozortiujici na poruovéni zdkona stétni sprévou se stamiliardovymi dopady na obgany a
minimalné neiniciovat relevantni kroky. které mohou spadat i do kompetence Vaseho
ministerstva. Jinymi slovy Zadam, abyste i Vy piisp&l k tomu, Ze stitni spriva zajisti, aby
provozovatelé fotovoltaickych elektraren dostali pravé tolik, kolik zikon o podpoie
vyuZivini obnovitelnych zdrojii piedepisuje. Jsem pfipraven byt Vam v této zaleZitosti
jakkoli ndpomocen.

S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno
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Kancelat Ministra spravedlnosti
VySehradska 16
128 10 Praha 2

V Brné dne 21. 1. 2011

VaZeny pane ministie,

dlouhodobé se zabyvam ekonomikou ochrany Zivotniho prostiedi a klimatu. V této souvislosti
mne soustavné velmi znepokojuje zcela neadekvétni masivni podpora fotovoltaickych
elektraren, které lze v soucasné dobé povazovat za nejméné efektivni opatieni pro ochranu
zivotniho prostfedi a klimatu. Dnes jiZ vime, Ze v roce 2009 bylo nainstalovéno 400 MW
slunecnich elektraren a k tomu v roce 2010 pfibylo dalsich 1300 MW. Kviili tomu budou
v prib&hu piistich 20 letech muset vsichni spotiebitelé elektfiny (tedy v podstatd vSichni
ob¢ané) zaplatit za elektfinu navic neuvéfitelnych piiblizné pil bilionu korun (tj. zhruba
40% soucasného stitniho dluhu), aniz by za to cokoliv adekvatniho ziskali. Dtsledky
tohoto zavazku na konkurenceschopnost nasi ekonomiky & na socidlni oblast dokézete jistd
odhadnout.

V prib&hu Casu ve mné stale vice sili piesvédeeni, ze zdsadni problémy spojené s boomem
fotovoltaickych elektraren jsou spojené s nedodrzovanim zikona & 180/2005 Sb., o podpofe
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (ddle ,zakon o podpofe vyuZivéani
obnovitelnych zdroji™), statni spravou.

V zdkon€ o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji je od pogitku jeho platnosti
kvantitativné vymezena vyse podpory, vztahujici se i na fotovoltaické elektrarny. na jediném
misté, ato v §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zékon uvadi: [...] po dni nabyti vicinnosti tohoto
zdakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosaZeno patndctileté doby ndvratnosti investic
za podminky spinéni technickych a ekonomickych parametri, [...] Zékon tedy jednoznaéné
fikd, Ze po zdanéni pFijmi z povinnych vykupi bude dosaZeno patnictileté doby
navratnosti investic a jasné nastavuje podminky podnikani a moZnd odekavani investorti a
bank. Jinymi slovy. pokud investuji jistou ¢astku a splnim technické a ekonomické parametry
dané vyhlaSkou ¢&. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zédkona o podpote
vyuZivani obnovitelnych zdrojii, za 15 let se mi investice vrati a garance vykupni ceny na
dalsich 5 let + nadale funkéni elektrarna je mym ziskem. Podpora uvedend v zdkonu nikterak
nezohlediuje podminky pro livéry a neuvazuje tudiz s jakoukoli diskontaci pfi vypottu
navratnosti investice. V piipadé lepdich technickych & ekonomickych parametrii se mi
elektrarna zaplati dfive, v piipadé horich pozdg&ji, coz je oviem rizikem svobodného
podnikani a standardem ve viech zapadoevropskych zemich. Vy$e vykupnich cen
stanovenych Energetickym regula¢nim ufadem nemiZe ziskovost investice jakkoliv
ovlivnit, nebot’ vySe poplatkli ¢i dani musi vzdy &isty pfijem upravit na zdkonem danou
patnactiletou navratnost investice za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametril.

Zdanéni piijmi z prodeje fotovoltaické elektfiny na patnactiletou néavratnost je tedy
prostiedek naplnéni kli€ového ustanoveni zikona a nelze proto byt chapano jako jeho
porusovani. Naopak, vyméfeni celkové dané jinak neZ tak, aby bylo dosaZeno patndctileté
nivratnosti investice je v rozporu se zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a
poskozuje viechny obCany. Zdanéni pifjma je tedy postup privné zcela Sisty bez jakékoli
retroaktivity. Pokud byla ocekévéni bank a investor( jin4, je to jen jejich chyba, Ze si zékon



nepiecetli, ¢i Spatné vyloZzili a problém pochybeni v ofekdvani investorti a bank rozhodné
nelze fesit na tkor jinych subjektd - hlavné bezbrannych ob&and.

Existoval tu spor, zda patndctiletou navratnost v ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1. lze
chapat jen jako nejvyssi mezni. Proto jsem se pied vice jak rokem obratil na ombudsmana,
tehdy pana JUDr. Motejla, aby mi k tomu sdélil sviij pravni nazor. Z jeho dopisu doslovng
cituji: “ K dotazu, zda podle mého minéni napadené cenové rozhodnuti odporuje ustanoveni §
6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zdkona o podpore vyuzivdni obnovitelnych zdrojii, sdéluji, Ze
nemdm k dispozici presné vypocty aktudini ndvratnosti investic ve fotovoliaice. Domnivam se
viak, Ze uvedené ustanoveni nelze vykiddat jinak, nez Ze vykupni ceny museji (pii spinéni
lechnickych a ekonomickych parametrii stanovenych provddécim predpisem) zajistovat
ndvratnost investic (prdvé) v patndcti letech, tedy Ze stanoveni vWkupnich cen zajisiujicich
Jjinou (zde rychlejsi) ndvratnost odporuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zikona o
podpore vyuZivani obnovitelnych zdrojii. * K textu pana JUDr. Motejla je tfeba poznamenat,
Zze vdobg kdy byl psan, nebyla moZnost srazkové dané uvaZovana. Veskerou svou
komunikaci spanem JUDr. Motejlem ptikladim v souborech O co Zadam.doc a
Svoboda6711-09-BK-2-1.doc. Véfim, Ze pravnik se zkuSenostmi JUDr. Motejla by
nevyslovil jednoznaény préavni nazor, pokud by si v zaleZitosti nebyl zcela jist.

Vloni Ministerstvo priimyslu a obchodu vypracovavalo vladni ndvrh posledni, jiz piijaté
novely zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. V ni navrhovalo kromé jinych
opatfeni 26% zdanéni pfijmu z velkych fotovoltaickych elektrdren postavenych v letech
2009 a 2010 po celou dobu podpory vykupnimi cenami. Pozmé&ovaci ndvrh Hospodaiského
vyboru pak zkratil dobu zdanéni na tfi roky. Po dotazu na MPO mi bylo oficilni cestou
odpovézeno, Ze 26% zdanéni vyplyva z Gpravy pf{jmd na jedenactiletou navratnost (viz.
pfiloZeny soubor MPO0001.pdf). Je-li v8ak nyni kviili pozméiovacimu navrhu dafi omezena
pouze na tfi roky, navratnost klesne pod 9 let.

Velmi mne udivilo, jak je mozné, Ze Ministerstvo priimyslu a obchodu navrhlo vysi zdan&ni
v rozporu s kli€ovym ustanovenim §6, odst. 1, pism. b) bod 1., zékona &. 180/2005 Sh., tedy
nezdanilo piijmy na patnictiletou ndvratnost. Z dopisu z MPO vyplyva, Ze jedenactileta
navratnost byla zvolena proto, Ze je konzistentni s prvni novelou zakona z roku 2010 a je nyni
obsaZena v §6, odst. 4 (viz. pfiloZeny soubor MPO0001.pdf). JenZe tento odstavec se tyka
pouze vypoétu vykupnich cen, nikoliv vy$e ndvratnosti investice po zdanéni piijmau.
Navic se toto novelizované ustanoveni vztahuje aZ na elektrarny postavené po roce 2010,
kdeZto zdanéni se tyka elektrdren postavenych do konce roku 2010. Jde tedy evidentné o
retroaktivitu.

Na prikladé fotovoltaickych elektrdren vidime, Ze stitni sprava selhala, protoZe nezajistila
dodrzovini klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zikona 180/2005 Sb.
(opakovang jsem na ten fakt v poslednich dvou letech MPQ, MZP, ERU i zakonodérce
bezvysledné upozornoval). Tim wvznikla vinvestorech fale$na ofekavini vedouci
k nezadoucimu boomu. Vybudované fotovoltaické elektrarny ziejmé& budeme muset vzit jako
Jiz existujiei pfitéZ na8i spolecnosti a diisledky budou muset vSichni ob&ané unést. Co je
viak rozhodné tieba vy¥esit, je naplnéni kli¢ového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1
zdkona ¢. 180/2005 Sb. Pokud se tak nestane, piejde v rozporu se zdkonem o podpote
vyuZivani obnovitelnych zdrojt v pribéhu piistich 20 let odhadem 200 miliard K& z kapes
vSech ob¢anii do kapes provozovatelii fotovoltaickych elektraren a bank. Z dosavadniho
chovani MPO (gestora zékona) i naSich zdkonodarcti zatim jednoznaéné vyplyva, 7e nejsou
ochotni jakkoli k napravé pfispét.



Doufam, pane ministie, Ze se neztotoZiiujete se stavem, kdy by byly v rozporu se zakonem
piemistovany stovky miliard K¢ z kapes naSich obéant do kapes soukromych subjekti.
Navic posledni novela zdkona se neopira o naplnéni klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism.
b) bod 1., zdkona ¢&. 180/2005 Sb., tedy chybi zdkladni pilif obhajoby stitu v moZnych
arbitrazich ze strany provozovatell fotovoltaickych elektraren. Prohrami v arbitrazich by byli
nasi obcané jesté navic poskozeni.

Predev8im pane ministfe doufam, Ze jako vrcholny predstavitel statni spravy pro justici, &len
Viady Ceské republiky, jako osoba nadana zékonodarnou iniciativou a pravnik v jedné osobé
se nespokojite s protipravnim stavem, kdy derivativni podzakonny normativni pravni akt je
v piimém rozporu s aktem originalnim zdkonnym (potvrzeno Vefejnym ochrincem prav i
samotnym autentickym vykladem Ministerstva primyslu a obchodu). Kdy takto, krom
samotné nezakonnosti, dochazi k bezdiivodnému obohaceni na strané investicnich
spoleCnosti, je poruSovana péte fadného hospodafe ze strany statu jako celku a dochazi
k pfimému poruovani zédkona ze strany statnich organti. Jako ministr spravedlnosti. poslanec
Parlamentu Ceské republiky, pravnik, mdte dostateéné pravomoci, mordlni povinnost a
politickou odpovédnost zasahnout proti ogividnému porusovani zakona v Ceské republice.

Proto Vas Zadam, pane ministfe, v souladu se smyslem a pravidly zastupitelské demokracie a
apeluji na Vas ve smyslu slibu, ktery jste skladal pii promoci na pravnické fakultd a pii
skladani poslaneckého slibu, abyste se pokusil najit FeSeni vzniklé situace, jeliko? vSechny
nizsi orgdny statni spravy poéinaje Energetickym regulaénim ufadem, kon¢e Ministerstvem
primyslu a obchodu toto pomijeji. Jinak nezbyva nez se obratit na Ustavni soud, jelikoz €l.1,
Ustavy ceské republiky konstatuje Ze Ceska republika je mimo jiné ,, pravni stdt ",

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vés také zadam
o informaci, zdali je mozné, aby v Ceské republice byl derivativni podzakonny normativni
pravni akt (vyhlaSka) v rozporu s origindlnim normativnim pravnim aktem (zdkonem) a zda je
mozné, aby statni organy nepostupovaly v souladu se zdkonem,.

Jinymi slovy Zaddm, aby statni sprava zajistila, Ze provozovatelé fotovoltaickych elektraren
dostanou pfesné tolik, kolik zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli predepisuje.
Jsem pripraven byt Vam v této zaleZitosti jakkoli ndpomocen.

S pozdravem

RNDr. Jif{ Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radovd 5, 623 00 Brno



