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Ptiloha 19:
Podnét Statni energetické inspekcei

ze dne 29. 11. 2010



Dopis e-mailem Stétni energetické inspekci ze dne 29. 11. 2010
Dobry den

JiZ n&kolik let se zabyvdm zévaznymi problémy kolem podpory fotovoltaiky (FV). Ned4avno
jsem dospél k nasledujicimu nézoru:

Shriime nejdiive zakladni fakta. Zakon 180/2005 Sb. vznikl jako reakce na zavazek vii¢i EU
navysit podil elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojti energie (OZE) na 8 % do roku 2010,
Podpora vyroby elektfiny z FV funguje na zékladg tohoto zdkona diky vysokym vykupnim
cendm elektfiny z FV garantovanym po 20 let, které jsou nasledng viem konegnym
spotfebitelim elektfiny roziiétovany ve formé navyseni cen elektiiny.

Podle §6 odstavec (1) b) 1. zdkona 180/2005 Sb. (dale jen odstavec (1) §6) stanovuje
Energeticky regulaéni titad (ERU) vykupni cenu elektfiny tak, aby navratnost (zde je i podle
interpretace ERU myslena prostd navratnost) investice do OZE dosahla 15 let. To by mélo
predstavovat dostate¢nou motivaci pro investory i dostateénou ochranu spotiebitelt elektiiny
pied priliSnou eskalaci cen elektiiny kviili vyuzivani OZE. Zakon tedy od svého prijeti
stanovuje jednoznénou metodiku, jakou ma ERU postupovat pi vypoétu vykupnich cen.

Od zacétku platnosti zakona viak pouziva ERU metodiku vypodtu vykupnich cen (viz.
odpovéd’ na otdzku €. 5 na http://www.eru.cz/dias-read_article.php?articleld=860 ), ktera
vede k podstatné niZsi nédvratnosti investic (pfiblizné desetileté) ne je patnactiletd navratnost
vyZadovana odstavcem (1) §6. Jen pro zajimavost lze podotknout, Ze do vzorce pro vypocet
vykupnich cen vitbec nevstupuje tidaj o patnéctileté navratnosti! Celni piedstavitelé z ERU v
mediich tvrdi, Ze vice neZ zdvojndsobeni vykupnich cen fotovoltaické elektiiny na prelomu let
2005 a 2006 bylo zplisobeno tehdy vysokymi investiénimi néklady na vybudovani
fotovoltaickych elektraren. Tyto néklady byly opravdu stanoveny spravng. Podstatné viak je,
Ze zvolenou metodikou ERU vykupni ceny elektiny z OZE systematicky nadhodnocuje o
desitky % a odstavec (1) §6 je tudiZ soustavné porugovan. V piipads fotovoltaiky by pi
dodrZeni odstavee (1) §6 stouply vykupni ceny za fotovoltaickou kWh na prelomu let 2005 a
2006 pouze z 6 K& na 9 K& misto z 6 K¢ na 13 K¢& a souéasné problémy by nastaly (pokud
viibec) v mife fadové mensi.

Odstavec (4) §6 viak aZ do ptijeti novely v roce 2010 neumozZiioval meziroéné sniZovat
vykupni ceny o vice nez 5%. Odstavce (1) a (4) §6 nejsou vzijemné nijak nadfazeny, museji
byt tudiZz oba splnény soucasné. V letech 2008 a 2009 viak poklesly investiéni néklady pro
fotovoltaické elektrarny natolik, Ze odstavee (1) a (4) §6 byly v kolizi a nemohly byt souéasné
naplnény. ERU se viak pii vydani cenového rozhodnuti drel pouze odstavce (4) §6 a
odstavec (1) §6 porusil.

Obé vyse popsana obvinéni obhajuje ERU tim, e patnactiletou navratnost investice z
odstavce (1) §6 chape jako nejvy3si moZnou (jakakoli niZ3{ navratnost nenf v kolizi s
odstavcem (1) §6). Pokud by $lo odstavec (1) §6 takto interpretovat, obg vySe popsand
obvinéni by byla opravdu neopravnéna. Jiz koncem roku 2009 jsem se viak v této zaleZitosti
obratil na ombudsmanna tehdy JUDr. Motejla, ktery mi jasné sdélil, Ze dle jeho pravniho
nazoru Ize odstavec (1) §6 interpretovat pouze tak, Ze navratnost investice musi byt prave
patndctiletd. Veskeré tyto podklady jsem poslal ERU, MPO i zakonodarciim dostatetn® vias
pfed schvélenim novely zakona 180/2005 Sb., vie v3ak zlistalo bez adekvatni odezvy. V
piipadé zdjmu poskytnu podklady i Vam.



Myslim, Ze porusovani zdkona statni instituci majici za nasledek stamiliardové Skody, které
nyni musi nést cela nase spole¢nost, je velmi zavazny pfecin. Proto zadam, aby Vas arad
fadné vydetiil nasledujici dvé okolnosti:

1. Jak je moZné, Ze ERU od za&atku platnosti zakona 180/2005 Sb porusuje jeho §6 odstavec
(Hb) 1.7

2. Pro& se ERU pii vydavani cenovych rozhodnuti pro roku 2009 a 2010 piiklonil k odstavei
(4) v §6, kdyZ se stejné tak mohl pridrZet §6 odstavec (1) b) 1 a podstatné 1épe by tak naplnil
duch zdkona?

Prosim, abyste mne o svych reakcich na mij podnét pribézné informovali.

Pokud byste potiebovali cokoliv upiesnit nabo zaslat n€jaké podklady, nevahejte se na mne
kdykoliv obratit.

S ptatelskym pozdravem

Jifi Svoboda



Ptiloha 20:
Odpovéd’ na podnét Statni energetické inspekci

ze dne 14. 12. 2010



Ustfedni inspektorat
Gorazdova 24, 120 21 Praha 2

CR - STATNi ENERGETICKA INSPEKCE

-

VaZeny pan
Jiii Svoboda

mailto: svobj@ipm.cz

Vase zpréva §. / ze dne: Nasezn.: Vyfizuje: V Praze dne:
29. listopadu 2010 1029/10/90.210/Li Ing. Liska 14. prosince 2010

Podnét na prici Energeticliého regulaéniho Gfadu

VazZeny pane,

ustfedni inspektorat Stitni energetické inspekee obdrzel dne 30. listopadu tr. Va5 podnét ve vici
tykajici se ¢innosti Energetického regulaéniho ufadu pii upravovini zpisobu podpory vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojli ve smyslu zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby clektfiny
z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni, K danému podnétu
sdélujeme nastedujici.

Kontrolni &innost Stdtni energetické inspekce v energetickych odvétvich je déna zikonem &.
458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmeéné nélkterych zdkonit (energeticky zakon), vplainém znéni. Je smérovana vyhradng na
éinnosti, povinnosti a opravnéni vymezené pfisluSaym subjektim timto zdkonem, drZitelim
licence, tzn, osobdm podnikajicim v energetickych odvitvich a jejich zdkaznikim a ostatnim
osobam, na které se kontroini ¢innost podle tohoto zdkona vztahuje.

Inspekee se pii vykonu kontrolni &innosti Hdi zdkonem & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
v platmém znéni, a opird se o porovnavani skuteéného, zjisténého stavu, se stavem Zadoucim,
vychézejicim z energetickych pravnich pfedpis. Z principu proto nemtiZe inspekce dezorovat
tvorbu pravnfch & cenovych predpist, které jsou v pfedmétné problematice tvofeny pravé
uvedenym zékonem o podpote vyroby elekifiny z obnovitelngch zdrojii energie, jeho provadécimi
vyhldskami a cenovymi rozhodnutimi Energetického reguladnilio tifadu.

Statni energetické inspekee na zdkladé poznatkl pii své rozsdhlé kontrolni &innosti vnima vliv
vyroby z obnovitelnych zdrojil, zejména pak z fotoveltaickych viroben, na odbératele clektiiny
z titulu regulovanych cen. Vysledky kontrol inspekee dokumentuji piedeviim postup vyrobet pii
uvadéni zafizeni do provozu, plnéni podminek danych udélenou licenci a piifazeni piisluiné
podporované ceny. Tato zji§téni jsou podle pozadavku dévana k dispozici Energetickému
regulaénimu dfadu a slouZi jako doplivjic] informace v procesu tvorby cenovych podminek a
podminek pro vydévani licenci.

Sidlo ustiedniho inspektoratu;  1C: 61387584 Tel; 224 807 340 Barkaovnl spojent: GNB Praha 1
Gorazdova 24, 12021 Praha 2  DiG: CZ61367584 Fax:: 224 807 370 vydajovy rozpodtovy diel:: 34626011

www. crsel.cz E-mall: posta@sel.gov.cz  plijmovy rozpodiow téet: 19 - 34826011




Domnivame se, e Vae dotazy k postupu Energetického regulaéniho ifadu pii vydavini cenovych
rozhodnutf miife zodpovedst prévé jen tento ifad. Jak zVaSeho podnétu vyplyva, prisluiné
podklady k této problematice jste tomuto Gfadu jiZ pfedal. Vzhledem k tomu VS podnét ve smyslu
spravniho fidu Energetickému regulaénimu Giadu nepostupujeme.

S pozdravem -

A

Ing. Be. Pavel Mad'ar
feditel technické sekee
povéien vedenim Statni enerpeticke inspekee
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Ptilohy 21-22
Komunikace s Kontrolnim vyborem
Poslanecké snémovny



Ptiloha 21:
Podnét Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny

ze dne 14. 1. 2011



Odeslano e-mailem dne 14. 1. 2011
Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Viézeny pane piedsedo

Jiz del3i dobu se zabyvam problematikou podpory obnovitelnych zdroji energie a upozortiuji
na vazné nedostatky s tim spojené. Dne 16. 12. 2010 jsem poslal ministrovi MPO pfiloZeny
dopis, v némz vyslovuji podezfeni, Ze Energeticky regula¢ni Gifad jiZ od zagatku platnosti
zdkona 180/2005 Sb. stanovoval vykupni ceny elektiiny z fotovoltaickych elektraren v
rozporu s timto zdkonem, a tim, Ze v letech 2006-2010 byla Groveii vykupnich cen téméf o 50
% vy§8i nez predepisuje metodika dand zikonem, primérné fotovoltaicky problém zptisobil.
Z4dal jsem pana ministra o vy3etfen zaleZitosti.

Véera jsem od MPO ziskal pfiloZenou odpovéd, kde mi sdéluji, Ze vySetieni této zaleZitosti
neni v kompetenci MPO a radi mi obratit se na Va§ vybor, coz pravé ¢inim.

Domnivam se, Ze jde o velmi vazny problém, ktery zptisobil nasi spoleénosti stamiliardové
Skody, které budou muset nést nasi ob&ané. Proto si myslim, Ze je nadmiru Zadouci celou
zaleZitost objektivng vysetfit a proto Vés o to zdddm (podnét je zformulovén v prvnich tiech
odstavcich dopisu ministrovi MPO).

Zatim Vam posilam pouze tyto dva priloZené dokumenty, ale mam nap¥. vyjadieni
ombudsmanna JUDr, Motejla, z jehoZ pravniho ndzoru vychazim pHi interpretaci kli¢ového
ustanovani zakona 180/2005 Sb. Také komunikuji s Eneregtickym regulaénim tifadem jehoZ
feditel Némecek mi neddvno navrhl schiizku. Rdd Vam, samoziejmé, veskeré dalsi
dokumenty k tomu poskytnu v ramci dalich iteraci.

Pokud byste potieboval cokoliv upfesnit ¢i doplnit, jsem Vam k dispozici.

S préatelskym pozdravem

Jifi Svoboda



Piiloha 22:

Odpovéd na podnét Kontrolnimu vyboru Poslanecké
snémovny

ze dne 29. 3. 2011



PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
piecdseda Kontrolniho vyboru Poslanecké¢ snémovny

JUD:. Vojtéch FILIP

118 26 Praha 1, Snémovni 4
Tel.: 25717 2245, Fax: 25717 2252

\f Praze dne 29. biezna 2011
C.j. KV/29.3.11/071F

VéZeny pane,

Vage podnéty (ze dne 14. ledna Lr. a ze dne 16. Gnora Lr.) k problematice stanoveni
vykupni ceny elektfiny z fotovoltaickych elektraren povazuji za velice zavazné, proto jsem je
prednesl dne 22. bfezna 2011 na 12. schiizi Kontrolniho vyboru. Kontrolni vybor pfijal usneseni
&. 64 (viz piiloha), kterym mne povéfil, abych pozadal Statni energetickou inspekei o provedeni
kontroly dodrzovéni zakona pii provedeni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. — stanoveni vykupni ceny
elektfiny z obnovitelnych zdroji — ze strany Energetického regulacniho Ufadu.

O vysledku kontroly Stétni energeticke inspekee Vas budu informovat.

S pozdravem e

Piiloha: usneseni KV ¢&. 64

Vazeny pan

RNDr. JiFi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Bmo



Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2011
6. volebni obdobi

64

USNESENI
Kontrolufho vboru
z 12. schiize dne 22. biezna 2011

Kox_}ﬂt\rolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po Gvodnim vykladu pfedsedy
Kontrolniho vyboru posl. JUDr. Vojtécha Filipa a po rozprave

1. bere na viédomi informaci predsedy vyboru JUDr. Vojtécha Filipa
o upozornéni pana RNDr. Jiftho Svobody na moZné nedodrZeni zékona €. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a 0 zmné nékterych zakonii
(zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii);

11. zmociiuje piedsedu vyboru, aby poZadal Statni energetickou inspekei o provedent
kontroly dodr¥ovéni zékona p¥i provedeni § 6 odst. 1 pism b) bodu 1. - stanoveni vykupni
ceny za elektiinu z obnovitelnych zdroji - ze strany Energetického regulacniho tfadu (§ 8
zakona ¢. 180/2005 Sb.).

Magr. Zdeinka Hornikova v.r. JUDr. Vojtéch Filip v.r.
mistopicdsedkyné - ovéfovatelka predseda

Kontrolniko vyboru Kontrolniho vyboru



Ptilohy 23-25
Komunikace s ombudsmannem
JUDt. Varvafovskym



Ptiloha 23:
Podnét ombudsmannovi JUDr. Varvafovskému

ze dne 21. 1. 2011



Kanceldaf vefejného ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno

V Brné dne 21. 1. 2011

Véazeny pane ombudsmane,

dlouhodobé se zabyvam ekonomikou ochrany Zivotniho prostfedi a klimatu. V této souvislosti
mne soustavné velmi znepokojuje zcela neadekvatni masivni podpora fotovoltaickych
elektraren, které lze v soucasné dobé povaZovat za nejméne efektivni opatfeni pro ochranu
zivotniho prostiedi a klimatu. Dnes jiz vime, Ze v roce 2009 bylo nainstalovano 400 MW
shuneénich elektraren a k tomu vroce 2010 pfibylo dal$ich 1300 MW. Kvili tomu budou
v prubéhu piistich 20 letech muset vSichni spotiebitelé elektfiny (tedy v podstaté vichm
obcané) zaplatit za elektfinu navic neuvéfitelnych pfiblizné pal bilionu korun (tj. zhruba
40% soucasného statniho dluhu), aniZ by za to cokoliv adekvatniho ziskali. Dusledky
tohoto zdvazku na konkurenceschopnost nasi ekonomiky ¢i na socialni oblast dokazete jisté
odhadnout.

V pritbéhu ¢asu ve mné stile vice sili presvédéeni, Zze zasadni problémy spojené s boomem
fotovoltaickych elektraren jsou spojené s nedodrzovinim zdkona ¢. 180/2005 Sb.,o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie (dale ,zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojit™), statni spravou.

V =zékoné o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli je od pocatku jeho platnosti
kvantitativné vymezena vySe podpory, vztahujici se i na fotovoltaické elektrary, na jediném
misté, a to v §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zékon uvadi: [...] po dni nabyti i¢innosti tohoto
zakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosaZeno patnictileté doby ndvratnosti investic
za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametri, [...] Zékon tedy jednoznaéné
fikd, Ze po zdanémi prijmii z povinnych vykupii bude dosaZzeno patndctileté doby
navratnosti investic a jasné nastavuje podminky podnikani a moZnd ofekavani investorti a
bank. Jinymi slovy, pokud investuji jistou ¢astku a splnim technické a ekonomické parametry
dané vyhlaSkou ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdakona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroj, za 15 let se mi investice vrati a garance vykupni ceny na
dalich 5 let + nadale funkéni elekirarna je mym ziskem. Podpora uvedend v zékonu nikterak
nezohlediiuje podminky pro tvéry a neuvazuje tudiz s jakoukoli diskontaci pfi vypoétu
navratnosti investice. V pfipadé lepSich technickych ¢&i ekonomickych parametri se mi
elektrarna zaplati difve, v piipadé horSich pozdg&ji. coz je ovSem rizikem svobodného
podnikdni a standardem ve vSech zapadoevropskych zemich. Vy$e vykupnich cen
stanovenych Energetickym regulatnim uUfadem nemiiZe ziskovost investice jakkoliv
ovlivnit, nebot’ vyse poplatkl ¢&i dani musi vzdy &isty prijem upravit na ziakonem danou
patnictiletou navratnost investice za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametril.

Zdanéni pifjmG z prodeje fotovoltaické elektfiny na patnactiletou navratnost je tedy
prostiedek naplnéni kli€ového ustanoveni zikona a nelze proto byt chépano jako jeho
poruSovini. Naopak, vyméfeni celkové dané jinak neZ tak, aby bylo dosaZeno patnactileté
nivratnosti investice je v rozporu se zikonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a
poskozuje vSechny obany. Zdanéni prijmi je tedy postup prdavné zcela Cisty bez jakékoli
retroaktivity. Pokud byla o¢ekdvani bank a investor(i jind, je to jen jejich chyba, Ze si zdkon



nepfecetli, ¢i Spatné vylozili a problém pochybeni v o¢ekdvani investorll a bank rozhodng
nelze fesit na ukor jinych subjekti - hlavné bezbrannych obg&antl.

Existoval tu spor, zda patnactiletou navratnost v ustanoveni §6, odst. (1), pism. b) bod 1. lze
chapat jen jako nejvy$§i mezni. Proto jsem se pied vice jak rokem obratil na ombudsmana,
tehdy pana JUDr. Motejla, aby mi k tomu sdélil sviij pravni nazor. Z jeho dopisu doslovng
cituji: “ K dotazu, zda podle mého minénf napadené cenové rozhodnuti odporuje ustanoveni §
6 odst. I pism. b) bodu 1. zdkona o podpofe vyuzivini obnovitelnych zdrojti, sdéluji, Ze
nemam k dispozici presné vypocty aktudini ndvratnosti investic ve fotovoltaice. Domnivdm se
viak, Ze uvedené ustanoveni nelze vyklddat jinak, nez Ze vykupni ceny museji (pii spinéni
technickych a ekonomickych parametrii stanovenych provddécim predpisem) zajistovat
ndvratnost investic (prdvé) v patndcti letech, tedy e stanoveni vWkupnich cen zajistujicich
Jinou (zde rychlejsi) navratnost odporuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zdkona o
podpore vyuZivani obnovitelnych zdrojit. * K textu pana JUDr. Motejla je tieba poznamenat,
Zze vdobé, kdy byl psin, nebyla moZnost srdZkové dané uvaZovana. Veskerou svou
komunikaci s panem JUDr.Motejlem piikladéam v souborech O co Zdddm.doc a Svoboda6711-
09-BK-2-1.doc. V&tim, Ze pravnik se zkuSenostmi JUDr. Motejla by nevyslovil jednoznatny
pravni nazor, pokud by si v zaleZitosti nebyl zcela jist.

Vloni Ministerstvo priimyslu a obchodu vypracovévalo vladni navrh posledni, jiZ prijaté
novely zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd. V ni navrhovalo kromé jinych
opatieni 26% zdanéni pFijmu z velkych fotovoltaickych elekirdren postavenych v letech
2009 a 2010 po celou dobu podpory vykupnimi cenami. Pozmé&fiovaci navrh Hospodaiského
vyboru pak zkratil dobu zdanén{ na t¥i roky. Po dotazu na MPO mi bylo oficilni cestou
odpovézeno, Ze 26% zdanéni vyplyvé z tpravy pi{jmii na jedenictiletou navratnost (viz.
pfiloZeny soubor MPO00O01.pdf). Je-li viak nyni kviili pozméfiovacimu nédvrhu dafi omezena
pouze na t¥i roky, ndvratnost klesne pod 9 let.

Velmi mne udivilo, jak je mozZné, Ze Ministerstvo priimyslu a obchodu navrhlo vy$i zdangni
v rozporu s kliCovym ustanovenim §6, odst. 1, pism. b) bod 1., zékona &. 180/2005 Sb., tedy
nezdanilo pfijmy na patnactiletou nidvratnost. Z dopisu z MPO vyplyv4, Ze jedenactileta
navratnost byla zvolena proto, Ze je konzistentni s prvn{ novelou zdkona z roku 2010 a je nyni
obsaZena v §6, odst. 4 (viz. pfiloZeny soubor MPOO0001.pdf). JenZe tento odstavec se tyké
pouze vypoctu vykupnich cen, nikoliv vySe ndvratnosti investice po zdanéni prijmiu.
Navic se toto novelizované ustanoveni vztahuje az na elektrarny postavené po roce 2010,
kdeZto zdanéni se tykd elektraren postavenych do konce roku 2010. Jde tedy evidentng o
retroaktivitu.

Na priklade fotovoltaickych elekirdren vidime, Ze statni sprava selhala, protoZe nezajistila
dodrzovini klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zikona 180/2005 Sb.
(opakované jsem na ten fakt v poslednich dvou letech MPO, MZP, ERU i zikonodarce
bezvysledné upozorfioval). Tim wvznikla vinvestorech faleSna odekdvini vedouci
k neZadoucimu boomu. Vybudované fotovoltaické elektrarny ziejmé& budeme muset vzit jako
Jiz existujiel pfité€Z nasi spole¢nosti a diisledky budou muset vSichni obéané unést. Co je
viak rozhodné tieba vy¥esit, je naplnéni klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1
zdkona ¢. 180/2005 Sb.. Pokud se tak nestane, pfejde v rozporu se zdkonem o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojii v priibéhu pristich 20 let odhadem 200 miliard K& z kapes
viech oblanit do kapes provozovateli fotovoltaickych elektraren a bank. Z dosavadniho
chovéni MPO (gestora zakona) i nasich zédkonodarcil zatim jednozna¢né vyplyva, Ze nejsou
ochotni jakkoli k napravé prispét.



Beru za samozfejmost, pane ombudsmane, Z¢ se¢ neztotoZiiujete se stavem, kdy by byly
v rozporu se zdkonem piemistovany stovky miliard K¢ z kapes naSich obéanii do kapes
soukromych subjektd. Navic posledni novela zdkona se neopird o naplnéni kli¢ového
ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1., zdkona &. 180/2005 Sb., tedy chybi zdkladni pilif
obhajoby stitu v moznych arbitrazich ze strany provozovatelii fotovoltaickych elektraren.
Prohrami v arbitrazich by byli nasi ob&ané jesté navic poskozeni.

Dovoluji si Vas, pane ombudsmane, poZadat, abyste zajistil oficidlni pravni vyklad
relevantnich ustanoveni zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojii, piedloZil jej
plisluSnym organtim a Zadal jejich diisledné naplnéni. Jinymi slovy z4dam, aby statni sprava
zajistila, Ze provozovatelé fotovoltaickych elektraren dostanou presné tolik, kolik zdkon o
podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji piedepisuje. Jsem piipraven byt Vdm v této
zalezitosti jakkoli napomocen.

S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Piiloha 24:

Odpovéd’ na podnét ombudsmannovi JUDx.
Varvafovskému

ze dne 2. 2. 2011



Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 2. linora 2011
Sp. zn.: 6711/2009/VOP/BK

Vazeny pane doktore,

odpoviddm na VaSe e-mailové podéni ze dne 21. ledna 2011, kterym
navazujete na drivéjsi podnét tykajici se vySe vykupnich cen elektiiny upravené
(v principu) zékonem &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekifiny z obnovitelnych
zdroji energie a ozméné nékterych zakonu (dale také jako ,zédkon o podpofe
vyuzivani obnaovitelnych zdroju").

Aktualné pii v&domi schvélenych novel zakona o podpofe vyuZzivani
obnovitelnych zdroji namitate, Ze ani stavajici zpusob ureni vykupnich cen
v kombinaci se zavedenym 26% odvodem (,dani“) a zruSenim osvobozeni od dané
z piijm0 nevedou k zajisténi patnactileté navratnosti. Trvate pak na tom, ze ,statni
spréva selhala®, protoZe nezajistila dodrZovani kli¢ového ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) bodu 1. zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrolu ve smyslu
patndctileté navratnosti investic.

Zadate mé, abych ,zajistil oficialni pravni vyklad relevantnich ustanoveni
zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli, predloZil jej pfisludnym orgéndm
a zadal jejich [jeho] disledné napInéni“. Domé&hate se, jinymi svymi slovy, toho, ,aby
statni sprava zajistila, Ze provozovatelé fotovoltaickych elekiraren dostanou piesné
tolik, kolik zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl pfedepisuje”.

S odkazem na dfivéjSi komunikaci s JUDr. Otakarem Motejlem a pravnikem
povérenym pripravou podkladl k pfedloZzenému pfipadu ve struénosti opakuiji, Ze mdj
shlavni Ukol“ spocivd v ochrané osob pFed nezakonnym &i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti Ufadd a instituci pfi vykonu statni spravy (pfi rozhodovani
o pravech a povinnostech jednotlivych osob ve spravnich fizenich), a to tehdy,
nedomohly-li se tyto osoby napravy uplatnénim zakladnich opravnych prostfedk(

(existuji-li) samy.

Tvrdite-li, Ze vtomto pfipadé organy statni spravy porusuji zakon tim, ze
nezajistily pa’[néctiletou navratnost investic, sdéluji, Ze je nezbytné nutné respektovat
délbu statni moci, tedy odliSovat moc zakonodarnou vykonnou a soudni, pfitemz
moje pozornost sméfuje zejména k moci vykonné?. Dodavam, Ze statni moc Ize

! V rozsahu ustanoven( § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o padpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja:
,Urad stanovi vzdy na kalendaini rok dopiedu vykupni ceny za elekiinu z obnowtelnych zdrojl (déle jen wvykupni
ceny') samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojl a zelené bonusy tak, aby ..
b) pro zafizeni uvedena do provozu
1. podni nabyti (ginnosti tohoto zakona bylo pfi pedpofe vykupnimi cenami dosaZeno patnactileté doby
navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametri, kterymi jsou zejména naklady
na instalovanou jEantkU vykonu, Géinnost vyuzrtl prlmamlho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti
zarlzem a které jsou stanoveny provademm pravnim predplsem

% § 1 zakona &. 349/1999 Sb., 0 verejnem ochranci prav, ve znéni pozdejsich predpis(:
(1) Vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance') plsobi k ochrané osob pfed jednanim dfadd a daldich instituci
uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.



obecné uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.
Naopak kazdy (obfan) mize €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada. Sougasné plati, Ze dané a poplatky Ize ukladat jen
zakonem.

Tvrdite-li, ze sprévnl’ organy chybuji v tom, ze nenaplﬁuji pravidlo patnactileté
navratnosti, nemohu nez sdélit, ze pokud zakon jinymi svymi ustanovenimi naplnéni
tohoto prawdla brani® nebo se sna2| stavajici rozpor uréitych ustanoveni zakona
Jpofekonat® jinymi pravidly (odvod*), nemohu napadnout cenové rozhodnuti
Energetického regulaéniho Ufadu, které respekiuje vSechna zakonem zakotvena
pravidla v jejich celku, arozhodné nemohu pozadovat, aby snad spravni organy
vyzadovaly Uhradu vysSiho nez zakonem zakotveného odvodu ve vy$i 26 % vykupni
ceny nebo dané prevySujici sazbu zakotvenou zdkonem o danich z pifjmu.

Namitate-li tedy, ze patnactileté navratnosti ma byt dosazeno 50% odvodem
(namisto 26%) uplatfiovanym nikoliv jen v letech 2011 aZ 2013, ale po celou dobu
podpory vykupnimi cenami, sdéluji, Zze pokud zakon zakotvuje odvod ve vy§i 26 %
podobu 3 let, odporuje Vas poZadavek stavajici pravni Gpravé. Jinymi slovy,
naplnéni VaSeho poZadavku lze principidlné dosdhnout jediné zménou pravni
Upravy.

Zde se vracim k tomu, co je mym tkolem (a v mych moznostech), a co nikoliv.
Pokud jde o pravni dpravu, sam nejsem zékonodarcem® a nedisponuiji ani legislativni
iniciativou®. Do é&innosti ,zakonodarce® také piimo nemohu zasahovat, nebot

(2) Pisabnost ochrance podle odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jing spravni tfady s pusobnostl pro celé
Gzemi stétu, spréavni GOfady jim deleha]lCI Ceskou nérodni banku, pokud pusobi jako spravm irad, Radu
pro rozhlasové a televizni vysilani, organy (zemnich samospravnych celkil pfi vykonu statni spravy, a neni-li dale
stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézefiskou sluzbu Ceské
republiky, dale na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo Ustavni vychova,
ochranne |&€eni, zabezpecovaci detence, jakoz i na vefejné zdravotni pojidtovny (dale jen ,0fad'). ...
{7) Pisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a viadu, na Nejvy3si kontrolni (fad,
na zpravodajské sluzby Ceské republiky, naorgény &inné v trestnim Ffizeni, statni zastupitelstvi a na soudy,
s vyjimkou organl spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudu. ...
{9) Ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani Uradil a zafizeni jinak, nez jak stanovi tento
zakon."
3 § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuZivan( obnovitelnych zdroji, s G&innosti do 19. kvétna 2010:
+V¥Kkupni ceny stanovené Ufadem pro nasledujici kalendafni rok nesmi byt niz3i nez 95 % hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé pouzije pro ceny stanovené
pro rok 2007."
§ 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuZivani cbnovitelnych zdrojil, s i€innosti od 20. kvétna 2010:
Wkupni ceny stanovené Uradem pro nasledujici kalendami rok nesmi byt nizsl nez 95 % hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v ném# se o novém stanoveni rozhoduje. Ustanoveni véty prvni se nepouzije pro stanoveni
vykupnich cen pro nasledujici kalendarni rok pro ty druhy obnovitelnych zdroji, u kterych je v roce, v némz se
o novém stanoven vykupnich cen I‘UZhOdLije dosazena navratnosti investic kratsl ne2 11 let; Urad pfi stanoveni
vykupnlch cen postupuje podle odstavcl 1 az 3."

4'§ 7a zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl:
~Pfedmétem odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni (dédle jen ,odvod') je elektfina vyrobena ze sluneéniho
zéfeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobl od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010."
§ 7e zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd:
«Sazba odvodu ze zakladu odvodu ini v piipadé hrazeni formou
a) vykupni ceny 26 %,
b) zeleného bonusu 28 %."

5 Cl. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky:

Zakonodarna maoc v Ceské republice nale#i Parlamentu.”

® &l. 41 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky:

Navrh zakona miZe podat poslanec, skupina poslancl, Senat, viada nebo zastupitelstvo vy$&iho Gzemniho
samosprévného celku."

2



na Parlament se ma pusobnost nevztahuje. Napadate-li v tomto ohledu &innost
Ministerstva primyslu a obchodu, dodévam, Zze bez ohledu na to, jak pfipadné
prispélo k textu zdkona schvéleného pozdéji Parlamentem, je zbyte&né, abych se
jeho jednanim v sou€asnosti zabyval, nebot' by to nic nezménilo na stavajici pravni
Upravé.

Mam-li Va8im vyhraddm rozumét také tak, Ze se nynf mam sam zasadit
o dalsi zmény pravni Gpravy, sdéluji, Ze zakonodarce mél jiz nékolikrat moZnost
situaci vyresit. Vysledek predstavuje nékolik novel zakona o podpofe vyuZivanf
obnovitelnych zdroji vyvolavajicich diskuse i obavy z mozného rozporu s tstavnim
pofadkem. (K tomu dodavam, Ze jsem obdrZel i nesouhlasné reakce provozovatelll
fotovoltaickych elektraren napadajicich zavedeni odvodu — zdanéni.)

Uzaviram tedy, Zze nemam v Umyslu vyuzit v této zalezitosti svého zvlastniho
opravnéni — doporucit dal§i zmény zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd,
jejichz vyslednou podobu nemohu s ohledem na své postaveni Gginné ovlivnit
(prosadit). Nedomnivam se pak, Zze by Va$ podnét piinasel informace nasveédéujici
aktualnimu poruSovani uvedeného zdkona spravnimi organy pii jejich rozhodovaci
praxi.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeny pan

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Brno

svobj@ipm.cz

Udalni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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Ptiloha 25:
Podnét ombudsmannovi JUDr. Varvafovskému

ze dne 10. 2. 2011



Kancelat vefejného ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno

Doplnéni ke spisu pod znac¢kou VOP 6711/2009 VOP
V Brné dne 10. 2. 2011

ViaZeny pane ombudsmane,
predn€ bych Vam chtél strucné vysvétlit. jak chapu celou zaleZitost ohledné fotovoltaiky.

V zdkoné ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji je od podatku jeho
platnosti kvantitativné vymezena vySe podpory, vztahujici se i na fotovoltaické elektrdrny, na
jediném misté, a to v ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1. Zde zékon uvadi: [...] po dni
nabyti iicinnosti fohoto zdkona bylo pii podpore vykupnimi cenami dosaZeno patndctileté
doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parameiri, [...]
Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny dodnes postavené fotovoltaické elektrarny a p¥ijeti
jakychkoli dal$ich zikont v budoucnu na obsahu sd&leni tohoto ustanoveni nemfize vzhledem
k ustavnimu zakazu retroaktivity cokoliv zménit.

Ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1 nejen dle mého ndzoru, ale i nazoru Vaseho
pfedchiidee, fika, Ze v reZimu podpory vykupnimi cenami (existuje i rezim podpory zelenymi
bonusy, ktery tak strikiné vymezend pravidla podpory v zdkoné nema) musi &isty prijem z
prodeje fotovoltaické elektriny u ,,typizované* elektriarny odpovidajici technickym a
ekonomickym parametrim danym vyhliSkou €. 475/2005 Sb. a jejimi aktualizovanymi
piilohami vést k pravé patndctileté dobé ndvratnosti investic.

Za Cisty prijem povazuji pifjem z prodej elektfiny poniZeny o odvody statu.

Ziejmé pouze ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1 nastavuje v zdkonu o podpoie vyuZivani
obnovitelnych zdrojii podminky podnikdni a moZnd ofekdvani investorti a bank. Podpora
uvedend v zakonu nikterak nezminuje podminky pro uvéry a meuvaZzuje tudiz s jakoukoli
diskontaci pi1 vypoltu ndvratnosti investice. Pouze v piipadé lepSich technickych &
ekonomickych parametrii se elekirdrna zaplati diive, naopak v pfipadé hor$ich pozdé&ji. Vyse
vykupnich cen stanovenych Energetickym regulaénim ufadem nemiiZze ziskovost investice
jakkoliv ovlivnit, nebot’ vySe odvodii musi vzdy Cisty pfijem upravit na zdkonem danou
patndctiletou ndvratnost investice do ,,typizované® elektrarny

Odvody z piijm1 z prodeje fotovoltaické elektfiny vedouci k pravé patnictileté navratnosti
investice jsou tedy prosti‘edkem naplnéni kli¢ového ustanoveni zikona a nelze je proto
chapat jako jeho poruSovani. Naopak, vyméfeni celkovych odvodd jinak, nez tak, aby bylo
dosaZeno patndctileté navratnosti investice, je v rozporu se zakonem o podpoie vyuZivani
obnovitelnych zdrojli a poskozuje obany CR. Zavedeni odvodd je tedy, dle mého nazoru,
postup pravné zeela Cisty bez jakékoli retroaktivity.

Pokud investofi a banky odvozovali svd otekdvani pouze z podzdkonnych piedpist jako je
vyhlaska & 475/2005 Sb. & cenova rozhodnuti ERU, je to jejich chyba, ze se primarné
nespolehli na znéni zdkona. Na druhé strang bylo a stéle je od statni spravy velmi nekorektni,
Ze na rozpor mezi zdkonem a podzakonnymi piedpisy investory neupozornila a dostatedné
véas jej nefesila.



V zélezitosti jsem se opakované obracel na ERU, MPO, MZP i zadkonodarce, bez adekvatni
odezvy. V pritbéhu ¢asu jsem ziskal nékolik podkladi jasné poukazujicich na fakt, Ze vyse
podpory odpovida podstatné krat¥i ndvratnosti investic nez je 15 let. Jsou to

1. Vyhlaska 475/2005 vydand ERU, kterd stanovuje metodiku vypoctu vykupnich cen
elektfiny z fotovoltaickych elektraren, jeZ byla uplatnéna jiz pfi vypoétu vykupnich
cen v cenovém rozhodnuti pro rok 2006 (kdy se na vykupni ceny nemohlo vztahovat
5% omezeni dané §6, odst. 4) a jeZ odpovida zhruba desetileté navratnosti investice
- opakované mi toto bylo pfi mych osobnich navstévach ERU potvrzeno a odekavam
od ERU oficialni sd&leni na zakladé mé Zadosti ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim podané dne 1. 2. 2011, které ma predh021
vyjadfeni potvrdit.

2. Vyjadieni MPO, kde se sdéluje, Ze navrhovany odvod ve vysi 26 % (pogitan na celou
dobu podpory, nikoliv na zkrdcenou dobu tii let) odpovidi pouze jedenactileté
navratnosti investice.

Vznikne-li seri6zné€ podloZené podezieni na nedodrzovéni zékona stétni spravou, je v pravnim
staté tieba toto podezieni urychlené provéfit, a ukaZe-li se jako opravnéné, je nutno jej bez
prodleni napravit. Rozhodné si nemyslim, Ze jde v naSem pifipadé o zménu pravidel
v pribéhu hry. Pravidla hry byla totiZ od za¢itku ddna a po odhaleni pochybeni je tieba
ta pravidla v co nejkratsi dobé zadit dodrzovat. Tézko si lze piedstavit stav, Ze po odhaleni
nedodrzovini zikona stitni sprivou toto nebude napraveno, nybrz legalizovano!
V tomto konkrétnim piipadé usiluji o to, aby majitelé fotovoltaickych elekiraren dostali
v sumé privé takovou podporu, jaka jim od zaé4tku platnosti zikona o podpoie vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji podle toho zikona naleZi.

Nasledky selhani stdtni spravy vidim dva. Prvnim je enormni mnoZstvi fotovoltaickych
elektraren postavenych v letech 2009 a 2010 na néZ se vztahuje podpora dani zikonem o
podpofe vyroby elektfiny zobnovitelnych zdroji. Tento ndsledek povaZuji za
neodstranitelny a tudiZ nezbyvd, aby podporu vichni ob&ané ve vysi stanovené zikonem
zaplatili. Druhym nasledkem je, Ze podle dnes stile existujicich pravidel by méli majitelé
fotovoltaickych elektraren za prodej elektfiny ziskat na ukor viech oblanti téméf dvakrat
vice penéz, nez stanovi zdkon. Tento nésledek povazuji za pIné odstranitelny, pokud stitni
sprava prijme adekvitni opati‘eni a ponecha majiteliim fotovoltaickych elektriren pravé
jen takovy €isty prijem z prodeje elektfiny za patndct let provozu, jaky stanovuje zdkon
od pocatku jeho platnosti.

V predchozim textu vyslovuji divodné podezieni, Ze stdtni sprava nehodla nikterak zamezit,
aby vrozporu s ustanovenim §6, odst. 1, pism. b) bod 1 zdkona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji doslo v priibéhu ptistich 20 let k pfesunu odhadem 200 miliard K¢
z kapes ob¢ani CR do kapes soukromych subjelktii. Tim se citim poskozen jd sdm, ¢lenové
mé rodiny a s velkou pravd&podobnosti i 10 milionti ob&anti CR. Existuji dvé moZnosti, jak si
1ze pfi€inu mého podezieni vysvétlit:

1. Spatng si ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zékona 180/2005 Sh. vykladam.
Proto Vas. pane ombudsmane, 7addm o V&8 pravni nazor na celou zéleZitost a sdéleni
pii¢in piipadnych neshod s mym vykladem.

2. Ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zdkona 180/2005 Sb. si vykladdm spravné a i
Vy. pane ombudsmane, dospivate na zdkladé mého sdéleni k ndzoru, Ze stdtni sprava
nezajiStuje dodrZovani klicového ustanoveni §6, odst. 1, pism. b) bod 1, zdkona
180/2005 Sb. a v rozporu se zdkonem o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojt




plipousti, aby v prab&hu piistich 20 let vznikly zisky soukromych subjektt v rozporu
se zdkonem na tUkor obcfanii CR ve vy$i stovek miliard K& Pak Vi&s, pane
ombudsmane, Zdddm o adekvétni zdsahy na piislu§nych institucich. Jaké by to mély

byt zasahy. Vam nejsem schopen navrhovat, rad v8ak o tom s Vami podiskutuji. Téz

ocenim Vase rady, jak a kam se mohu jako béZny ob¢an v zdlezitosti obratit.

Moji motivaci neni zasahovat do legislativniho procesu, moji motivaci je dodrZovani zdkont
v Ceské republice. V soudasné dob& je pramen prava, vyssi pravni sily - zékon - v rozporu
s pramenem niz3{ pravni sily — vyhlaskou - a orgény statni spravy tento fakt ignoruji.
Z podstaty pravniho systému v demokratickém zfizeni toto neni mozné. JiZ jsem se obratil na
viechny odpovédné instituce a ty misto toho, aby porusovani zakona napravily, jej piipousti a
nadéle ignoruji. At' je mij osobni vztah k celé situaci ohledné fotovoltaickych elekirdren
jakykoliv, Zdddm pouze o dodrzovani zdkonil. Berte tedy moji zadost jako Zadost o feSeni
situace kdy nenf dodrZovan zakon zplisobem, ktery jsem popsal vy3e.

Jsem pfipraven byt Vam plné€ nadpomocen a jakékoliv nejasnosti osvétlit.
S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSec.

nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Ptilohy 26-28

Komunikace s Prezidentem republiky



Ptiloha 26:
Podnét Prezidentu republiky

ze dne 20. 12. 2010



Vazeny pane prezidente

Nekolikrat jste ve sdélovacich prostfedeich zminil Vasi obavu z moznych arbitrazi viéi CR
od majitelti FV elektraren kvali zdanéni jejich pfijmu z prodeje elektiiny. Jsem presvédéen, Ze
arbitraZe nemaji jakoukoli Sanci na tspéch, pokud se vyjde z platného ziakona a diisledné se
dba jeho dodrzovani (jinak to ani v prdvnim staté byt nemuze).

V zakoné 180/2005 Sb. je od poé¢atku jeho platnosti v §6, odst. (1), pism. b) bod 1. napsano:

..po dni nabyti u€innosti tohoto zikona bylo pii podpofe vykupnimi cenami dosaZeno
patnactileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametri,...

Toto jednoznacné nastavuje podminky podnikani a moZnd oCekdvani investorti a bank.
Kazdy pifjem lze zdanit a zakon si lze, myslim zcela jednoznaéné, vykladat jen tak, Ze po
zdanéni prijmi z povinnych vykupii bude dosaZzeno patnictileté doby ndvratnosti
investic - tedy pokud investuji jistou ¢4stku, za 15 let ji dostanu zpét a garance vykupni ceny
na dalSich 5 let + nadale funkéni elektrarna je mym ziskem. Dodanéni piijm z prodeje FV
elektiiny na 15-letou ndvratnost je tedy prostiedek naplnéni klicového ustanoveni zikona a
nelze proto byt chdpdno jako jeho porusovani. Pokud byla oekavani bank a investort jind, je
to jen jejich chyba. Ze si zakon neptecetli, ¢i §patné vylozili. Problém pochybeni v o¢ekdvani
investord a bank rozhodné nelze fesit na tkor jinych subjekti - hlavné bezbrannych obéant.

VySe popsané dodanéni je pIn€ v souladu s platnym zdkonem a tudiZ pravné nenapadnutelné.
Naopak, vyméfeni celkové dané jinak nez na 15-letou ndvratnost investic je v rozporu se
zakonem 180/2005 Sb. a poskozuje nase obCany. Takovy postup nelze, myslim, tolerovat.

Problém FV boomu je tieba rozdélit na dvé zalezZitosti:

1. Zaplatit vyrobcim FV elekttiny pravé jen tolik, kolik jim podle platného zdkona
nalezi tj. zamezit jakémukoliv neopravnénému =zisku investorl a bank (podle
novelizovaného znéni zakona by tyto neoprdvnéné zisky kvili nedostateénému
zdanéni dosahly pres 200 miliard K&, které by v koneéném disledku museli zaplatit
nasi obéané).

2. Identifikovat pfi¢iny a vyvodit patiiéné disledky, pro¢ u nas doslo k nezadoucimu FV
boomu (na jednu z hlavnich pfi¢in, cenové rozhodnuti ERU pro rok 2006 v rozporu
se zakonem, jsem Vas jiZ upozornil v mém pfedchozim dopise), za ktery na$i ob&ané
budou muset zaplatit v pfistich 20 letech pfes 300 miliard K& (s tim zjevné nic
nenadélame). Zde si myslim, Ze tyto naklady by mély byt zatGétovany do cen elektiiny
a zustat tak viditelnym mementem nezodpovédného pocindni naSich politikd a
ufednikd.

JelikoZ by mél v piiStim roce vzniknout novy zakon o OZE, povazuji za logické, aby
navrzeny postup byl do nového zakona zakomponovén. V tomto smyslu jsem jiZ podal podnét
na MPO, MFIN a MZP.

Prosim Vas, pane prezidente, o struéné vyjadieni k mému navrhu feSeni a pfipadnou podporu.
Jifi Svoboda

e-mail: svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Priloha 27:
Odpovéd’ na podnét Prezidentu republiky

ze dne 14. 1. 2011



Prezident
republiky

V Praze dne 14. ledna 2011

Viézeny pane doktore,

obdrzel jsem od Vas dopis, ve kterém se vyjadiujete k mé obavé z mezindrodnich
arbitrizi viei Ceské republice z davodu dodatetného zdanini piijmi z prodeje elektfiny
vyrobené v tzv. fotovoltaickych elektrarndch. Argumentujete ustanovenim zikona o podpoie
vyroby elekifiny z obnovitelnych zdroji, které hovoii o patnactileté dobé navratnosti invesltic
a vyvozujete z toho zaver, Ze pfi splnéni této doby ndvratnosti lze dodateéné pifjmy dodanit.
PiSete, ze je dokonce povinnosti stitu tuto dobu névratnosti dodrzet a dodate¢né dané tedy

uvalit,

Nerad bych problém tzv. obnovitelnych zdroji a feSeni absurdni a nepiiméfend
podpory fotovoltaickych clektraren zzil pravé jen na diskuzi o rizicich z mezinarodnich
arbitrdZi. Dobfe vite, Ze na tuto problematiku méam mnohem obecndj§i a komplexnéj3i ndzor.
Jsem presvédden, ze opatfeni, kterd vlada jako feSeni disledkil této nepfiméfené podpory
nedavno prijala, jsou pouhym provizomim feSenim a v dohledné budoucnosti musi piijit
opatfeni mnohem systémoveéjsi. Lécit distorze trhu jinym typem distorzi pro mne neni
felenim.

Z vladou prijatych opatfeni se mi jako nejproblematidtéjsi jevi prave dodatecné
zdanéni pHjmd z prodeje elektfiny. Chapu smér Vas{ argumentace, ale mé obavy
nerozmélnila. Jde o zménu pravidel béhem hry, ktera navic mze dopadnout s odlignou

intenzitou na rizné velké provozovatele fotovoltaickych elektraren. Nejsem si jisty,



z¢ kombinace zvolenych opatieni vietng dodateéného zdansni zajisti patnactiletou navratnost
pro vSechny provozovatele, ktera je garantovana v zdkoné a na které stavite svoji

argumentaci.

Réd bych veFil, ze Ceské republice zadné ndklady z pfipadnych arbitrazi nehrozi, je ale
mou povinnosti jako prezidenta Ceské republiky na tyto rizika upozorfiovat. Jsem rovnés
piesvédCen, Ze primarni pii¢inou dnesnich potizi neni jednotlivé rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu, o kterém se v dopise zmitijele, ale nemyslny boj proti adajnému
globdlnimu oteplovini a nevira v neregulovany a svobodny trh. Dnesni potize jsou jen

disledkem prosazovani t&chto svobodé nepicjicich ideologii.

Dobfe vim, ze jste na strané teéch, ktef s podporou obnovitelnych zdrojt nesouhlasi
a snazi se hledat tedeni, ktera by minimalizovala néklady dattovych poplamikt. Velmi si toho
vazim a byl bych rdd. kdyby takovych spoluobianti bylo vice.

Zavérem mi dovolte podékovat za Vas dopis a poprdt vie dobré,

S pratelskym pozdravem

'

; ’/\)/,,M ™
( /;] / (4
Jase==

VazZeny pan

RNDr. Jiri Svoboda, CSe., DSc.
Radova 5

623 00 Brno



Ptiloha 28:
Podnét Prezidentu republiky

ze dne 24. 1. 2011



V Brné dne 24. ledna 2011
Viazeny pane prezidente,

Piedné bych Vim chtél podékovat za Va§ dopis ze dne 14. ledna 2011, v ném?
vyjadiujete sviij postoj k problému fotovoltaickych elektriren. Plné se shodujeme v tom, ze piijeti
zikona o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroji bylo vaznym pochybenim naich
zikonodited v situaci, kdy existuje ekonomicky podstatné vyhodnéji alternativa v podobé
vyuzivani stépnych jadernych reakei.

V43 dopis mne pfimél zamyslet se znovu nad problémem a dospél jsem k nizoruy, o kterj
bych se s Vimi rdd strucné podélil. Piedné vidim dvé drovné problému. Prvni troveii predstavuje
vlastni proces vedouci k piijeti zdkona, druhd pak zpfisob, jak stitni sprava s piijatym zikonem
nalozila. K prvn{ drovni, myslim, nemusime diskutovat, protoZe se shodujeme, Ze vlastni zakon je
spatny, nebot’ byl postaven na vadném principu — distorzi trthu. Musime véak piijmout fakt, ze
zikon o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroji byl v roce 2005 pfijat a dodnes je
platnym zakonem.

Tim se dostavame k druhé Grovni, tedy jak statni spriva s platnym zdkonem nalozila. Zde
si dovolim vyjmenovat nékolik svych podezieni, které mohu i podpofit vyjidfenimi oficidlnich
predstaviteld.

1. Od pocatku platnosti zikona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
vypocitival a stile vypolitivdi Energeticky regulaéni tfad vykupni ceny
z fotovoltaickych elektriren podle metodiky, kterd vede na stanoveni vykupnich cen
piiblizné o 50% vyssich nez stanovuje zikon.

2. Poklesem cen fotovoltaické technologie vletech 2008-2010 se dostala dvé
ustanoveni zikona o podp01c vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojd do kolize.
Slo o ustanoveni o meziroénim snirovani vykupnich cen maximalné o 5 % a
ustanoveni o patndctileté ndvratnosti. Energeticky regulaéni dfad tehdy mohl
respektovat jen jedno z téchto ustanoveni a zvolil to o 5% snizovani, které jesté
navysilo atraktivitu ,,podnikini® v oblasti fotovoltaickych elektriren, a¢ stejné
oprivnéni byla moZnost vyrazného snifeni atraktivity dodrfenim poZadavku
patnactileté navratnost.

3. Nivrh posledni novely zikona o podpofe vjroby elektfiny 2z obnovitelnych zdrojt
tak, jak byl pfedlozen vlidou, zamyslel zavést 26% srizkovou dad na celé
dvacetileté obdobi podpory. Vyse dané byla stanovena z podminky, aby &isty vynos
z fotovoltaickych  elektriren odpovidal jedenictileté ndvratnosti investice.
Pozmeénovaci navth Hospodafského viboru viak omezil obdobi uvaleni srizkové
dané na 3 roky a tim klesla ndvratnost investice pod 9 let. Pokud by mélo zdanéni
mifit na patnactiletou navratnost, musela by byt daf vymeéfena ve vysi kolem 50 %
na celé dvacetileté obdobi podpory.

Vsechny tfi uvedené body jasné ukazuji, Ze stitni spriva od pocitku platnosti zdkona a% do
dneska odmiti respektovat klicové ustanoveni zikona stanovujici vy$i podpory odpovidajici
patnictileté navratnosti (jde o jediné ustanoveni v zdkoné kvantitativné vyjadiujici visi podpory) a
a¢ na problém piislusné organy statni sprivy opakované upozotiiji, nehodlaji s tim nic délat.

Myslim, Ze je nim obéma ziejmé, Ze primimné byl problém boomu fotovoltaickych
elektriren zapiicinén piijetim zakona o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojd. Polkud
by viak statni spriva neselhala a nevyvolala pfemriténa ocelavani investort stanovenim vysokych
vykupnich cen v rozporu se zikonem, mohla byt velikost fotovoltaického problému o fad, ale
mozné i o dva fady nizsi.



Nisledky selhani stitni sprivy jsou dva. Prvnim je enormni mnozstvi fotovoltaickych
elektriren postavenych v letech 2009 a 2010 na né% se vztahuje podpora dani zikonem o
podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroja. Tento nasledek povazuji za neodstranitelny a
tudiz nezbyvé, aby podporu viichni obéané ve vysi stanovené zikonem zaplatili. Statni sprava jiz,
doufejme, v tomto bodu ptijala pro budoucnost dostateéni opatfent, aby vyse tohoto nasledku
dile piili§ nenar@stala. Druhym nisledkem je, %e podle dnes stile existujicich pravidel by méli
majitelé fotovoltaickjch elektriren za prode;j elektfiny ziskat na tkor vSech obéant témét dvakrat
vice penéz, nez stanovi zikon. Tento nasledek je vsak plné odstranitelny, pokud stitn sprava
ponechd majitelim fotovoltaickych elektriren pravé jen takovy Cisty pifjem z prodeje elektfiny,
jaky stanovuje zdkon od poéitku jeho platnost. Postup v takovém piipadé je, myslim, docela
jednoduchy — Energeticky regulaéni Giad na zikladé zdkonem dané podminky patnictileté
nivratnosti stanovi, jak vysoké ¢isté pijmy by mély odpovidat prodeji elektiiny z fotovoltaickych
elektriren rGzné velikosti postavenych v jednotlivich letech a vjse zdanéni vykupnich cen pro
jednotlivé kategorie elektriren se z tohoto tidaje odvodi.

Vznikne-li seriézné podlozené podezfeni na nedodriovani zékona stitni spravou, je
v pravnim stité tfeba toto podezieni urychlené provéfit, a ukize-li se jako oprivnéné, je nutno jej
bezprostfedné napravit. Rozhodné si nemyslim, %e jde v takovém piipadé o zménu pravidel
v pribéhu hry. Pravidla hry byla totiz od zadtku dina a po odhaleni pochybeni je tfeba ta
pravidla v co nejkratsi dobé zaéit dodrzovat. V tomto konkrétnim piipadé pouze usiluji o to, aby
majitelé fotovoltaickych elekiriren zacali dostivat pravé takovou podporu, jaka jim od zaditku
platnosti zikona o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojd naleZi.

Jelikoz se mnou Energeticky regulaéni tfad i Ministerstvo primyslu a obchodu
komunikuje jen velmi vigné a evidentné neprojevuje zdjem zileZitost fefit, obritil jsem se
nedivno v této véci i na ministra spravedinosti a ombudsmana. Pokud se ani pak zaleZitost
nepohne, jsem pfipraven obritit se na Ustavni soud, jelikoz ¢l 1. L’Tstavy Ceské republiky
konstatuje, ze Ceska republika je pravni stit.

I ja bych byl velmi potéden, kdyby se naslo systémové Feseni problému zaloZené na
trinich principech, jak zmifiujete ve svém dopise. Bohuzel mne nenapada ani niznak mozného
teSeni 2 mdm znaénou obavy, Ze i kdyby pravné isté fesent existovalo, nebude zajem jej uplatnit.

Piijimin{ $patnych zakont je velmi viznym problémem. Polkud se viak prokaze, e stitni
spriva védomé (opakované jsem na to piisluiné organy upozornoval) udriuje stav umoZfiujici
pievést stovky miliard korun pfimo z kapes viech obéand do kapes soukromych subjektd
v rozporu se zikonem, je to problém Fidové zdvaznéjsi. Spoléham, pane prezidente, na Vasi
podporu v mém tsili o objektivni vyfeseni celé zileZitosti.

S dctou a pianim pevného zdravi

Jifi Svoboda

nar, 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radovi 5, 623 00 Brno



