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Komunikace s ERU



Piiloha 1:

E-mailova komunikace s ERU na pielomu let 2010 a
2011



Komunikace s panem Némelkem pfed mou druhou navitévou na ERD.

Jes5té jednou dobry den,

pokud by to pro vas bylo akceptovatelné,

navrhuji pondé€li 31. ledna v 17:00 v sidle ERU v Jihlavs, Masarykovo néam.
B

S pozdravem
Blahoslav Némed&ek

————— Original Message--—---

From: Jifi Svoboda [mailto:svobij@ipm.cz]
Sent: Monday, January 24, 2011 2:23 PM
To: Némecek Blahoslav Ing.

Subject: Re: zelené bonusy

Dobry den pane Némecku

Nejvice by mi vyhovovalo setkani 31. 1. v podveder v Jihlavé. Pfijel
bych asi autem, takZe bych byl flexibilni.

S peozdravem

Jiri Svoboda

Dne 24.1.2011 14:05, Néme&ek Blahoslav Ing. napsal(a):

> Dobry den pane doktore,

> pro organizaci schizky i za u¢asti nékterého z pravnikt se Vas dovoluji
nejprve zeptat, zda Vam vice vyhovuje setkat se v Praze nebo v Jihlavé.

> Pro obé& lokality z mého pohledu pFichdzi v uvahu &tvrtek nebo patek
tohoto nebo pfistiho tydne, poptfipadé podveer pond&li 31. ledna v Jihlavé.

Dékuji za Va3e upfesnéni, ozvu se obratem.

S pozdravem
Blahoslav Némedek

VvV VYV VY

v

————— Original Message-----

From: Jifi Svoboda [mailto:svobj@ipm.cz]
Sent: Monday, January 24, 2011 1:37 PM
To: Némecek Blahoslav Ing,

Subject: Fwd: Re: zelené bonusy

Dobry den, pane Némecku.

Na zakladé dnedniho rozhovoru s pani Vedkrnovou se timto mejlem
fipominam.

S pozdravem

Jiri Svoboda

VVVV VT VVYVVVVY

h%

———————— Pivodni zprava —-------

Predmét: Re: zelené bonusy

Datum: Wed, 12 Jan 2011 14:28:43 +0100

0d: Jiri Svoboda<svobj@ipm.cz>

Komu: "NémeCek Blahoslav Ing."<Blahoslav.Nemecek@eru.cz>

VaZeny pane Némecku
Dékuji za odpovéd. Budu komunikovat do textu a kaZdy mnou napsany

V VIV VV VY



> odstavec uvedu §S8$

>

5.4

> Dne 12.1.2011 11:57, Néme&ek Blahoslav Ing. napsal(a):

>> VaZeny pane doktore,

>>

>> nejprve si Vam dovolim nabidnout osobni schtizku, pfi které by bylo mozZné
problematiku prodiskutovat v celém

>

> kontextu a pfededli tak zbyteén& emotivnim mailtm nebo komunikaci

> prostfednictvim podnétl na MPC nebo MF.

>> Stejné tak bych Vas rad nad konkrétnimi vypodty pfesvéd&il, e ERU v
roce 2006 nijak nepochybil a vse dalsi

uZ se odvijelo jen od "5%" klauzule.

§S5 Velmi vitam Vas$i nabidku na osobni schtizku. Pfedstavuiji si vaak, ze
by schiizka nebyla né&jak Casové& limitovana a G&astnil se ji i vas
pravnik. Také bych povaZoval za spravné, aby ze schizky vznikl néjaky
zépis. Navrhnéte prosim termin, nemohu jen v nejbliZ&i dob& 17. 1. 2011.

JiZ jsem na jednu schtzku na ERU byl pozvan panem Krejcarem a ten mi o
metodice vypoctu hodinu vypravél, viemu jsem bez potizi porozumnél a
shodli jsme se, Ze vykupni ceny jsou jiZ od roku 2006 vypocitavany na
zhruba 10-letou navratnost - to jsem mu i posilal v mejlu a on mi to v
jeho prezentaci jen potvrdil. Nevim tedy, zda ma vyznam tyto véci
opakovat. Roze8li jsme se s tim, e problém je v interpretaci zakona
180/2005, j& pfedleZil pravni ndzor JUDr. Motejla, ktery uvZ vice jak rok
zndte, ERU nepfedlofil v tomto sméru nic. Opravdu si myslite, Ze prévnik
formadtu JUDr. Motejla by vydal zcela jednoznaény pravni nazor, kdyby si
tim nebyl zcela jist?

VVVVVVVVVVYVVYVVYVYVVVYVYYY

>>
>> Pokud jde droven ceny, kterou plati koncovy spotfebitel a kterou zfejmé
mate na mysli, zde si dovolim

podotknout, Ze ta se sklada z nékolika slofek regulovanych sloZek a
¢asti neregulované. Ve svém minulém

vyjadfeni jsem mél na mysli pouze neregulovanou Sast, nebot nékteré z
regulovanych slozZek se vztahuji i

na elektfinu, které si zdkaznik sé&m vyrobi a spotifebuje (stdly mésidéni
plat, sloZka na podporu OZE apod.)

>> V zasadé mate pravdu, Ze v pripadé stfed3nich instalaci se stale vyplati
bonusovy rezZim. Podle mého néazoru

>

> neni mozZné dle platné legislativy zakdzat nebo omezovat vyuziti

> elektfiny, byt i takto drahé, v ramci

VOV VIV Y Y VY Y Y

odbérného mista z&kaznika. Timto tématem se budeme znovu zabyvat pri
stanoveni cen ZB pro rok 2012,

kdy by jiZ m&l platit novy zakon o podporovanych zdrojich, ktery by mohl
v tomto sméru poskytnout vétii

flexibilitu. Plné se ztotoZfiuji s Vadim nazorem, e jde o nesmyslné
plytvani.

VVVVVVVYVYVYV



§§§ Ja osobné nevidim jakoukoli bariéru v zakon& 180/2005, aby ZB nebyl
vyhlédSen napf. o 3 K& niZ3i oproti vykupnim cendm 3jiZ pro rok 2011.
Diskusi jste se, bohuZel, vyhnul! J& to chéapu jako nahravku CEZu a
spol., ktery takto prosté& dostane pfes ZB vice neZ pfes povinné vykupy.
Ale to je jen ma spekulace. Dobfe, Ze jsme se shodli na plytvani u
stfeSnich instalaci.

Ted mi vibec nejde o navyZeni cen elektfiny, vibec by mi nevadilo, kdyby
byla cena elektfiny tfeba dvojnasobna, ale to navy3eni by tvorilo pfijem
statniho rozpoctu a nikoliv pF¥ijem bank a fotovoltaika v rozporu se
zakonem 180/2005, jak je tomu dosud. Vysokd cena elektfiny motivuje k
Uspornym opatfenim a pokud by daf z elektfiny sniZila jiné dané &i
umozZnila navy3it dachody, 1idé by mé&li zdroj pendz na investice do
uspornych opatfeni.

VVVVVVYVVVYYVYVVYYVYVYYVY

>> Zaroven bych chtél poznamenat, Ze podil elektfiny vyrobené ve FVE na

s}

stfechach bude zcela jist& do 10 %

>
> celkové vyrobené elektfiny z FVE. Tim chci jen doplnit, e zakladnim

> problém predstavuji obfi instalace

>

> postavené na zemi.

>

>

> §§8§ Tekovéto relativizovani problému neberu. Na nestabilitu sité maji

> malé i velké elektrdrny stejny vliv (samczfejmé pokud se proudem

> neplytva napf. pro ohfev vody). KdyZ bychom m&li 90% vykonu ve st¥ednich
> instalacich a jen 10% ve velkych, obhajovali bychom zase ty velké?

>

>>

>> Pravni analyzu VAm bohuZel nejsem schopen poskytnout. Ud&late-1i si cas,
pokusim se zavéry analyzy

>

> parafrazovat pfi naSem setkini a poskytnout komplexni vyklad § 6 z

> pohledu ERU.

§§§ Klidné se o tom muZeme pobavit. N&co mi #ikal jiZ pan Krejcar a
rozedli jsme se s tim, Ze jsme se neshodli.

vV VvV VvV

>>
>> Zavérem si dovolim konstatovat, Ze mé& velmi mrzi, %e za vinika solarniho
prusSvihu oznacdujete ERD.

>

> Ufad byl na konci roku 2008 a v roce 2009 jedinym, kdo v dobé&, kdy se
> dalo jeSté situaci z valné &asti

>

> zachranit, na problém upozorfioval a navrhoval konkrétni opatfeni a

> vy&isloval moZné nasledky.

>

>

> §§§ Rozhodné Vas nevinim (a nikdy jsem to ani neud&lal), Ze jste na

> konci roku 2008 a v roce 2009 na problém neupozorfiovali. I ja jsem v té
> dob& na moZnost velkého priifvihu upozorfioval viz.

>

> http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory—a—komentare/problem—zvany—
fotovoltaika

>

> Tento Clanek nikdo nechtél pFijmout kromé& Ekolistu.



Ano tehdy $lo jeSté mnohé zachrénit véasnou novelou - ale zjevné nebyla
politicka vile - politici na tom byli ji% pfilis zainteresovani. Také
jste se vSak opravdu mohli p#i vyhla3ovani vykupnich cen opfit o §6
odst. 1, pism. b bod 1 a §6 odst. 4 zaignorovat, coZ by byl z pravniho
pohledu stejny pfedin jako dodrZfet §6 odst., 4 a zaignorovat §6 odst. 1,
pism. b bod 1, coZ jste zrealizovali. Vim, Ze tehdy ERU nem&l mcinost
zakon neporu$it, zvolil v3ak v dané situaci tu nejhorii variantu - tehdy
jste se mnou o tom odmitli diskutovat.

Za primarni pfi&inu FV pri3vihu stale povaZuji vysi vykupnich cen pro
rok 2006, o které si poféd myslim, Ze byla stanovena v rozporu se
zakonem a Vy jste mi zatim za vice jak rok jakés takés komunikace
nepfedloZili jediny argument, ktery by to vyvracel. Toto by mé&lo byt
klicovym tématem nasi schuzky. Nedivte se proto, 3e jsem se obracel i na
jiné organy a publikoval, myslim velmi dobfe podloZeng, nazory o viné
ERU na FV prusvihu. Nebo si myslite si, ze by k tomu priSvihu doslo,
pokud by hladina vykupnich cen FV elektfiny leZela v letech 2006 - 2010
o 30% nize?

S pozdravem

Jifi Svoboda

VVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVVYYVYVVYYY

VvV Vv
VoV

S pozdravem
Blahoslav Némedek

V V V Vv
vV V VvV Vv

————— Original Message-----
From: Jifi Svoboda [mailto:svobijRipm.cz]
Sent: Monday, December 20, 2010 10:40 AM
To: Némecek Blahoslav Ing.
Subject: Re: zelené bonusy

4
Vv

vV V V V Vv
vV V VvV

VaZeny pane Némedku

Vv
Vv

>> Dne 20.12.2010 6:45, Némedek Blahoslav Ing. napsal(a):

>>> VaZeny pane Svobodo,

>>> Velmi se omlouvam, Ze reaguji opoZdé&n& na VA podnét.

>>> Pokud jde o ceny zelenych bonusl, systém je koncipovan tak, aby soucet
prijmd za zeleny bonus a trzZni cenu

>>

>> elektfiny pro dany druh zdroje byl mirné vy38i neZ je trini cena. Jinak
>> Fe€eno vykupni cena minus trZni cena

>>

>> + prémie za riziko. V systém zelenych bonust je obecné& rizikovéj3i nez
>> systém vykupnich cen, nebot v tomto

>>

>> pripadé neni zakonem garantovan odkup veskeré produkce, vyrobce si na
>> svoji produkci musi sehnat kupujiciho

>>

>> a musi si vyresit odpovédnost za odchylku (rozdil mezi predpokladanou a
>> skute&nou vyrobou v kaZdé hoding)

>>

>> pro svoji vyrobnu.

>>> Redeni, které navrhujete by v8ak nebylo tak jednoduse aplikovatelné,
nepbot pravo vybrat si reZim zelenych

>>



>> bonust ma nejen vyrobce s FVE na stfeSe a kterykoliv vyrobce z FVE.

>>> Nicméné i ERU si je v&dom toho, e zejména u stiednich instalaci, které
jsou pfipojeny do odbérného mista

>>

>> zakaznika, dochazi spotfebou vlastni vyrobené elektfiny k dspofre, nebot
>> bé&Zny zakaznik nakupuje samotnou

>>

>> elektfinu ze sité napf¥. za 1,5 K&/KWh, zatimco spotfebitel s vlastni

>> vyrobou z FVE s v reZimu 2B teoreticky

>>

>> zrika 1 K&/MWh (Rozdil proti vykupni cend)

>>> V roce 2011, pfestoZe je rozdil vykupni cenou a zelenym bonusem 1000
K&/MWh, nedostanou vyrcbci z FVE za

>>

>> svoji elektfinu (pfetok do sité&) zaplaceno bud vibec nic nebo pouze

>> velmi symbolickou cenu, uréité viak do

>>

>> 300 K&/MWh. V3ichni obchodnici se obavaji, obrovskych soudobych odchylek
>> ve vyrobé&. Tim dojde ke sniZeni

>>

>> atraktivity reZimu ZB pro v3echny vyrobce z FVE s pozitivnim efektem na
>> celkové naklady na podporu,

>>> Osobné mém za to, Ze nejvét3imu plytvani se podafilo zabrénit novelou
zdkona &. 180/2005 Sb., ktera od

>>

>> prvniho ledna 2011 neposkytuje podporu tzv. ostrovnim provozlim (pfipady,
>> kdy zdroj nebyl paralelné pripojen

>>

>> k siti), ani tém, které byly (moZna za podvodnym tmyslem) instalovany v
>> minulosti.

>>

>> Pfedné béiny zakaznik nenakupuje elektfinu ze sitd za 1,5 K&/KWh, spise
>> za 3-5 K&/kWh, klidné by tedy mchl jit zeleny bonus o 1-2 K& nize.

>>

>> Ted nevim, zda jste mé ndmitce obledné zelenych bonust dplné porozumé&l,
>> Pfedstavte si, Ze mém RD a u né&j bazén a teplou vodu mohu ohiivat bud
>> elektfinou nebo plynem. Pokud jsem v reZimu ZB, pak tu elektfinu, kterou
>> vyrobim a nemam pro ni smysluplné uplatné&ni, mohu bud prodat za

>> 30hal/kWh nebo ji budu oh¥ivat vodu k myti &i v bazénu. JelikoZ je pro
>> mne ta elektfina za smysluplnou cenu neprodejn&, budu ji pouzZivat k

>> ohfevu vody na myti &i v bazénu. Uznavam, Ze toto pomiZe sniZit

>> nezadouci pfebytky v siti, celé je to v3ak nesmyslné - pro ohfev vody
>> jsou prece urCeny termické kolektory - levn&j3i a s mnchem vyS5i

>> u¢innosti. Pro¢ by ob&ané m&li tuto zvrhlost podporovat ZB ve vysSi

>> 11K&¢/kWh? symbolickad cena vykupu pfebytkt FV elektfiny je jen dal3im z
>> dikazl o velmi nizké hodnoté& této elekt¥iny a o nesmyslnosti budovani
>> tohoto zdroje (v tom se asi shodneme).

>> Maj navrh je smé&fovan tak, aby reZim ZB pfestal byt pro ohiev vody

>> jakkoli atraktivni a byl zajimavy opravdu jen pro subjekty, které témer
>> veskerou vyrobenou elektfinu udelné& spotfebuji (nechapou ji jako

>> elektfinu za pakatel). Myslim, Ze tento aspekt mé&l byt prodiskutovan a
>> zvaZen je3té pred vydanim cenového rozhodnuti pro rok 2011. Samozfejmé
>> toto miZete zvéZit ve vyhladeni ZB pro 2012.

>>

>>>

>>> Pokud jde o Vas dalsi podné&t, ktery jste zaslal Gfadu 19.10. 2010a ve
kterém Zadate reakci na Vami

>>

>> ptipraveny Clének, zde se musim za ERU ohradit proti neopravnéné krtice,
>> ktercu v ¢lanku vznadite,

>>
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Jde pfedeviim o V&3 vlastni vyklad "nenadfazenosti" ustanoveni odstaven
1l a4 §6.

K patnactileté dobé& névratnosti jsme korespondovali ji% na jare

o8niho roku a ERU nema& co by na

svém stanovisku mé&nil. Toto bylo potvrzeno i nezavislou pravni analyzou.
Za ERU musim striktné odmitnout,

Ze by zde dochazelo k poruseni zakona. Zmifiovat a opirat se o
stanovisko pana doktora Motejla, ktery uZ

neni mezi nami a nemiZe se k vé&ci vyjadfit, mi pfijde v Gcté k nému
minimalné nevhodné.

K této zadleZitosti mohu jen poznamenat, Ze jste se stanoviskem doktora
Motejla odmitli zabyvat jest& v dob&, kdy #il a tudi? se Vam k tomu mohl
vyjadfit. Mné se k v&ci jednoznaéné vyjadfil. Ze Vas pravni nazor
ombudsmanna nazajimal a stédle nezajimi, povasuji minimalné za
podivuhodné. A nebyl jsem to ja, kdo pferusil nasi e-mailovou komunikaci
na toto téma.

Jinak jste mi doposud nepfedloZil jediny vécny argument, ktery by
zpechybfioval mij vyklad podloZeny stanoviskem doktora Motejla. Z toho
mohu pouze usoudit, Ze takovy argument neexistuje. Pokud existuje,
dovoluji si Vés poZadat o jeho pfedlofeni. Rozhodné by mne zajimala
pravni analyza, na jejimZ zakladé jste vyhlasili vykupni ceny FV
elektfiny pro rok 2006 v rozporu s 15-letou navratnosti investice. To
povazuji, jak jisté vite, za prvotni pficéinu soufasného FV boomu s
nasledky, které sam dobfe znate.

S pratelskym pozdravem

Jifi Svoboda

Je mi lito, Ze vam nemohu poskytnout kladnou odpovéd.

5 pratelskym pozdravem
Blahoslav Némecek

————— Original Message-----

From: Jifi Svoboda [mailto:svobjlipm.cz]
Sent: Monday, September 20, 2010 4:07 PM
To: Némecek Blahoslav Ing.

Subject: zelené bonusy

Vazeny pane Némedku

Velmi vitém za&mér ERU sniZit vykupni ceny z FVE pro rok 2011 na zhruba
polovinu. Dalsi zaleZitosti jsou v3ak zelené bonusy, které jsou asi o
1K&/kWh niZsi neZ vykupni ceny. JelikoZ je soudasng i vykupni cena
distributord max. 1K&/kWh, vnima vyrobce FV elektfiny jeji hodnotu jako
pravé 1K&/kWh a podle toho s ni té# nefetrné zachiazi (ohiivani vody v
bazénech &i ohfev TV, ke kterym jsou uréeny podstatné levnéjsi a
ucinnéjsi termické kolektory). Domnivém se, Ze zamezeni plytvani FV
elektfinou by pomohlo, pokud by vy3e zelenych bonusii byla asponl o 3 K¢
nizsi, nef je jeji vykupni cena.

Prosim o V&35 struény nazor a redlné moZnosti ERU namétu vyhovét.

Srdecné zdravi



>>>
>>> Jiri Svoboda



Ptiloha 2:
Z4dost o poskytnuti informace na ERU

ze dne 1. 2. 2011



zaevidovan pod &. PID1/1106/2011 a pfedan na Sekci regulace k vyfizeni
V Brné dne 1. 2. 2011

Vazeny pane Némecku

Na zakladé nasi Gstni dohody ze dne 31. 1. 2011 zidam o poskytnuti informace podle zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim nésledujici informace tykajici se fotovoltaickych
elektraren doplnénim hodnot X do niZe uvedeného textu, ptipadné vlozenim vlastnich komentii
ERU.

Niévratnost investice (podil celkovych mérnych investi¢nich nakladd a primérnych ro¢nich mérnych
vynosi danjch vykupnimi cenami) pii podpofe vykupnimi cenami vypoéitivanych podle metodiky
stanovené vyhlaskou ERU ¢&. 475/2005 bez pouziti 95% omezeni danym zakonem 180/2005 Sb., §6.
odst. 4 pro roky
2006 — X let (do 30 kWp),
2007 - X let (do 30 kWp),
2008 - X let (do 30 kWp),
2009 - X let (do 30 kWp),
2010 - X let (do 30 kWp),
a se zapoctenim 95% omezeni danym zék
2006 - X let (do 30 kWp),
2007—- X let (do 30 kWp),
2008— X let (do 30 kWp),
X
X

let (30 kWp-100 kWp),
let (30 kWp-100 kWp),
let (30 kWp-100 kWp),
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
nem 180/2005 Sb., §6. odst. 4 pro roky
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
let (30 kKWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)

let (nad 100 kWp)
let (nad 100 kWp)
let (nad 100 kWp)

P K
P4

e}

2009 — let (do 30 kWp),
2010 — let (do 30 kWp),

SRR Rl
pd > MM

Nivratnost investice pfi podpofe vykupnimi cenami vypoélitivani podle zikona 180/2005 Sb.
v platném znéni (se zapoctenim 26% odvodu po dobu tii let) mimo zemédélskou ptdu pro roky
2009 - X let(do30kWp), X  let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
2010— X let (do30kWp), X  let (30 kWp-100 kWp), let (nad 100 kWp)
a na zemédeélske piidé
2009 - X let(do30kWp), X  let (30 kWp-100 KWp),
2010— X let(do30kWp), X  let (30 kWp-100 kWp),

let (nad 100 kWp)
let (nad 100 kWp)

o M

Vi vikupnich cen za 1 kWh sniZenych o zikonné odvody stanovené z kritéria pravé patnactileté
nivratnosti, z celkovych mérnych investicnich ndkladd a z roéniho vyuziti instalovaného $pickového
vikonu se zahmutim snizovini Gcinnosti clektrirny a se zohlednénim indexu cen primyslovych
vyrobeh
2006 - X K¢ (do 30 kWp),
2007 - X K (do 30 kWp),
2008 - X K¢ (do 30 kWp),
2009 -~ X K¢ (do 30 kWp),
2010 - X K¢ (do 30 kWp),

K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),
K¢ (30 kWp-100 kWp),

K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)
K¢ (nad 100 kWp)

SRRl
P

Piedem dékuji za kladné vyfizeni mé #idosti. V pifpadé jakjchkoliv nejasnosti v zadani, prosim o
kontaktovani.

S pozdravem

RND:. Jifi Svoboda, DSe.
nar. 9. 2. 1958

e-mail: svobj@ipm.cz
Radovi 5, 623 (0 Brno



Ptiloha 3:
Odpovéd na Zadost o poskytnuti informace na ERU

ze dne 21. 3. 2011



E-mail ze dne 21. 3. 2011
Véazeny pane Svobodo,

na zakladé naseho spole¢ného jednani Vam zasilam data tykajici se podpory vyroby elektfiny ze
solarnich zdrojii. Pfedné si dovolim uvést nékolik komentari k pfilozené tabulce, které Vam, doufam,
napomohou k jeji spravne interpretaci a osvétli pfipady, kdy nebylo mozno zodpovédét Vase dotazy
presné podle Vami pozadované struktury.

AZ do roku 2008 nebyla podpora pro solarni zdroje diferencovana podle instalovaného vykonu.
Dlvodem byl nizky pocet instalaci do t& doby uvedenych do provozu na nagem uzemi a tedy
nedostatecny statisticky vzorek redinych dat pro stanoveni hranice rozligeni podpory. Prvni
podrobnéjsi kategorizace byla vyhlasena az pro rok 2009 s cilem odligeni malych pievazné (ale
nejenom) stfeSnich instalaci a velkych zdrojii. Hranice byla vedena na rovni 30 kWp. K dalsimu
roz§ireni kategorizace jsme pfistoupili aZ pro letosni rok 2011.

Prestoze v soucasnosti platny zakon &. 180/2005 Sb., pfiznava podporu pouze stfesnim instalacim,
pred jeho platnosti nebylo nikdy pfi kalkulaci podpory zohlediiovano, zda se jedna pravé ajen o
stfesnl instalace nebo o zemedélskou plidu zmifiovanou ve Vasem dotazu, nebof velikost
instalovaného vykonu nebyla strikiné vazana na umisténi stavby. V nékterych piipadech jsou i velké
zdroje umistény na stfechach priimyslovych areall a jindy naopak malé vyrobny v fadu nékolika
kilowatt na zemi.

Pred platnosti zakona &. 180/2005 Sb., a vydanim navaznych provadécich vyhiasek nebylo
definovano jasné pravidlo pro stanoveni vyse podpory. Ta byla stanovena arbitrarné na trovni
pfiblizné 6 000 K&/MWh. Vykupni cena pro rok 2006 jiz odrazela zakonem definované podminky a
garance a tedy doslo k jejimu navySeni na 13 200 K&/MWh. Tato cena upravena o inflaci v souladu s
vyhlaskou €. 150/2007 Sb., o zplsobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro
regulaci cen byla platna i pro nasledujici rok. Pro rok 2008 byla pro nové instalace zachovana
nominaini cena pfedchoziho roku, diky inflaénimu viivu $lo tedy o jakési ,prvni reainé® snizeni

podpory.

Pro pripravu vypoctll cen na rok 2009 je nutné shromazdovat statistické Gdaje jiZ v Iété predchoziho
roku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nejvétsi ¢ast instalovaného vykonu pfibyla na konci roku 2008,
nebylo mozné parametry téchto vyroben zahrnout do vysledného vypoétu. Utad prato pracoval pouze
s internimi parametry, které vsak slouzily pouze ke sledovani poklesu investiénich nakladd a s
ohledem na limit v zakoné vyuzil maximalné 5% poklesu na Groveri 12 790 K&/MWh a stokorunovym
bonusem podpoiil malé instalace. V nasledujicim roce jiz Gfad pfistoupil k revizi parametr pfimo ve
vyhlasce &. 475/2005 Sb., kterou se provadéjl néktera ustanoveni zékona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroj a ktera definuje trover technicko-ekonomickych parametrii jednotiivych zdroji
obnovitelné energie. PfestoZe novelizované parametry indikovaly vyrazné snizeni trznich cen
komponent fotovoltaickych elektraren, pro kalkulaci vy$e podpory pro rok 2010 bylo opé&t mozné vyuzit
pouze 5% poklesu pro nové zdroje. Cena pro rok 2011 jiz odraZi realné parametry.

K otazce, tykajici se pravé patnactileté doby navratnosti si dovolujeme znovu upozomit na to, Ze toto
kritérium nema logické opodstatnéni, pokud se pouzije samo o sobé bez respektovani ostatnich
zakladnich ekonomickych kritéril. Tento fakt je demonstrovan ve sloupcich 9 a 10 tabulky €. 1, z nichz
Je patrné, Ze je-li stanovena vykupni cena tak, aby projekt dosahl pravé 15leté doby navratnosti,
dochazi k realnému znehodnoceni vioZenych prostfedkd (zaporna &ista sou¢asna hodnota).

V tabulce €. 2 jsou uvedeny doby navratnosti investic po zapogteni 26% dané pro obé kategorie (do
30 kW, nad 30 kW) pro zdroje uvedené do provozu v letech 2009 a 2010, které jsou poplatniky
odvedu v letech 2011 az 2013.

Zaverem prosim piijméte nasi omluvu za opozdéné zaslani dat. V pfipadé, ze byste potfeboval
k tabulce jakékoliv doplfiujici vysvétleni, jsme Vam ja i kolegové k dispozici.



S pozdravem

Blahoslav Némecek



Piiloha 4:

Data poskytnuta na Zadost o poskytnuti informace
na ERU ze dne

21. 3. 2011
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Piiloha 5:

Data poskytnuta na ZAadost o poskytnuti informace
na ERU doplnéna odhady stéZovatele



Protokol komunikace s Energetickym regulaé¢nim tradem

Na zakladé Zadosti registrované pod znackou PID1/1106/2011 ze dne 1. tinora 2011 poskytl Energeticky
regulaéni ifad nasledujici informace tykajici se fotovoltaickych elektraren, Tuéné jsou uvedeny piimo
hodnoty poskytnuté Energetickym regula¢nim tifadem, ostatni hodnoty predstavuji kvalifikované odhady na
zakladé zjednoduseného modelu.

Tabulka (1): Névratnost investice pii podpofe vykupnimi cenami vypoéitavanych podle vyhlasky ERU &.
475/2005 bez pouZiti 95% omezeni danym zédkonem 180/2005 Sb., §6. odst. 4 je pro roky

2006 — <11 let(do30kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2007 - <11 let(do30 kWp), <11 let (30 kWp-100 kWp), <11 let (nad 100 kWp)
2008 - <12 let(do 30 kWp), <12 let (30 kWp-100kWp), <12 let(nad 100 kWp)
2009 - <Tllet(do30kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2010~ <Illet(do30kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2011 - <Illet(do30kWp), <11Ilet(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)

Tabulka (2): a se zapoctenim 95% omezen{ danym zdkonem 180/2005 Sb., §6. odst. 4 je pro roky

2006— <11let(do30 kWp), <11 let(30kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2007 - <11let(do30kWp), <11 let(30 kWp-100kWp), <11 let(nad 100 kWp)
2008~ <12 let(do30 kWp), <12 let (30 kWp-100 kWp), <12 let (nad 100 kWp)
2000 <11 let(do30 kWp), <10 let (30 kWp-100 kWp), <10 let (nad 100 kWp)
2010— < 10let(do30kWp), <8 let (30 kWp-100 kWp), <8 let (nad 100 kWp)

2011—  <11let(do30kWp), <11 let(30 kWp-100kWp), <11 let (nad 100 kWp)

Srovnanim tabulek (1) a (2) ziskdme pfedstavu o vlivu 95% omezeni danym zakonem 180/2005 Sb., §6.
odst. 4 na navratnost investice.

Tabulka (3): Navratnost investice pii podpofe vykupnimi cenami vypoéitdvana podle zdkona 180/2005 Sb.
v platném znéni (se zapoctenim 26% odvodu po dobu t¥{ let) na objektech

2009~ <11 let(do30 kWp), <10 let (30 kWp-100 kWp), <10 let (nad 100 kWp)
2010 <101let(do30 kWp), <9 let (30 kWp-100 kWp), <9 let (nad 100 kWp)

a mimo objekty

2009~ <11 let(do 30 kWp), <10 let (30 kKWp-100 kWp), <10 let (nad 100 kWp)
2010 - <11let(do30kWp), <9let(30kWp-100kWp), <9 let(nad 100 kWp)

Srovnanim tabulek (2) a (3) vidime vliv odvodu zavedeného v posledni novele zékona 180/2005 Sb,

Tabulka (4): VySe vykupnich cen za 1 kWh stanovené z kritéria pravé patnactileté navratnosti. Cena
v zavorce je vykupni cena vyhlasena Energetickym regulaénim dfadem.

2006 — 10,35 (13,20)K& (do 30 kWp), 10,35 (13,20)K& (30 kWp-100 kWp), 10,35 (13,20)K& (nad 100 kWp)
2007 - 10,35 (13,46)K& (do 30 kWp), 10,35(13,46)K& (30 kWp-100 kWp), 10,35 (13,46)K¢ (nad 100 kWp)
2008 — 10,88 (13,46)K& (do 30 kWp), 10,88 (13,46)K& (30 kWp-100 kWp), 10,88 (13,46)Ks (nad 100 kWp)
2009 - 9,24 (12,89)K& (do 30 kWp), 8,29 (12,79)K& (30 kWp-100 kWp), 8,29 (12,79)K& (nad 100 kWp)
2010 8,49 (12,25)K& (do 30 kWp), 6,81 (12,15)KE (30 kWp-100 kWp), 6,81 (12,15)K¢ (nad 100 kWp)
2011 - 5,79 (7,50) K& (do 30 kWp), 4,54 (5,90) K& (30 kWp-100 kWp), 4,16 (5,50) K¢ (nad 100 kWp)

U dominantniho podilu fotovoltaickych elektrdren (postavenych v roce 2010 s vykonem nad 30 kWp) je
vykupni cena za 1 kWh vyhlaSend Energetickym regulacnim ufadem o 78 % vyssi nez vykupni cena za |
kWh stanovena z kritéria pravé patnéctileté navratnosti.



Ptiloha 6:
StiZnost na nepodani tplné informace na ERU

ze dne 12. 5. 2011



Dobry den,

V&3 e-mail byl zaevidovan poed ¢. PID1/4943/2011 a pfedan na Kabinet
pfedsedy k vyfizeni

S pozdravem

Viera Paroulkova

podatelna

Energeticky regulaéni ufad
Masarykovo namésti 5

586 01 Jihlava

V Brné, dne 12. 5. 2011

Véc: stiZnost na nesplnéni Zadosti o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim zaevidované pod &. PID1/1106/2011.

VaZeny pane piedsedo.

Jak asi vite, jiZ n€kolik let se zajimam o zplsob financovéni fotovoltaickych elektraren a

v této zaleZitosti jsem nékolikrat jednal s pracovniky ERU, konkrétng s panem Neémeckem,
panem Pandkem, panem Krejcarem, pani Arnoldovou, panem Malym a koneé¢ng i nékolikrat
s Véami. Dne 31. 1. 2011 jsem podnikl i osobni névtévu u pana Némedka a v pfitomnosti
pana Pandka jsme se, kromé jiné vymény nazort, dohodli na Zadosti o informaci, kterou jsem
pak ve shodé se zikonem o svobodném piistupu k informacim dne 1. 2. 2011 podal a tato
Zadost byla t¢hoZ dne zaevidovana pod &. PID1/1106/2011 a pfedéna na Sekci regulace

k vyfizeni.

Po fadé telefonickych a e-mailovych urgenci mi pan Némed&ek poslal 21. 3. e-mail, v némz mi
¢ast informaci poskytl. Zbytek informaci jsem v8ak, pfes opakované urgence, dodnes
neobdrzel.

Jesté musim uvést, Ze dne 29. 4. 2011 jsem byl pozvan na ERU na jednani s panem Malym a
pani Arnoldovou, kde mi byla metodika vypoétu vykupnich cen detailné vysvétlena (za coZ
dekuji), byla vSak piitom nalezena logicka neshoda v dfive poskytnutych datech a pan Maly
slibil tuto neshodu odstranit (zatim tak neuéinil).

Zadam Vas, pane predsedo, abyste ve véci zasahl a zajistil mi poskytnuti mnou Zadanych
informaci. Pokud obdrzim Zadané informace do 14 dnti, povazujte tuto mou stiznost za
bezptedmétnou.

S pozdravem

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
nar. 9. 2. 1958

e-mail; svobj@ipm.cz
Radova 5, 623 00 Brno



Ptilohy 7-8
Komunikace s ombudsmannem
JUDr. Motejlem



Ptiloha 7:
Podnét ombudsmannovi JUDr. Motejlovi

ze dne 1. 12. 2009



O co zadam

1,

Zadam, aby Ochrance posoudil, zda cenové rozhodnuti Energetického regulagniho ufadu
(dale ERU) &.5/2009 (Piiloha 1) pro vykupni ceny elektiiny ze slune¢nich elektraren je, &
neni v rozporu s §6 odst.(1) bod b)1. zdkona 180/2005 Sb.

V §6 odst.(1) bod b)1. zdkona 180/2005 Sb. se pravi: ... aby pro zatizeni uvedena do provozu
po dni nabyti GCinnosti tohoto zdkona bylo p¥i podpoie vykupnimi cenami dosaZeno
patnictileté doby navratnosti investic ... (§6 zdkona 180/2005 Sb. je v Priloze 2).

Podle sd&leni pracovniki ERU bude pi vykupni cen¢ elektiiny pro rok 2010 stanovené
cenovym rozhodnutim ERU &.5/2009 navratnost investice do slunegnich elektrdren Sest az
sedm let. Podle mého nédzoru je tedy cenové rozhodnuti ERU &.5/2009 v rozporu se zékonem
180/2005 Sh.

Poznamka: Zakon obsahuje vnitiné rozpornd ustanoveni, protoZe v odstavei (1) §6 bod b)1.
na jedné strané vyzaduje patndctiletou navratnost a na druhé strané v odstavei (4) téhoz
paragrafu umozituje ERU sniZovat meziroéné vykupni cenu pouze o pét procent. V situaci,
kdy v letech 2008 a 2009 néklady na fotovoltaickou technologii vyrazné poklesly, podminky
z odstavcil (1) a (4) splnit soucasné nelze a tudiz by jakékoli cenové rozhodnuti ERU (ERU
kazdorotné musi podle § 6 odstavce (1) cenova rozhodnuti vydavat) o vykupnich cenach
clektfiny ze sluneénich elektréren bylo v rozporu se zakonem. Zajimavé nazory ze lze doéist v
diskusi ke ¢lanku http://www.ekolist.cz/nazor.shtml?x=2207922.

Upozornéni: Chystand zména zakona 180/2005 Sb. predkladana Ministerstvem priimyslu a
obchodu, kterou Poslaneckd snémovna CR jiZ propustila do druhého &ten, vySe uvedeny
rozpor mezi odstaveem (1) bod b)1. a odstaveem (4) neodstratiuje.

Ve svém vyjéadieni, které mi ERU zaslal (Piiloha 3 obsahuje i moji reakci, na niZ jsem dosud
nedostal odpovéd’), je ERU piesvédéen, Ze patnactiletd doba ndvratnosti investic je v zdkoné
chépéna jako nejzazsi, je-li tedy cenovym rozhodnutim ERU &.5/2009 dosaZeno navratnosti
niZ§f, neni to v rozporu se zdkonem. J4 jsem viak nézoru, ¢ ERU ma k dispozici standardni
metodiku na stanoveni ndvratnosti investice a znéni §6 odst. (1) bod b)1. zakona 180/2005 Sb.
jasné ik, Ze névratnost stanovend metodikou ERU m4 byt pravé patnictilets.

Uvedu dva sémantické priklady pro slovo dosdhnout.

1. Kdyz je v néjakém ditvéryhodném zdroji napsdno, Ze Eiffelova vés dosahuje visky 324 m,
pak z toho vyrozumim, Ze véZ md vysku prdavé 324 m a nepripoustim moznost, Ze by Eiffelova
vézZ méfila tieba pouze 250 m.

2. Nenapadd mne jediny pripad, kdy by vyjadieni, Ze néjakd velicina A doschne hodnoty B,
mohlo byt chdpdno jinak, nez Ze velic¢ina A bude mit v dobé dosaZeni pravé hodnotu B.

Pokud bylo opravdu tvirci zdkona mysleno, Ze ndvratnost investice miiZe byt i kratsi, nez
patnéctiletd, je to pfece Cesky snadno jednoznagné vyjadfitelné, napi. aby bylo p¥i podpore
vykupnimi cenami dosaZeno patnactileté a kratsi doby ndvratnosti investic.

2.

Pokud Ochrance dospéje k zdvéru, Ze cenové rozhodnuti ERU ¢.5/2009 pro vykupni ceny
elektiiny ze sluneCnich elektraren je v rozporu s §6 odst. (1) bod b)1. zakona 180/2005 Sh.,
74dam, aby Ochrance doporu¢il ERU zrufeni svého cenové rozhodnuti & 5/2009 a po
novelizaci zakona 180/2005 Sb., kterou v sou¢asné dobé projednévé Poslanecks snémovna



Parlamentu CR, vydal ERU nové cenove rozhodnuti ve shodé s novelizovanym zikonem
180/2005 Sb. Pokud by ERU své cenové rozhodnuti 6.5/2009 odmitl zrusit, zadam, aby
Ochrance navrhl zruseni cenového rozhodnuti ERU ¢&. 5/2009 u Ustavniho soudu.

Zduvodnéni mé Zadosti

Vyroba elektfiny ve fotovoltaickdch elektrarnach piedstavuje v nasich podminkéch zdaleka
nejméné efektivni bezemisni (mingno emise sklenikovych plyntl) zpisob vyroby elektiiny a
ve srovnani napf. s jadernymi elektrarnami je elektfina z tdchto elektraren zhruba
desetindsobn& draZsi (o vice jak 10 korun za kilowatthodinu). Diky vyznamnému poklesu
ceny technologie fotovoltaickach elektrdren nastal u nas v poslednich dvou letech obrovsky
rozmach instalaci fotovoltaickych elektréren kviili ponechani velmi vysoké povinné vykupni
cené dané pfislusnymi cenovymi rozhodnutimi ERU (tim se vyrazné sni¥ila doba navratnosti
investic). Kvilli této disharmonii zaplati et spotiebitelé elektiiny v roce 2010 jen kvili
fotovoltaickym elektrarnam postavenym v roce 2009 za elektiinu o 3 miliardy korun vice.
Jelikoz je vSak vykupni cena elektiinu z fotovoltaickych elektriren (véetné jistého
oSetfeni inflace) garantovdna privnimi pFedpisy po dobu dvaceti let, je ticba ke 3
miliarddm korun za rok 2010 pfipoéist jestd dalsich piiblizng 19 x 3 miliardy korun
zaplacenych navic v letech nasledujicich. Toto je realita, se kterou se jiz pravdépodobné
musime smifit.

Pokud by cenové rozhodnuti ERU ¢&.5/2009 pro vykupni ceny elektfiny ze sluneénich
elektrdren nebylo zruSeno a nahrazeno novym rozhodnutim s citelné nizgi vykupni cenou,
bude v roce 2010 rozmach instalaci fotovoltaickych elektriren pokradovat s tim, Ze v roce
2011 miZe navySeni ceny elektfiny dosahnout hodnoty 10 miliard korun s nutnosti pfipocist
zhruba dalsich 19 x 10 miliard korun zaplacenych navic v letech nasledujicich. Cenové
rozhodnuti ERU &. 5/2009 tedy rozhoduje o tom, zda bude, ¢i nebude v pfistich dvaceti letech
prakticky bezucelné vytaZeno z kapes Seskych spotiebitelti elektfiny fadové 100 miliard
korun. Toto Ize chapat jako jakousi formu velmi citelného zadluZeni nas viech s dvacetiletou
splatnosti, které nikdo z nas nepodepsal.

BliZ8i podrobnosti o problematice fotovoltaickych elektriren mézete najit v mé komunikaci s
Ministerstvem primyslu a obchodu, ktera je v Pifloze 4.

Pro snizovani emisf sklenikovych plynt existuje fada jinych metod a technologii, které se bud’
samy zaplati sniZzenim plateb za energii nebo stoji jen malé vynaloZené prosttedky navic, viz.
napf.  http://www.mckinsey.com/locations/prague/work/probonocereport/index.asp.  Takto
miZeme snizit emise (€éméf na polovinu. Vyrazné sniZovani emisi sklenikovych plynd
povazuji za velmi diilezitou vyzvu pro celé lidstvo, a proto si myslim, Ze neni mozné zahréavat
si s divérou lidi tim, Ze dopustime téméf bezbiehé plytvani prostfedky nas vSech na ty
nejméné efektivni technologie.



Ptiloha 1.

Cenoveé rozhodnuti Energetického regulaéniho tdifadu & 5/2009 ze dne 23. listopadu
2009, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu & 4/2009 ze
dne 3. listopadu 2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych

zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii

Energeticky regulacni Ufad podle § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjSich pfedpisl, § 17 odst. 4 pism. d) zékona &.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmene nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpis(i, a § 6 zakona &
180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojli energie a o zméné nékterych
zékonl (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl), vydava cenové rozhodnuti:

Cl 1
V &asti (1) cenového rozhodnuti Energetického regulagniho Ufadu &. 4/2009 ze dne 3.
listopadu 2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji

energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojti, se doplfiuje bod
(1.15.), ktery zni:

»(1.15.) Vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zareni:

Datum uvedeni do provozu Vykupni ceny elektfiny Zelené bonusy v KE/MWh
dodané do sité v KE/MW

Vyroba elektfiny vyuZitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem do 30 kW véetné a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 12250 11280
do 31. prosince 2010

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 12150 11180
do3d1. prosince 2010

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem do 30 kW véetné a uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 13150 12180
do 31. prosince 2009

Vyroba elektfiny vyuZitim sluneéniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 13050 12080
do 31. prosince 2009

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho zafenf pro zdroj ““***"y — —
do provozu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008

Vyroba elektiiny vyuzitim sluneéniho zatenl pro zdroj “"**"y Dy —
do provozu od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2007

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho z&fenl pro zdroj uvedeny 6850 5880
do provozu pfed 1, lednem 20086

CL Il

Cenove rozhodnuti nabyvé Gcinnosti dnem 1. ledna 2010.
Predseda Energetického regulaéniho tfadu

Ing. Josef Fiftv .r.



Priloha 2.

§6

Vyse cen za elektiinu z obnovitelnych zdrojti a zelenych bonusi

(1) Utad stanovi vzdy na kalendéfni rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych
zdrojt (déle jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojfia
zelené bonusy tak, aby
a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu  vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé elektiiny ve vysi 8 % v roce 2010 a
b) pro zaFizeni uvedena do provozu
1. po dni nabyti G¢innosti tohoto zikona bylo pii podpore
vykupnimi cenami dosaZeno patnactileté doby navratnosti
investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametr(l, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou
Jjednotku vykonu, u€innost vyuZiti primarniho obsahu energie
v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou
stanoveny provadécim pravnim piedpisem,
2. po dni nabyti u€innosti tohoto zédkona zistala zachovéna vyse
vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pfi
podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zaifizeni do provozu jako minimélni se zohledn&nim indexu cen
priumyslovych vyrobell; za uvedeni zafizeni do provozu se
povazuje téZ ukonceni rekonstrukce technologické casti
stavajictho zafizeni, zména paliva, nebo ukondeni
modernizace, zvysujici technickou a ekologickou uroven
stavajiciho zafizeni,
3. pfed dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona byla po dobu 15 let
zachovana minimdlni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok
2005 podle dosavadnich pravnich pfedpisii se zohlednénim
indexu cen primyslovych vyrobci.

(2) Pristanoveni vySe zelenych bonust Ufad piihliZi téZ k zvy%ené mite rizika uplatnéni
elektiiny z obnovitelnych zdroji na trhu s elektfinou.

(3) Pri stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust Uiad vychédzi z odlignych nékladt
na potizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhi zaf{zeni véetné jejich asového vyvoje.
(4) Vykupni ceny stanovené¢ Utradem pro nasledujici kalenda¥ni rok nesmi byt niZzsi

nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v ném¥ se 0 novém stanoveni
rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé pouzije pro ceny stanovené pro rok 2007.



P¥iloha 3.
Vazeny pane Némecku,

Celtina pfece ma dostateGné moZnosti toto popsat jednoznaéné a kdyby zameérem tviirce
zakona bylo, Ze patnictiletd ndvratnost je dobou nejzazsi, pak to takto bez problémii mohlo
byt jasné€ zformulovano. V daném piipadé je to viak jasng zformulovano jako doba prave
patnéctiletd. V pfipadé vykladu zakona neni moZné vychdazet z nééi logiky véci, ale z
formulace pifslusné casti zdkona, kterd je v tomto pripadé zcela jednoznaéna.

S pozdravem
Jiti Svoboda
Némecek Blahoslav Ing. napsal(a):

Vazeny pane Svobodo,

Reaguji timto na Vas dotaz zaslany panu pfedsedovi Fiftovi. Neni mozné souhlasit s Vagim
nazorem, Ze ceny FVE pro rok 2010 jsou v rozporu se zdkonem ¢. 180/2005 Sb.
Patnactiletou dobu navratnosti dle § 6 odst. 1 pii respektovani technickoekonomickych
parametri stanovenych vyhlaskou ERU je tieba chapat jako dobu nejzazsi, nikoliv jako
jedinou moZnou. Pokud jsou pfi pouZiti odst.4 stejného paragrafu (limitni 5% pokles) pro
dany rok ceny stanoveny tak, Ze dosahovand névratnost investice je krati nez 15 let, nejedna
se v Zddném pfipadé o porudeni zdkona.

Jiny vyklad zékona dle naseho nazoru neni z logiky véci mozny.

S pozdravem
B. Némecek

From: Jiff Svoboda [mailto:svobj@ipm.cz] Sent: Monday, November 30, 2009 9:14 AM
To: Fift Josef Ing.
Subject: Podpora fotovoltaiky

Vazeny pane Fiite,

S odvolanim na muj diskusni pfispévek na Ekolistu
http://www.ekolist.cz/zprava.shtml?AA_SI., Session=431d13f54b8c600d54751be3e77c605b
&nocache=invalidate&sh_itm=c01ab5c91c8624945bd6ccB8eb0fb80d0&sel ids=1&ids[x2370
1¢3339811177de0ea231cdbb7023|=1#disc

si myslim, Ze nové vyhlaSené vykupni ceny pro FVE jsou v rozporu se zdkonem. Prosim o
struény komentat vzniklé situace.

Srdeéné zdravi

Jifi Svoboda



Priloha 4.

Ing. Roman Portuzak, CSec.
Feditel odboru elektroenergetiky

V Praze dne 15. prosince 2009
C.j.: 43204/09/05200

Vazeny pane ministie. vazeny pane fediteli.

Deékuji za Vasdi rychlou reakci na mtij dopis. Se svymi aktudlnimi a zdvaznymi dotazy jsem se
na Vés obratil hlavné proto, abychom si vSichni ujasnili fakta v problematice. o ni¥ dlouho
piemyslim. Doufal jsem, Ze se nejen dozvim bliz§i informace, ale Ze pii formulaci odpovédi
na me otdzky odkryjeme fadu zévaznych diisledki, které doposud nebyly zohledn&ny.,
BohuZel, Va$e odpovédi byly velmi obecné a povrchni. Proto jsem V4a§ text s odpoveéd'mi
doplnil svymi komentafi a dal§imi otizkami. Prosim. abyste znovu zvazili vechny mé otazky
v plném rozsahu a odpovédéli mi na tirovni Vasich pozici,

Formaty pisma znamenayji:
Pitvodni dotazy
Odpovédi ministerstva

Reakce tazatele

Vazeny pane doktore,

dekuji za V4§ zdjem o problematiku zmény Zakona &. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektiiny  z obnovitelnych  zdroji  energie. Na VaSe otazky smérované k
problematice fotovoltaickych elektrdren Vam odpovim nasledovné.

Kolik priblizné vSichni dohromady zaplatime v pritbéhu pristich dvaceti let navic za elektiinu
(i vCetné navySeni cen zboZi a sluZeb v disledku zdraZeni elekifiny) jen diky fotovoltaickym
elektrdrndm postavenym u nds v roce 2009 a jaké je ocekavdni pro rok 2010?

Odhadovat platby za elektfinu v pfistich 20 letech je velmi obtizné. Presn&jsi odhady muze
specifikovat Energeticky regulaéni titad (ERU), ktery jednak vydava licence a také stanovuje
vykupni ceny. Podle pfedbéznych odhadii ERU se v roce 2010 bude piispivat na podporu
vyroby elektiiny z fotovoltaickych zdroji éastkou cea 3 mld. K¢.

Ano, tyto tidaje zndm. Ale zdkonem jsou garantovany vykupni ceny elektfiny a jisté existuje i
néjaky scénai’ vyvoje cen silové elektfiny. To jsou piece dostatetné podklady minimalné pro
odhad vypoctu celkového navySeni plateb za elekttinu v pribéhu piitich dvaceti let kvili
slune¢nim elektrérnam postavenym v roce 2009. MPO mé Zakon &.180/2005 Sb. ve své gesci
a zodpovédni pracovnici na MPO by méli mit ponéti o ekonomickych dopadech jeho (i&inkd

na obéany CR.




Jaky uzitek prinesou vybudované slunecni elektrdarny nasim obcantim?

Cilem podpory obnovitelnych zdrojt energie (OZE) je:

Ale ja se neptal na OZE obecné. ale konkrétné na to, jaky uZitek piinesou pravé sluneéni
elektrarny nasim obéantim za to, Ze budou platit za elektfinu v roce 2010 o 3 mid. K&,
vice a v dalSich letech tato ¢astka moznd zavrainé poroste.

- SniZeni zavislosti na dovozu energetickych surovin.

Ceska republika nyni vyvazi kolem 20% své vyrobené elektfiny, instalaci sluneénich
elektraren se pouze mimé zvysi vyvoz elektfiny. ale to nemtZe mit vliv na dovoz
energetickych surovin, protoZe vyroba elektfiny v jinych zdrojich se tim nezméni. Naopak.
bude tieba budovat dal8i zalozni zdroje na zemni plyn a to zvvSi nadi zavislost na dovozu.
Soucasné musime dovazet velké mnoZsivi komponent pro budovéni slune¢nich elektraren
napt. z Ciny. coZ obecng zhorfuje obchodni bilanci CR. Navic sluneéni elektrarny u nas éasto
buduji zahraniéni investoii. a zisk z prodeje elektfiny tedy putuje do zahraniéi.

- SniZeni emisi CO,.

Tim, Ze veSkerou elektfinu vyrobenou ve slunecnich elekirdrniach vlastné vyvezeme. nijak
nesnizime emise CO, v CR. Z celosvétového hlediska se sice emise sniZi. n4§ obdan to viak
nijak nepociti, kromé& navyseni uétu za elektfinu.

- ZvysSeni energetické bezpecnosti zemé decentralizovanim vyroby energie.

Nechdpu. jak mohou decentralizované zdroje elektiiny zcela zavislé na podasi piispét ke
zvySeni energetické bezpecnosti zemé. Prosim o bliz3{ vysvétleni. K tomu pfiklddam vvyfiatek
z fe¢i pana ministra ToSovského pfi projedndvani Vladdniho navrhu zdkona. ktervm se méni
zakon €. 180/2005 Sb.. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojli energie a o zméné
nékterveh zakont (zdkon o podpoie vyuZivani obnovitelnych zdroijfl) /snémovni tisk 968/ -
prvé &teni:

"Vznikld situace vede ke spekulativnim blokacim pfipojovacich kapacit na trovni
distribuénich soustav. Z tohoto dfivodu jiZ neni moné na vyrazné &asti tzemi Ceské
republiky v dohledné dobé vydat kladné stanovisko k Zadosti o pfipojeni jakéhokoliv Zadatele,
A to se tyké nejen obnovitelnych zdrojid. ale i zdrojii pro kombinovanou vvrobu elektfiny a
tepla."

Z tohoto ministrova vyjadieni ani daldich vyjidfeni pfi projedndvani nevyplyvé. Ze by
instalace fotovoltaickych elektraren n&jak piispivaly ke zvydeni energetické bezpetnosti zemd
decentralizovanim vyroby energie. Spide opak je pravdou.

O kolik se snizi emise sklenikovych plynitt diky stavbé fotovoltaickych elekirdren v CR, jakd je
cena za sniZeni emisi 1 tuny emisi CO; timto zpiisobem a jak vychdzi tato cena ve srovndni
s jinymi obnovitelnymi zdroji energie ¢i iispornymi opatrenimi?

Na zaCitku meésice listopadu 2009 ¢inila vySe instalovaného vykonu fotovoltaickych
elektraren 133,46 MW. Vyuziti téchto elektraren by mélo priblizné sniZit emise CO, ve vysi
120 miliont kg CO, roéné. Vy¢&isleni ceny za sniZeni emisi 1 tuny CO, diky stavbé
fotovoltaickych elektraren vyZzaduje podrobngjsi analyzu, kterd zatim nebyla provedena.

To je ovSem dost piekvapujici, Ze nebyla dosud tato analyza provedena. Vzhledem k tomu. Ze
MPO aktudlné navrhuje pozméfovaci ndvrh Zakona ¢&.180/2005 Sb.. byla piece pro
zodpovédnou préci na pozméinovacim navrhu takova analyza, podle mého ndzoru, nezbytna.
To. 7e fotovoltaické elektrarny instalované do zadatku listopadu 2009 sni?i nafe emise o




jednu tisicinu, je ovSem hypotetické. protoZe o tuto elekttinu. vyrobenou ve fotovoltaickych
elektrarnach. pouze zvy§ime nds vyvoz elektiiny a spalovéni fosilnich paliv nijak neomezime.

Navrh novely zikona

§6
Vy3e cen za elektFinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusi

(1) Utad stanovi vZdy na kalenddfni rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych
zdrojii (déle jen "vykupni ceny") samostatn& pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii a
zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdrojti na hrubé spotiebé elektiiny ve vysi 8 % v roce 2010 a

b) pro zafizeni uvedena do provozu

1. po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona bylo pfi podpofe vykupnimi cenami dosaZeno
patndctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrd, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, Gi¢innost vyuZiti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuzit{ zafizeni a které jsou
stanoveny provadécim pravnim piedpisem,

2. po dni nabyti uéinnosti tohoto zékona ziistala zachovana vyse vynosi za jednotku elektfiny
z obnovitelnych zdroji pii podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimélni se zohlednénim indexu cen priimyslovych vyrobcti; za
uvedeni zafizeni do provozu se povazuje téZ ukonleni rekonstrukce technologické &asti
stavajiciho zafizeni, zména paliva, nebo ukondeni modernizace, zvysujici technickou a
ekologickou trovei stdvajiciho zafizeni,

3. pfed dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona byla po dobu 15 let zachovana minimalni vyse
vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpisi se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobci.

(2) Pii stanoveni vySe zelenych bonusti Ufad pfihlizi téz k zvy$ené mife rizika uplatnéni
elektfiny z obnovitelnych zdrojt na trhu s elektiinou.

(3) Pri stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusti Utad vychdzi z odlisnych nakladdi na
pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhil zafizeni véetné jejich éasového vyvoje.

(4) Vykupni ceny stanovené Utadem pro nésledujici kalendéini rok nesmi byt nizsf nez 95 %
hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje. Fete
Ustanoveni véty prvni se nepouZije pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici
kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojd, u kterych je v roce, v némz se o
novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic krat$i nez 11
let, Uad p¥i stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstaveii 1 az 3.



Otazky k navrhované apravé zikona 180/2005 Sb.,:

Nebude tato zména vice destabilizujici, nez kdyby se Urad musel drzet jen odstavcii (1) az (3)
a cely odstavec (4) byl zrusen? Ve stavajici i v navrhované tipravé je viastné tento odstavec
(4) v rozporu s odstavcem (1),

Odstavec (4) zajiStuje stabilni podminky pro podnikatele a nemtize byt celkové zrusen,
protoZe by takova zména mohla ohrozit investice do rozvoje obnovitelnych zdrojt energie.
Toto nemohu povazovat za vysvétleni. Piece jestlife se z roku na rok zmeéni navratnost
investice z 11 let na 15 let. zpiisobi to mnohem v&t$i nestabilitu neZ kdyby byla vykupni cena
soustavné vyhlaSovédna na patndctiletou ndvratnost, jak to vyZaduje odstavec (1). Takhle to
prece dobfe funguije u ostatnich OZE. Investice by vypusténim odstavce (4) ohroZeny nebyly.
protoZe by zilistala garantovana patndctiletd navratnost pii dvacetiletém zarudeni vvkupni ceny
- to zaruCuje piiméfeny zisk investice. Takové podminky jsou stile mnohondsobné
komfortnéj§i nez u standardniho podnikani, kdy vyrobce musi sviij vyrobek uplatnit na
volném trhu za trzni cenu. kdeZto v piipad® fotovoltaiky ma vyrobee garantovén odbyt za
skoro desetinasobek trzni ceny po dobu dvaceti let vyhradné na tkor zdkaznika. Ji7 toto je
velmi vaZné porueni trznich principf. na ktervch stavi nae ekonomika.

Odstavec (4) je i v navrhované tipravé v rozporu s odstaveem (1) bod b) 1.. kde se poZaduie,
aby navratnost investice byla patndctiletd, tudiZ pripoudtét. e mutZe bvt krati ne
jedendctiletd je nesmysl. Proto trvdm na svém tvrzeni, Ze jediny rozumny a nenapadnutelny
zplisob zmény zdkona je vyskrinuti celého odstavee (4).

Pro¢ nebyla zména zdkona predloZena jiZ zacdtkem roku 2009, aby se podie této iipravy
mohly stanovovat vykupni ceny jiz vroce 2010? Urad prece JiZ pred rokem vydal jasné
stanovisko, Ze soucasné znéni zdkona neni v porddiu. Kolik priblizné bude stdt nase obcany
foto ,, provahani* doby a ke komu jejich penize pfitecou?

Na zagatku roku 2009 se situace v oblasti fotovoltaiky zacala teprve podrobnéji analyzovat a
ndsledné poté se zapocalo vyjedndvani o podobé navrhu vpravy zdkona. V ramci hledéni
kompromisu se jednalo o dlouhodoby proces, ktery vyustil aZ k vy$e zmifiovanému navrhu .
Dalsi zdrzeni zpGsobil schvalovaci proces vladniho navrhu tpravy zakona, ktery ma svij
legislativni harmonogram a nemiize byt urychlen. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo
0 ,,provahani,

Ja to za ..provahani“ povazuji, protoZe jiZ koncem roku 2008, kdy ERU vyhlagoval cenova
rozhodnuti pro rok 2009, bylo jasné, Ze odstavec (4) brani ERU vyhladovat vykupni ceny tak.
jak je potfeba. Jak byla tedy situace v oblasti fotovoltaiky od poéatku roku 2009 podrobngii
analyzovana, kdyZ dodnes neznate odpové&di na fadu elementirnich a zésadnich otizek. které
kladu? Odhlédneme-li viak od diskuse nad pojmem ,.,provahani“ nebylo mi na mou posledni
otazku viibec zodpovézeno.

TaktéZ bych Vés s dovolenim upozomil, Ze se CR v p¥istupové smlouvé zavézala k splnéni
indikativniho cile 8% podilu elektfiny z OZE na hrubé spotiebé elektfiny k roku 2010. Do
konce roku 2020 musi CR splnit i zdvazny cil v podob& 13% podilu energic z OZE na
konecné spotiebé energie.

Dékuji za toto upozornéni. Na zékladé jakych podkladi se CR v pfistupové smlouvé zavazala
ke splnéni vySe uvedenych indikativnich cilti, které jsou od prvopodatku zjevné nereilné?
Jaké jsou sankce za nesplnéni t&chto indikativnich cilti? Jakd je moZnost CR vyvézat se z




téchto zavazkt? Jakd je moZnost CR vyvazat se z dalditho zcela neefektivnfho zavazku -
piimichavani biosloZek do pohonnych hmot?

Pro zajimavost je tfeba si pfipomenout zpravu VaSeho ministerstva z r.2006, kde byl
formulovan vyhled plnéni indikativnich ¢ilti do r.2010 viz:

Zprava o plnéni indikativniho cile vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji za rok 2006
podle § 7 zakona €. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elekifiny z obnovitelnych zdrojli energie
Zprava byla zpracovidna Ministerstvem primyslu a obchodu ve spoluprici s Ministerstvem
zivotniho prostiedi a Energetickym regulaénim tfadem.

stazitelnd z http://www.mpo.cz/dokument43307.html (prosinec 2009)

odstavec 3.7.3.

Vyhled na obdobi do roku 2010

S _ohledem k technickym moZnostem dostupnych fotovoltaickych technologii. investidnim
nakladiim a solidni podpofie fotovoltaiky ve formé feed-in tarifl a nebo zelenych bonusi, lze
ofekavat dal$i navySovéani instalovaného vykonu a vyroby elektfiny. P# piedpokladu
prudkého rozvoje tohoto odvétvi a roéniho nartistu instalaci o 1 MW. lze v roce 2010
uvazovat o celkovém instalovaném vykonu az 5 MW a rocni vyrobou téchto zafizeni 6
GWh. Celkovy potencial nelze odhadnout, ale i s vyraznym rozvojem tohoto odvétvi
energetiky nelze do roku 2010 uvaZovat o vyznamném podilu vyroby elektrické energie v
téchto zafizenich. AvSak vzhledem k nastavenému systému je komeréni vyuziti realné a lze
i pocitat s dodavkami elektfiny do sité.

Je tedy zjevné, Ze v daném odvétvi se instalace vymkly kontrole nebot’ na konci roku 2010 lze
ocekdvat diky nezvlidnuté podpore na itikor odbérateli elektiiny instalovany vykon
prinejmensim 500 MW,

Ceska republika musi udélat maximum pro dosazeni stanovenych cili a vykupni ceny jsou
jednim z nastrojii, pomoci kterych toho miZe dosdhnout.

Pro Ceskou republiku je rozhoduifci. aby nalezla efektivni ndstroje pro snizovini emisi CO,
a zacala tyto emise opravdu sniZovat. V této souvislosti povaZuji Stitni energetickou
koncepci piedlozenou Vasim ministerstvem za velmi dobré vychodisko pro Ceskou republiku.

Soucasnd podpora fotovoltaiky a piimichdvani biosloZek do pohonnych hmot viak byly ve
zpravé McKinsey & Company
http://www.mckinsey.com/locations/prague/work/probonoccreport/index.asp  vyhodnoceny
jako absolutné nejhorsi moZné feSeni pro sniZovani emisi COs,, presto jsou tyto technologie u
nas nejvice podporovény a ob¢ané CR na né& nejvice, &asto skryts. doplaceiji. Pro piehled
piikladdm graf ze zpravy McKinsey & Company. kde je ukdzino. Y¢ naSe emise lze snizit
témér na polovinu zpusoby, které jsou ekonomicky p¥inosné nebo piineimensim
ekonomicky neutralni. Pfimichdvdni biosloZek a budovéni fotovoltaickych elektrdren figuruji
na zcela pravém okraji grafu a jsou provazené astronomickymi naklady (vimnéte si dvakrat
prerusené svislé osy z diivodu kompaktniho zobrazeni).




Obrazek 21: Nakladova kfivka na sniZzovani emisi — maximalni podil

jaderné energie

Maklady na snizovdnl emisl, ve stalyeh cendzh roku 2008
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Z pohledu efektivity se mi jevi, Ze podpora fotovoltaiky earanci patnictileté navratnosti a
zarucenim dvacetileté vykupni ceny je plné postaujicim a rozumnym kompromisem.
Rozhodné by se jiz nemélo nikdy stdt. ?e pro nejméné efektivni OZE zdkon vvtvoii
nejvvhodnéjsi "podnikatelské" podminky.

Nelze si donekoneéna zahravat s dtivérou lidi ve schopnost politikiit zodpovédng a efektivnd
feSit problémy souvisejici se zménou klimatu!

S pozdravem

Jifi Svoboda

S pozdravem

Ing. Roman Portuzak, CSec., v.r.



Ptiloha 8:
Odpovéd’ ombudsmanna JUDr. Motejla na podnét

ze dne 5. 1. 2010



Verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 5. ledna 2010
Sp. zn.: 6711/2009/VOP/BK

Vazeny pane doktore,

odpovidam na podnét ze dne 1. prosince 2009, jimZ jste napadl cenové
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. 5/2009, kterym byly stanoveny
vykupni ceny a zelene bonusy pro vyrobu elektfiny vyuZitim sluneéniho zareni,
pripadné take ustanoveni § 6 odst. 4 zakona €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (dale také
,Zakon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd"“).

Pokud jde o rozsah moji bézné Einnosti (kam Vase podani nesméfuje)
a moznosti uplatnéni zvlastniho opravnéni navrhnout zménu nebo zrudeni pravniho
predpisu, o nez mé Zadate, dovoluji si v zakladech odkazat na informace, jichz se
Vam jiz dostalo.

V poslednim dopinéni jste pfesné specifikoval své poZadavky, proto se
nejprve struéné vyjadfim k nim.

K dotazu, zda podle mého minéni napadené cenové rozhodnuti odporuje
ustanoveni § 6 odst 1 pism. b) bodu 1. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojl, sdéluji, Ze nemam k dispozici pfesné vypodty aktualni navratnosti investic
ve fotovoltaice. Domnivam se v8ak, Ze uvedené ustanoveni nelze vykladat jinak,
neZZze vykupni ceny museji (pfi spinéni technickych a ekonomickych parametr(i
stanovenych provadécim pfedpisem) zajiStovat navratnost investic (pravé) v patnacti
letech, tedy Ze stanoveni vykupnich cen zajistujicich jinou (zde rychlej$i) navratnost
odporuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. zékona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja. Pfihlizim pfitom také k pravidlu zachovani vySe vynos(
za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdrojt po dobu 15 let ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroj.

Jak sam upozoriiujete, a Energeticky regulaéni Giad ani Ministerstvo primyslu
a obchodu nepopiraji, divodem takto zakotveného pieplaceni fotovoltaiky
(konecnym| zakazniky) je emstence ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpoie
vyuzivani obnowtelnych zdrojll," které zakazuje meziroéni snizeni hodnoty vykupnich
cen o vice nez 5 %.

O nezbytnosti novelizace zakona (zmény nebo odstranéni predmétného
ustanoveni) jiz obecné neni pochyb. Navrh novely jiz aktualné projednava
Poslanecka snémovna Parlamentu CR - po prvnim é&teni byl navrh prikazan

' Vykupni ceny stanovené Ufadem pro nasledujici kalendani rok nesmi byt niz&i nez 95 % hodnoty vykupnich
cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozheduje. Toto ustanoveni se poprvé pouzije pro ceny
stanovené pro rok 2007."



k projednani vyborim. Uplatnéni zvlastniho opravnéni (navrhnout vladé zménu
zakona) by tedy v sou¢asnosti jiz nemélo smysl.

K tvrzeni ministerstva stran zdrZeni v dulsledku ,schvalovaciho procesu
vladniho navrhu Upravy zakona, ktery ma svij legislativni harmonogram a nemtize
byt urychlen*? sdé&luji, Ze tento navrh nebyl prfedmétem standardniho
pfipominkového fizeni, nebyl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady ani samotnou Legislativni radou vlady, a to na zakladé vyjimky poskytnuté
podle &l. 76 legislativnich pravidel viady.®

Vyjadiujete také obavu, Ze ani projedndvana novela neodstrani rozpor
mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. a odst. 4 zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju.

K tomu sdéluji, Ze stejné jako Vy uvazuji o tom, zda a jaké opodstatnéni viibec
ma ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroj,
zajistuji-li jina ustanoveni navratnost investic a zachovani vynosil. Poskytnuté
vysvétleni Ministerstva primyslu a obchodu® mé proto zatim o nezbytnosti zachovani
predmétného ustanoveni nepresvédcilo.

Dodavam soucasne, Ze v roce 2003, kdy vlada pfedloZila snémovné piivodni
navrh zakona, pocitala v § 6 odst. 4 se zakazem meziroéniho snizeni maximalné
0 10 % a netvrdila, Ze by se snad jednalo o transpoziéni ustanoveni. Koneéna verze
(5 %) pak byla vysledkem uplatnénych pozméfovacich navrhi jednotlivych poslanct
ve druhém éteni.”

Uzaviram tedy, Ze pokud jde o zménu samotného zakona, o jeji nezbytnosti
neni pochyb a legislativni proces je jiz v b&hu. Uplatnéni zviastniho opravnéni
doporucit zmenu, a vyvolat tak pfipravu novely, jiZ proto neni zapotfebi. Nezbyva tak
nez doufat, Ze zakonodarci rozvinou diskusi a naleznou vhodné obecné fedeni.

Napadené cenové rozhodnuti je pak, pokud skutedné =zajistuje jinou
nez principieiné patnactiletou navratnost, poznamenano Vami zmin&nym rozporem
dvou ustanoveni zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojii. Energeticky
regulacni Ofad vsak, domnivam se, za stavajici pravni Gpravy nemohl (a nemize)
postupovat jinak, a pfipadné zruSeni cenového rozhodnuti by tedy nemohlo nic
pfinést - naopak, situaci by, obavam se, zhorsilo.

UvaZujete-li o mozZnosti zruseni cenového rozhodnuti a vydani nového
ve shodé s novelizovanym zakonem, musim upozornit na nepfipustnost retroaktivity -

? Sdéleni Ing. Romana Portuzaka, CSc., Feditele odboru elektroenergetiky Ministerstva primyslu a obchodu,
ze dne 15. prosince 2009: ,Dalsi zdrZzeni zplsobil schvalovaci proces vladniho navrhu Gpravy zakona, ktery ma
svdj legislativni harmonogram a nemdze byt urychlen.”
* Predseda Legislativni rady mize na navrh ¢lena vlady nebo vedouciho jiného Ustfedniho organu statni spravy
vyjimecné pro jednotlivé pfipady zménit lhity stanovené témito legislativnimi pravidly nebo omezit okruh
pripominkovych mist anebo stanovit, Ze se pfipominkové fizeni neprovede. Navrh pravniho predpisu
se i v pfipadé, Ze se pfipominkové fizeni neprovede, zasila v elektronické podobé ke stanovisku odboru
kompatibility a na védomi odboru vladni legislativy.”

Sdéleni Ing. Romana Portuzaka, CSc., feditele odboru elekiroenergetiky Ministerstva priimyslu a obchodu,
ze dne 15. prosince 2009: ,Odstavec 4 zajistuje stabilni podminky pro podnikatele a nem(ize byt celkové zrusen,

rotoZe by takova zména mohla ohrozit investice do rozvoje obnovitelnych zdrojli energie.”

Viz http:/iwww.psp.cz/sqwitext/tiskt. sqw?0=4&ct=529&ct1=3.




cenove rozhodnuti stanovi vykupni ceny jiz od 1. ledna 2010. Zakon nadto sam
zakotvuje nutnost stanovit ceny na kalendarni rok dopfedu a novela v pfechodném
ustanoveni (bez ohledu na okamZitou (c¢innost) pocita s aplikaci a2 na zdroje
uvadéné do provozu v roce 2011.

VCasnost reakce Energetického regulaéniho Gfadu a Ministerstva primysiu
a obchodu v podobé& vyvolani zmény pravni (pravy nemohu bez dal$ich informaci
hodnotit, nic by to také jiz nepfineslo.

Shrnuji tedy, Ze pfes souhlas s Vasimi vécnymi vyhradami v(éi ustanoveni § 6
odst. 4 zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojli a cenovému rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu €. 5/2009 (rozhodnuti &. 4/2009, ve znéni
rozhodnuti ¢. 5/2009) aktualné nemohu nic rozumného uginit - uplatnéni zvlagtniho
opravneni ve vztahu k zakonu je jiz zbyte¢né a ve vztahu k cenovému rozhodnuti

bych jim nemohl ni¢eho dosahnout.

Jsem s pozdravem

JUDr. Otakar Motejl v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeny pan

RNDr. Jifi Svoboda, DSc.
Radova 5

623 00 Brno

sbodi@ipm.cz

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



