Diskusni dokument pro ¢esky narodni dialog
o prechodu k nizkouhlikové ekonomice

Komentare Jifiho Svobody Zluté

Uvodni poznamka

Tento dokument vznikl v ramci evropského projektu R&Dialogue (Research and Civil
Society Dialogue towards a low-carbon society), ktery je financovan Evropskou unii v
ramci 7. ramcového programu pro vyzkum, technologicky vyvoj a demonstracni
aktivity. Projekt si klade za cil podnitit a organizacné podpofit spole€ensky dialog mezi
vyzkumnymi institucemi, organizacemi obCanské spoleCnosti a dalSimi
zainteresovanymi stranami na téma pfechodu k nizkouhlikové energetice a — v Sir§im
pojeti — k nizkouhlikové ekonomice.

Cilem dokumentu je pFfehlednym zplsobem shrnout hlavni problémy spojené s
potfebnym pfechodem k nizkouhlikové budoucnosti a predlozit je k dal$i diskusi Sirsi
odborné verejnosti. Tato diskuse by méla probéhnout v prvnich mésicich roku 2015.
Soucasti dokumentu je i soubor otazek, které by mély planovany dialog stimulovat.

Velmi mne tési, jaké cile projekt i dokument sleduje a rad k jejich spInéni pfispéji.
Stejné tak mne t&Si nazev projektu obsahujici slovo dialog, pod kterym si pfedstavu;i
kritickou a vécnou vyménu nazoru, a predpokladam, ze obé strany dialogu toto dodrzi.

1. Vychodiska: ekologické limity

Nizkouhlikové technologie maiji, per definitionem, sniZovat emise sklenikovych plynu.
Muzeme je pouzit také ke snizovani zavislosti na importovanych palivech, snizeni
mistnich ekologickych Skod nebo — v nékterych pfipadech — také nakladd na energie.
Nicméné pokud chceme racionalné urcit rozmér, v jakém je chceme nasadit, patrné se
soustfedime na sklenikové plyny. Takze krucialni otazka zni: o kolik chceme, potazmo
musime v daném ¢asovém horizontu emise sklenikovych plyna snizit?

Toto vldbec neni krucialni otazka. Na tu dala véda jasnou odpovéd: &im méné
sklenikovych plyni vypustime, tim pro planetu lépe. Krucialni otazkou je, jakym(i)
zpusobem/mechanismem/nastroji vyvoj spole€nosti co nejefektivnéji nasmérovat
k nizko/bez-uhlikové ekonomice. Pouhé vyslovené prani ani néc¢i rozkaz neznamena,
Ze dojde k realizaci — to praxe jasné ukazuje.

Ramcova umluva OSN o zménach klimatu (UNFCC), pfijata v rdmci tzv. Summitu
Zemé v Rio de Janeiru v roce 1992, stanovila cil ,stabilizovat koncentraci
sklenikovych plynu v atmosféfe na urovni, ktera by umoznila predejit nebezpecnym
dusledkim vzajemného pulsobeni lidstva a klimatického systému®, a to ,v takovém
C¢asovém obdobi, které umozni ekosystémdam pfirozenou adaptaci na zménu klimatu,
aniz by byla ohrozena produkce potravin a mohl pokracovat udrzitelny ekonomicky
rozvoj“. Tento cil konkrétné kvantifikoval az Kjotsky protokol z roku 1997, pozadujici
po zemich zahrnutych v Pfiloze | UNFCCC uhrnné redukce emisi sklenikovych plyna
0 5,2 % do konce roku 2012 (do konce prvniho kontrolniho obdobi 2008-2012) v
porovnani s referenénim rokem 1990.



V roce 2009 byl v ramci tzv. Kodariské dohody (COP-15) pod UNFCCC navrzen cil
maximalniho zvySeni primeérné globaini teploty o 2 °C do roku 2100 oproti Urovni
pfed prdmyslovou revoluci a sniZzeni globalnich emisi sklenikovych plynd nejméné o
50 % (na strané rozvinutych ekonomik nejméné o 80 %) do roku 2050. Tento cil byl
nasledné schvalen o rok pozdéji na klimatické konferenci v Cancunu (COP-16).
Hranice dvou stupnu Celsia je nejSife pfijimanou hranici maximalniho zvySeni teploty,
ale nejsou vUCi ni vztazené a kvantifikované redukéni zavazky.

IPCC informuje o tzv. uhlikovém rozpoctu, tedy absolutnim mnozstvi uhliku, které
muzZeme do atmosféry celkové vypustit, aniz bychom hranici dvou stupnd Celsia
pfekrocili. Podle tohoto rozpoc¢tu 50% Sance zUstat pod kritickou hranici 2 °C znamena
vypustit do atmosféry maximalné 840 Gt uhliku, respektive stabilizovat koncentraci
sklenikovych plynd na udrovni 450 ppm CO2 ekvivalentu. Od pocatku prumyslové
revoluce jsme jiz vice nez polovinu této kvoty vyCerpali (531 Gt). Pfi souCasné
rychlosti vy&erpame zbytek rozpoctu do 30 let.

Cilem EU je, v ramci nezbytného snizeni emisi podle IPCC, které maiji provést
rozvinuté zemé jako skupina, snizit do roku 2050 emise o 80-95 % ve srovnani s
hodnotami z roku 1990. Pro rok 2020 byly v tzv. ,Klimaticko-energetickém baliCku“ z
r. 2009 stanoveny cile znamé jako ,20-20-20 in 2020% z nichz vyplyvaji konkrétni
zavazky pro jednotlivé &lenské staty véetné CR. V Fijnu 2014 schvalila Evropskéa rada
ramcové cile pro rok 2030 — snizeni emisi sklenikovych plynd nejméné o 40 % ve
srovnani s rokem 1990, 27% podil obnovitelnych zdroju na spotfebé energie v EU a
indikativni cil 27% zvySeni energetické ucinnosti ve srovnani s predpokladanym
vyvojem na zakladé dneSnich kritérii.

Nemam problém s jakkoli ambiciéznimi cili vzhledem ke snizovani emisi CO2,
povazuji v8ak za chybné predepisovat, jakym zplusobem toho ma byt dosazeno.
Kazdé takové pravidlo je svazujici a znemoznuje realizovat optimalni/nejlevné;jsi
feSeni. Pokud si uvédomime, jak to v politice chodi, je kazdé takové pravidlo Zivnou
pudou pro klientelizmus a korupci. To vSe pak musi zaplatit ob&ané.

2. Ekonomicka a socialni rovina

Za vyznamny prvek zavadéni nizkoemisni ekonomiky Ize povaZovat vytvareni takovych
podminek, které umozni rozvijet podstatné prvky bezemisni energetiky a zvySovat
energetickou efektivitu pfi zachovani nakladové efektivnosti. Nové ziska na hodnoté
bezpecnost dodavky, ktera byla povazovana za samozfejmost. Toto jsou jisté spravna
vychodiska a je se jich tfeba strikiné drzet. Stfedni vrstvy obyvatelstva by mély byt
schopny na této zméné a na dnes nabizenych podplrnych schématech participovat
(zatepleni, stfeSni fotovoltaické elektrarny), oproti tomu chudSi obané nemusi byt
schopni tuto moznost vyuzit. Je tfeba, aby se stala takova participace zcela pfirozenou
soucasti kazdodenniho Zivota kazdého z nas a probihala bez nutnosti pfekonavat jakékoli
byrokratické bariéry. Nesmime byt omezovani jen na dnes existujici podplrna pravidla,
ktera pfinaseji spiSe vice 8kod nez uzitku. Je tfeba, aby byl automaticky ohodnocen
jakykoli i sebemensi skutek ve prospéch snizeni emisi CO2 a mohlo se to tak promitnout
do vzorcl chovani vSech subjektd. V zapadni Evropé je jiz akademiky a nékdy i ufady
pozorné sledovan fenomén energetické chudoby, v CR by mohl postupné také ziskat na
vyznamu a méla by mu proto byt vénovana pozornost. Problémem byva zpravidla definice
energetické chudoby a zejména jeji kvantifikace. Nelze je pfitom automaticky pfejimat ze
zahranici, protoZe kazdy stat je charakteristicky nejen platovymi a cenovymi poméry, ale
také vySi Zivotni urovné, kterou by jiz bylo mozno oznacit za chudobu.




Nechapu, pro€ je zde energeticka chudoba takto rozebirana, kam to ma sméfovat. Kazdy
ma prece néjaky pfijem a stim si muze svobodné nakladat. Pokud se rozhodne byt
neSetrny vzhledem k energiim, je to jeho volba a neni duvod, pro¢ by se na to mély brat
néjaké zvlastni ohledy.

AZ dosud nejsou vyjasnény podminky, v€etné pravnich a regulatornich, pro to, aby u nas
vznikaly ob&anské &i obecni vétrné elektrarny nebo fotovoltaické instalace. Toto je
dulezita otazka zejména proto, Ze podileni se na benefitech projektd obrusuje hrany ¢asto
se vyskytujiciho NIMBY efektu. V severskych zemich neni druzZstevnictvi vyjimecnym
zpusobem financovani, legislativa dokonce nékdy zvyhodniuje (spolu)viastniky z okoli
mista realizace konkrétniho projektu. To vede k vy$Simu zapojeni obyvatelstva a omezeni
vyznamnéjSi koncentrace vlastnictvi OZE aplikaci v rukach uzké skupiny institucionélnich
investord. Rozhodovani o OZE pak neni jen zajmem cize vnimané lobby, ale véci
napojené vefejnosti. Sdruzovani ob&anii se v CR zatim d&je spiSe za uéelem obrany vigi
,Cizim“ projektim, tento potencial by vSak bylo vhodné uplatnit také konstruktivnim
zpusobem za ucelem pfipravy a realizace ,vlastnich® projektu. Inspirace zahrani¢nimi
pomeéry by zde nemusela byt na Skodu.

S pfibyvajicim mnozstvim OZE v energetickém mixu budou exponencialné narustat
problémy s jejich fluktuaéni podstatou. Neni problém bez zvlastnich opatfeni v siti
vstfebat 2 % fotovoltaiky 2 % z vétru a 2 % z vody v podilu na ro¢ni vyrobé elektfiny.
Pokud vSak bude mit vitr a fotovoltaika tfeba po 10 % a sejdou se pfiznivé podminky,
budou tyto zdroje vyrabét vice nez je celkova potifeba a vSechny ostatni zdroje bude tfeba
odstavit (coz vabec nemusi byt lehké). Vté dobé bude elektfina z OZE prakticky
bezcenna. Naopak, bude-li napf. vzimé nad Evropou rozsahla tlakova vySe, mraz,
bezvétfi a zatazeno po dobu dvou tydnd, musime mit zdroje, které OZE nahradi. V té
dobé bude elektfina velmi draha, nebot’ bud musi byt odnékud z daleka privedena, nebo
se musi nahodit zalozni zdroje. Kdo bude financovat tyto velmi malo vytizené zdroje Ci
velmi malo vytizené transkontinentalni vedeni? Tyto problémy jsou jiz nyni zjevné
v Némecku, kde v8ak pobiezni vétrné elektrarny davaji mnohem stabilnéjsi vykon, nez by
tomu bylo u nas. Nebyt okolnich statll, které Némecko ,pfinutilo“ ke spolupraci, mélo by
Némecko i pfi souCasném podilu OZE v mixu neskonalé problémy s energetickou
bezpecénosti.

Rozhodné se nelze k problému vyuzivani OZE stavét zplsobem: ja chci pro své OZE
maximum vyhod a problémy s tim vzniklé, at' si feSi nékdo jiny. Proto je spravné byt pfi
nastavovani pravnich a regulatornich podminek velmi opatrny. Kazdopadné bude tfeba
pocitat s tim, ze prebytky z OZE budou do sité prodavany mnohonasobné levnéji, nez
bude stat elektfina, ktera bude OZE zalohovat a tento spravedlivy systém by mél byt co
nejdfive nastolen.

Rozhodné si nejsem jist, Ze vétSina populace touZzi byt samovyrobci elektfiny, stejné jako
vétSina obyvatel netouzi byt samozasobiteli masem ¢&i mrkvi. VétSina lidi je spokojena se
stavem mit v elektrické zasuvce 24x7 hodin v tydnu elektfinu za pfijatelnou cenu a o nic
se nestarat. To je prosté rys rozvinuté spolecnosti s vysoce pokrocCilou délbou prace.

U zcela inovativnich, velkych projektl (jako je napfiklad geotermalni teplarna v
Litomé&ficich) je pak problematické zajisténi rizikového financovani. Moznosti v CR jsou v
tomto ohledu zatim nepfili§ uspokojivé, a proto Ize oCekavat spiSe rozvoj jiz osvédenych
technologii. Je nejisté, zda jsou inovativni — rizikové“ — projekty pro CR pfili§ drahé, resp.
zda z nich Ize oCekavat zisk v podobé osvojeného know-how.

Pokud se od geotermalni elektrarny oCekava, Ze teplo z ni bude ftfikrat drazsi nez je
bézna cena tepla, pak nema smysl projekt podporovat, nebot i v pfipadé bezproblémové



realizace ziskame bezcenné know-how, jak vyrabét teplo tfikrat draze nez obvykle. Pokud
by vSak bylo pravdépodobné, Ze teplo bude stat polovinu bézné ceny tepla diky né&jaké
vychytavce, kterou je tfeba prakticky ovéfit, pak ma vyznam projekt podpofit.

Otazky k diskusi
* Do jaké miry, v jakém rozsahu a jakou formou maji byt nizkouhlikové technologie
podporovany a finan¢né dotovany?

Méla by byt grantova agentura, ktera by podporovala rizikové inovativni pilotni projekty na
ovéfeni rentabilnich nizkouhlikovych technologii. Véda a vyzkum v této oblasti je jiz
podporovana napi. GACR, mohla by byt jisté v této oblasti podporovana vice.

+ Je na misté se obavat energetické chudoby a jak by se ji mélo pfipadné predchazet?

Pokud se budou podporovat OZE zpusobem jako fotovoltaika uvedena do provozu do
roku 2011, pak je jisté na misté obavat se energetické chudoby. Pfedchazet energetické
chudobé je mozné tim, Ze se budou systematicky vyuzZivat vyhradné rentabilni
nizkouhlikové technologie, které zadné dotace nepotfebuji a prestanou se dotovat ty
nerentabilni nebo ty, co dotace vibec nepotrebuiji.

* Ma druzstevni forma vlastnictvi a jiné formy kolektivniho investovani dostate¢nou oporu,
napr. v legislativé, k tomu, aby umoznovala participaci v rozvijejici se decentralizované
energetice?

Kolektivni vlastnictvi a investovani by mélo mit stejné podminky jako jakékoli jiné
soukromé investovani (nevim, zda tomu tak je). Jaka je vSak vyhoda decentralizované
energetiky, ktera koneckoncl musi byt zalohovana z centra Fizenou superenergetikou

Vigviivs

* Maji byt cilené podporovany inovativni investicné naroCné/rizikové projekty, pokud
mohou pfinést do CR nové know-how? Jakou roli v rozhodovani hraje inovativnost téchto
projektt?

Ano, maji byt podporovany. Zde je strasné dulezité, aby byly disledné podporeny jen
inovativni rentabilni projekty, s Sanci na ziskani kvalitniho know-how. Bohuzel existujici
odbornici napojeni na vlivna lobby nejsou zarukou kvalitniho posouzeni, které projekty
maji ziskat podporu.

» Jak sladit podminky pro zvySovani energetické efektivity a sobéstacnosti s potfebou
zajisténi stability dodavek energie? Jak nastavit strukturu poplatkl za energie?

Toto rozhodné neni otazka pro laickou vefejnost. Ma predstava je, Ze struktura poplatk
musi v sobé zahrnout jednak cenu za poSkozovani planety a klimatu, pfipadné jaderna
rizika, a také musi na trznich principech zohlednit relaci mezi poptavkou a nabidkou
v daném cCase. Jen tak se stane budovani zaloznich zdroju &i supersité dostatecné
lukrativni. Anebo se naopak ukaze, Ze je spravné investovat do mnohem stabilnéjSich
jadernych zdroji bez potfeby budovat zalozni zdroje a supersit. Fungovani sou€asné
evropské energetické burzy je vysméchem trznim principlm a je zfejmé jen otazkou €asu,
kdy dojde kvaznym defektim energetické bezpecnosti. O energetické efektivité a
sobéstacnosti ma vyznam hovofit jen za podminek, Ze na to jiné subjekty nebudou muset
doplacet.



3. Politicka rovina — narodni a EU

V evropskych pomérech patii CR mezi ,bohatsi z chudych* statd EU a ukazatel
HDP/obyv. se u ni pohybuje na arovni 55 % priméru EU-28 (ackoli srovnani pfes paritu
1990 predevSim diky krachu neefektivniho pramyslu, zvySovani energetické efektivity a
spusténi novych bezuhlikovych energetickych zdroji o téméF 33 %; mérné emise na
obyvatele i jednotku HDP zUstavaji vyznamné nad primérem EU (to je dano strukturou
Ceské ekonomiky a energetického mixu a existujicim potenciadlem aspor).

Nabizi se otazka, jakymi zptisoby mize Ceska republika podporovat nova politicka a
technologicka feSeni sméfujici k nizkouhlikové ekonomice. Jednou z moznosti je
angazovanost po boku statl, které se rozhodly rozvijet nizkouhlikové technologie, avSak
vyCkavani na technologicky pokrok se mize ukazat méné nakladné. Prukopnické zemé
sice mohou na své iniciativé vydélat, avSak konkurenéni naskok dany vyvojem novych
aplikaci musi drzet tak dlouho, aby se jim stihly vratit pfedchozi naklady. Dekarbonizace
je v dlouhodobém horizontu povazovana za ekonomicky pfinosnou, v kratkodobém a
stfedn&dobém méfitku za nakladnou. Cast investic na dekarbonizaci by méla jit do védy a
vyzkumu, s cilem nastartovat vinu progresivnich inovaci.

Néakladova kfivka na snizovani emisi — maximalni podil
jaderné energie

Néklady na snizovani emisi, ve stalych cenach roku 2008
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Néklady a potencial snizovani emisi sklenikovych plynd v CR, McKinsey & Company, 2008

Ze studie McKinsey & Company, 2008 vyplyva, ze jiz v roce 2008 byl potencial
rentabilnich Uspor emisi CO2 obrovsky, ale dodnes se fadné nevyuzil. Stejné to maze
dopadnout s novymi védeckymi objevy, pokud se védecky objev se nebude nékomu
vlivnému hodit do kramu. Obrovskou Skodu nasi spoleCnosti zpUsobila zcela
nesmysina podpora nerentabilnich OZE, ktera nas bude stat témér bilion korun. Tato
nesmysina podpora odvedla pozornost od rentabilnich opatfeni, vyznamné pfispéla
k degeneraci trzniho prostfedi a pfinesla obrovské mnozstvi Zzivné pldy pro
klientelismus, korupci i trestnou €innost.

Ze studie McKinsey & Company, 2008 vyplyva, Ze sniZzovani emisi CO2 nemusi byt
spojeno s vefejnymi vydaji, pokud by se délala politika ochrany klimatu promyslené a
nedala se prilezitost subjektiim, které chtéji na ochrané klimatu parazitovat. Bohuzel,



tuto cestu EU ani CR nenastoupila. Chceme-li tedy ochranu klimatu brat opravdu
vazné, je tfeba predevsim kriticky zhodnotit dosavadni klimatickou politiku v EU a u
nas, vyvodit z toho zavéry a usilovat o nastoleni vhodnéjsi klimatické politiky. Pokud
neudélame tento zcela zasadni krok a budeme pokracovat v nastolené cesté,
vyhodime dalSi obrovské mnoZstvi penéz z okna a klimatu nijak zvlast neprospé&jeme.

VétSina vyspélych zemi je pfipravena budovat a rozvijet nizkouhlikové hospodarstvi,
v€etné nového modelu energetiky, jenz se postupné celosvétoveé prosazuje. To je ale piSe
jen prani autorl tohoto dokumentu. Ve skutecnosti se zatim vybrané nizkouhlikové
technologie prosazuji jen diky dotacim — to je nizkouhlikovému hospodafstvi zaloZzenému
na trznich principech na hony vzdaleno. ,Novy model energetiky“ je velmi nebezpecny
experiment uméle udrzovany pfi Zivoté dotacemi a donucenimi, i u néj je pfechod na trzni
mechanismy v nedohlednu. Politici ani vefejnost toto plné nechapou, hlas védcu neni dost
slySet. Jsme patrné dost odliSni oproti zapadnim zemim tim, Ze v nazorech na klima spise
pfevazuje maly nebo zadny antropogenni vliv. Nevi se ,co je skute¢né pravda“ — ne z
védeckého pohledu, ale z pohledu médii a Siroké verfejnosti.

Dosavadni politika ochrany klimatu jizZ nadélala spoustu zla a vefejnost proto vétSinou pod
ochranou klimatu vidi jen zaminku pro posilani obrovskych balikd vefejnych penéz do
nastavenych soukromych kapes. Timto zpusobem byla zelen& politika v EU zneuzita a
jejim naivnim zastancum to dodnes nedos$lo. Dnes uz muze zelenou politiku rehabilitovat
jen prosazeni témér beznakladového a uc€inného feSeni ochrany klimatu. Silny
antropogenni vliv je zjevné prokazan, a co si kdo mysli o jeho mife je podruzné, mocni si
udélaji, co chtéji.

Ve vefejné debaté je pfedevSim nedostatek Sir§iho odborného diskurzu a nasledné i
nedostatek kvalifikovaného konsenzu, coz je umocnéno skuteCnosti, ze v poslednich
letech se diky Castym politickym zménam nedafi kliCové dokumenty statu (jako napf.
Statni energetickou koncepci) aktualizovat a dale rozvijet. V Cesku existuje pomérné
znacné mnozstvi ruznych diskusnich platforem, nicméné je otazkou, zda se jich
nezuCastriuje pouze uzky okruh ,zasvécenych®, ktefi jiZz mohou své pomérné jasné
vymezené nazory jen stéZi zménit. RUzné nazory patrné mohou existovat také na to, zda
maji vystupy z téchto debat néjaky zasadnéjsSi vliv na celospoleCenské povédomi a
pfedevsim navazujici rozhodovaci procesy. Je v této oblasti mozné sledovat néjaky posun
z hlediska kvality a propojeni ryze Ceskych témat s témi evropskymi a svétovymi?

U nas i v EU je opravdu nedostatek SirSiho odborného diskurzu a nasledné i nedostatek
kvalifikovaného konsenzu. V zasadé existuji jen dva proudy. 1. ten, co chce délat ochranu
klimatu jakymikoli prostfedky, pficemz naklady a Skody na trznim prostfedi nehraji roli a 2.
ten, ktery existenci problému ochrany klimatu popira, a povaZzuje jakoukoli €innost ve
prospéch ochrany klimatu za mrhani penézi. Oba proudy maji vlivné zastance v politice a
velmi uc€inné dokazi ve svilj prospéch odklanét vefejné penize (1. proud pfes dotace, 2.
proud tim, Ze poSkozovani klimatu neni zpoplatfiovano a fosilni paliva se mohou vesele
tézit). Zjevné oba proudy dokazi zit v symbidze a tfeba spojit své usili k likvidaci jaderné
energetiky. V takovémto prostfedi se asi téZko podafi prosadit mechanismus, ktery by
omezoval emise vzhledem ke spole¢nosti prakticky beznakladové a odstfihl tak vyznamny
tok penéz pro oba proudy.

Otazky k diskusi )
« Jaka mira angazovanosti CR v procesu transformace energetiky je v nasich
ekonomickych moznostech? Ma byt CR spiSe proaktivni (v ramci EU/svétového déni)



nebo reagovat az na ménici se situaci a nové technologické moznosti a trendy? Je v
soucasnosti CR spiSe jen ,Cernym pasazérem“?

Zatim neni jasné, jak energetiku rozumné transformovat, a proto neni dobré nastupovat
do Titaniku. Toho, kdo zUstane na zemi, nelze nazvat ¢ernym pasazérem.

« Existuje v CR dostatedna/vyvazenalefektivni debata o budoucim ekonomickém a
technickém rozvoji energetiky, primyslu a dalSich oblasti s ohledem na ucinnou mitigaci a
adaptaci? Jaky je pfesah této debaty do naslednych kliCovych rozhodnuti? Jaka je role
jednotlivych aktéra (statni spravy, prdmyslu a svazl, nestatnich neziskovych organizaci,
védcl a vyzkumnikl, médii, vefejnosti...) v celospoleCenské debaté? Jaka je a jaka by
méla byt role védy a védcul v této debaté, popf. pfi dlouhodobém vymezovani strategie v
oblasti budovéani nizkouhlikové ekonomiky/energetiky?

V CR dostateéna/vyvazena/efektivni debata neexistuje a kazdy vySe zminény proud si
neustale omila to svoje. Role védy a védcu v této debaté se mize uplatnit az tehdy, az
vznikne prostiedi pro dostateCnou/vyvazenou/efektivni debatu. Zatim jsem se s takovym
prostfedim nesetkal a oba zmin&né proudy silné ovliviiujici udalosti v CR o to zjevné
nestoji.

* Ma byt energeticka strategie vCetné bezpelnosti dodavek feSena spiSe na evropske
arovni nebo na zakladé relativni sobésta¢nosti narodnich stat(?

Hlavné by méla byt feSena na uplné jinych principech nez doposud.

4. Technologie

Cestu, jak se dostat k nizkouhlikové ekonomice v budoucnosti, Ize nejlépe posuzovat na
zakladé scénarl budouciho vyvoje emisi sklenikovych plynl, zejména CO2. Takové
scénafe zpravidla vychazeji ze stavajici situace a pfi zohlednéni dosavadniho vyvoje
naznacuji rGzné cesty a zpUsoby, jak dosahnout zadouciho snizeni emisi pomoci
kombinace ruznych opatfeni a technologii. Scénarfe jsou zpracovavany v celosvétovém
méFitku, na Urovni EU i jednotlivych zemi a jejich jednotlivé varianty se navzajem lisi
zejména podle toho, jakou mérou jednotliva opatfeni a technologie pfispivaji k
pozadovanému snizeni emisi. To ma samozfejmé dopad také na financni Ci
technologickou naro€nost jednotlivych variant.

Scénare jdou data vlozena do néjakych modell a z nich jsou pak udélany obrazky.
Scénarfe nejsou schopny vypovidat o cestach, jak se dostat k nizkouhlikové ekonomice.
Cestu urci politicka rozhodnuti, ktera k tomu vyuziji néjaké nastroje, které mohou byt
dobré, ale také i zoufale Spatné, pokud zmizi obrovské mnoZstvi vefejnych penéz
v soukromych kapsach vlivnych subjektd a s klimatem se témérf nic nestane (klima je jen
zaminkou). Cestu k nizkouhlikové ekonomice urCi politicky nastavené (makro)podminky
pro jeji rozvoj, nikoli konkrétni technologie a opatfeni (ty jsou spontdnnim vysledkem
nastavenych (makro)podminek).

Ve vétsiné scénaru hraji vyznamnou roli Uspory energie a zlepSeni energetické ucinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze opatfeni tohoto typu mohou v nékterych pfipadech pfinést pozitivni
financni efekt uz v kratkodobém ¢&i stfednédobém horizontu, jevi se tato oblast pfi
debatach o pfechodu k nizkouhlikové budoucnosti jako nejméné kontroverzni. DalSi
nizkouhlikové technologie uz nejsou pfijimany takto jednoznacné a o jejich vyhodach a
nevyhodach se vedou vasnivé diskuse. V této souvislosti Ize jako nejCastéjSi témata
téchto diskusi zminit:



* naklady na jednotlivé nizkouhlikové technologie

* kolisavost vykonu nékterych OZE, zejména solarnich a vétrnych elektraren, a jejich vliv
na stabilitu sité, naroky na nova pfenosova vedeni a existenci zaloznich zdroj(

* bezpec€nost jadernych elektraren a feSeni problému uloZeni vyhofelého paliva

+ udrzitelnost masové produkce biomasy a jeji mozny negativni vliv na produkci potravin a
krajinu

* NIMBY efekt u nékterych technologii (vétrné elektrarny, ulozisté radioaktivniho odpadu,
ulozisté CO2, nova elektricka vedeni aj.)

Zde povazuji za jediné spravné feSeni dat vS8em nizkouhlikovym opatfenim stejnou
administrativné bezbariérovou podporu a ponechat vyvoj volné soutézi. Stejna podpora
pro vSechna opatfeni vznikne zavedenim uhlikové dané, ktera by se vybirala pfi tézbé Ci
importu fosilnich paliv, o to by se navysila cena fosilnich paliv a to by se proporcionalné
promitlo do vSech cen vyrobku a sluzeb. Vznikl by rovhomérny staly tlak na zménu vzorce
chovani vSech subjektl ve prospéch poptavky po nizkouhlikovych produktech a to by
vedlo k rozvoji nizkouhlikové ekonomiky (poptavka urCuje nabidku, nikoliv naopak).
Zavedenim dostateCné vysoké uhlikové dané v trznim prostfedi vytvofime koridor pro
ekonomiku smérem Kk nizkouhlikovému vyvoji. Ekonomické chovani kazdého subjektu
bude nizkouhlikové a nizkouhlikové ekonomickym. Je tfeba usilovat o zavedeni
celosvétove uhlikové dané.

Vybranou uhlikovou dan Ize vyuzit mnoha zpusoby, dalSi penize se uSetii zastavenim
dnes  existujici  podpory  nizkouhlikovych  opatfeni. Jak nalozit s takto
ziskanymi/uSetfenymi penézi by byla dlouha, byt dllezita, diskuse. Spousta napadu jiz
existuje.

Pfedmétem diskusi je rovnéz otazka, zda maji byt na drovni EU ¢&i jednotlivych zemi
nékteré technologie preferovany (a podporovany prednostné€) a podle jakych kritérii ma
byt jejich vybér uskute¢nén. Na udrovni EU je zakladnim pilifem pro pFfechod k
nizkouhlikové budoucnosti v oblasti energetiky tzv. Strategicky energeticky technologicky
plan (SET plan). Ten mj. definuje 19 strategickych technologii, které maji zajistit
potfebnou uroven snizeni emisi sklenikovych plynu v oblasti energetiky. Ne vSechny tyto
technologie jsou stejné rozvinuté a ne vSechny jsou vhodné pro vSechny Clenské staty.
Otazka ,narodnich specifik® ve vztahu k jednotlivym nizkouhlikovym technologiim je
Zhavym tématem probihajicich debat, véetné CR, napt. z hlediska vhodnosti klimatickych
podminek pro nékteré technologie, prevazujicich postoju verejnosti nebo rozdilné vychozi
situace (napf. ve srovnani s Polskem). Vyznamnym tématem souvisejicim s
technologiemi je véda, vyzkum a technologicky vyvoj. Ty mohou rozvoj nékterych
technologii vyrazné urychlit. Na vyznamu rychle nabyvaji nové zplsoby Fizeni poptavky. Z
tohoto pohledu je dulezité na narodni i evropské Urovni stanovit spravné cile a priority v
této oblasti a vytvorit pro védu, vyzkum a inovace pfiznivé podminky, véetné predpokladu
pro komeréni vyuziti.

V kontextu vySe popsaného povazuji diskuse popsané v pfedchozim odstavci za nepfilis
smysluplné. Samoziejmé je tfeba podporovat vyzkum a pilotni projekty pro ziskani
smysluplnych know-how. Nemé& vyznam podporovat technologie, které v prostredi
zavedené uhlikové dané nejsou rentabilni — to uz je prokazana cesta do pekel.

Otazky k diskusi

« Jaky pfinos Ize oCekavat v oblasti Uspor energie? Bude zde rozhodujici intenzita financni
podpory, technologicky pokrok, nebo spiSe zména priorit a chovani obanu? Jak zapojit
trzni principy do oblasti Uspor?



VSechno toto vyfeSi zavedeni uhlikové dané, ktera vytvori spravedlivé prostfedi vedouci
ke spontannimu nastaveni poméru mezi Usporami energie, technologiemi a vzorci
chovani subjektd. Intenzita nizkouhlikovosti koridoru pro ekonomiku bude odpovidat vySi
uhlikové dané.

* Mél by byt pfechod k nizkouhlikové ekonomice technologicky neutralni (coz znamena,
Ze by v8echny nizkouhlikové technologie mély stejné podminky, v€etné financovani,
pFistupu na trh atd.), nebo by mél stat, potazmo EU, vybrat nékteré technologie a tém dat
prednost, napf. z hlediska finan¢ni podpory apod.? Jsou né&jaké vyznamné oblasti/
technologie, kterym ma byt vénovana zvlastni pozornost v podminkach CR? Jak do rastu
nizkouhlikovych technologii zapojit trh?

VSechny nizkouhlikové technologie by meély mit stejné podminky dané zavedenim
uhlikové dané a zastavenim dotaci dnes vyvolenych technologii.

* Pokud maji byt nékteré technologie preferovany, jaka kritéria by méla byt pouzita pro
jejich vybér?

Nepreferovat!

« Jakou roli by mély pfi pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku sehrat véda, vyzkum a
technologicky vyvoj? Které sméry vyzkumu by meély byt preferovany?

Takova otazka zatim neni na misté, protoZze spousta rentabilnich nizkouhlikovych

opatfeni je bézné dostupna a vyuzivaji se jen nepatrné. Zde je tfeba primarné zapracovat.
Pravé zavedeni uhlikové dané a odstranéni dotaci by situaci velmi prospélo.

« Jaky je v CR vyuzitelny potencial jednotlivych obnovitelnych zdroj energie?

Myslim, Ze dosti maly. Vyuziti slunce a vétru ma sva omezeni ve fluktuacnim charakteru a
v potfebé vhodnych mist pro umisténi, orna a lesni plocha také neni nekonecna. Nelze
oCekavat, Ze by do roku 2050 mohl byt podil OZE na vyrobé elektfiny vice nez 20%, coz
vSak neni zadny velky handicap diky moznostem jaderné energetiky. Naopak obrovsky
rentabilni potencial mnohonasobné prevysujici 20 % je pofad v oblasti Uspor energie,
nizkouhlikovych technologii typu ,tram nahradi traverzu“ a tepla pro budovy. Proto je
nespravné predem diktovat néjaké podminky, jak by mélo byt Uspor emisi dosazeno.

« Je potfebné v CR stavét nové jaderné bloky?

Neni to potfebné ale nanejvySe rozumné. Jaderné elektrarny jsou spolehlivé bezemisni a
relativné levné a bezpecné zdroje elektfiny, které mohou zajistit az 80 % elektfiny v mixu
(viz dobry pfiklad Francie). V kombinaci s OZE by pak mohl byt cca 90% podil vyroby
elektfiny z bezemisnich zdroju. Pokud vezmeme v Uvahu vSechny aspekty potfebné
k zajiSténi energetické bezpecnosti, ochrany klimatu i naroky na mnozstvi pozemkd, je
v CR nadmiru Zadouci a rentabilni jadernou energetiku posilit az na droven 70-80 %
v energetickém mixu. V CR je rozvoj jaderné energetiky nejsilingj§im hraéem ve prospéch
ochrany klimatu.

Je tu i elementarni otazka, pro€ musi byt nové jaderné elektrarny tak drahé. Ve srovnani
s pokrocCilymi uhelnymi elektrarnami je totiz technologie jadernych elektraren materialové
mnohem méné narona (provozni teploty jsou o cca 200 °C nizSi). Se zvySujicim se
poCtem instalovanych jadernych elektraren, vznikem vySSi  konkurence i
védeckotechnickym rozvojem by mohla cena jadernych elektraren vyznamné klesnout.
Rozvinul by se i pokrocily priimysl| pro pfepracovani jaderného paliva a odpadl by problém



s trvalymi ulozisti. Je—li tfeba ochranit klima (a mame na to cca 30 let), jsem presvédcen,

Vv s

5. Komunikace a dialog

Globalni klimaticka zména je typickym pfikladem globalniho problému, na jehoz vzniku se
(byt nestejnou mérou) podileji vSechny staty i obyvatelé planety, ale mnozi nechtéji
pfijmout svuj dil spole¢né odpovédnosti s poukazem na to, Ze ostatni tak také necini nebo
ze podil malého statu nebo jednotlivce je bezvyznamny. To je spravné tvrzeni. Proto je
nezbytné pfesvédCit vefejnost jako celek i jednotlivé jeji zajmové skupiny nejprve o tom,
Ze problém existuje, o tom, Zze snaha nalézt feSeni sili ve vSech kulturnich zemich
(&asteéné bez ohledu na jejich Zivotni Groveri), a koneéné& o tom, Ze i maly podil Ceské
republiky, konkrétni dotCené osoby (stakeholdera) a jednotlivce ma smysl. Zde nelze
souhlasit s jedinym — ,Ze snaha nalézt feSeni sili“. Velmi Spatné feSeni klimatické zmény
jiz bylo nastaveno, z toho profitujici subjekty ziskaly obrovsky politicky vliv a moc tézko se
to bude ménit. Zakladni pfedpoklady jsou nasledujici: postacujici porozuméni problému,
divéra ve spolecnost a v jeji ¢innost a motivace dot€enych osob. Vhodnym schématem
rozboru problému a jeho feSeni a spoleCenské diskuse o nich muze byt SWOT analyza
(ve vztahu ke klimatické zméné rozbor silnych a slabych stranek naSi spole¢nosti a
prilezitosti a hrozeb zevné, tedy predevsim z Evropské unie, ale i globalnich). Mam tedy
diavérovat systému, ktery vyuzil velmi vazny problém klimatické zmény hlavné k tomu, aby
obrovské vefejné penize mizely v soukromych kapsach, a ktery nepfebira jakoukoli
zodpovédnost za vyfeseni problému?

Hlavni sporné body (z hlediska vécného i z hlediska dialogu) a komunikacni problémy Ize
snad nejnazornéji vyjadfit nasledujicimi postoji Ceské verejnosti nebo jejich skupin:
« ,zitra zas budou tvrdit néco jiného“ (o klimatu, o ohroZeni Zivotniho prostfedi)

Toto myslim neni opodstatnéné — oba proudy budou tvrdit pofad to stejné, jen jedni budou
mluvit jinde a jindy nez ti druzi.

« pro€ zrovna ja, pro€ ne soused” (v obci, v Evropské unii, na planeté)

Takovy problém odpadne, pokud bude problém klimatu feSen jen pomoci rentabilnich
opatfeni a zavedenim uhlikové dané.

+ ,co z toho budu mit* (konkrétni pfinos pro jednotlivce, obec, podnikatele, Ceskou
republiku)

Takovy problém odpadne, pokud bude problém klimatu feSen jen pomoci rentabilnich
opatfeni a zavedenim uhlikové dané.

* ,kdo mi to zaplati“ (alespori spolufinancovani, spolupodileni se ostatnich dot€enych osob
na aktivitach, kde se pozaduje vlastni vklad jednotlivce, zajmoveé skupiny apod.)

Takovy problém odpadne, pokud bude problém klimatu feSen jen pomoci rentabilnich
opatfeni a zavedenim uhlikové dané.

.kde mam jistotu“ (alesponi stfednédoba stabilita zakonl, pravidel, podminek,
financovani)

Takovy problém odpadne, pokud bude problém klimatu feSen jen pomoci rentabilnich
opatfeni a zavedenim uhlikové dané.



* ,skutek utek” (v Ceské spolecnosti je vyrazny rozpor mezi deklarovanymi a projevenymi
preferencemi (v obecné roviné uslechtilé cile, v konkrétni situaci nizka ochota platit —
willingness to pay).

Takovy problém odpadne, pokud bude problém klimatu feSen jen pomoci rentabilnich
opatifeni a zavedenim uhlikové dané.

Ve spoleCnosti je nutné diskutovat dopady klimatické zmény, varovat pred
pravdépodobnymi negativnimi dopady na rdzna prostfedi a spoleCenské skupiny:
povodné a sucho, choroby rostlin, ZivoCicht i ¢lovéka vlivem posunu klimatického pasma,
neuroda, vétrné kalamity, mezinarodni migrace. Zaroven je tfeba vidét opatfeni ke
zmirnéni zmény klimatu i jako ekonomické a technologické pfilezitosti. To je véci
obecného vzdélavani, vychovy a osvéty pro jednotlivé cilové skupiny.

Cela takova diskuse by nabyla uplné jinych parametri, pokud by se dalo fikat: ,Pro¢
nedélame opatfeni ve prospéch velmi potiebné ochrany klimatu, kdyz na nich vSichni
(kromé majiteltl fosilnich zdroja) vydélame, spole¢nost na to nebude muset doplacet a
vyfeSime stim soucCasné spoustu dalSich problémd planety“. Dnes tyto diskuse a
,vzdélavani“ organizuji hlavné lobbist¢é za obnovitelné zdroje prostifednictvim jimi
podporovanych neziskovych organizaci a v diskusich prosazuji jejich zajmy.

Otazky k diskusi

» Jaké prostiedky mame k dispozici, aby se nizkouhlikové technologie staly atraktivni
a/nebo byly povinné? (,Cukr a bi¢“ — nastaveni trznich pravidel, napf. EU ETS, dotace,
ulevy, ekonomicka zvyhodnéni vs. zakazy a pfikazy, vzdélavani a osvéta).

Pro¢ zde neni vibec zminéna uhlikova dan? Pro¢ se ma ozivovat mrtvola EU ETS, ktera
zkrachovala proto, ze neméla jasna a pevna pravidla a ta mohla byt politiky ,dotvarena®,
aby bylo vyhovéno silnym lobby? Na EU ETS a koneckoncl u nas i na provadéni zakona
€. 180/2005 Sb. je vidét, jak mocné jsou klientelismus a korupce v naSi spoleCnosti
nastroje a jak rychle infiltruji do tak ,uslechtilych® oblasti jako je ochrana klimatu.

» Maji se promitnout naklady na emise uhliku az do cen tak, aby to ovlivnilo rozhodovani
jednotliveu i spole€nosti?

Emise uhliku dnes nejsou spojeny s prakticky zadnymi naklady kromé nepatrné zatéze
pomoci EU ETS. Koncept uhlikové dané predpoklada, Zze se vSe zdrazi umérné obsahu
uhlikové stopy, lidem se ponecha vice penéz a svoboda rozhodovani, jak s nimi nalozit.
To je zjevné nejucinnéjsSi prostiedek, jak beznakladové spontanné prejit k nizkouhlikové
ekonomice bez potfeby nékoho vzdélavat, zvyhodriovat ¢i omezovat.

« Jak motivovat jednotlivé skupiny obyvatelstva k Uspordm energie?

Znovuvytvorit kvalitni trzni prostfedi se zavedenou uhlikovou dani a odstranénymi
dotacnimi programy a ponechat lidem volnost v jejich jednéni.

» Jak umoznit nizkopfijmovym skupinam obyvatelstva zapojit se do programd uspor
energie?

Pomoci zavedeni uhlikové dané a odstranénim dotaci budou automaticky zapojeni
vsichni.



» Co muzete pro zmirnéni zmény klimatu udélat vy (konkrétni spoleCenska skupina,
dotCena osoba, cilova adresa, jednotlivec)?

Pasobit napf. na feSitele evropskych projektl, aby podpofili zavedeni uhlikové dané a
zruSeni dotaci. Soukromé vyvijim novy koncept nizkonakladového pasivniho stavitelstvi
(viz pfirucka Pasivni funkcionalismus), ktery by umoznil stavét pasivni domy levnéji, nez
domy bézné. Lidé o to projevuji velky zajem, stavebni firmy, stavebni fakulty, neziskové
organizace ekologického razeni ¢i odborné Casopisy o to zajem vlibec nemaiji. Neni tu
zjevné, ze ochrana klimatu je silné upozadéna pred zajmy vlivnych lobby i u subjektl, kde
byste to viibec nepredpokladali?

« Jak presvédcCit decizni sféru (politiky, ekonomy, podnikatele) o nezbytnosti podpory
nizkouhlikovych technologii?

Myslim, Ze bude moc slozité presvédCit decizni sféru, aby zavedla uhlikovou dan a
pfestala dotovat nizkouhlikova opatreni. Vlivné lobby ovladly vefejny sektor jiz natolik, ze
decizni sféra neni ochotna napf. uvést podporu vyroby elektfiny z OZE v elektrarnach
uvedenych do provozu v letech 2006-2012 do souladu se zakonem a spole¢nost tak bez
uzardéni pfipravi o zhruba 300 miliard KE. Program Nova zelena usporam je opét
administrativné velmi slozity a cilen jen na néktera vybrana opatreni, aby podpora Sla
hlavné do kapes energetickych auditor, ufednikl a vybranych vyrobcd/dodavateld.
V takovém prostfedi se velmi tézko podnika s ,neuznanymi“ opatfenimi, byt mohou byt
pro ochranu klimatu mnohem uc€inné&jSi a plné rentabilni. V zasadé je problém pFesvédcit
decizni sféru aby pfijala pro spole¢nost i ochranu klimatu dobra opatfeni. Dnes stale neni
problém zavést podporu jakkoli neefektivnich nizkouhlikovych technologii, pokud pfinesou
vlivnym skupindm nemaly zisk, a klidné to bude na Ukor mnohonasobné vysSich ztrat
spolecnosti. Tak to aspor doposud probihalo. Chceme vSak v tom dale pokracovat?

» Co se vam nejvic osvédcilo pfi vysvétlovani podstaty klimatické zmény a presvédcovani,
Ze by kazdy Clen spoleCnosti mél pfispét k jejimu zmirnéni?

Lidé moc neslySi na vécné argumenty a nedaji na néjaké presvédCovani. Systém pro
efektivni ochranu klimatu, myslim, musi byt nastaven tak, aby svazal ekologické chovani
do celku s ekonomickym chovanim a ekologické chovani se tim zautomatizovalo. Ti, co
by se chovali neekologicky, by aspor pfinaseli do systému vice penéz. Kazdy by mél
svobodnou volbu, jak se chovat, nikomu by se nedalo vytykat, jak se chova. Existujici
systém to Cini jen Castecné a nedostatecné.

» Co se vam nejvic osvédcilo pfi podpore nizkouhlikovych technologii?
Nespoléhat se na spolupraci se subjekty, které se ochranou klimatu zastituji
» Mame pfi komunikaci klimatickych zmén zddrazriovat zejména negativni aspekty?

Rozhodné ano. Je tfeba dusledné poukazovat nejen na negativni jevy spojené s vlastnim
oteplenim (napf. ze rovnovazna vyse hladiny ocean se méni o 10 m na 1 °C globalniho
otepleni), ale i na velmi vazné disledky Spatného zplsobu podpory nizkouhlikovych
opatreni, které jiz pfipravily spolecnost o obrovské prostfedky a prakticky nic nepfinesly
(napf. fotovoltaicky tunel, ktery navysil vyrobu elektfiny u nas o 3 %, pouze pfispél
k navySeni naseho vyvozu elektfiny — nasi CO2 bilanci tudiz nezménil — a ma nas stat
700-800 miliard K¢, pokud nebude podpora uvedena do souladu se zakonem).



Na zavér je tfeba podotknout, Ze politiku lze délat nejen tim, zaC se vefejné penize
vydavaji, ale ¢asto i mnohem efektivngji tim, za¢ se vybiraji. Vzhledem k udrzitelnému
rozvoji a poskozovani planety Ize jisté nalézt fadu negativnich externalit, které jsou dosud
bézné tolerovany a které Ize technicky jednoduse odstranit jejich zpoplatnénim. Uhlikova
dan je jen jednim z pfikladl. Zpoplatnéni negativnich externalit by se mohlo stat hlavni
pakou pro nastoleni trvale udrzitelného rozvoje a hlavnim zdrojem pfijma statnich
rozpoCtu. Mohly by se pak vyznamné snizit jiné dané, zvySit dichody a socialni davky.
Odstranéni externalit jejich zpoplatnénim nepokfivi trh jako dotace, nybrz sjednoti
podminky pro vSechny ¢innosti rizné poskozujici planetu, ty si mohou zacit konkurovat a
trh se tak posili. V celosvétovém méfitku by mohl zpoplatnénim externalit vzniknout
vyznamny zdroj pen&z pro Fedeni problémU v rozvojovych statech. Uvah na toto téma lze
vést spoustu.



