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Nejprve překládám začátek úvodnı́ stránky o sym-
posiu:

2.-3. května 2002 se v Německu konalo
Cologne Symposium 2002 (viz www.
uni-koeln.de/symposium2002/)
Světlo, endokrinnı́ systémy a rakovina – fakta
a výzkumné výhledy. Institut a poliklinika
pro pracovnı́ a sociálnı́ lékařstvı́ Univerzity
v Kolı́ně uspořádala toto mezinárodnı́ setkánı́,
protože současné výsledky výzkumu nazna-
čujı́, že viditelné světlo může mı́t závažnějšı́
rakovinné důsledky než se očekávalo.

V minulých letech se vědecká obec a veřejnost
soustředila na otázky zdali neionizujı́cı́ zářenı́
extrémně nı́zkých a rádiových frekvencı́ má
nežádoucı́ zdravotnı́ důsledky. Na základě na-
šeho studia literatury je to ale viditelné světlo
slunečnı́ a z umělých zdrojů, které má nej-
robustnějšı́ a opakovatelné biomedicı́nské dů-
sledky pro celou řadu druhů včetně člověka.
Z hlediska všudypřı́tomnosti světla by jeho
škodlivé zdravotnı́ důsledky - pokud se po-
tvrdı́ - měly dalekosáhlé důsledky pro pra-
covnı́ a environmentálnı́ lékařstvı́ a potvrzenı́
předpokládaných souvislostı́ nenı́ vůbec lehká
úloha. Zkoumánı́ možnosti, že světlo život na
Zemi nejen umožňuje, ale také omezuje, je
vskutku výzvou.

Mnoho vědců považuje přı́činnou souvislost
mezi světlem, endokrinnı́mi systémy a ná-
dorovými onemocněnı́mi za biologicky prav-
děpodobnou. Ústřednı́ otázka znı́, jak mů-
žeme přı́činné souvislosti, které jsou biolo-
gicky pravděpodobné, jako skutečně přı́činné
prokázat nebo vyvrátit. Stejně jako dřı́ve (viz
Cologne Symposium 2000, Low frequency
electromagnetic fields (EMF), Visible Light,
Melatonin and Cancer - International sym-
posium May 4-5, 2000; University of Co-
logne, Germany. Tagungsband Zbl. Arbeits-

med 50: 298-314; www.uni-koeln.de/
symposium2000 ) jsme se rozhodli, se-
zvat čelné vědce z klinického, experimentál-
nı́ho a epidemiologického výzkumu, aby dis-
kutovali souhlasy a rozpory již publikovaných
a nových výsledků a aby vytipovali aspekty,
které se majı́ dále zkoumat.

Z abstraktů dostupných na adrese letošnı́ho symposia
pár zajı́mavých údajů:

Pro řı́zenı́ biorytmu organismů má podstatný vliv pod-
věsek mozkový1 a hormon melatonin, který produkuje.
Produkce tohoto „spánkového“ hormonu je závislá na
absenci světla, velká je jen potmě.

Aparát, který synchronizuje cirkadiánnı́ rytmy s den-
nı́m a ročnı́m chodem osvětlenı́, se opı́rá o letos nově
objevené receptory v sı́tnici, obsahujı́cı́ jiné barvivo než
rhodopsin, to bylo nazváno melanopsin. Maximum jeho
absorpce ležı́ v intervalu plus mı́nus dvaceti nanome-
trů kolem 465 nm, je tedy proti tyčinkovému maximu
posunuto dále do modré oblasti. Gangliové buňky s me-
lanopsinem jsou v sı́tnici rozmı́stěny rovnoměrně.

Už méně než 1 lux monochromatického zářenı́ při-
vodil ve velmi pečlivých pokusech výrazný pokles pro-
dukce melatoninu. U krys bylo ale zjištěno, že přı́tom-
nost silného světla (300 lx) i v době, kdy u kontrolnı́
skupiny byla tma, se projevuje stejně zhoubně jako
osvětlenı́ 0.25 lx mı́sto tmy – nádory se projevı́ rychleji
a rychleji též rostou.

Melatonin totiž nenı́ neřı́dı́ jen produkci ostatnı́ch hor-
monů dle dennı́ho cyklu, ale je také nejúčinnějšı́m anti-
oxidantem, chránı́cı́m před nádory.

Studium vlivu nočnı́ho světla na lidi je kompliko-
vané, neb je těžké najı́t srovnatelné skupiny, které majı́
v noci tmu. Využı́vá se proto slepých osob (některé majı́
zachovaný aparát s melanopsinem, jiné ne, u těch jsou
pak cirkadiánnı́ rytmy nesynchronizované se střı́dánı́m
dnı́ a nocı́). Tmu také nemajı́ osoby, které pracujı́ na

1v původnı́ verzi textu jsem chybně překládal termı́n „pineal
gland“ jako „štı́tná žláza“ – ta se ale jmenuje „thyroid gland“;
opravu jsem provedl až v únoru 2003
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nočnı́ směny, u takových žen byl nalezen výrazně hoj-
nějšı́ výskyt rakoviny prsu.

Během diskusı́ na symposiu se objevila např. infor-
mace, že už jedna minuta silného světla uprostřed noci
(na chvilku rozsvı́cená zářivka) přerušı́ produkci mela-
toninu, a to nejen na zbytek oné noci, ale s vlivem ještě
na noci přı́štı́!

Hypotéza o vlivu nočnı́ho světla na produkci melato-
ninu a tedy na hojnost nádorů je už z roku 1987, původně
se vztahovala i na mikrovlnné zářenı́. To ale žádný vliv
nemá, zato vliv světla se zcela potvrdil.

Jinak než vlivem nočnı́ho světla se dá stěžı́ vysvětlit
výrazně vyššı́ výskyt různých nádorů, hlavně prsu (až
pětinásobný) a prostaty v bohatých zemı́ch, a to i u při-
stěhovalců ze zemı́, kde je tento výskyt nı́zký. Všechny
různé doposud uvažované biologické mechanismy do-
hromady vysvětlujı́ tak třetinu zvýšeného výskytu. Ne-
dostatek tmy, tı́m většı́, čı́m je společnost bohatějšı́, je
jediným zatı́m navrhovaným dalšı́m možným mecha-
nismem, který by tento osudný nárůst výskytu nádorů
mohl objasnit.

Výzkum rakovin a možnost jejich prevence jen ra-
dikálnı́m omezenı́m světelného znečištěnı́ je pochopi-
telně velmi významné téma. Dovolil bych si jej přirov-
nat k výzkumu vlivu kouřenı́ na nádory: mechanismus
i vliv kouřenı́ hlavně na rakovinu plic byl zřejmý jistě
už před druhou světovou válkou, ale tabákový průmysl
tvrdil tvrdošı́jně téměř až do konce minulého stoletı́, že
kouřenı́ nevadı́. Dnes vı́me, že má na svědomı́ valnou
většinu rakovin plic, a tabákové firmy už si netroufnou
tvrdit, že kouřenı́ je neškodné. Mı́sto toho začı́najı́ po
zásluze prohrávat soudnı́ spory, protože zavinily nemoci
a smrt stovek miliónů lidı́.

Prokázánı́ škodlivosti nedostatku tmy nade vši po-
chybnost, pokud jde o nádory, také nebude snadné, jak-
koliv je zde mechanismus zjevný. Přı́klad s kouřenı́m
by ale měl vést ke snaze, počı́nat si skutečně opatrně.
Tak, jako si věru opatrně počı́náme v přı́padě, kdy jde
o ionizujı́cı́ zářenı́ – jakkoliv lineárnı́ hypotéza nikdy
nebyla prokázána, a stále ještě se někdy v praxi použı́vá
hypotéza hormese, totiž že malé zvýšenı́ přirozeného
ionizujı́cı́ho pozadı́ je tělu prospěšné (viz radioaktivnı́
lázně), přesto jsou hygienické limity velmi přı́sné.

Je zajı́mavé, že se zatı́m asi nikdo vědecky nezabýval
prostým rušenı́m spánku nepatřičným světlem. Jen se
všeobecně uvádı́, že jako výrazně rušivý pocit’uje značná
část osob už svit Měsı́ce (to např. zmiňuje ve sbornı́ku
SVETLO 2002 Ladislav Monzer, jen pro něj chybně
uvádı́ hodnoty dvakrát většı́, ve skutečnosti samotný
Měsı́c nedává nikdy vı́c než čtvrt luxu), tj. osvětlenı́ na
úrovni přes desetinu luxu. Tma na spanı́ se považuje
za natolik samozřejmou (vždyt’ byla vždy zdarma, na

rozdı́l od drahého světla), že se o jejı́m možném nedo-
statku ani nezmiňujı́ přı́ručky pro ty, co trpı́ nespavostı́.
Jenže dnes tma nenı́ vůbec samozřejmá, jistě alespoň
přes deset procent populace u nás dnes spı́ při osvětlenı́
často mnohem většı́m, než dává úplněk (ten je ale dává
přes okno na postel jen desı́tky hodin do roka...). Jed-
notlivé zkušenosti lidı́ řı́kajı́, že se tam, kde nemajı́ tmu,
na nı́ž jsou zvyklı́, vyspı́ mizerně. Naopak, ti, kterým
se dostalo té vymoženosti, že mohou spát potmě, tvrdı́,
že jim stačı́ o hodinu, o dvě kratšı́ spánek než dřı́ve!
Trvalé nevyspánı́ statisı́ců lidı́ v České republice vinou
nedbalého venkovnı́ho osvětlovánı́, to nenı́ také žádná
maličkost, nejde jen o nádory...

Nezbývá než opakovat:
Stačı́ skutečně jednoduchá, pro všechny výhodná

opatřenı́, kterými lze nočnı́ prostředı́ účinně chránit. Vy-
loučit svı́cenı́ do směrů, kam to nenı́ nutné, předevšı́m
vzhůru a do dáli. Stejně silná výbojka, jejı́ž lepšı́ clo-
něnı́ přidá světla na zem, pošle do oken méně světla.
A samozřejmě by pozdě v noci neměla být silná. Roz-
hodně ne tehdy, když večernı́ provoz pod nı́ utichne.
Nejen kvůli šetřenı́ elektřinou, ale hlavně kvůli ochraně
našeho zdravı́ – zdravı́ totiž nenı́ jen absence nemoci,
ale stav duševnı́ i tělesné pohody.

Letošnı́ objev receptorů s melanopsinem pak volá
ještě po jedné změně: tam, kde se svı́tı́ v obývaných
ulicı́ch i po jedenácté večer, jsou jedinými únosnými
zdroji světla nı́zkotlaké sodı́kové výbojky. Ty totiž cir-
kadiánnı́ rytmus poškozujı́ nejméně, majı́ zanedbatelnou
emisi v modré části spektra.

2


