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1 Prolog

Pojem ,, svételné zneCi&téni* azamer svétel néznecisténi snizovat jev Ceskélegidativénovinkou,
kterou na zakladé dikkladnych informaci zaradila do zakona o ovzdusi poslanecka snémovnana
podzim 2001.

Zaradilajeg tam (spodporou ministra) jen v té nezakladné Si podobgé, deklarativné. | tomohlo
pro nékteré dalSi kroky staCit, pfedevsim to dalo oporu pro vyhlasky obecnich samospréav, pokud
by se svételnym znegisténim chtély zabyvat, tfeba na zakladé prani svych ob&anl.

Presto ale ulozila vladé Ukol, aby vydala nafizeni, ve kterém opatfeni ke snizovani tohoto
typu zneCisténi stanovi. Bohuzel, jiZ neuvedla sankce, které za nedodrzovani takového nafizeni
|ze udélit (znéni relevantnich Casti z&konaviz'svet | 0. ast r 0. cz/ zakon).
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2 Zapojeni ministerstva

Ministerstvo zivotniho prostfedi se na mne uz v dobé, kdy finalni podoba zakona nebyla jesté
znama, obrétilo s objednavkou navrhu predpisu, ktery by mél kol stanoveny zakonem, totiz
snizovani svételného zneCisténi, zgjistit. Objednavku jsem postoupil své materské instituci
a pozadované materidly jsem v poloviné listopadu 2001 ministerstvu predal.

Zakon koncem prosince odeSel ze snémovny do senéatu, k ¢astem o no¢nim sviceni, které
tam snémovna oproti vliadni prfedloze zaradila, ale senatofi nedostali Zadnou dokumentaci
(odhaduiji, ze ji méli dostat z ministerstva) obdobnou té, jakou jsme predali poslanctim. Jajsem
spolu sdalsimi, ktefi si potfebu ochrany nocniho prostfedi dobfe uvédomovali, nepovazoval za
vhodné posilat zvenci zdlivodnéni néceho, co v textu zakona uz zafazeno je, tim spide, Ze mi to
pripadal o zcelanekontroverzni. Ostatné ve podstatnéi s odkazy nadalSi literaturu ministerstvo
uz mélo.

V lednu 2002 se feditelka odboru ochrany ovzduSi MUDr. Rychlikova rozhodla sestavit
poradni komisi, ktera by se pfipravou nafizeni vliady méla zabyvat. Na zadost referentky ing.
Kotlikové, ktera timto oborem byla povérena, jsem obratem navrhl odborniky z nékolikarele-
vantnich obort, tedy takovych, z jejichz hlediska se leckteré svétlo uméle pridavané do notniho
prostfedi projevuje zvlasté Skodlivé. Konkrétné entomologa, ornitologa, |€kare, zastupce da-
bozrakych a Ufadu civilniho letectvi (je takovych oborli jesté vice, ade jejich zainteresované
zéstupce jsem béhem par dni jsem nestaCil sehnat). K mému prekvapeni je ministerstvo nikdy
neoslovilo, ale naopak pozvalo zastupce oborll a ingtituci, jejichz zajmem bylo nocni sviceni
nijak neregulovat, ze zakonatakové pasaze vypustit a zatim alespon zabranit prijeti jakychkoliv
dalSich predpistl, které by expanzi libovol ného sviceni mohly omezovat. Jako obhajce my3lenky
ochrany nocniho prostfedi pak pfizvalo pouze , hvézdare", mne a kolegu Pavla Suchana.

Nékolik uskutecnénych schiizek oné komise bylo vyplnéno prevazné klickovanim, nikdy se
neprobiraly ani podklady (zahrnujici i pfeklady precedentni legidativy platné jinde ve svété),
které jsem ministerstvu najeho Zadost na podzim poskytl. Podklady napf. asi neCetl JUDr. Ne-
umann, ktery na ivodni schlizce ab initio rozvazoval, jak by se pripadné dalo sviceni regulovat.

Jedné se schlizek, v dubnu 2002, se UCastnil i Robert L. Gent, evropsky zastupce Inter-
national Dark Sky Association (www. dar ksky. or g), ktery Ucastniky ubezpeCil, Ze zakladni
pozadavek pro snizeni svételného znetidtént, tj. nesvitit viibec smérem nahoru, se skutecné bez
problému dafi plnit vaude, kde si jej na svété stanovili, leckde uz desitky let.

Aktivita ministerstva se projevila jen tim, Ze na zadost zastupcli soucasné osvétlovaci
praxe nechalo na jafe 2002 prelozit do CeStiny nékteré zastaralé dokumenty CIE, tykgjici se
nezadoucich diisledktl venkovniho osvétlovani. Pro U€innou ochranu notniho prostredi jsou
tyto dokumenty povazovany odbornou vefgjnosti za bezvyznamné, jde spiSe o vnitini diskusi
CIE, velmi pokulhavajici za nejlepsi praxi i legislativou v rtiznych mistech svétaE]

Argument proti mému navrhu se ke mné nikdy nedostal Zadny, pouze stanovisko repre-
zentantll dosavadni osvétlovaci praxe, ze neni potfeba nic ménit a ze napf. s pozadavkem,
nepripustit v budoucnu svitidla, ktera sviti do nebe, nesouhlasi. (Jak jsem se pozdgi dozvé-
dél, referentka otekavala, Ze se zastupci zneCistovatelli a astronomll dohodnou na néjakém
kompromisu. UFad bral ziejmé cely tento obor jen jako véc tykajici se hrstky hvézdaren alidi
z osvétlovaci praxe, ty druhé pfitom povazoval zalepsi zastupce zamil vefeinosti...)

1Za zminku stoji, Ze ministerstvo nedalo dosud prelozit napf. Summaries for Policymakers ze &yt zasadnich
zprav Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu, tedy zakladni voditka pro ochranu klimatu, kteraje také cilem
zékonao ovzdusi —tato Shrnuti pfitom nejsou 0 mnoho rozsahlg§i, nez ony bezvyznamné dokumenty CIE, adavno
si je mély predist pfingjmensim tisice ¢eskych obgantl. Jejich napr. dansky preklad uz existuje, i kdyZz stéZi ktery
tamni ,, policymaker” neCte bézné anglické texty. Vizlanper . ped. nuni . cz/ gw.
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3 Novépoznatky ajegich zohlednéni

Ja jsem priibézné odboru ochrany ovzdusi, pfingimenSim vzdy prisludné referentce, pro tento
»novy" (ne ve svétové praxi, ale pro ministerstvo) obor poskytoval informace o novych po-
znatcich, které zavaznost problému velmi zdlraziovaly, pozvanky namezinarodni konference,
abstrakty a pak i elektronické sborniky z nich. Na jednom symposiu, viibec prvni svétovem,
které bylo zaméfeno vyhradné na vliv svétla na zdravi, jsem domluvil pani Feditelce odboru
moznost bezplatné Gcasti i dlouho po uzavérce prihlasek, onami ale dvadny pred ni oznamila,
7e tam nepojede (behem nékolika hodin jsem nael jinou lékarku, ktera se jako jedina Cedka
tohoto pfelomového symposia zUCastnila, ani ji pak ale ministerstvo ke spolupraci nepfizval o).

V zafi se v Luzernu konalo zasadni evropské symposium k ochrané nocniho prostredi,
ani tam ministerstvo nikoho nevyslalo, zi€astnil jsem se jgj z Ceské republiky jen ja (stejné
jako italského symposia,, Zachraiime noc* predtim v kvétnu). Ukazalo se ale, Ze referentka se
pokusila ngjaké znalosti naerpat tim, Ze si zgjela na sluzebni vylet do Lombardie (za pracovni
cestu to povazovat nelze, nebot jgji program nebyl dohodnut s vedoucimi italskymi institucemi,
které se ochranou nocniho prostfedi zabyvaji, ani s Zadnym tamnim odbornikem — to ovsem
bylo potfeba, neb i tam jde o obor, ktery neni jesté vSeobecné dobrfe znamy, prislusnalegidativa
plati teprve od jara 2000.)

Vypracoval jsem sohledem nanové poznatky postupnédalSi, formal né zjednoduSenéavecné
UCinng i verze navrhu nafizeni viady. Reakce nané ze strany ministerstvabylanulova, namitky
Ceské verginosti (navrhy byly elektronicky zvefejnény) se neobjevily. K navrhiim jsem napsal
i detailni zdlivodnéni vSech jejich Casti a také obecné vysvétleni, pro¢ jsou takova pravidla
potfeba. Jednu verzi jsem v Fijnu pfelozil do anglictiny a zvefginil s prosbou o oponenturu
odborné svétové verenosti. Faktické namitky proti znéni nafizeni se nevyskytly Zzadng, jen
dotazy na konkrétni emisni limity (preklad zdlivodnéni jsem totiz nenabidl).

4 Smutny pripad z Brna

Jednu aktivitu ministerstvo ale prece jen vyvinulo, totiz odpovédélo na dotaz brnénského
magistréatu, jestli zakon uz néco o tom, jak svitit a nesvitit, nefika. Dotaz byl motivovan
snahou zastavit instalaci extremné zneCistujicich svitidel, kterymi se v té dobé nahrazovala
stara, zneCistujici prece jen méné. Odpoved ministerstva, podepsana JUDr. Prchalovou, byla
ve smyslu, Ze zakon nepozaduje nic a ze az do vydani nafizeni vlady s kazdy miize instalovat
co chce. Magistrat se tak stal bezmocngSim proti aktivitam brnénskych Technickych siti, a.s.,
nez byl predtim. Ja jsem tuto odpovéd napadl tvrzenim, ze zakon uklada obecnou povinnost
se zneCi&tovani ovzdusi vyhnout. Dr. Prchalova na to reagovala tim, Ze svételné zneCisténi
nepovazuje za zneCistovani ovzdusi.

Neobycejné oslhujicich svitidel, misty velmi ohroZujicich bezpetnost chodctl, bylo v roce
2002 po prijeti zakona o ovzdusi v Brné instalovano mnoho tisic a nocni Zivotni prostfedi jimi
vyrazné degradovano (viz ma interpelace anper . ped. muni . cz/ i ght/texty pdf/
i nt er pel ace. pdf).

5 Navrh narizeni z odboru

AZ na podzim mi prfislusna referentka poslala k pfipominkam svou verzi nafizeni, ktera me
véru zdésila. Byl to zmateny pokus o syntézu pozadavki zastanchi soucasné praxe s pozadavky,
kteréji mély zménit. Od modernich precedentl, platnych v italskych regionech, se bezdlivodné
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témér ve vSech ohledech li&il, a sniZovani svételného znedisténi, ba ani zastaveni jeho rlstu, by
nijak nemohl zgjistit. K navrhu jsem napsal podrobny komentar a vycet nutnych zmeén, osobné
jsem ve vyloZil referentcei pani feditelce. Nafade zmeén, které by nafizeni priblizili k nejlepsi
svetove legidative, jsme se shodli.

Béhem nékolika dni jsem pak jesté na zadost odboru napsal orientatni pokyny o zplisobech
méFeni jasll a osvétlenosti, tedy o metodach kontroly dodrzovani emisnich limitd.

Na zatatku prosince jsem ke své hrlize dostal jiz navrh oficialni, ktery byl postoupen
do pripominkového Fizeni fadé resortll a instituci. Nebyl o nic lepSi nez onen koncept, cil
a pozadavky zakona neplnil v z&dném ohledu. Napsal jsem znovu podrobnou jeho analyzu,
navrh nutnych zmen, Cistopis takto upraveného navrhu, a odeslal vse v terminu (18. prosince)
naméstkovi ministra pro legislativu JUDr. Petrzilkovi, dle pokynli v doprovodném dopisu.

AZ pri préaci natéto verzi navrhu jsem si uvédomil, ze Cast viny zatak Spatny navrh odboru
nesu i ja — zakon totiz pozadoval ve skuteCnosti také stanoveni oblasti, kde se nesmi svitit,
ajajsem je ve svych predchozich navrzich doopravdy nespecifikoval. Jen jsem, v Uplné shodé
s italskymi predlohami, oznaCil osvétlovaci soustavy splfiujici jista kritéria za nezneCistujici
sobeno osvétlenymi plochami). Teprve v prosinci 2002 jsem do svého navrhu zafadil my3enku
novou, bez svétovych precedenttl, kde jsem pozadavek zakona aplikoval na zvlasté chranéna
maloplodna Gzemi (rezervace a prirodni pamatky obou typd, tj. prosté a narodni). V nich se
samoziejme ani dnes béZné nesviti, podstatny je ale poZzadavek nesvitit ani zvenci do nich. To
je pozadavek vyznamny a Gcinny, neb svétla viditelna z lokality z ni vytahuji hmyz, ktery pak
u lamp hyne, aniz splnil svou Glohu v daném ekosystému.

Jajsem sice moznost aplikovat tento poZadavek zékona prave na nejvyznamngjsi prirodni
lokality, kdyby to bylo povaZzovano za vhodné, zminoval i na ministerstvu po cely rok, ae
bohuzel jsem jgf do navrhu drive nezafadil. Jednim z diivodll bylo, Ze jsem nechtél nikde
pozadovat o nic vice, nez uvadély podklady pro snémovnu — aby poslanci neméli dojem, ze
néco takovéeho prece neméi namysdli.

Pripominkové fizeni skoncilo vefginym slySenim uz o dva dny pozdgi (20. prosince),
mnohem dfive, nez by bylo technicky mozné peclive vsechny pfipominky probrat s ohledem na
co ngj(i&inng & ochranu ovzdusi. Ugastnici slygeni dostali znéni navrhu uz znaéné odligné od
plivodné zaslaného, berouci ohled na formalni pfipominky jinych resortli a na prani zastancii
soucasné osvétlovaci praxe. Béhem slySeni jsem uved| skuteCnost, Ze navrh neplni pozadavek
zakona, i kdyZz by jg plnit snadno mohl (velmi Zadouci ochranou nejcenngSich mist pFirody).

Da 3 znéni navrhu zacalo vznikat uz na konci slySeni pod rukama Dr. Neumanna, ale jen
jako lavirovani pfi netastné pojaté snaze predstirat naplnéni zakonatim, Ze se nékteré zplisoby
sviceni prohlasi za, zamezujici vyskytu svételneho zneCisténi“, nikoliv tak, aby se mohl splnit
cil zakona (skuteCné svételné zneCisténi snizovat).

6 Osudy onoho navrhu

Obratem jsem proto e-mailem upozornil ministra, Ze mu odbor pfipravil zcela nefunkéni navrh,
jehoz postoupenim do dalSiho schvalovani nemtize byt dosazeno niceho dobrého, a Ze by jej
rozhodné nemé podepisovat. Text navrhu jsem obdrzel az po Novém roce, v co nejkratsi
Ihtité jsem jej opét okomentoval, navrhl nutné zmény, napsal takto upraveny text aapeloval na
ministra, aby projednavani textu v plivodni podobgé zabranil, neb je zcela bezpfedmétne.

Poté jsem dostal odpovéd pani naméstkyné ing. Jiraskove na svijj prvni dopis ministrovi,
ono strucné upozornéni bez priloh. V ném pani naméstkyné uvadi jako argument, Ze navrh byl



pfipravovan ve spolupraci se soudnim znalcem. Onen , expert* (ing. Maixner) je ae soudni
znalec v oboru jiném, totiZz osvétlovani, nikoliv této teprve vznikgici Casti ochrany Zivotniho
prostiedi. A (jisté ne nahodou) je to také ten obCan, ktery apeloval po prvnim schvaeni textu
zékona ve snémovneé na instituce (napr. senat) a osoby, ktefi se textem mély dale zabyvat, aby
pasaze tykajici se sviceni vypustili. Toté€z prosazoval v poradni komisi ministerstva a (jak se
ukéazalo béhem roku 2003) také v dalSich organech, které se navrhem nafizeni viady zabyvaly
(tam mu Slo ale hlavné o to, aby Zzadné nafizeni nebylo pfijato). Kuriozitou je, Ze onen soudni
znalec vefgingé prohlasil, Ze nette v zadnych cizich jazycich (ergo, nemiize se ani seznamit
s aktualni odbornou literaturou).

Své komentéfe, navrhy zmén a upraveny text navrhu nafizeni jsem poslal také JUDr.
Krechtovi, Clenovi spravni komise legidativni rady vlady, ktera se navrhem nafizeni zabyvala.
Ten se osobné vyjadril ve smyslu, Ze mu mnou nabidnuta alternativa pfipada s drobnymi
Upravami pouZitelng, |&pe odpovidajici zakonu nez ta vypracovana odborem ochrany ovzdusi.
Jinym ¢lenlim komise, tedy z jinych resortl, natoz pak né&jakym politiktim mimo resort, jsemnic
neposilal, abych nevzbudil dojem, Ze délam néco proti ministerstvu. Komentare a navrhy byly
nicmeéné verené dostupné, viz dosud anper . ped. nuni . cz/ | i ght/ zakon_oo/ nzp.

Komise legidativni rady prispéla k tomu, Ze navrh textu z ministerstva byl upraven do
podoby jiZz ne kocourkovské, v niz byl (pro pouhé nafizeni viady neobvykle) postoupen dale
samotné radé. K této verzi jsem opét vypracoval komentéF, navrh zmeén a Cistopis upraveného
textu.

A7 pak jsem si nael aktualni diivodovou zpravu k navrhu nafizeni viady. Z ni jsem pochopil,
proC se pravnici v komis stavéli k celé véci tak rozpaCité. Nebylo to jen vinou bidného
textu navrhu. Bylo to i proto, Ze zdlvodnéni bylo tak povrchni, Ze to az budi dojem zaméru.
V Uibec nezminoval o mnohé Skodlive diisledky nedbale smérovaného a prehnané silného sviceni
pro bezpetnost, zdravi, pfirodu i kulturu, ani pozitivni diisledky G&inné regulace nocniho
sviceni (jako nesporné, na mnoha mistech svétai Ceska prokazané (spory elektfiny i penéz).
Nezminovalo, jaka pravidla plati v jinych mistech svéta, pfedevSim v italskych regionech, jen
predstiralo, Ze navrh nafizeni je vlastné obdobny...

Legislativni rada pak navrh nafizeni viibec neprojednavala, jen doporudila jej neprijmot.
Hlavnim uvedenym diivodem byly nedokonalosti v zakoné. Ze stejného diivodu jeg neprijala
vlada a nafidila ministrovi pfipravit navrh novely zakona, aby v této Casti byl prosty chyb.

Skute¢nym diivodem ale mohlo dost dobre byt, Ze navrh byl (i po v&ech Upravach) evidentné
dost Spatny a nepfesvédCivy. Jajsem sice pro posledni, vlastné jen dohodnutou (napsanou jsem
ji nikdy nevidél) verzi napsal podplirné odborné stanovisko, které jeji prijeti jako prvni krok
k ochrané nocniho prostfedi doporucovalo, ae tato moje podpora ministerstva asi ani nebyla
ve vlade uplatnéna.

7 Zmeénazakona
Vlada svym usnesenim €. 292 ulozila ministrovi Zivotniho prostfedi

,Vypracovat a vladé predloZit navrh zmény zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonll (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
zékona €. 521/2002 Sh., jehoz predmétem bude novela ustanoveni tykajicich se
svételného zneCi&téni, a to tak, aby tato zména mohla byt zapracovana do jiz
predlozené novely tohoto zakona.”
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Na odboru ochrany ovzdusi (pfingimensim referentka a Dr. Neumann) usneseni pochopili
tak, Ze negjlépe bude ze zakona veskeré pozadavky vypustit (viz anper . ped. muni . cz/
Jeni k/letters/zak oo/ nsg00129. ht m

Ustni tradice pravi, ze sefidili pfanim nechat vSe na obecnich samospravach. Navrh, ktery
pripravili, jde ale jesté dal — mozné samospravné akty obci velmi omezuje:

e tim, Ze ma byt vypudtén cil zakona, sniZzovat svételné znecisténi,

e Upravou definice svételného zneCisténi, aby nezahrnovala svétlo rozptylené od osvét-
lenych ploch, tedy velmi stéZzovala limitovani intenzity osvétleni, a také aby predem
vylutovala (vahy o regulovani zneGisténi plisobeného napr. rozsvicenymi vyskovymi
budovami

e ahlavné spoustou omezeni, které pro takove vyhlasky stanovi.

Obce by po takové novele mohly proti expanzi hrubé nedbal ého komeréniho osvétlovani,
i proti lajdactvi pri osvétlovani vefejném, délat vliastné mnohem méné, nez kdyby viibec nebylo
sviceni do zakona o ovzdusi zahrnuto... Mohly by vydavat jen doporuceni, kdyby jim to viibec
stalo zato.

Ve skutecnosti mohly obce uz davno vydavat vyhlasky omezujici svételné zne€idténi. S opo-
rou dosavadniho znéni zakona takové Ucinné vyhlasky mohly platit uz od data jeho Gcinnosti.
Samoziegjmé, nelze obcim zazlivat, Ze Cekaly navoditko v podobé nafizeni viady.

V dosavadnim zakoné o ovzdusi, pokud jde o sviceni, neni velkych nedostatktl. Ten hlavni
je, Zze k narizeni, které uklada vydat vladé, nestanovi Zadné sankce. V Tei pravnikil jde tak
o normu imperfektni. Je snadné sankce doplnit, nejjednodudgji tak, Ze budou vZdy v pravomoci
organu obce. Do dosavadniho odst. 10 § 40 a odst. 2 § 50 staci doplnit do vyCtu téZ odst. 12
(paragrafu 3). Tak se obce nebudou zbyte€né strachovat — iniciativa by stejné méla vychazet
prevéazné od nich. | touto , mékkou" sankci (ktera by leda zcela vyjimetné byla uplatiiovana
organem obce na obec v samospravné plisobnosti) by dodrzovani nafizeni vlady bylo mozné
docilit.

Druhym nedostatkem zakonajsou rozdil né formul ace ohledné nafizeni organi obci: v jedné
se mluvi 0 zamezeni vzniku zne€isténi, ve druhé, zmocnovaci, o opatfenich k jeho sniZzeni nebo
prevenci. Sjednotit je (aby zahrnovaly vSechny tfi moznosti) je triviani: v obou odstavcich (tj.
odst. 10 § 3abodu , k* odst. 1 § 50) pouzit formulaci ,, opatfeni ke snizovani, pfedchazeni nebo
zamezeni vyskytu svételného zneCisteni”.

Vétsi Uprava by byla vhodna k naznaCeni, Ze regulovat |ze spiSe svételné emise nez imise,
a tedy hovorit o vzniku misto o vyskytu zneCisténi. Aby bylo zigmé, Ze jde jen o dodatek
k celoplosnému nafizeni vlady, je dale vhodné pred substantivum ,, opatfeni” pfidat upfesnéni
,dalSi“, tedy celkem

,dal8i opatfeni ke snizovani, pfedchazeni nebo zamezeni vzniku svételného zne-
cisténi”

Smyslem takového zprisnéni pozadavkltl pouhého nafizeni viady na izemi obce miize byt
ochrana dalSich prirodnich lokalit, klidného spanku obcanll, bezpetnosti provozu (hlavné pro
zkraceni |hiit k ndpravé z desitek let na roky ¢i mésice) atd. PYi iniciativé samospravy se
svételné zneCisténi v obci vznikajici da snizit radikadné béhem jediného roku, ku prospéchu
vSech obcan, Zivotniho prostiedi i obecni pokladny.

Moznost zamezit vzniku svételného zneCisténi mi jesté pred rokem pripadala jako divna
V zahrani¢ni legidativé jsem takovou véc nenaSel. Ale, jak jsemjiz uvedl, uvédomil jsem si na
podzim, Ze je ve skuteCnosti potfebna. Davatotiz moznost v nékterych zvlasté citlivych mistech
zachovat, ba i obnovit co mozna pfirodni tmu. Takovou moznost jiZ podpofila fada Ceskych
odbornikll z ochrany pfirody i jejiho védeckého zkoumani, ziskalasi respekt i v zahraniéi.
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Zakon v dosavadni podobé tedy neni nijak nedtastné formulovan, ale naopak je proziravy.
Neni divu, Ze si svymi pasézemi o svételném zne€isténi ziskal uz najarelonského roku svétovou
slavu a jeho reputace trvale roste — stale dalSi svétova média (pfed rokem televize i rozhlas
BBC, nyni napr. Associated Press) o ném snadSenim referuji, velmi jg ocenuji i vaichni svétovi
odbornici v oboru ochrany nocniho prostfedi.

8 Podporazesvéta

ProtoZze se domnivaji, Ze za zatlenénim tohoto oboru do zakona stoji ma prace, a ocenuji
t&Z mé odborné prispévky a navrhy predpistl, které maji nocni sviceni regulovat, udéili mi
Pry za zasluhy o ¢eskou a evropskou legidativu. Mezi onémi odborniky jsou i velmi znami
svételni technici (konkrétné, cenu udéluje Board of Directors of The International Dark Sky
Association, spolecnosti, jejimiz ¢leny jsou kromé angazovanych obanil t&Z mnozi producenti
svitidel, vyrobci elektfiny, i velkoméstajako Los Angeles). To neuvadim, abych se chlubil, ale
jen jako oporu pro ty, kterym jsou sice mé navrhy sympaticke, ale sami se ve véci nevyznaji
anevédi, komu maji véfit. Zakulisnich zastancli sou¢asné osvétlovaci praxe je totiz mnohem
vic anavic zanimi stoji stamiliony (no, spis miliardy) korun.

Skoda, Ze se mymi radami ¥idi vice ve svété nez na Geskem ministerstvu. Stale doufam, ze
seto zmeéni...

9 Epilog a vychodisko: explicitni pravidla do zakona

Predchozi kronikaasi pisobi dojmem, Ze ministerstvo zajeho &innost velmi kritizuji. Reknéme
spiS, Ze ho nemam moc za co chvalit. Chapu ale, Ze jde o véc pro naprostou VEtSinu lidi malo
znamou aZeto prosté nezvladli tak, jak jsem doufal . Stéle se snazim véit, zejednali v dobréviili
chranit Zivotni prostfedi, aZe to se nakoneci v tomto oboru nauci. Snad to chce trochu vic snahy
a odhodlani. Neni toho potfeba zas tak moc vymy3let, vétéinou sta&i opisovat odjinud. Cesko
ma jesté Sanci byt v tomto malinkém oboru (zahrnujicim ale Casoveé celou polovinu Zivotniho
prostfedi...) v Evropé nikoli kdesi pozadu, jak jeto obvyklé, aenaopak prvni, inspirujici! Velky
tlak jistych sil nato, aby se u nas nic neménilo, je zajisté motivovan i tim, aby se nezatalo néco
meénit v cele EU...

Docilit u€inné ochrany noCniho prostfedi prostfednictvim legislativnich aktivit moci vy-
konné mi po dosavadnich zkuSenostech pfipada malo nadgné. Zakulisni lobby znetistovatel{i
datézko Celit, nemlize-li pfitom pomoci verejnost.

Jedinou cestou tak je asi zafadit pfislusna pravidla pro venkovni osvétlovani rovnou do
zakona, jak jsme doporucovali jiz v zafi 2001 ajak je tomu i jinde na svété. VE&im, ze voleni
zéstupci verejnosti jim porozumi a do novely je vloZi. Argumenty proti nim totiZ Zadné nejsoul.
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