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1 Prolog

Pojem „světelné znečištěnı́“ a záměr světelné znečištěnı́ snižovat je v české legislativě novinkou,
kterou na základě důkladných informacı́ zařadila do zákona o ovzdušı́ poslanecká sněmovna na
podzim 2001.

Zařadila jej tam (s podporou ministra) jen v té nezákladnějšı́ podobě, deklarativně. I to mohlo
pro některé dalšı́ kroky stačit, předevšı́m to dalo oporu pro vyhlášky obecnı́ch samospráv, pokud
by se světelným znečištěnı́m chtěly zabývat, třeba na základě přánı́ svých občanů.

Přesto ale uložila vládě úkol, aby vydala nařı́zenı́, ve kterém opatřenı́ ke snižovánı́ tohoto
typu znečištěnı́ stanovı́. Bohužel, již neuvedla sankce, které za nedodržovánı́ takového nařı́zenı́
lze udělit (zněnı́ relevantnı́ch částı́ zákona viz svetlo.astro.cz/zakon).
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2 Zapojenı́ ministerstva

Ministerstvo životnı́ho prostředı́ se na mne už v době, kdy finálnı́ podoba zákona nebyla ještě
známa, obrátilo s objednávkou návrhu předpisu, který by měl úkol stanovený zákonem, totiž
snižovánı́ světelného znečištěnı́, zajistit. Objednávku jsem postoupil své mateřské instituci
a požadované materiály jsem v polovině listopadu 2001 ministerstvu předal.

Zákon koncem prosince odešel ze sněmovny do senátu, k částem o nočnı́m svı́cenı́, které
tam sněmovna oproti vládnı́ předloze zařadila, ale senátoři nedostali žádnou dokumentaci
(odhaduji, že ji měli dostat z ministerstva) obdobnou té, jakou jsme předali poslancům. Já jsem
spolu s dalšı́mi, kteřı́ si potřebu ochrany nočnı́ho prostředı́ dobře uvědomovali, nepovažoval za
vhodné posı́lat zvenčı́ zdůvodněnı́ něčeho, co v textu zákona už zařazeno je, tı́m spı́še, že mi to
připadalo zcela nekontroverznı́. Ostatně vše podstatné i s odkazy na dalšı́ literaturu ministerstvo
už mělo.

V lednu 2002 se ředitelka odboru ochrany ovzdušı́ MUDr. Rychlı́ková rozhodla sestavit
poradnı́ komisi, která by se přı́pravou nařı́zenı́ vlády měla zabývat. Na žádost referentky ing.
Kotlı́kové, která tı́mto oborem byla pověřena, jsem obratem navrhl odbornı́ky z několika rele-
vantnı́ch oborů, tedy takových, z jejichž hlediska se leckteré světlo uměle přidávané do nočnı́ho
prostředı́ projevuje zvláště škodlivě. Konkrétně entomologa, ornitologa, lékaře, zástupce sla-
bozrakých a úřadu civilnı́ho letectvı́ (je takových oborů ještě vı́ce, ale jejich zainteresované
zástupce jsem během pár dnı́ jsem nestačil sehnat). K mému překvapenı́ je ministerstvo nikdy
neoslovilo, ale naopak pozvalo zástupce oborů a institucı́, jejichž zájmem bylo nočnı́ svı́cenı́
nijak neregulovat, ze zákona takové pasáže vypustit a zatı́m alespoň zabránit přijetı́ jakýchkoliv
dalšı́ch předpisů, které by expanzi libovolného svı́cenı́ mohly omezovat. Jako obhájce myšlenky
ochrany nočnı́ho prostředı́ pak přizvalo pouze „hvězdáře“, mne a kolegu Pavla Suchana.

Několik uskutečněných schůzek oné komise bylo vyplněno převážně kličkovánı́m, nikdy se
neprobı́raly ani podklady (zahrnujı́cı́ i překlady precedentnı́ legislativy platné jinde ve světě),
které jsem ministerstvu na jeho žádost na podzim poskytl. Podklady např. asi nečetl JUDr. Ne-
umann, který na úvodnı́ schůzce ab initio rozvažoval, jak by se přı́padně dalo svı́cenı́ regulovat.

Jedné se schůzek, v dubnu 2002, se účastnil i Robert L. Gent, evropský zástupce Inter-
national Dark Sky Association (www.darksky.org), který účastnı́ky ubezpečil, že základnı́
požadavek pro snı́ženı́ světelného znečištěnı́, tj. nesvı́tit vůbec směrem nahoru, se skutečně bez
problémů dařı́ plnit všude, kde si jej na světě stanovili, leckde už desı́tky let.

Aktivita ministerstva se projevila jen tı́m, že na žádost zástupců současné osvětlovacı́
praxe nechalo na jaře 2002 přeložit do češtiny některé zastaralé dokumenty CIE, týkajı́cı́ se
nežádoucı́ch důsledků venkovnı́ho osvětlovánı́. Pro účinnou ochranu nočnı́ho prostředı́ jsou
tyto dokumenty považovány odbornou veřejnostı́ za bezvýznamné, jde spı́še o vnitřnı́ diskusi
CIE, velmi pokulhávajı́cı́ za nejlepšı́ praxı́ i legislativou v různých mı́stech světa.1

Argument proti mému návrhu se ke mně nikdy nedostal žádný, pouze stanovisko repre-
zentantů dosavadnı́ osvětlovacı́ praxe, že nenı́ potřeba nic měnit a že např. s požadavkem,
nepřipustit v budoucnu svı́tidla, která svı́tı́ do nebe, nesouhlası́. (Jak jsem se později dozvě-
děl, referentka očekávala, že se zástupci znečišt’ovatelů a astronomů dohodnou na nějakém
kompromisu. Úřad bral zřejmě celý tento obor jen jako věc týkajı́cı́ se hrstky hvězdáren a lidı́
z osvětlovacı́ praxe, ty druhé přitom považoval za lepšı́ zástupce zájmů veřejnosti...)

1Za zmı́nku stojı́, že ministerstvo nedalo dosud přeložit např. Summaries for Policymakers ze čtyř zásadnı́ch
zpráv Mezivládnı́ho panelu pro klimatickou změnu, tedy základnı́ vodı́tka pro ochranu klimatu, která je také cı́lem
zákona o ovzdušı́ – tato Shrnutı́ přitom nejsou o mnoho rozsáhlejšı́, než ony bezvýznamné dokumenty CIE, a dávno
si je měly přečı́st přinejmenšı́m tisı́ce českých občanů. Jejich např. dánský překlad už existuje, i když stěžı́ který
tamnı́ „policymaker“ nečte běžně anglické texty. Viz amper.ped.muni.cz/gw.
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3 Nové poznatky a jejich zohledněnı́

Já jsem průběžně odboru ochrany ovzdušı́, přinejmenšı́m vždy přı́slušné referentce, pro tento
„nový“ (ne ve světové praxi, ale pro ministerstvo) obor poskytoval informace o nových po-
znatcı́ch, které závažnost problému velmi zdůrazňovaly, pozvánky na mezinárodnı́ konference,
abstrakty a pak i elektronické sbornı́ky z nich. Na jednom symposiu, vůbec prvnı́ světovém,
které bylo zaměřeno výhradně na vliv světla na zdravı́, jsem domluvil panı́ ředitelce odboru
možnost bezplatné účasti i dlouho po uzávěrce přihlášek, ona mi ale dva dny před nı́ oznámila,
že tam nepojede (během několika hodin jsem našel jinou lékařku, která se jako jediná Češka
tohoto přelomového symposia zúčastnila, ani ji pak ale ministerstvo ke spolupráci nepřizvalo).

V zářı́ se v Luzernu konalo zásadnı́ evropské symposium k ochraně nočnı́ho prostředı́,
ani tam ministerstvo nikoho nevyslalo, zúčastnil jsem se jej z České republiky jen já (stejně
jako italského symposia „Zachraňme noc“ předtı́m v květnu). Ukázalo se ale, že referentka se
pokusila nějaké znalosti načerpat tı́m, že si zajela na služebnı́ výlet do Lombardie (za pracovnı́
cestu to považovat nelze, nebot’jejı́ program nebyl dohodnut s vedoucı́mi italskými institucemi,
které se ochranou nočnı́ho prostředı́ zabývajı́, ani s žádným tamnı́m odbornı́kem – to ovšem
bylo potřeba, neb i tam jde o obor, který nenı́ ještě všeobecně dobře známý, přı́slušná legislativa
platı́ teprve od jara 2000.)

Vypracoval jsem s ohledem na nové poznatky postupně dalšı́, formálně zjednodušené a věcně
účinnějšı́ verze návrhu nařı́zenı́ vlády. Reakce na ně ze strany ministerstva byla nulová, námitky
české veřejnosti (návrhy byly elektronicky zveřejněny) se neobjevily. K návrhům jsem napsal
i detailnı́ zdůvodněnı́ všech jejich částı́ a také obecné vysvětlenı́, proč jsou taková pravidla
potřeba. Jednu verzi jsem v řı́jnu přeložil do angličtiny a zveřejnil s prosbou o oponenturu
odborné světové veřejnosti. Faktické námitky proti zněnı́ nařı́zenı́ se nevyskytly žádné, jen
dotazy na konkrétnı́ emisnı́ limity (překlad zdůvodněnı́ jsem totiž nenabı́dl).

4 Smutný přı́pad z Brna

Jednu aktivitu ministerstvo ale přece jen vyvinulo, totiž odpovědělo na dotaz brněnského
magistrátu, jestli zákon už něco o tom, jak svı́tit a nesvı́tit, neřı́ká. Dotaz byl motivován
snahou zastavit instalaci extrémně znečišt’ujı́cı́ch svı́tidel, kterými se v té době nahrazovala
stará, znečišt’ujı́cı́ přece jen méně. Odpověd’ ministerstva, podepsaná JUDr. Prchalovou, byla
ve smyslu, že zákon nepožaduje nic a že až do vydánı́ nařı́zenı́ vlády si každý může instalovat
co chce. Magistrát se tak stal bezmocnějšı́m proti aktivitám brněnských Technických sı́tı́, a.s.,
než byl předtı́m. Já jsem tuto odpověd’ napadl tvrzenı́m, že zákon ukládá obecnou povinnost
se znečišt’ovánı́ ovzdušı́ vyhnout. Dr. Prchalová na to reagovala tı́m, že světelné znečištěnı́
nepovažuje za znečišt’ovánı́ ovzdušı́.

Neobyčejně oslňujı́cı́ch svı́tidel, mı́sty velmi ohrožujı́cı́ch bezpečnost chodců, bylo v roce
2002 po přijetı́ zákona o ovzdušı́ v Brně instalováno mnoho tisı́c a nočnı́ životnı́ prostředı́ jimi
výrazně degradováno (viz má interpelace amper.ped.muni.cz/light/texty_pdf/
interpelace.pdf).

5 Návrh nařı́zenı́ z odboru

Až na podzim mi přı́slušná referentka poslala k připomı́nkám svou verzi nařı́zenı́, která mě
věru zděsila. Byl to zmatený pokus o syntézu požadavků zastánců současné praxe s požadavky,
které ji měly změnit. Od modernı́ch precedentů, platných v italských regionech, se bezdůvodně
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téměř ve všech ohledech lišil, a snižovánı́ světelného znečištěnı́, ba ani zastavenı́ jeho růstu, by
nijak nemohl zajistit. K návrhu jsem napsal podrobný komentář a výčet nutných změn, osobně
jsem vše vyložil referentce i panı́ ředitelce. Na řadě změn, které by nařı́zenı́ přiblı́žili k nejlepšı́
světové legislativě, jsme se shodli.

Během několika dnı́ jsem pak ještě na žádost odboru napsal orientačnı́ pokyny o způsobech
měřenı́ jasů a osvětlenostı́, tedy o metodách kontroly dodržovánı́ emisnı́ch limitů.

Na začátku prosince jsem ke své hrůze dostal již návrh oficiálnı́, který byl postoupen
do připomı́nkového řı́zenı́ řadě resortů a institucı́. Nebyl o nic lepšı́ než onen koncept, cı́l
a požadavky zákona neplnil v žádném ohledu. Napsal jsem znovu podrobnou jeho analýzu,
návrh nutných změn, čistopis takto upraveného návrhu, a odeslal vše v termı́nu (18. prosince)
náměstkovi ministra pro legislativu JUDr. Petržı́lkovi, dle pokynů v doprovodném dopisu.

Až při práci na této verzi návrhu jsem si uvědomil, že část viny za tak špatný návrh odboru
nesu i já – zákon totiž požadoval ve skutečnosti také stanovenı́ oblastı́, kde se nesmı́ svı́tit,
a já jsem je ve svých předchozı́ch návrzı́ch doopravdy nespecifikoval. Jen jsem, v úplné shodě
s italskými předlohami, označil osvětlovacı́ soustavy splňujı́cı́ jistá kritéria za neznečišt’ujı́cı́
(samozřejmě, i když taková soustava nesvı́tı́, kam nemá, světelné znečištěnı́ je nevyhnutelně pů-
sobeno osvětlenými plochami). Teprve v prosinci 2002 jsem do svého návrhu zařadil myšlenku
novou, bez světových precedentů, kde jsem požadavek zákona aplikoval na zvláště chráněná
maloplošná územı́ (rezervace a přı́rodnı́ památky obou typů, tj. prosté a národnı́). V nich se
samozřejmě ani dnes běžně nesvı́tı́, podstatný je ale požadavek nesvı́tit ani zvenčı́ do nich. To
je požadavek významný a účinný, neb světla viditelná z lokality z nı́ vytahujı́ hmyz, který pak
u lamp hyne, aniž splnil svou úlohu v daném ekosystému.

Já jsem sice možnost aplikovat tento požadavek zákona právě na nejvýznamnějšı́ přı́rodnı́
lokality, kdyby to bylo považováno za vhodné, zmiňoval i na ministerstvu po celý rok, ale
bohužel jsem jej do návrhu dřı́ve nezařadil. Jednı́m z důvodů bylo, že jsem nechtěl nikde
požadovat o nic vı́ce, než uváděly podklady pro sněmovnu – aby poslanci neměli dojem, že
něco takového přece neměli na mysli.

Připomı́nkové řı́zenı́ skončilo veřejným slyšenı́m už o dva dny později (20. prosince),
mnohem dřı́ve, než by bylo technicky možné pečlivě všechny připomı́nky probrat s ohledem na
co nejúčinnějšı́ ochranu ovzdušı́. Účastnı́ci slyšenı́ dostali zněnı́ návrhu už značně odlišné od
původně zaslaného, beroucı́ ohled na formálnı́ připomı́nky jiných resortů a na přánı́ zastánců
současné osvětlovacı́ praxe. Během slyšenı́ jsem uvedl skutečnost, že návrh neplnı́ požadavek
zákona, i když by jej plnit snadno mohl (velmi žádoucı́ ochranou nejcennějšı́ch mı́st přı́rody).

Dalšı́ zněnı́ návrhu začalo vznikat už na konci slyšenı́ pod rukama Dr. Neumanna, ale jen
jako lavı́rovánı́ při nešt’astně pojaté snaze předstı́rat naplněnı́ zákona tı́m, že se některé způsoby
svı́cenı́ prohlásı́ za „zamezujı́cı́ výskytu světelného znečištěni“, nikoliv tak, aby se mohl splnit
cı́l zákona (skutečně světelné znečištěnı́ snižovat).

6 Osudy onoho návrhu

Obratem jsem proto e-mailem upozornil ministra, že mu odbor připravil zcela nefunkčnı́ návrh,
jehož postoupenı́m do dalšı́ho schvalovánı́ nemůže být dosaženo ničeho dobrého, a že by jej
rozhodně neměl podepisovat. Text návrhu jsem obdržel až po Novém roce, v co nejkratšı́
lhůtě jsem jej opět okomentoval, navrhl nutné změny, napsal takto upravený text a apeloval na
ministra, aby projednávánı́ textu v původnı́ podobě zabránil, neb je zcela bezpředmětné.

Poté jsem dostal odpověd’ panı́ náměstkyně ing. Jiráskové na svůj prvnı́ dopis ministrovi,
ono stručné upozorněnı́ bez přı́loh. V něm panı́ náměstkyně uvádı́ jako argument, že návrh byl
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připravován ve spolupráci se soudnı́m znalcem. Onen „expert“ (ing. Maixner) je ale soudnı́
znalec v oboru jiném, totiž osvětlovánı́, nikoliv této teprve vznikajı́cı́ části ochrany životnı́ho
prostředı́. A (jistě ne náhodou) je to také ten občan, který apeloval po prvnı́m schválenı́ textu
zákona ve sněmovně na instituce (např. senát) a osoby, kteřı́ se textem měly dále zabývat, aby
pasáže týkajı́cı́ se svı́cenı́ vypustili. Totéž prosazoval v poradnı́ komisi ministerstva a (jak se
ukázalo během roku 2003) také v dalšı́ch orgánech, které se návrhem nařı́zenı́ vlády zabývaly
(tam mu šlo ale hlavně o to, aby žádné nařı́zenı́ nebylo přijato). Kuriozitou je, že onen soudnı́
znalec veřejně prohlásil, že nečte v žádných cizı́ch jazycı́ch (ergo, nemůže se ani seznámit
s aktuálnı́ odbornou literaturou).

Své komentáře, návrhy změn a upravený text návrhu nařı́zenı́ jsem poslal také JUDr.
Krechtovi, členovi správnı́ komise legislativnı́ rady vlády, která se návrhem nařı́zenı́ zabývala.
Ten se osobně vyjádřil ve smyslu, že mu mnou nabı́dnutá alternativa připadá s drobnými
úpravami použitelná, lépe odpovı́dajı́cı́ zákonu než ta vypracovaná odborem ochrany ovzdušı́.
Jiným členům komise, tedy z jiných resortů, natož pak nějakým politikům mimo resort, jsem nic
neposı́lal, abych nevzbudil dojem, že dělám něco proti ministerstvu. Komentáře a návrhy byly
nicméně veřejně dostupné, viz dosud amper.ped.muni.cz/light/zakon_oo/mzp.

Komise legislativnı́ rady přispěla k tomu, že návrh textu z ministerstva byl upraven do
podoby již ne kocourkovské, v nı́ž byl (pro pouhé nařı́zenı́ vlády neobvykle) postoupen dále
samotné radě. K této verzi jsem opět vypracoval komentář, návrh změn a čistopis upraveného
textu.

Až pak jsem si našel aktuálnı́ důvodovou zprávu k návrhu nařı́zenı́ vlády. Z nı́ jsem pochopil,
proč se právnı́ci v komisi stavěli k celé věci tak rozpačitě. Nebylo to jen vinou bı́dného
textu návrhu. Bylo to i proto, že zdůvodněnı́ bylo tak povrchnı́, že to až budı́ dojem záměru.
Vůbec nezmiňovalo mnohé škodlivé důsledky nedbale směrovaného a přehnaně silného svı́cenı́
pro bezpečnost, zdravı́, přı́rodu i kulturu, ani pozitivnı́ důsledky účinné regulace nočnı́ho
svı́cenı́ (jako nesporné, na mnoha mı́stech světa i Česka prokázané úspory elektřiny i peněz).
Nezmiňovalo, jaká pravidla platı́ v jiných mı́stech světa, předevšı́m v italských regionech, jen
předstı́ralo, že návrh nařı́zenı́ je vlastně obdobný...

Legislativnı́ rada pak návrh nařı́zenı́ vůbec neprojednávala, jen doporučila jej nepřijmout.
Hlavnı́m uvedeným důvodem byly nedokonalosti v zákoně. Ze stejného důvodu jej nepřijala
vláda a nařı́dila ministrovi připravit návrh novely zákona, aby v této části byl prostý chyb.

Skutečným důvodem ale mohlo dost dobře být, že návrh byl (i po všech úpravách) evidentně
dost špatný a nepřesvědčivý. Já jsem sice pro poslednı́, vlastně jen dohodnutou (napsanou jsem
ji nikdy neviděl) verzi napsal podpůrné odborné stanovisko, které jejı́ přijetı́ jako prvnı́ krok
k ochraně nočnı́ho prostředı́ doporučovalo, ale tato moje podpora ministerstva asi ani nebyla
ve vládě uplatněna.

7 Změna zákona

Vláda svým usnesenı́m č. 292 uložila ministrovi životnı́ho prostředı́

„vypracovat a vládě předložit návrh změny zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně
ovzdušı́ a o změně některých dalšı́ch zákonů (zákon o ochraně ovzdušı́), ve zněnı́
zákona č. 521/2002 Sb., jehož předmětem bude novela ustanovenı́ týkajı́cı́ch se
světelného znečištěnı́, a to tak, aby tato změna mohla být zapracována do již
předložené novely tohoto zákona.“
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Na odboru ochrany ovzdušı́ (přinejmenšı́m referentka a Dr. Neumann) usnesenı́ pochopili
tak, že nejlépe bude ze zákona veškeré požadavky vypustit (viz amper.ped.muni.cz/
jenik/letters/zak_oo/msg00129.html

Ústnı́ tradice pravı́, že se řı́dili přánı́m nechat vše na obecnı́ch samosprávách. Návrh, který
připravili, jde ale ještě dál – možné samosprávné akty obcı́ velmi omezuje:

• tı́m, že má být vypuštěn cı́l zákona, snižovat světelné znečištěnı́,
• úpravou definice světelného znečištěnı́, aby nezahrnovala světlo rozptýlené od osvět-

lených ploch, tedy velmi stěžovala limitovánı́ intenzity osvětlenı́, a také aby předem
vylučovala úvahy o regulovánı́ znečištěnı́ působeného např. rozsvı́cenými výškovými
budovami

• a hlavně spoustou omezenı́, které pro takové vyhlášky stanovı́.
Obce by po takové novele mohly proti expanzi hrubě nedbalého komerčnı́ho osvětlovánı́,

i proti lajdáctvı́ při osvětlovánı́ veřejném, dělat vlastně mnohem méně, než kdyby vůbec nebylo
svı́cenı́ do zákona o ovzdušı́ zahrnuto... Mohly by vydávat jen doporučenı́, kdyby jim to vůbec
stálo za to.

Ve skutečnosti mohly obce už dávno vydávat vyhlášky omezujı́cı́ světelné znečištěnı́. S opo-
rou dosavadnı́ho zněnı́ zákona takové účinné vyhlášky mohly platit už od data jeho účinnosti.
Samozřejmě, nelze obcı́m zazlı́vat, že čekaly na vodı́tko v podobě nařı́zenı́ vlády.

V dosavadnı́m zákoně o ovzdušı́, pokud jde o svı́cenı́, nenı́ velkých nedostatků. Ten hlavnı́
je, že k nařı́zenı́, které ukládá vydat vládě, nestanovı́ žádné sankce. V řeči právnı́ků jde tak
o normu imperfektnı́. Je snadné sankce doplnit, nejjednodušeji tak, že budou vždy v pravomoci
orgánu obce. Do dosavadnı́ho odst. 10 § 40 a odst. 2 § 50 stačı́ doplnit do výčtu též odst. 12
(paragrafu 3). Tak se obce nebudou zbytečně strachovat – iniciativa by stejně měla vycházet
převážně od nich. I touto „měkkou“ sankcı́ (která by leda zcela výjimečně byla uplatňovaná
orgánem obce na obec v samosprávné působnosti) by dodržovánı́ nařı́zenı́ vlády bylo možné
docı́lit.

Druhým nedostatkem zákona jsou rozdı́lné formulace ohledně nařı́zenı́ orgánů obcı́: v jedné
se mluvı́ o zamezenı́ vzniku znečištěnı́, ve druhé, zmocňovacı́, o opatřenı́ch k jeho snı́ženı́ nebo
prevenci. Sjednotit je (aby zahrnovaly všechny tři možnosti) je triviálnı́: v obou odstavcı́ch (tj.
odst. 10 § 3 a bodu „k“ odst. 1 § 50) použı́t formulaci „opatřenı́ ke snižovánı́, předcházenı́ nebo
zamezenı́ výskytu světelného znečištěnı́“.

Většı́ úprava by byla vhodná k naznačenı́, že regulovat lze spı́še světelné emise než imise,
a tedy hovořit o vzniku mı́sto o výskytu znečištěnı́. Aby bylo zřejmé, že jde jen o dodatek
k celoplošnému nařı́zenı́ vlády, je dále vhodné před substantivum „opatřenı́“ přidat upřesněnı́
„dalšı́“, tedy celkem

„dalšı́ opatřenı́ ke snižovánı́, předcházenı́ nebo zamezenı́ vzniku světelného zne-
čištěnı́“

Smyslem takového zpřı́sněnı́ požadavků pouhého nařı́zenı́ vlády na územı́ obce může být
ochrana dalšı́ch přı́rodnı́ch lokalit, klidného spánku občanů, bezpečnosti provozu (hlavně pro
zkrácenı́ lhůt k nápravě z desı́tek let na roky či měsı́ce) atd. Při iniciativě samosprávy se
světelné znečištěnı́ v obci vznikajı́cı́ dá snı́žit radikálně během jediného roku, ku prospěchu
všech občanů, životnı́ho prostředı́ i obecnı́ pokladny.

Možnost zamezit vzniku světelného znečištěnı́ mi ještě před rokem připadala jako divná.
V zahraničnı́ legislativě jsem takovou věc nenašel. Ale, jak jsem již uvedl, uvědomil jsem si na
podzim, že je ve skutečnosti potřebná. Dává totiž možnost v některých zvláště citlivých mı́stech
zachovat, ba i obnovit co možná přı́rodnı́ tmu. Takovou možnost již podpořila řada českých
odbornı́ků z ochrany přı́rody i jejı́ho vědeckého zkoumánı́, zı́skala si respekt i v zahraničı́.
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Zákon v dosavadnı́ podobě tedy nenı́ nijak nešt’astně formulován, ale naopak je prozı́ravý.
Nenı́ divu, že si svými pasážemi o světelném znečištěnı́ zı́skal už na jaře loňského roku světovou
slávu a jeho reputace trvale roste – stále dalšı́ světová média (před rokem televize i rozhlas
BBC, nynı́ např. Associated Press) o něm s nadšenı́m referujı́, velmi jej oceňujı́ i všichni světovı́
odbornı́ci v oboru ochrany nočnı́ho prostředı́.

8 Podpora ze světa

Protože se domnı́vajı́, že za začleněnı́m tohoto oboru do zákona stojı́ má práce, a oceňujı́
též mé odborné přı́spěvky a návrhy předpisů, které majı́ nočnı́ svı́cenı́ regulovat, udělili mi
(k mému překvapenı́) nejprestižnějšı́ cenu, která v tomto oboru existuje: Hoag-Robinsonovu.
Prý za zásluhy o českou a evropskou legislativu. Mezi oněmi odbornı́ky jsou i velmi známı́
světelnı́ technici (konkrétně, cenu uděluje Board of Directors of The International Dark Sky
Association, společnosti, jejı́miž členy jsou kromě angažovaných občanů též mnozı́ producenti
svı́tidel, výrobci elektřiny, i velkoměsta jako Los Angeles). To neuvádı́m, abych se chlubil, ale
jen jako oporu pro ty, kterým jsou sice mé návrhy sympatické, ale sami se ve věci nevyznajı́
a nevědı́, komu majı́ věřit. Zákulisnı́ch zastánců současné osvětlovacı́ praxe je totiž mnohem
vı́c a navı́c za nimi stojı́ stamiliony (no, spı́š miliardy) korun.

Škoda, že se mými radami řı́dı́ vı́ce ve světě než na českém ministerstvu. Stále doufám, že
se to změnı́...

9 Epilog a východisko: explicitnı́ pravidla do zákona

Předchozı́ kronika asi působı́ dojmem, že ministerstvo za jeho činnost velmi kritizuji. Řekněme
spı́š, že ho nemám moc za co chválit. Chápu ale, že jde o věc pro naprostou většinu lidı́ málo
známou a že to prostě nezvládli tak, jak jsem doufal. Stále se snažı́m věřit, že jednali v dobré vůli
chránit životnı́ prostředı́, a že to se nakonec i v tomto oboru naučı́. Snad to chce trochu vı́c snahy
a odhodlánı́. Nenı́ toho potřeba zas tak moc vymýšlet, většinou stačı́ opisovat odjinud. Česko
má ještě šanci být v tomto malinkém oboru (zahrnujı́cı́m ale časově celou polovinu životnı́ho
prostředı́...) v Evropě nikoli kdesi pozadu, jak je to obvyklé, ale naopak prvnı́, inspirujı́cı́! Velký
tlak jistých sil na to, aby se u nás nic neměnilo, je zajisté motivován i tı́m, aby se nezačalo něco
měnit v celé EU...

Docı́lit účinné ochrany nočnı́ho prostředı́ prostřednictvı́m legislativnı́ch aktivit moci vý-
konné mi po dosavadnı́ch zkušenostech připadá málo nadějné. Zákulisnı́ lobby znečišt’ovatelů
dá těžko čelit, nemůže-li přitom pomoci veřejnost.

Jedinou cestou tak je asi zařadit přı́slušná pravidla pro venkovnı́ osvětlovánı́ rovnou do
zákona, jak jsme doporučovali již v zářı́ 2001 a jak je tomu i jinde na světě. Věřı́m, že volenı́
zástupci veřejnosti jim porozumı́ a do novely je vložı́. Argumenty proti nim totiž žádné nejsou.
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