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1 Uvod

Rok a piil po tivodni tiskové konferenci Ceské astronomické spoleénosti vénované pro-
blému svételného znecisténi (viz prohldseni www.astro.cz/cas/tisk23.htm; prvni ¢eské
texty na toto téma se na internetu objevily o rok diive) se koneéné rozproudila diskuse.
Diskuse jako rozprava téch, kterym lezi na srdci prevence svételného znecisténi, a téch,
ktefi se uz dlouho zabyvaji praxi venkovniho osvétlovani. Bez téch druhych se situace stézi
muze zacit napravovat, vétsich tspéchi se lze dockat az tehdy, kdyz se zacleni do skupiny
téch prvnich, doufam, ze to bude brzy, a budu se tomu snazit ze vSech sil napomoci. Prvni
krok k tomu se snad uz podaril — totiz vzbudit zajem.

Prvni reakci na informace, které jsem vétsinou v ceské verzi rozsitoval ja, byly asi dva
¢lanky Aleny Muchové, Gstni diskuse na setkéni s osvétlovacimi odborniky a pak smrst
prispévki Tomése Maixnera v mailinglistu amper.ped.muni.cz/svetlo/ a odpovédi na
né, véetné téch v mailinglistu groups.yahoo.com/group/svetlaren/ (ten ma archiv jen
pro ¢leny, toz se prihlaste).

V riznych prispévcich se opakuji podobné namitky a nedorozumeéni, vynasnazim se
proto odpovédét na hlavni z nich. Vychazet pfitom budu z informaci, dostupnych na
internetu (tj. valnou vétsinou v anglictiné), tedy fakticky se svétové odborné literatury.
Pokusim se odlisit je od svych nazort, které neprosly dosud ani diskusi ve svétovych
mailinglistech o venkovnim osvétlovani.

Diskuse muze prejit v polemiku a ta pak mutze v tcastnicich vyvolat emoce, vylu-
cujici klidné premysleni o problémech, bez osobniho zaujeti. Své nasledujici piispévky
ale nemyslim konfrontacné, zajem uz byl vyvolan a nemam potfebu provokovat. To, co
uvadim, vétsinou nepredstavuje ovéreny konsensus néjaké skupiny ceskych zajemci, spis
to vychazi z mého dlouholetého sledovani svétového vyvoje a diskuse o ném.

2 Faktor 4

V nékolika svych ¢lancich (vesmés dostupnych na internetu), vystoupenich, i v osvétovém
letaku tvrdim, ze je mozné pii rekonstrukci staré osvétlovaci soustavy s pouzitim nejlepsi
dostupné techniky (jak je definovana napft. v navrhu zakona o ovzdusi, obdobné k pojmu
»Stand der Technik“ ¢i ,,State of the Art“) docilit sniZeni spotfeby elektfiny pro venkovni
osvétlovani na jednu ¢tvrtinu, tedy o faktor 4.

To neni tvrzeni, které by bylo v kruzich zajemcti o ochranu prostiedi pred svételnym
znedisténim bézné. Je to tvrzeni mé, hypotéza, kterd mé byt soucasné pobidkou (i kdyz
pochybuji, Ze by na celém svété napadlo jako prvniho pravé meé).
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O faktoru 4 od okamziku, kdy vysla stejnojmenné slavna kniha, pisi a mluvim stéale
(mé recenze viz astro.sci.muni.cz/pub/hollan/e_papers/faktor4). Ona kniha uvadi
fadu prikladi, kdy skutecné spotfeba energie nebo surovin klesla na ¢tvrtinu. Nebo, dle
podtitulu, slo o ,dvojnasobny blahobyt pfi polovi¢ni spotiebé zdroju“. Nékteré priklady
jsou uz ze zacatku osmdesatych let. Skoro vSechny piiklady maji spoleény rys — praktici
v daném oboru tvrdili, ze takové zvySeni i¢innosti neni mozné, par procent, to ano, ale
¢tytikrat? Vzdyt to by poptelo veskeré jejich dosavadni tsili! Kniha Faktor 4 presvédéive
ukazuje, ze zvysit u¢innost o kousek byva drazsi, nez ji zvysit radikalné — vyzaduje to ale
dobré informace a velkorysy pfistup.

Odboéim-li do jiného oboru, v Ceské republice se vénuji tisice odborniki teorii a praxi
stavéni. Vysledkem je postupny mirny pokles spotfeby energie v novych ¢i opravovanych
budovach. Snad vsichni jsou hrdi na to, co se jim dafi, a nevéri, ze by to nékdo délal
lépe. Ale v nasem okoli, hlavné v tom némecky mluvici, se prosazuje zcela jiny stavebni
standard: pasivni domy. Je jich takovych uz hodné pfes tisic, pribyva jich geometrickou
fadou, mj. diky projektu cepheus.de (Cost Effective Passive Houses as European Stan-
dard). Ten standard nejen Ze snizuje spotfebu tepla na topeni na desetinu oproti dnesnim
budovam (a celkovou spotiebu fosilni energie bézné o onen faktor 4), ale soucasné izasné
zvysuje komfort bydleni ¢i pracovniho prostfedi. V Rakousku na seminafe o pasivnich
domech a exkurze do nich chodi bézni ob¢ané a femeslnici, v Cesku se o ném neudi ani na
technikach. Ptitom je tento standard nejvétsi nadéji na fadové omezeni spotieby fosilnich
paliv ve vyspélych zemich v nejbliz§im pilstoleti. Stavba pasivnich domt je drazsi o nula
az deset procent oproti stavbé ,dle normy“, stavét jinak je nerozum omluvitelny jen tim,
Ze to prosté jesté neumime. ..

Ze je leckde mozné velmi zkvalitnit venkovni osvétlovani, aby se mohlo oznadit za
priklad faktoru 4, to jsem si jist. Nepujde pfitom asi o mésta, kde maji uz spoustu
novych svitidel, z nichz jde takika vSechno svétlo dolii. Ptijde spis o obce, kde skomirajici
rtutové lampy slouzi jako majaky bézenctim piechézejicim hranice.

Jen strucné, které parametry osvétlovaci soustavy lze zlepsit:

1. smérovani — v riznych zemich se odhaduje podil svétla, které jde ze rovnou ze
svitidel od zemé pryc¢, na jednu tfetinu. To je tfetina zcela vyplytvana. Déale lze
snizit podil svétla, které padne na zem mimo svij cil. Celkem jde do uzite¢nych
sméri casto jen polovina svételného toku odchéazejiciho ze svitidla. Svétlo, které jde
prilis do dalky (nad ¢tyfi vysky stozéru), nejen Ze nic kloudné neosvétluje, ale navic
osliuje a popira tak ucel osvétlovani — 1épe vidét pred sebe.

2. casovani — je nesmysl svitit stejné silné po celou noc, az na vyjimecné piipady.
Snizenim piikonu do osvétlovaci soustavy béhem ¢asti noci lze usettit alespon tie-
tinu naklad®. Nesmyslem neni ani prosté vypinani venkovniho osvétleni v nékterych
oblastech, pokud neni jemnéjsi regulace mozna.

3. intenzitu osvétleni — necht vyhovuje normam, ale sou¢asné je nepfresahuje, ani u no-
vych soustav. Praxe, Ze se osvétluje o dost vic a pocita se s poklesem svételného
toku s vékem, odpovidéa nekvalitnim svitidliim a zastaralym svételnym zdrojtim. Po-
uzivat nizsi prikony do novych svitidel umoznuje regulace, slouzici téz k no¢nimu
utlumu.

Pokud je vylouceno oslnéni pti pozorovani osvétlené scenérie (viz bod 1), tj. nesrov-

natelné nejnapadnéjsi nejsou svitidla samotna, staci pravdépodobné i nizsi osvétle-

nost k lepsi orientaci, nez bychom dosahli pii osvétlenosti obvyklé a uziti oslnuji-

cich svitidel (to jsou pfinejmensim vSechna, kterd néjaké svétlo posilaji i vzhiru).
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K tomu ale chybéji pfesné vyzkumy. Normy mluvi o rovnomérnosti osvétlenosti ¢i
jasu terénu, ale mnohem svétlejsi svitidla samotna témér opomijeji.

4. Ucinnost svételnych zdroji a svitidel — svitidla zcela tésna, s vysoce odrazivymi

zrcadly chranénymi proti korozi, jsou provozné levnéjsi nez svitidla méné kvalitni.
Ze svételnych zdroji jsou dostateéné ucinné jen tenké linedrni zafivky (ne vzdy
lze ale jejich svétlo dost dobfe nasmérovat na cil) s elektronickym predfadnikem
a sodikové vybojky.

Zatim vim jen o dvou pripadech uskutecnéni ,faktoru 3%, v obou piipadech mam
podezieni, ze bylo mozné docilit faktoru 4 a soucasné zvysit komfort. Jeden piiklad je
onen mnohokrét citovany na Kanarskych ostrovech ve mésté Barlovento (v této Spanélské
provincii je v platnosti kralem podepsany zakon o prevenci svételného znecisténi uz od
roku 1988), viz www.iac.es/galeria/fpaz/adap.htm — tam by bylo mozné pridat no¢ni
utlum. Druhy pfiklad je z Trencianskych Teplic (rekonstrukce probéhla v roce 1997, neslo
pfitom asi o dokonalé smérovani svétla), URL o ném asi dosud neni.

Je vyzvou v nékteré obci rekonstrukei venkovniho osvétleni docilujici faktoru 4 usku-
tecnit. Byl by to projekt, ktery by zaslouzil i mezinarodni finan¢ni podporu a pak ovsem
i publicitu. Rad bych se na ném v néjaké mire podilel.

3 Vice svétla neznamena vétsi bezpecnost

Lidé a instituce, které se zivi vyrobou, prodejem, projektovanim, posuzovanim, insta-
lovanim ¢i provozovanim osvétlovaci techniky, vétsinou opakuji, ze ¢im vice svétla, tim

Podle takového pravidla by bylo nejbezpecnéji na polednim slunci, méné pii zatazené
obloze. Jisté, pokud jde o to, vidét vyborné na cestu, slunce vysoko na ¢istém nebi byva
skutecné nejlepsi. I slunce nizko na nebi pfimo proti vam spolu se svétlou oblohou potad
jesté poskytuje velmi vydatné osvétleni krajiny, ale na cestu moc dobie vidét neni, jizda
proti slunci nebyva véru bezpecna — jde totiz o to, odkud svétlo na cestu prichazi.

Neoslnujici silné osvétleni, posunujici vidéni vyrazné do fotopické oblasti, jisté zvySuje
bezpecnost jizdy pfi znacné rychlosti — pfesto se neosvétluji vSechny silnice. Vice viz nize,
v ¢asti [dopraval

Pokud jde o kriminalitu, silné svétlo stézi pomiize. Uz proto, Ze nemala ¢ast trestnych
¢int pripada na den, kdy je svétla mnohem vic nez na lampami osvétlenych ulicich.

Vyzkumy, které se snazi nezaujaté studovat vztah kriminality a intenzity osvétleni
noc¢niho terénu, davaji malo priikkazné vysledky, rozhodné se neda fici, zZe by potvrzovaly,
Ze vetsi osvétlenost terénu ma na kriminalitu néjaky vliv. Vyzkumy, které by zkoumaly
vliv kvality osvétleni, nejsou mozna viibec zadné. Jednotlivda dobrozdani americkych Se-
rifti, tykajici se situace, ze nékteré ulice prosté osvétlované byt prestaly, jsou souhlasné ve
smyslu, Ze ke zvySeni kriminality na nich nedoslo. Hojnost odborné literatury k onomu té-
matu je uvedena v rozsahlém rozcestniku na problematiku venkovniho osvétlovani viibec,
members.aol.com/ctstarwchr/LiteLynx.htm (je lépe si jej stahnout napt. kliknutim na
posledni fadek ve strance http://www.darksky.org/ida/links/, je to velky soubor a v net-
scape4 funguji skoky v ném az ve stazené verzi).

Jsou zato vazné naznaky, ze svitidla v zorném poli jsou vniména jako prekazka bez-
pecné orientace, napi. starsimi americkymi fidi¢i. Ti se vyhybaji jezdéni po silnicich, které
jsou osvétlené svitidly s nemalou svitivosti do smérti blizkych k vodorovnému — i kdyz
tam predtim, kdyz osvétlené nebyly, bez problému v noci jezdili.
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Na druhé strané, za nespornou se povazuje skutecnost, ze lidé se citi bezpecnéji ve vice
osvétlené krajiné. To souvisi s obvyklym strachem ze tmy, ktery mize byt nékdy oznacen
az za nyctofobii. Kdyz takovi lidé zaziji tichvatné pozorovani bezmési¢né oblohy poseté
hvézdami, nékdy si poprvé uvédomi, ze prirodni tma je uzitecna véc, bez niz by svét ztratil
hodné ze své krasy. Strach ze pak obvykle polevi. Velmi ptisobivé byvaji také zazitky ze
tmy v jeskynich. Viz anglicky amper.ped.muni.cz/darksky/a/msg00029.html.

(J& mam osobni zkuSenost s tim, Ze valnd vétsina lidi, ktefi byli mnohokrat u mofte,
nezna jeden z nejuzasn€jsich prirodnich tkazi, totiz ,hvézdy v mori“, svétélkujici plank-
ton. To je naprosto bézna véc, ndpadna za bezmési¢nych noci. Kdyz ¢loveék ve tmé plave,
pusobi fascinujici vodopad svétla, kazdy pohyb predmétu pod hladinou zptsobi, Ze je
obrys predmétu na chvili vyznacen hvézdickami. I pouhé pozorovani nerusené hladiny
klidného more z nizkého mola ¢i lodi je nadherné, nezada si s pohledem na hvézdné nebe.
Kdo to zné, t&i se na mofi na co nejlepsi prirodni tmu.)

Vétsi pocit bezpeci na vice osvétlené ulici znamena ale paradoxné vyssi ohrozeni: vede
totiz k mensi obezietnosti.

Za pravdépodobné se povazuje, ze kriminalitu snizuje absence temnych zakouti, ve
kterych prichozi Spatné vidi, na rozdil od toho, kdo je na nizké okolni jasy adaptovan.
Temna byvaji ale ¢asto jen ve srovnani se silné osvétlenymi oblastmi sousednimi. Snize-
nim okolnich vysokych jasi se usnadni adaptace na temnéjsi mista, ¢cimz bezpecnost asi
vzroste. Zvysenim jasti by naopak klesla. Vyznamnou, ale jesté méné prozkoumanou roli
hraje jisté jas svitidel samotnych, ktery je vzdycky skodlivy — odstranit ze zorného pole
plosky fadové svétlejsi, nez je zbytek terénu, je témér jisté pro bezpecnost (at jiz pred
krimindlnimi ¢iny, nebo prosté pro bezpe¢nou chiizi ¢ jizdu) prospéSné, ostatné s tim
zfejmé i v Cesku vsichni souhlasi.

Pokud néco zvysuje bezpec¢nost, bude to zejména jen kvalita osvétleni, tedy absence
kontrastt prevysujicich dekadicky rad, rozhodné pak dva fady — tedy v prvni fadé elimi-
nace oslnéni, nejen typu ,disability“ , ale i ,discomfort®. S oslnénim se zrak vyporadat
dobfe neumi, adaptovat se na malé jasy umi zato skvéle.

Zajimavy je souhrn z mailinglistu darksky-list at yahoogroups.com ze soboty 8. pro-
since 2001 — viz kopie jamper.ped.muni.cz/darksky/a posland tam na Den lidskych
prav. PiSe se v ném mj. o méstech s malym ¢i zddnym ulicnim osvétlenim. Jde o mésta
s nejbohatsim obyvatelstvem. ..

V kazdém piipadé velmi uvitdm dalsi odkazy (internetové, tj. URL) na studie o téchto
otazkach — rad doporuc¢im jejich umisténi na vysSe zminéné stranky. (Viz podrobnéji téz

nize, v ¢asti kriminalital)

4 Proc zakony stanovuji limit mérné svitivosti vzhiiru
Ocd/klm

Kdyz jde do horniho poloprostoru tésné nad horizontalni rovinu pouhé jedno procento
sveételného toku vystupujiciho ze svitidla, zvysi se tim svételné znecisténi zbytecné az
o CtyFicet procent (pfi temném asfaltu dole o padesat). Pokud ¢ast svétla mifi jesté vyse,
pak to mtize byt ,jenom® o dvacet procent. Ctyri procenta svétla unikajici ze svitidla
mirne stkmo vzhuru zvysi svetelne znecistént prinejmensim o sto procent. Zcela zbytecné.

Stanovovat néjaké detailni kvantitativni popisy, jak moc svétla mohou venkovni svi-
tidla nahoru posilat, je netcinné, pokud nejde o v podstaté kvalitativni pozadavek, aby
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tam nesvitila viibec. To lze totiz i laicky kdykoliv ovérit, plyne to ¢asto jednoznacné uz
z konstrukce svitidla. Takové jednoduché kritérium obsahuji vSechny zakony, omezujici
svetelné znecisténi.

Ptedpis, ktery by povoloval do smért 90 az 95 stupni 0.5 promile, do sméru 95 az 100
stupnt 0.8 promile vypousténého svételného toku atd. by sice také pred svételnym zne-
¢isténim chranil, ale byl by zcela nepouzitelny, protoze by bylo velmi tézké se dohadovat
v konkrétnich pripadech, zdali je splnén.

Samoziejmeé, ono i to jednoduché kritérium je vlastné slozitéjsi, jde presné vzato o po-
zadavek, aby mérné svitivost do sméru 90° od nadiru (¢ na dlouhych svazich od terénu)
nebyla vyssi nez 0cd pii svételném zdroji poskytujicim 1000 lm. Tim se, podrobnéji fe-
¢eno, mysli horni limit 0,499...cd / 1000 Im. P¥i uziti stowattové HPS vybojky nesmi tedy
svitivost do horniho poloprostoru dosahnout celych péti kandel.

7 praktickych divodu se takovy limit nestanovuje pro nepiilis silné svételné zdroje,
se kterymi zachéazeji vsSichni lidé: v evropské legislativé to plati pro zdroje slabsi nez
1500 Im. Ne, ze by takové neskodily, ale jejich role je dnes minimalni. Do takového limitu
se samoziejmeé s rezervou vlezou vanocni ozdoby apod.

Jednoduchy, témér kvalitativni limit na sviceni jinam nez dolt poskytuje soucasné ja-
kous takous ochranu ptfed osliiovanim. Ne spolehlivou, ale v praxi dost G¢innou. Svitidlo,
dévajici Ocd/klm vodorovné a vys obvykle nesviti moc silné ani do sméri tésné pod vodo-
rovnou rovinu. Piesto jsou mezi riznymi takovymi svitidly rozdily v mnozstvi nezadou-
ciho svétla jdouciho do sméri 75° az 90° od nadiru — tedy toho, které spada uz jen do zény
oslnujici. Takového podilu emitovaného svétla je u dobrych svitidel pod ¢tyfi procenta
(Casto jen dvé procenta), viz piiklady v publikaci 1rc102.lightingresearch.org/
nlpip/results.cfm?uid=207&title=Parking/20Lot%20Luminaires| dostupné poho-
dIné z adresy www.lighting. com (v ¢asti Archives si najdéte listopadovou zpravu o Natio-
nal Lighting Product Information Program a v ni pak v Technologiich vyzkumnou zpravu
o osvétleni parkovist; ta zachycuje stav z konce roku 1992 a pouzivé ponékud prehnané
hodnoty osvétlenosti).

Nékteré americké zakony dokonce jakysi limit na osliovani obsahuji — pozaduji totiz
pouzivani svitidel s t¥idou clonéni , Full Cutoff* (dale jen FCO). Ta kromé vySe zminé-
ného pozadavku na prakticky nulovou svitivost ve vodorovném smeéru obsahuje i limit
na svitivost ve sméru 80° od nadiru, totiz 100cd/klm. To uz vyzaduje jakdsi méfeni,
pro jednoduchost se proto v nékterych predpisech kategorie FCO nepozaduje a mluvi
se jen o svitidlech ,plné clonénych* (fully shielded). Zkracovat by se to mohlo asi FS.
Samoziejmé, kazdé FCO svitidlo je také FS.

V budoucnu, az se vice lidi sezndmi s kvalitnim osvétlovanim, omezujicim nesmyslné
svételné znecisténi, jist€ mize byt uzitecné stanovit slozitéjsi limity na svitivost nad 75
stupni, zatim se snad mizeme spolehnout na odborniky vybirajici moudfe ze svitidel
tiidy FCO (nebo jen FS) takovd, kterd vys neposilaji vice nez dvacetinu svého svételného
toku. M1j program ies2tab, viz napt. amper.ped.muni.cz/light/ies2| takovou veli¢inu
uz pocita, spolu s dalsimi, jako onim prispévkem k jasu oblohy a s klasifikaci do t¥id
clonéni. Kromé programu samého ve stejném adresaii najdete i spoustu vysledki pro
svitidla ruznych vyrobcti, bude jich jesté pribyvat (rad tam zaradim ta, kterd pouzivate,
staci zpFistupnit jejich ies soubory).

Z limitu Ocd/klm neplyne, Ze jedinou vyhovujici geometrii svitidla je takova, kdy dole
svitidlo kon¢i rovinnym sklem. Ptesto je takovych piipadi naprosta vétsina. Jsou ale
i svitidla s prohnutymi refraktory, které podminku FCO umi splnit (otézka je jen, jestli
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trvale, pokud toho nedociluji opét neprithlednym krytem na okrajich), jsou i ,,ozdobna*
ale zcela dobte osvétlujici svitidla se svislym sklenénym valcem, ktera jsou také Full Cutoft
(napt. ze série Promenade od Architectural Area Lighting, viz onen adresar).

4.1 K prispévku Dionyza Gasparovského

(tj. k groups.yahoo.com/group/svetlaren/message/107, archiv je jen pro ¢leny, pii-
kde jsou dalsi odkazy)

ktery povazuje pro umeélé zvyseni jasu oblohy za rozhodujici svétlo mirici do vzduchu
od osvétleného terénu, je uz skoro vse receno vyse. Pravé jeho prispévek byl jeden z
téch (druhy byl od Davida Keitha), které mé ponoukly, abych se pustil pocitani , Light
Pollution Increment“. Pro mix svitidel v konkrétnim mésté by programem ies2tab slo
spocitat, kolikrat horsi je primé svétlo ze svitidel do horniho poloprostoru, asi to nikde
v nasich zemich nebude pod hodnotu 1, ekl bych, Ze to spis bude 2. Budu-li mit kompletni
ies soubory (jdouci nahoru az do smért s nulovou svitivosti, tj. u non-FS az po 180 stupn)
pro nova uliéni/silni¢ni svitidla uzivana tam ¢i onde, rad to spoc¢tu (muzete ovSem i sami).
Skutecnost muze byt spis jesté horsi, protoze od ¢lenitého terénu se dostava méné svétla
do smért blizkych k vodorovnym, které nejvic prispivaji k jasu oblohy. Pravda, mezi
novymi IP65 a IP66 svitidly nebudou asi ta silni¢ni nejvétsim sktidcem, tim budou nova
oslnujici ,dekorativni®.

V jednom ale doc. Gasparovsky pravdu maé: uprostfed izolované malé obce je pro
jas oblohy skutecné rozhodujici svétlo, jdouci nahoru (a rozptylené zpét doli) od osvét-
leného terénu. Kousek od obce to ale uz neplati, dale tim méné. Nemusi to platit ani
v rozlehlejsim mésté.

Jak je to s necistotami uvnitt svitidel v praxi, ne za rok dva, ale za deset let, a nakolik
se daji ocistit (a ¢isti), to by mne velmi zajimalo. Jinymi slovy, kterd IP66 svitidla ztsta-
nou IP66 porad, tj. celé ¢tvrtstoleti. Jednou z moznych odpovédi je méfeni pod svitidly
s Cerstvymi vybojkami, vzdy béhem prvniho roku po jejich vymeéné. Nepletu-li se, alespon
IP65 svitidla jsou uz nékde v uzivani takovych deset let, ne?

5 Plné clonéna svitidla nevyzaduji mensi rozestupy
stozaru

Je pravda, ze pokud se nékde mé instalovat zcela nova osvétlovaci soustava a porovnavaji
se dvé svitidla téhoz vyrobce, ktera se lisi jen refraktorem, pak takové, které ma dole kryt
prohnuty, dopadne v jistém ohledu lépe nez to, které ma kryt rovinny. Ve kterém ohledu:
svétlo jdouci do méné strmych smért se na vodorovném krytu odrazi vice zpét dovnitt
svitidla, protoze dopada na kryt pod vétsim tthlem. Pokud je tedy pro osvétlovaci soustavu
rozhodujici svétlo, které jde tieba az 75 stupnii od vertikaly, planparalelni vodorovna
sklenéné deska jej ponékud ubere ve srovnani s doli vypuklym plexisklovym krytem.

Kdyby slo jen o odraz, propusténého svétla je pti priichodu pod tthlem dopadu mensim
nez 40° az 91 %, zatimco pfi thlu dopadu 75° zbyva jen 61% (pfi indexu lomu 1.54),
o tfetinu méné. To je ale uz smér na hranici uzitecnosti, ve sméru nékdy doopravdy
uzitecném, jen 70° od nadiru, je Gbytek svétla vétsim odrazem jen pétina.


http://groups.yahoo.com/group/svetlaren/message/107
http://amper.ped.muni.cz/svetlo/a/msg00146.html

Ve skutecnosti je rozdil také v absorpci svétla: ¢iré nové plexisklo témétr neabsorbuje,
zatimco bézné sklo ano, dvé az tfi procenta, pii Sikmém priichodu jesté vice. Tomu lze
odpomoci volbou neabsorbujiciho skla, totiz takového, které ma velmi nizky obsah zeleza.
Takové je drazsi, protoze se tavi az pri vyssich teplotach. Bézné se pouziva jen u solarnich
kolektort (a i tam dosud néktefi vyrobci Setii obéas uzitim obycejného skla), proto se
mu fika solarni. Napohled se pozna tak, Ze jeho hrana neni zelend — to je i diivod, proc¢
po ném z estetickych divodi obcas sahaji architekti, ktefi chtéji docilit skutecné cirych
sklenénych prvki. Zajimalo by mé, ktefi vyrobci svitidel uz nizkozelezné sklo uzivaji, moc
by tim svéa svitidla nezdrazili. Jste-li takovym vyrobcem nebo vite-li o néjakém, budu moc
rad, kdyz mi to prozradite.

Odraz zpét do svitidla neznamend, ze se svétlo ztrati. Pfi odrazivosti zrcadlovych
ploch 0,9 po néjakych tfech odrazech (pro ono malo strmé jdouci svétlo) zase bude svétlo
smeérovat doll, takze vice nez dvé tretiny zpét odrazeného svétla se znovu budou drat
ven. Rozdil mezi prohnutou plexisklovou spodni ,,vanou® a rovinnym sklem se tak dale
snizuje, presto pfi jinak totoznych ostatnich parametrech néjaky ztistava — svitivosti do
smérd nad 70 stupnt jsou nizsi.

Neni ale nijak nutné, zistavat pti uziti svitidla s vodorovnym sklem u stejného zbytku
optického systému. Dokonce je pro danou tlohu mozné pouzit svitidlo Gplné jiné — napf.
vysoce G¢inné svitidlo vétsi, kategorie ,shoebox* (a¢ vlastné hranaté byt nemusi) misto
scobrahead“. Je tak mozné docilit p¥i daném elektrickém piikonu rovnomérnéjsi (ba
i vyssi) osvétlenosti ¢i jasu terénu s vybornym plné clonénym svitidlem neZ se zasta-
ralym typem svitidla s nezanedbatelnym tokem do horniho poloprostoru.

Moderni literatura nicméné doporucuje, pro vétsi kvalitu osvétleni (vétsi rovnomérnost
a nizsi oslnéni), pouzivat radéji mensi rozestupy stozard, viz knihu Advanced Lighting
Guidelines 2001, dostupnou jako pdf na www.newbuildings.org.

U dosavadnich osvétlovacich soustav v Cesku nastésti rozestupy svitidel byvaji ne-
velké, bézné jen dvaaptlnéasobek ¢i trojnasobek jejich vysky, coz usnadiuje docileni vy-
borné rovnomérnosti osvétleni a potlaceni oslnéni v maximalni mife (svitivost nad 70°
muze byt jiz zcela mald). U vSech soustav, které nemaji vzdélenosti stozari nad ¢tyfnaso-
bek jejich vysky, je rozdil mezi refraktory (planparalelnimi a menisky, ba i fresnelovskymi)
z hlediska smérovani svétla do uzitecnych hld nepodstatny.

Novych soustav, kde by nékdo chtél Setfit na poctu sloupt, se instaluje malo, a je
otazka, které z nich jsou vibec potfeba. Nové americké zakony zpravidla stanovi, Ze jen
pokud se neda docilit bezpec¢nosti dopravy jinymi prostfedky (svételné odrazky, snizena
rychlost po setméni), smi se pfikrocit k instalaci osvétlovaci soustavy, to je tedy krajni,
nouzova moznost. Kromé toho jsou hlavné piti velkych roztecich stozart (a silnych své-
telnych zdrojich) kritické emise svétla nad 75 stupnt, které u jinych nez plné clonénych
svitidel jsou stézi v piijatelnjch mezich. Ze by takova nevhodné svitidla mohla zvysit
bezpecnost noc¢niho provozu, je véru sporné.

5.1 Priklad Aleny Muchové

Kdyz jsem zkousel poc¢itat stejnou tlohu jako pani ing. Muchové (¢asopis Svétlo 3/2001
a podrobnéji Zpravodaj spole¢nosti pro rozvoj vefejného osvétleni 2-3/2001), pfi volbé
fotometrie ge8732.ies (to je typ M-250A2) jsem pro stejné parametry dostal stiedni jas
0,84 cdm? a rovnomérnost 0,44. Obé pfi libovolné volbé parametri, které pani inZenjrka
neuvadi: asfaltu R1 a ¢initeli adrzby 1 — ta druh& hodnota je jisté neredlnd, vynasobit si
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vysledek néc¢im jinym nez jednickou ale kazdy umi, podle toho, jak dobra a udrzovana
svitidla predpoklada.

V takovém pripadé ale dopadé na cilovou plochu jen 33 % svétla vychéazejiciho z onoho
svitidla, coz je véru velké plytvani. Neni divu, kdyz je stozar tak vysoky a vozovka tak
uzké. Hospodéarné osvétlovani by vyzadovalo bud mnohem uzsi vyzarovaci charakteristiku
(typu I, ale posunutou bez naklonu svitidla do vozovky), nebo nizsi stozary. To ale neni
jedinda vada takového feseni. Ta druhd, podstatnéjsi je, Ze norma nestanovi jen pozadavek
na stfedni jas a podil minimalniho a stfedniho jasu, ale také na podélnou rovnomeérnost
a stupen oslnéni. Kdyz ma feseni né€jaké normé vyhovovat, tedy vsem jejim pozadavkim,
ne jen vybranym. A pokud ne vSem zcela, pak je potieba vazit, kterym lépe, které jsou
pro vidéni podstatnéjsi.

Dvé tietiny svétla padajici mimo cilovou plochu, to je mimo jiné zcela zbytec¢ny pii-
spévek ke svételnému znecisténi (u svitidel, které uvadi Alena Muchovi, je to asi méné,
viz vyssi jasy Lpk, ale i tam jisté vice nez polovina — pfepocitat to nemohu, nenasel
jsem vefejné dostupné fotometrické idaje o nich). Uz proto je vhodné volit osvétlovaci
soustavu jinak. Nejsnaze s niz§imi stozary. Pouzil jsem opét jako priklad svitidla GE,
tentokrat FCO typy z fady M250. Pfipominam, ze slo o osvétleni dvou pruhii vozovky po
3,5m, s vylozenim 1m nad jeden z pruhti. Svételny tok lampy je predpokladan 4000 1m
(tolik muze mit dobra 50W HPS vybojka), jasy pocital program Aladan.

podélna stfedni | rel. jas | zavojovy | strana | nad na vo- ies h d
rovnomeérnost jas min. jas 75°  zovku | soubor

(nad 0.7) | /ed.m? | /sti. /cd. m? /1% /m
levy  pravy | (0,8) (0,4) | stf. max.
0,77 0,65 0,81 0,44 leva
0,66 0,71 0,80 0,44 10,06 0,16 | prava | 1,0 48 ge636 |7 24
0,59 0,60 0,79 0,58 sttid.
0,68 0,65 0,82 0,61 |0,06 0,11 | prava | 1,5 53 ge614 |8 24

V obou pfipadech je oslnéni svitidly velmi malé (maxima zavojového jasu vlivem nej-
blizsiho svitidla lze ostatné v auté odstranit pouzitim bézné protislunecni clony, spousta
lidi to tak déld), zajimavy je nizsi tok do oslnivych smért z prvniho svitidla s prohnu-
tym refraktorem (ge636, ale i 1,5% je hodnota velmi nizka), druhé je obvyklejsi svitidlo
s vodorovnym sklem, FCO jsou obé.

Elektricky prikon potiebny na takové kvalitni osvétleni je dokonce nizsi nez v feSeni
pani Muchové (pravda, ve skutecnosti by pro praxi, pokud by se norma méla dodrzet,
bylo nutno volit 70W vybojky, udrzovaci ¢initel neni 1). Tim nechci tvrdit, ze uvedené
feSeni s nizsimi stozary je vyborné, jisté by se naslo s jinymi svitidly feSeni lepsi, jen
mit ies soubory od vSech svitidel pfichazejicich v ivahu (feknéme s krytim alespon IP65)
a program, ktery vybere sam sadu dobrych variant pro dalsi zkoumani. V kazdém ptipadé
je mozné danou tlohu fesit tspésné i s FCO svitidly.

Jesté poznamku k rozdilu mezi limity pro osvétlenosti a jasy. Za prvé, jde-li o jasy,
je na misté u nové realizace dbat na to, aby vozovka byla co mozna svétla — ne pak na
asfalt cerny jak uhel svitit soustavou spoctenou pro asfalt virtualni. Za druhé, svitidla
s velkymi svitivostmi do smért nad 75 stupnii sice osvétlenost vozovky moc nezvysuji,
ale jas ano, diky kvazizrcadlové slozce rozptyleného svétla. Jak je ale ta velkd a jaky méa
skute¢né charakter, to ve skutecnosti stézi vime, navic se ona slozka velmi méni s ¢asem
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— roste, jak se vozovka provozem vyhlazuje. BRDF (dvojsmérnou reflekéni distribuéni
funkci) pro konkrétni ptipady nezname, je to jen hrani s ¢isly, kterd maji malo spole¢ného
s realitou. (Je zajimavé, Ze dnes realitu celkem dobfe zkoumat mtizeme, sta¢i k tomu
digitalni fotoaparat na ty¢i, temna noc a jedno rozsvicené svitidlo — kdopak se do takového
zkoumani skuteénych terénti pusti, mé uz nékdo takové vysledky?) Kromé toho, radovat
se z vétsich nebo i z rovnomeérnéjsich jast pri uziti non-FCO svitidel, je nerozum — ony
ty vétsi jasy pro uhly odrazu (a tedy zhruba i dopadu) nad 80°jsou vlastné znamkou, ze
pouzita svitidla jsou zbytecné oslnujici.

(Vezmeme-li osvétlenosti, tedy i jasy lambertovské plochy, i pro staré svitidlo GE
M400 dostaneme napt. pfi pouziti verze s prohnutym hladkym refraktorem rovnomeérnost
osvétlenosti horsi nez pii uziti rovinného skla (gel003.ies versus gel00l.ies), pro 12m
stozary po 66 m, jak ma ve svém FeSeni pani Muchova. U uvedenych M250 (636 vers.
614) je to také tak, ostatné i pro jasy ve vySe uvedeném piikladé — je zajimavé, Ze i dalsi
nékteré konfigurace ,sag glass“ jsou FCO, kromé 636 jesté 275 a 280, tj. presné ge280.ies.)

Ve skutecnosti je pouzivani jasu vozovky pro rozvahu, jak na ni svitit, jen velké zjedno-
duseni problematiky, jak postiehnout dilezité véci. Jde samoziejmeé soucasné o kontrasty
takovych véci. Pouziva se k tomu metoda STV (Small Target Visibility), ale i ta je velkym
zjednodusenim, nejde totiz ve skutecnosti jen o malé ¢tverecky, ale i o predméty o dost
vetsi, treba lidi. V nékterych oblastech vozovky, je-li osvétlena ,naplacato® soustavou
s velkym pomérem roztecCe stozaru k vysce, mize byt kontrast snadno velmi maly, i kdyz
je tteba dany predmét pohlcuje svétlo o dost méné nez asfalt. Pomoci miize asi jen pouziti
osvétlovaci soustavy s hustéji rozmisténymi stozary a dobfe clonénymi svitidly (s malymi
svitivostmi mozné uz kolem 65°), ktera da vyniknout skuteénym albediim véci na cesté
a kolem ni a neodvadi pozornost na sebe samu.

5.2 Priklad Davida Keitha

jsem komentoval uz dfive, viz amper .ped.muni.cz//darksky/a/msg00027.html (odkaz
na jeho feseni viz na konci oné zpravy). Po tipravé programu ies2tab, aby poc¢ital i osliujici
svetelny tok mezi 75 a 90 stupni, jsem s potésenim zjistil, Zze daleko nejlepSim fesenim
jeho tlohy je pravé prvé z uvedenych FCO svitidel, s podilem osliiujicitho emitovaného
svétla jen néco pres dvé procenta.

5.3 Starnuti svitidla a udrZovaci ¢initel

Kdyz se distribuce svételného toku pro nové svitidlo nasobi konstantou mensi nez jedna,
aby se tak jednoduse vyjadrila skutecnost, Ze zaslé ¢i Spinavé svitidlo nesviti uz tak,
jako nové, muze to byt presné pro celkovy emitovany svételny tok (akorat tu konstantu
stézi kdo znd). Aby to byla pravda pro celou distribuci, to se zda byt jen zboznym
pranim. Pokud napi. zkoroduji aluminiové plochy, izotropni ¢ast distribuce (pfimé svétlo
z hotédku vybojky) zlstane stejnd, ale maxima svitivosti do sméri kolem 70 stupiit se
jisté rozostri. To asi snizi rovnomeérnost osvétleni pro soustavu s velkym pomérem roztece
k vysce sloupi. Neméa-li se plytvat tak vzacnou véci, jako je elektfina, je potfeba znat
skutecné pomeéry po deseti, dvaceti letech. Vypocty zalozené na velmi zjednodusujicich
predpokladech plati pro staré soustavy jisté jesté méné nez pro nové. Jen jedno lze Fici
s jistotou: svitidlo, které neoslnovalo jako nové, nebude osliiovat ani jako staré. Tento
dilezity parametr osvétlovaci soustavy proto stoji za to zvolit tak dobry, jak jen to jde.
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Na druhé strané musim piiznat, ze doli prohnuty refraktor, pokud by ztistal dokonale
¢iry, ma vyhodu pred vodorovnym sklem co se tyce svitivosti daleko od nadiru. U pro-
hnutého hladkého refraktoru se usazuje ptripadna Spina vice v nejnizsim bodé, coz tak
moc nevadi, v nadiru je terén obvykle nejvice osvétlen, ba miva i nejvyssi jas. U vodo-
rovného skla se usazuje rovnomérnéji a vadi hlavné sikmému prichodu svétla. Pokud se
ale sklo velmi tésného svitidla ocisti pfi kazdé vymeéné vybojky (tedy aspon jednou za
Sest let), nebude to velky problém. Sklo se na rozdil od plexiskla skutecné snadno a bez
ajmy ocistit da.

6 Poslani svételnych techniki

Zacina-li se hovorit o skodlivych aspektech venkovniho osvétleni, stézi to mize nechat
v klidu profesionaly, ktefi se takovému oboru léta dle svého nejlepsiho védomi a své-
domi vénuji. To neni unikum jejich oboru — pfed podobnou zménu paradigmat byli uz
ddvno postaveni stavitelé prehrad, zvlast téch velkych, stavitelé a provozovatelé jader-
nych elektraren (mozné to postihne i budovatele dalnic), ale také zemédélci, pfinejmensim
evropsti. Trvale udrzitelné zemédélstvi, u kterého budou vsichni souhlasit, ze si zaslouzi
masivni podporu, nespoc¢iva ,v produkci“ masa, mléka a vajec (¢i pSenice), ale v péci
o krajinu jako rozhodujici kulturni a pfirodni dédictvi, véetné harmonického spoluziti
lidi a domécich zvirat v ni — snad postupné opét takového, jako zname tieba z pohadek,
i kdyz v podobé moderniho organického zemédélstvi postaveného na védecké zaklady a se
slusnym vynosem velmi kvalitnich potravin.

Zatimco venkovni osvétlovani jesté stale proziva boom, kdy mnoho lidi ma dojem, ze
osvétlit kdejakou sténu ¢i véz (nemluvé o reklamnich tabulich) je ten pravy pokrok, rozo-
ravani mezi a naprimovani potokd nam tak uz neptipada, radi bychom, aby se néjakym
kouzelnym proutkem vrétily do pivodni podoby (u potokii a fek to mnohym lidem jesté
neni tak jasné, ostatné svazovat je do umélych koryt je dobry obchod, Ze).

Venkovni osvétlovani nemé promeénit noc v den, neni vitézstvim nad noci jako sym-
bolem zla a nebezpeci. Noc je obdobi, které ma sviij smysl, i pro lidi 21. stoleti. Kdejaké
stavby, skvéle osvétlené po cely den, nemuseji byt nutné stejné dobie vidét celé i v noci,
turista, ktery je ve dne zmeskal, mtze pockat do rana, aspon zaplati dalsi nocleh. Ma-li
vecerni umeélé osvétleni dodat slavnostni nalady, asi nesmi byt zapnuté kazdy vecer, natoz
az do rana — i skvélé divadelni predstaveni trvajici déle nez tii hodiny zacina byt tinavné,
stejné jako chodit na divadelni predstaveni kazdy vecer. Apropos, osvétleni scény v diva-
dle mtize byt dobrym vzorem pro prilezitostné osvétleni stavebnich monumentt — rusily
vas nekdy v hledisti reflektory? Jdete-li po mésté, reflektory byvaji mnohem napadnéjsi
nez jejich cil. V divadle také reflektory osvétluji jen to, na co se ma divak soustredit — po-
dobné u staveb ma smysl zdturaznit jen detaily, které ve dne uniknou, a to jen v mnozstvi,
které je primérené.

Zv14st morbidni mi pfipadd pycha na skvéle osvétleny strom — nevypada nahodu
priserné? Jakkoliv to mtize byt ohromny svételné-technicky vykon, p€kny je strom jen
s osvétlenim piirodnim, tfeba i no¢nim. Kromé toho, on ten osvétleny strom umélym
no¢nim svétlem trpi, bohuzel neumi utéci (a nejspis nema kam) (vymluvny ¢lanek o fa-
talnim vlivu noc¢niho svétla na stromy i lidi viz www.record-journal.com/archives/
index.inn?loc=detail&doc=/2001/December/08-896-01Pagel.txt). Péknym piikla-
dem umélé situace, kde lidé obdivuji noé¢ni pfirodu, je expozice ve Dvore Kralové, jak si
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vzpominam: tam je témér tma, ¢lovek se musi dost dlouho adaptovat. Pak se ale docka
péknych zazitki.

Svételni experti, ktefi se chopi moznosti zastavit destrukci no¢niho prostiedi, maji
pred sebou hodné vyzev a mnoho uzitecné prace, nejsou odkazani na to, osvétlovat dalsi
a dalsi véci a pridavat svétla vSsude mozné. To je jejich velka vyhoda pred staviteli prehrad
a elektraren. Ti, kteii se nespokoji s ojedinélymi popularnimi ceskymi texty, ale opfou
se o rozséhlou literaturu svétovou (anglickou, italskou, $panélskou, némeckou, japonskou,
...), mohou ziskat rychle hodné védomosti a naskok pfed ostatnimi. S chuti do toho.

Ono totiz umélé osvétleni neni ztélesnénim cistoty a dobra. Uz proto, Zze na néj po-
tfebna elekttina se ziskava Spinavé a se zdrcujicim dopadem na budoucnost. Néco osvétlit
nebo ne, neni otazka jen nasi zaliby, ale odpovédnosti. Zahrnout ,externality“ do ceny
elektfiny neni snadné, ale jestli se maji verejné prostifedky vynakladat na jeji spotfebu
tam, kde je ucinek sporny, by odpovédni obc¢ané méli uz dnes stale castéji odpovidat
Zaporne.

Dalsi ¢teni (v¢. tohoto) je dostupné z adresy svetlo.astro.cz — ta vede i na adresy
do svéta.

7 K prispévkim do konference svetlo

(tj. |lamper .ped.muni.cz/svetlo/)

7.1 Cim sviti na Zeleznici a k dalsim pasiZim tGvodniho p¥i-
spévku Tomase Maixnera, hlavné k jasam

(tj. k www.dql.cz/texty/faktord.htm; nékteré poznamky jsou nerelevantni, pokud ne-
mate pied sebou onen text.)

e Pan ing. Tomas Maixner ve svém tvodnim textu rozebira sviceni na zeleznici. Ale
k tomu ja napsal uz predtim také par podrobnéjsich vét, viz text revoluce.*
v adresafi astro.sci.muni.cz/pub/hollan/lighting/ (a déle texty_html nebo
texty_pdf; zapomnél jsem vystaveni toho prispévku oznamit v zaii v mailinglistu
amper .ped.muni.cz/svetlo/, omlouvam se). Pomérné se shodujeme. Az na to, Ze
ja si kromé téch starych smaltovanych svitidel (jestli jsou skutecné tak $patné, stoji
za vyzkum) v§imam uz léta i novéjsich, s hlinikovym reflektorem, kterd dnes na-
bizi nikoliv Elektrosvit komunisticky, ale Novy Elektrosvit, ktery k propoctu jejich
funkce nabizi program pana Maixnera. Jak jsou $patna, nevim, ale hlinik urcité
neopryskava. Jednu chybu ale ohledné téch smaltovanych svitidel priznavam: jako
kosinovy zafic¢ se jejich diftizni reflektory rozhodné nechovaji, jak jsem si posléze
vsiml.

e O prikladech, kdy se svitidlo stane 1¢innéjsi pomoci fresnelovského refraktoru, bych
se rad dozvédeél.

e O sviceni do mlhy jsem v archivu listu svetlo nic nenasel, pfipada mi to zmatecné.

e Pocty s procenty vyplyvaji z nepfesného ¢teni citovaného odstavce. Piesto, v tom
odstavci mam zavadéjici formulaci. Bézna nova svitidla s vypouklym spodnim krytem
posilaji do nesmyslnych sméri asi malokdy celych tficet procent svétla. Spojka ,i“
sice neiika, Ze to je bézné, ale dava Spatny naznak. Udaj o tficeti procentech lze
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aplikovat jen na soubor riznych typt novych svitidel, véetné téch, které sviti zvlast
vydatné vzhiru.

Formulace o vyuziti svétla pfesmérovanim jsou vskutku redundantni, ale pro zdu-
raznéni to neni od véci. Prvni formulace je ale nepfesna: neni samoziejmé, ze se
svétlo, kterému se zabrani jit do nezadoucich smérti, vyuzije jinde. Jen se mtze
z valné ¢asti vyuzit (nejlepsi zrcadla si dlouho zachovévaji odrazivost 93 %), mize
se ale také pohltit temnymi clonami.

Obavy, ze by doporucovana svitidla nad vozovkami dokéazala neosvétlovat terén
v Sifce néjaky ten metr podél nich jsou smésné, i u téch vybornych tam jde aspon
tfetina jejich svétla.

Je pravda, ze sodikové vybojky vydavajici tyz svételny tok lakaji hmyz mnohem
méné nez rtutové. Ale lakaji jej pfece, a protoze byvaji mnohem silnéjsi (hlavné nez
vySeptalé nesmrtelné rtufové stafenky), dokonce i nékdy vice, takové pozorovani
jsem ucinil letos u kouli v Dedinkéach.

Nésledujici povidani o jasech mi pfipadéd mirné feceno zmatené; i kdyz bylo psano
jisté ve spéchu, presto to od odbornika na vidéni zarazi (tfeba tvrzeni o nelinear-
nim vztahu jasu a osvétlenosti: jas je nepochybné linedrni kombinaci osvétlenosti
z ruznych smért). Jde zjevné o provokujici nadsazky, diky za né.

Muj citovany text iika, Ze se az pii absenci osliujicich ploch zrak vskutku ptizpi-
sobi jasu osvétleného terénu, jinak to nedokaze. Ze pak rozlisi mensi kontrasty, jsa
adaptovan, je samoziejmé. Navrh pouziti poloviéni osvétlenosti ¢i jasu terénu je
vysledkem spise konzervativniho odhadu zisku schopnosti rozlisovat. Uz proto, ze
uz drobnymi pohyby zraku, kterym se malokdo vyhne, se prekryvaji na stejnych
mistech sitnice v kratkém sledu skutecné sledované cile s osliujicimi svitidly, jsou-li
svitidla tthlové blizko (na dlouhé ulici se klidné mohou vejit i do oblasti sakadickych
pohybt oka, kterd miva prumér tak 2,5°). Je to ale jen mij odhad, vyzkum tako-
vého druhu nezndm, mluvi se o ném jako o potiebné véci (nebylo by tak obtizné jej
provést, stacil by na to asi dlouhy ksilt a tmavé bryle).

Zrakovy aparat nema problém se stridavymi pohledy na jasy, které jsou v poméru
jedna k deseti (nebo hodnocenim takové scény na jeden pohled), sniZeni prumérného
jasu na polovinu proto nepfinasi velkou zménu. Pfi jasech kolem desetiny kandely
na metr ¢tverecni, tedy uprostfed mezopické oblasti vidéni, jde stale rozliSovat
i jasy lisici se tak o Sest procent, pro malé prostorové frekvence, o které na silnici
myslim jde (pro velké jasy je to feknéme ¢ty¥i procenta — pro vyssi frekvence staci
rozdil mensi, a vice se sniZuje s rostoucim stfednim jasem). Ostatné, pro¢ asi normy
uvadéji doporucena osvétleni zén v jasovych krocich po mocninach dvou? Asi proto,
Ze polovicni jas neni moc velkd zména. Ja vlastné jen tvrdim, ze pfi radikalnim
snizeni oslnovani je mozné klidné osvétlit o kategorii slabéji. Nedivil bych se ale,
kdyby to bylo o dvé, tedy ctyrikrat. Myslenka, ze zarazeni ulice o kategorii niz
ohrozuje zivoty vsech, je absurdni i pii pouziti stejné Spatnych osliujicich lamp.

Jsou tu ale jesté detailnéjsi dtivody, pro¢ polovicni primeérny jas nemtize piinést
zadny problém, dokonce muze situaci zlepsit: Normy totiz pripoustéji v ramci osvét-
lené vozovky podil minimélniho a primérného jasu az 2,5 (zatimco podil maximal-
niho a minimalniho jasu nestanovuji, ten byva bézné t¥i, ¢étyfi i vice). Problém
s rozliSenim predmét malého kontrastu nastava zejména v mistech s minimélnim
jasem. Pokud by jejich jas ztstal stejny a snizil by se jas ostatnich ploch, pak by
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schopnost rozlisit detaily na nejméné svétlych mistech stoupla, ne? Docilit toho
kvalitnéjsi osvétlovaci soustavou je mozné.

Zavadéjici je konstatovani, ze osvétlena fasdda muize snizit oslnéni. To je sice pravda,
ale soucasné dale prispéje ke zhorSeni rozlisitelnosti pfedmétt na cesté. (Pfedstava,
ze mé oci rozlisi mensi pomér nevelkych jastt dvou ploch, kdyz neposvitim na ony
plochy samotné, ale misto toho na plochu jinou, je pozoruhodné. Délavali jsme si
takovou legraci z jednoho kolegy, naseho vazeného ucitele, ktery predstiral, ze po-
svitit si silné bilym svétlem na mapku mu nebrani, aby vzapéti vidél slabé meteory.
,Zcitlivoval“ si zrak nasvétlenim. ..)

Souhlasim ale s tim, ze velmi vadi jasy svétlomet protijedoucich aut, prili§ vysoké
inad jejich ,,cut-off“ hranou. Adekvatnim feSenim neni osvétlit vSe silnéji, ale limito-
vat ony nezadouci jasy, nevsiml jsem si, Ze by se prfemérovaly na ,STK“ méfi se jen
tihel onoho pfiblizného clonéni. Viz ostatné soucasnou iniciativu DOT (amerického
ministerstva dopravy) www.nhtsa.dot.gov/cars/rules/rulings/glare.html, Ze
by prvni vlastovku tohoto druhu?

e jestli vidime htr pri vyjezdu z obce nebo vjezdu do ni, je-li osvétlena oslnujicimi svi-
tidly, tot véru otdzka. Pomérné presvédéiva odpoveéd opacnd k ndzoru ing. Maixnera
viz www.astro.cz/0109sky. jpg. VSak to zkuste zkoumat sami.

e Tichounkd poznamka“ o obnovitelnych zdrojich energie je mila, jak to s nimi
vlastné je? Tak, Ze kdykoliv bézi fosilni elektrarny, pak kazdé snizeni spotieby
elektiiny, kterého dosahneme, povede ke snizeni jejich produkce. A to je dobre.
Obnovitelné zdroje, pobézi potad co jim sily staci (pokud jim monopolni vyrobce
elektfiny nehlidany zédkonem nezatrhne tipec, véfme Ze to nastat nemtize).

Presto je ldkava mySlenka, ze kdyz nékdo chce néco nového osvétlit, at soucasné
s tim vytvori néjaky obnovitelny zdroj elektiiny podobného vykonu. To neznamena,
Ze bude osvétlovat jen z néj, ale co ze sité odebere, mél by tam zase dodat. Takovy
pristup zvolili investori pti stavbé jedné z realizaci projektu CEPHEUS, totiz sou-
¢asti Expa 2000 v Hannoveru-Kronsbergu (viz podrobnéji passiv.de/projekte/
ns.html).

7.2 Ke ,sviticim koulim* a temnym naméstim

(to jest k odpovédi amper .ped.muni.cz/svetlo/2001-November/000157 . html)

Tvrzenimi o netinosnosnosti starobylych nameésti, ktera tonou ve tmé, ¢i ptisernych,
protoze neosvétlenych historickych nameéstich chtél Tomas Maixner asi nahrat na smec.
Nameésti miuze byt bud historické, nebo uméle veiejné osvétlené. Oboji soucasné mozné
neni. Skladby Adama Michny z Otradovic také nevyzni skvéle, pokud jsou hrany na bici
a dvé kytary. Tel¢ neni Las Vegas.

A7 do dvacatého stoleti, po témér celou dobu, kdy namésti existovala, bylo nepochybné
z plochy namésti vidét hvézdy skvéle, a byla to vlastné jedind moznost, jak se alespon
na noc i stfed mésta vracel do naruce pfirody. Lidé, sedici celé dny (nebo i noci) pfed
monitory ¢i prosté zavieni v budovach, by si ve stoleti 21. mohli snad opét dovolit takovy
luxus. Ne, Ze by se na namésti neméla objevit svétla napt. o svatcich, zije li vecer v celé své
plose, ale aby bylo porad osvétlené, to je skuteény modernisticky nesmysl. (Viz téZ mj
jarni text horninam v adresafi astro.sci.muni.cz/pub/hollan/lighting/koncepty.)
Tim nerikdm, Ze méa byt opusténé a zcela temné — pokud jsou po jeho okrajich hospody
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riznych druhti, zvecera i oteviené obchody, ty jisté mohou svitit do noci, i kdyz na
starobylych naméstich by to mély délat s mirou, jinak historickou podobu dost narusi.

Ostatné, koule fasady moc neosvétli. Stokrat napadnéjsi jsou ony samy. Pfimo nad se-
bou kromé toho nic osvétlovanihodného nemaji, je vlastné darebactvi tak plytvat elektti-
nou. Osvétlit nékteré fasady, shora a skromné, malokdy celé, mize mit své opravnéni.
Ostatné na to cesky navrh pamatuje, stejné jako na to pamatuji jiné evropské zakony.

Ve dne mi koule nevadi, jen snad potud, Ze s historickou podobou mést nemaji zhola
nic spole¢ného, proc si je ptreji pamatkari, to netusim, snad Ze je jiz v antice povazovali
za dokonala télesa. V noci lze pripustit jako kompromis sviceni koulemi, jsou-li v nich
lampy davajici méné nez 1,5klm. Takové davaji osvétleni velmi skromné, jsou-li mlécné,
asi neosliuji, slouzi hlavné jako ozdoba. Lze je kombinovat se skutecné osvétlujicimi FCO
svitidly a na rozdil od nich je feknéme po desaté hodiné vecer vypinat. Ne, ze by koule
s kompaktnimi zafivkami uvnitt byly v noci vzdy neskodné ¢i ptijemné. Ocekavam, ze
az praxe hospodarného kvalitniho osvétlovani dozna rozmachu, budou pripadat i takové
slabsi lampy svitici do oc¢i vétsiné lidi obvykle jako nepfimérené.

Jen jedno jsem ochoten mléénym koulim pfiznat, podobné i nékterym dalsim ,par-
kovym svitidlim“ — na rozdil od jinych svitidel sviticich silné do o¢i maji diky jen pri-
svitnému krytu mensi jas, takze tolik neoslnuji. Ostatné snizovani nehomogenity jasu
(tedy maximalnich jast) svitidla pomoci strukturovani dolniho krytu, které by pfitom
nepokazilo rozdéleni svitivosti, je snad mozné i u FCO svitidel (podobné jako u béz-
nych bachratych fresnelovskych), ale nic o tom nevim, jen mne to napadlo, zkusim si to
promyslet.

7.3 Kolik primych emisi do vzduchu miiZze ubyt

(hlavné k pfispévku amper.ped.muni.cz/svetlo/2001-November/000139.html

Ta odhadovana tfetina svétla, ktera jde do nebe, se skutecné tyka jen svitidel samot-
nych, ne osvétlené zemé. Leteckd navigacéni svétla v tom hraji zanedbatelnou roli, asi méné
nez jedno promile vzhiiru smérovaného svétla, mozna trochu vice z hlediska svételného
znecisténi, jde-li o svétla jdouci jen mirné nad 90°.

Ani dalsi svétlo, které misto aby naslo sviij cil na pevné zemi, jde nevyuzito do nebe,
nelze snadno z vétsiny eliminovat. Jak na tiskové konferenci v tinoru upozornil pan re-
daktor Jifi Novotny, nezakrytd okna v noci osvétleného interiéru sviti také vzhiru (ba
i néktera interiérova svitidla pres né rovnou do dali, okno nebo cely diim s okny lze ostatné
povazovat také za svitidlo). Zakon to asi tak hned regulovat nebude, ale i tak mé dobry
smysl okna na noc zakryt, hlavné v chladném obdobi. Budou zevnitt teplejsi, bude u nich
vic svétla. V obdobi tahu nebude jejich vinou hynout, v pfipadé vysokych budov, tolik
ptaki (viz www.flap.org a dobré letosni piiklady zamérné ztemnélych mrakodrapi).

Tvori-li dnes venkovni umélé svétlo, jdouci bez predchoziho vyuziti jen do vzduchu,
tfetinu emitovaného svételného toku, lze tento podil béhem dvaceti let snizit jisté vic, nez
uvadi kolega Maixner (asi proto, Ze do té tfetiny zahrnuje i rozptyl od terénu), doufejme,
7e se 7z tfetiny muze stat pouhd tricetina. Ale to je jen mé momentalni zaokrouhlené
prani, nikde jsem takovy rozbor nevidél.

7.4 Umeélé svétlo a no¢éni bezpecnost
(k amper .ped.muni.cz/svetlo/2001-November/000141.html)
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7.4.1 doprava

Pokud jde o dopravu, vefejné osvétleni nepochybné miize zvysit jeji bezpecnost. Podrobny
rozklad stary tii roky jsem naSel v publikaci (odkazu z [LiteLynxju) ntl.bts.gov/DOCS/
97095. V ni je zminéna i fada nejistot, jak nejlépe osvétlovat Fidi¢tim cestu (zd4a se ale,
vozovky). Pokud jde o osvétlenosti, mluvi se tam o trovnich nejvyse péti ¢i deseti luxi,
tedy nijak vysokych. Vskutku jejich snizenim vzrista pocet nehod, pfi zachovani geome-
trie sviceni. Za jisté je povazovano, ze je pro bezpecnost velmi prinosné minimalizovat
oslnéni svitidly. Uvadi se, ze se zda byt mozné navrhnout soustavu s nizkou hladinou jasu
vozovky, zajistuje-li nizkou troven oslnéni a zvySeny kontrast mezi predméty, které maji
byt spatfeny a pozadim. (Odhaduji, Ze by se mozna zrovna zde mohla skuteéné uplatnit
i svitidla emitujici co nejméné svétla nad 60°, kterd Tomas Maixner poklada za nesmysl).

Vyse uvedeny rozklad se ale tykal skutecné silnic, ne ulic, slo o rychlé jezdéni. Kazdy,
kdo jezdi autem, musi asi poctivé pfiznat, Ze v noci ¢asto jezdi rychleji, nez by mél (a nez
mu prikazuje zékon, nanestésti bez uvedeni konkrétnich velikosti rychlosti): neni schopen
véas zastavit, pokud by se pred nim objevila pfekazka. Neuvid€l by ji véas. Spoléha na
to, ze tam neni. Skutecné, valnou vétsinou tam neni. Obcas ale ano. To je divod rozdilu
pravdépodobnosti nehod v noci a ve dne. Je prirozené, ze nemobilni osvétlovaci systém
mize pomoci, a dokonce Ze zalezi na tom, jak silné sviti (jde o prodlouzeni vzdélenosti
muze). Je ale zcela jisté, Ze spolehlivé by také pomohlo snizZeni rychlosti jizdy po setméni
— to nejen snizi pocet nehod, ale také jejich nasledky.

Prestoze osvétlovani silnic snizuje pocet nehod na nich, nebyva zvykem vsechny osvét-
lovat, ani v USA ani u nés. Jestli mé téch osvétlenych piibyt nebo ubyt, tot véru otazka.
Osvétlovani neni zadarmo, nehledé na jeho skodlivé vedlejsi ucinky. A protoze néklady
na elektiinu tvoii prevaznou c¢ast jeho provoznich nakladi, je jisté na misté zvazovat, jak
silné kdy svitit v soustavach jiz instalovanych.

Vyzkum, jak je to s vlivem osvétlovani na bezpecnost dopravy (pési, bezmotorové, mo-
torové) ve méstech neznam, ale protoze tam je maximum velikosti rychlosti (s vyjimkou
ohrazenych silnic) 50km/h a typické rychlosti jsou mensi (diky rozjizdéni a zpomalo-
véani), odhaduji, Ze to s vyznamem intenzity osvétleni bude trochu méné naléhavé nez
u silnic, tedy Ze ani osvétlenosti pod pét luxi nebudou ,ohrozenim bezpecnosti“. Na
zaclenéni ulice do dané tfidy co se tyce osvétlovani se také neschazi védecké konsilium,
aby ndhodou nékdo neohrozil zivot obyvatel, zaradi-li ji o tfidu nize. Zminka v norméach
o moznosti tlumit osvétleni v noci az o dvé tridy, tedy ctytikrat, také jisté neni navodem,
jak ohrozovat obcany.

Bez opory o védecka sdéleni mi ale pripada, Ze vyraznéjsi osvétleni napt. prechodut ptes
ulici a pfilehlého chodniku (samoziejmé FCO svitidly) je pro bezpe¢nost velmi prospésné
— asi vice, nez kdyz je stejné silné osvétlena cela ulice. Jsou tam pak dvé moznosti, obé
asi bezpefnost zvysi: zbytek ulice osvétlit zietelné slabéji (tedy o t¥idu nize, o dvojkovy
fad), nebo prechod a jeho okoli silnéji. Druhd moZnost je drazsi a mé vice Skodlivych
u¢ink® (napf. pro lidi, ktefi na té ulici bydli a tedy i spavaji).

7.4.2 kriminalita

Pokud jde o kriminalitu, uvadéné priklady z knizky prof. Habela jsou nepiesvédéivé —
neni jasné, co se vsechno u osvétlovacich soustav ménilo a zdali zmény kriminality nemély
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jiné piiciny. P¥iklad z Lyonu je (alespori v takové struéné citaci) stézi pochopitelny — to
skutec¢né promeénili mésto v pokusnou laborator, tj. néktera léta ¢i tydny osvétlovali vice
a jind méné (tj. rizné tlumili osvétlovaci soustavu)? Na webu jsem o tom nic nenasel.

Kvalitnéjsi osvétleni bez temnych mist se povazuje pro prevenci kriminality uzitecné,
snad nékdy vic tim, zZe rekonstrukce vede k celkovému zlepseni predtim zanedbané ob-
lasti mésta (klesne nékdy i denni kriminalita) ale jestli skuteéné pomahé vice svétla, to
lze stézi mit za prokazané. Neni divu — tézko Fici, zda ze silnéjsiho osvétleni tézi vice obéti
nebo zlo¢inci. Relevantni studie viz www.ncjrs.org/works/wholedoc.htm (pro kongres
USA, 1997) nebo jen jeji ¢ast o venkovnim osvétleni, home.att.net/ icole/conclusn_
urban.html, starsi britské pak www.homeoffice.gov.uk/prgpubs/fcpu28.pdf a www.
homeoffice.gov.uk/prgpubs/fcpu29.pdf, z roku 1991. Novéjsi nazor, klonici se k tomu,
Ze lepsi (to neznamend silngjsi) osvétleni byva nékdy nékde prospésné, hlavné v oblas-
tech s kriminalitou zv1asté vysokou, viz www.ile.co.uk/lighting_technical.htm (tam
jsou i zajimavé zasady pro snizeni svételného znecisténi, od Institutu svételnych inze-
nyra je to povzbudivy krok spravnym smérem). Na ojedinélou novou studii vede odkaz
www.urbislighting.com/lightingandcrime.html - ta snad jedind konstatuje velké sni-
zeni kriminality spojené se zvySenim osvétlenosti po rekonstrukci, jaké byly ale dalsi
technické aspekty rekonstrukci, neuvadi (jen je vidét, ze Slo o soustavy s velmi malou
rozteci svitidel, snad tedy zcela neosliiujici). Je to studie zadana osvétlovaci spolecnosti,
presto vypada vérohodné. Skutec¢né, nékdy nékde muize lepsi osvétleni pomoci, ale ze by
rozhodovalo, zdali je stfedni osvétlenost osm luxi nebo ¢tyti, takovou studii jsem nena-
Sel, natoz spoustu takovych z riznych mist. O studiich, které by posuzovaly vliv no¢niho
utlumu osvétleni nemluvé. Je otazka, zdali by nékde kriminalitu nesnizilo naopak vypnuti
osvétlenych ulicich viz recentni diskusi na darksky-listu (protoze nemd dostupny archiv,
dal jsem péar relevantnich souhrni na amper.ped.muni.cz/jenik/letters/dsa, zacnéte
tim nejstarsim).

Na zavér namét k uvazovani: pred ctyticeti lety a diive byvalo venku umeélého svétla
mnohem, mnohem méné. Byvala tehdy noc¢ni kriminalita vyssi? Nebo podil no¢ni oproti
denni? A co pred sto lety? Nevim. Ale vazné stfety nazori, jestli pomiize prosté pridat
vude svétla na dvojnasobek, coz technicky neni obtizné, (nebo jestli uskodi ve stejném
poméru ubrat), mi v kontextu delsich obdobi pfipadaji trochu malicherné.

Jinak zcela souhlasim s reakcemi Ludka Vasty svetlo/2001-November/000145.html
a Zdenka Moravce svetlo/2001-November/000147.html na v zdhlavi uvedenou zpravu
Tomase Maixnera. Rozhodné mi nepfipadaji pfehnané, i kdyz ta snad na clovéka, ktery
v nich vidi napadeni své profese, mohou pusobit.

Jen bych pridal poznamku, Zze nespoléhat se zcela na publikace CIE dostalo v dnesni
dobé jesté jeden prakticky diévod: nejsou ani v podobé shrnuti verejné pristupné na
Internetu, jde o komercni zalezitost, ktera nesnese akademickd meéritka. CIE zkratka
zaostala tak jedno desetileti za soucasnosti (kdysi moc jinak §itit informace neslo, ale ted
to uz mozné je). Rad bych si jeji studie precetl, ale nemam tolik penéz a ¢asu, abych si je
shanél. Tim nechci Tici, Zze se mi CIE nelibi — holt si ziejmé vydélava na zivot prodejem
svych publikaci, to je jeji problém, o to mensi bude jeji vliv. Podobna situace je u norem,
nastésti zakony uz na internetu mnohdy méame.

Stejné tak souhlasim s dalsimi pfispévky reagujicimi na polemiku Tomase Maixnera
(Ludka Vasty, Tomase Hynka, Zdenka Moravce, Tomase Havlika) a dékuji jim za né. Jsou
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velmi precizni a moudré. Rozhodné z nich nemluvi zadné vasneé: jsou ukazkou zdravého
skepticizmu.
0.1 lux a pak hned 27

7.5 Strach a svitidla ovladana c¢idly

Kdyz se lidé v noci boji, skute¢né ¢asto touzi po vétsim mnozstvi svétla. Reflektor ovla-
dany infrac¢idlem mutzZe pro ochranu domu pomoci, pokud c¢idlo nespina jindy, nez je
potieba a pokud se osoba, ktera se tak brani, diva tak, ze ji reflektor nerusi. Ale taky ne-
musi, dokonce mize uskodit. Viz strucné obrazek svetlo.astro.cz/0109sky. jpg. Aby
neskodil, nesmi téméf svitit do smérd nad 75 stupni a dokonce nesmi byt moc silny.
Dobré svitidlo viz www.theglarebuster. com.

7.6 Sedm otazek Tomase Maixnera

uvedenych v amper.ped.muni.cz/svetlo/a/msg00161.html. Po potadku:

1. Texty k zadkonu o ovzdusi jsou v adresafi amper.ped.muni.cz/light/zakon_oo.

2. Navrh provadéciho piedpisu jsem uz odevzdal MZP, nejde o volnou tvorbu hvézdaie,
ale o zjednoduseny (zmékceny) text prevzaty ze zakona lombardského, a ten samotny na-
vazuje na vyvoj v predchazejicich italskych regionech. Je v hlavnich obrysech shodny
s ptivodnim navrhem zvlastni hlavy zakona pojednavajici o svételném znecisténi, dopl-
nuje jej ve smyslu ptivodniho prvniho odstavce ¢lanku 6 lombardského zdkona a také
o malinké ochranné zény kolem hrstky observatofi, myslené jako zarodek a pokusna ob-
last pro vyhlaseni zon vétsich a dalsich. Na lombardském zakoné se jisté mnoho svételnych
technik® podilelo, viz ostatné italské stranky... Da-li MZP text k vefejné diskusi, bude
jisté prinosné, kdyz se odbornici vyjadii.

3. Pouziti FS svitidel bezpecnost dopravy muze jen zvysit, hlavné kdyz bude pri
vybéru pamatovano i na co nejmensi svitivost nad 75° (orientacné pomutze volit radéji
FCO nez pouhd FS svitidla).

4. FS svitidla sice nemuseji dole kon¢it vodorovnym sklem, ale pfinejmensim devét de-
setin (a dost mozna 99 %) instalovanych svitidel této kategorie je pravé takovych. Osvét-
lovaci odbornici se v takovych zalezitostech budou muset zorientovat. V popularnich
textech je pro znazornéni rozdilu mezi Spatnymi a lepsimi svitidly takové zjednoduseni,
ze lepsi maji vodorovna skla misto bachratych krytt pripustné, neni-li misto na podrob-
néjsi rozklad. (Stejné tak kromé plochych solarnich kolektori existuji i takové, které jsou
slozeny ze sklenénych trubic, ale v solarné nejvyspélejsim Rakousku tvori jedno procento
rocné instalovanych témér dvou set tisic metri ¢tverecnich, nejspis s klesajici tendenci,
Ize je tedy ¢asto zanedbat.)

5. Humorné formulace v divérnéjsi korespondenci uzivajici adjektiva temna (-y, -é
atd.) jsou nadsazkou. Oznacovat Cesko za temné je v ohledu venkovniho sviceni bohuzel
ironie, leda ze bychom to brali v pfeneseném smyslu (tedy méli na mysli vefejné povédomi
o ném). Obloha nad Ceskem je mnohem svétlejsi nez v alespoii pétkrat bohat&jsim Ra-
kousku, prvni jakz takz pfirodni no¢ni krajina je az jizné od naSich hranic... (viz znamy
atlas svétového svételného znecisténi, napi. www.lightpollution.it/dmsp, nehledé na
reprodukci v naSem letdcku). Pro¢ jsou RakuSané o tolik bohatsi, to jisté tusime, ale
mensi plytvani s tim méa asi také co délat. O polovinu vétsi a mnohem bohatsi Viden
neptusobi vétsi svételné znecisténi nez Praha.
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6. Mé neldka ani spoluprace s jinymi politickymi stranami, ale ony jsou zkratka ne-
politické véci, kde se lidé, ktefi véci rozuméji a maji dobrou viili, shodnou bez ohledu na
své postoje k jinym vécem. Je ostatné dobie, Ze ve vSech vétsich stranach se najdou lidé,
ktefi pokud mluvi, tak vétsinou dosti moudre. Jen jsou nékdy mnohem méné napadni
a znami nez jini jejich predstavitelé — asi to tak musi byt, jinak by prisly o své volice...
Stanislavu Fischerovi jsem vdécny za podnét i dalsi jeho tusili.

7. Ano, diskuse je skvéla véc, diky za ni. Do budoucna bych pro pripad delsich pfti-
spévkli mél technické doporuceni, aby byly ulozeny jinde a v mailinglistu na né byl jen
odkaz. Ono to taky umoznuje ,$vindlovat“, ale v zajmu dobré véci: totiz pfipadné chyby
casem opravit, aby ti, kdo si prispévky budou pozdéji ¢ist, nemuseli prochazet stejnym
klikatym procesem poznani. Lze to poctivé délat tak, Ze texty budou ve svém ,téle“
datovany a na starsi verze text bude z novéjsich odkaz (ja to tak zatim nedélal, s vyjim-
kou dokumentii k zakonu o ovzdusi, a tam je k dispozici pro zadjemce prosté jen adresar
s nazvem old).

8. Omlouvam se, ze odpovidam tak pozdé. Piipadalo mi, Ze je dobré vzit pfipominky
vazné a neodpovidat jen spatra.

7.7 K reakci Tomase Maixnera adresované Martinu Vilaskovi

(k |amper . ped.muni.cz/svetlo/a/msg00162.html, pfesnéji jen k tomu, o dem uz jsem
nepsal vyse)

Vnitini clony v koulich nestac¢i. V mlécénych je jejich ti¢inek maly, v ¢irych néjaka sada
sikmych prstynkt taky neposkytne dostatecnou napravu. Staci jen malé FCO svitidlo
uvniti koule, tedy svételny zdroj v zrcadlové dutiné. Pokud je koule ¢ista a pripadné
strukturovani jejiho povrchu neldme svétlo moc nahoru, mize svitit spravne.

Pod lipou (s jejimz osvétlovanim jako ochrance pfirody nesouhlasim) izotropni koule
k viditelnosti jeji koruny nijak skvéle nepfispé€je, protoze se bude vyvysovat nad onu
lipu... (to je jako hlasité kficet, ,poslouchejte, jak krasné pianissimo hraje hudba*).

K tomu thlu clonéni 60° — ten nikdo nikdy pro venkovni osvétlovani obecné nepo-
zadoval, pfesnéji, nevim o takovém pozadavku. Presto muze byt leckde adekvatni. Pro
udrzované soustavy (tim myslim ,nevykotlané“, kde se jen malokdy stane Ze jedna lampa
nesviti) s nijak vzacnou rozteci stozart dvaaptl jejich vysky docela klidné, pti rozteci dvé
vysky (i takové soustavy se asi najdou) zcela bez vahani, ale mozna i pii rozteci t¥i vysky
(viz vySe uvedeny rozbor sviceni na silnicich a vhodnost rychlého pfechodu pfekazek na
vozovce z pozitivniho na negativni kontrast), kdo vi. Stejny thel clonéni mize byt vhodny
u nespojitého osvétleni (stozary dél od sebe nez sedm vysek), kdy ¢lovék jde od jednoho
osvétleného prostranstvi ke druhému a mezitim mu sviti jen nebe nad nim. To je bézna
situace na venkové a muze byt zcela vyhovujici, jen musi jit o osvétleni ne moc silné
(mohlo by se regulovat dle fazi mésice, tj. za uplitku byt ev. silngjsi) a thel clonéni je
u né€j rozhodujici parametr kvality, nemaji-li lidé chodit se sklonénou hlavou a stinit si
obli¢ej dlani ¢ ksiltem (to pro dobré vidéni musi délat, je-li kuzel svétla ostie ukoncen az
na meznim thlu 75 stupni a maximum svitivosti méa tésné pod nim, nemluvé o svitidlech
sviticich i vodorovné).

Na druhé strané, pokud jde o samotné zvysSeni jasu oblohy, neni velky rozdil mezi
clonénim svitidel uz od 60 stupnt nebo az od 75 stupnii, ba i dokonce az od 89 stupni,
pii presné montazi. Svételné znecisténi neni ale jen zalezitost ochrany ovzdusi, a¢ tento
aspekt vedl ptivodné k zajmu hvézdait o véc.
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O prirodnich osvétlenostech panuji rizné omyly. Nevim, jestli ten, Ze slunce muze
poskytnout (bézné v pfirodé, bez soustavy zrcadel, vlastné: nejde to s vrstvou altokumulii
s dirkou jen pro Slunce?) vice nez 200 000 lx, patii mezi bézné. Je to ve skutec¢nosti skoro
dvakrat méné. Kdyz je u nas letni slunovrat, jsme zrovna nejdal od Slunce, a ani okna
kosmickych lodi krouzicich kol Zemé nejsou osvétlena vice nez 0,13 Mlx. V lednu je to vic,
zaokrouhlené 0,14 Mlx. Na zemském povrchu ale u nas mame piimého slunec¢niho svétla
nanejvys 95 klx (poledne koncem ¢ervna, extrémné ¢isty vzduch) a spolu s rozptylenym
svetlem jasného nebe pak snad nanejvys 110 klx.

Pted par dny jsem ale nasel jinde vétsi chybu, fadu desitkového, ne dvojkového, v jinak
skvélé vyse zminéné publikaci Lighting Guidelines. Mésic jim tam sviti desetkrat
az tiicetkrat vic nez ve skutecnosti (viz dopisy amper.ped.muni.cz/jenik/letters/
public| z prosince 2001, uz jsem za né dostal podékovéani). S timto omylem jsem se uz
potkal vickrat, a tak mam obavu, Ze se od toho uz desetileti odvijeji mylné predstavy
o potfebnych osvétlenostech — mozna se leckdy omylem pozaduje desetinasobek potieb-
ného mnozstvi svétla. Ony se totiz ¢ipky zacinaji uplatnovat uz pfi béznych nocnich
osvétlenostech v tydnu kolem uplitku, tedy nad 0,11x (jak to vim? ¢asto si ovéfuji, Ze
dokdzu uz trochu rozlisit barvy). Asi proto norma pro nejnizsi kategorii osvétlenosti po-
zaduje prave tolik. Ale ouha, hned dalsi kategorie zada 2 1x. Ty néasledujici pak pokracuji
ale uz pékné jen po mocninach dvou. Jak to, Zze mezi prvni dveé kategorie déli dvaceti-
nasobek? Ja hadam, Ze ta nejnizsi osvétlenost zustala v normach z davnych dob, kdy
jesté odbornici védéli, jak doopravdy sviti mésic. Pak se moznéa nékdo zacal domnivat, ze
to je desetkrat vic, a tak dalsi kategorie pokracovaly ne od dvou desetin luxu, nybrz od
ta druha jednotka je skoro presné desetkrat vétsi. Nevim, jestli to tak bylo, ale vrta mi
to hlavou. Zminénou skvélou knihu jisté cetla spousta svételnych inzenyri, jak to, ze si
fadové chyby (tykajici se i oblasti mezopického vidéni) nev§imli?

Co je osvétleni pfiméiené, co nedostatecné a co prehnané, neni vzdycky snadné Fici,
ostatné se nazory budou riznit. Napiiklad osvétlenosti kancelafi dnes nejsou nutné po-
tfeba tak velké jako kdysi, protoze lidé ¢tou vysoce kontrastni tisky z laserovych tiskaren
misto listti popsanych tuzkou (to jsem nedévno vycetl snad z oné knihy, uz nevim) — ani
se tak velké nehodi, kdyz maji lidé dobfe vidét véci na monitoru. V kazdém piipadé (vyse
téz zminéné) doporuceni britskych svételnych inzenyri hned v tvodu doporucuje, neo-
svétlovat venku pfehnané. Asi se leckde prehnané osvétluje, jinak by to nezdiraznovali,
ne?

7.8 A konecné k nasledujici diskusi

Je zajimavé, jak presvédc¢ivé mi pripadaji nazory téch, ktefi nejsou svou profesi spjati
s osvétlovanim. Véiim, ze c¢asem presvéddi i ty, ktefi osvétluji venkovni prostiedi. Dékuji
Toméasi Hynkovi za prispévky i obrazky dobrych a Spatnych prikladi.

8 Dalsi poznamky ke zminénym ¢lanktim Aleny Mu-
chové

(vychazim pfitom z delsi jejich verze, ze ¢lenského zpravodaje)
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Hrubé chyby ani nepravdy jsem ve svych dosavadnich ,svételnych“ textech ani po
peclivém studiu obou ¢lank nenalezl. Zato tam jisté jsou zdroje nedorozuméni, zvlast
pro ty, ktefi se jimi citi dotceni. Toz po poradku.

Posilat ze svitidla vice nez pét procent svétla jen do vzduchu je skutec¢né velké plytvani.
Ze by pani inzenyrka Muchové takové svitidla, kterd bézné vsichni potkdvame, neznala,
tomu nevérim. Naopak si myslim, Ze by pii troSe snahy nasla i jiné priklady mozné na-
hrady Spatné smérujicich svitidel mnohem lepSimi, nez je ten svétoznamy z Barloventa.
Ptitom mlcky predpokladam, ze o svitidlech na svétovém trhu ma jako specialistka mno-
hem lepsi prehled nez ja (kdyz je to dnes ¢asto téméf zadarmo, diky internetu).

8.1 ad Elektrovyzbroj svitidla

Elektronické prediadniky skutecné jsou ¢innéjsi nez ,,magnetické“. Opravdu také mohou
prispét k tomu, aby vybojky dosahovaly Zivotnosti uvadénych vyrobci.

S naznakem, ze Casto asi nedosahuji, jsem se znovu setkal pfi spolupraci na manualu
Vefejné osvétlené pro mésta a obce (vyd. SEVEn, http://www.svn.cz). Prosté se mezi
praktiky uvadéji zivotnosti az polovi¢ni nez by mély (tim nemyslim rozdil mezi vhodnou
zivotnosti vybojky). Publikovani, pokud moZno (i) na internetu, ostravskych (i jinych)
zdznamil o dosazenych zivotnostech vybojek chranénych regulaci napajeci soustavy by
bylo jisté pro vSechny velmi pouéné (mluvi se o regulaci jiz po mnoho let, snad si tedy uz
mnohé vybojky odsvitily svych vic nez dvacet tisic hodin). Ze k ochrané staci stabilizace
napajeciho napéti, tomu se jisté da vérit, vysledky vyzkumu jsou presto zajimavé.

Potlac¢eni blikdni vybojek s frekvenci 100 Hz neni bezvyznamné ani venku. I kdyz
tam jde asi jen o ochranu mensin: tusim péti procenttim populace i takové neviditelné
blikani vadi, velmi Spatné piisobi napi. na epileptiky. Lze-li se mu technicky vyhnout,
neni nerozumné to udélat. Ze by o takovém vlivu stohertzové modulace svétla svételna
expertka nevédéla? Zkousel jsem ted najit néjaky odkaz, a nasel jsem néco jiného: studii
o tom, ze lidé vidi lépe pii vysokofrekvenéni modulaci svétla nez americké 120Hz www.
nrc.ca/irc/fulltext/nrcc38944/.

Je mozné, ze ve vSech textech, zminujicich nizkotlaké sodikové vybojky (spis aby se
o jejich existenci lidé dozvédéli, nez jako FeSeni pro kdejakou situaci), neuvadim, ze davaji
skoro monochromatické svétlo, asi mi to pripadalo samoziejmé. V podrobnéjsich textech
to naopak rozebiram.

Jednu chybu ale ptriznavam: LEDky nepatii mezi nejucinnéjsi sveételné zdroje, méreno
podilem svételného toku a prikonu. Pfesto nejucinnéjsi alternativou byt mohou, pokud
jde o svitivost do tizkého kuzelu, proto se ¢im dal vic pouzivaji hlavné pro cervena svétla
na semaforech (pritom je podstatné se vyvarovat chyby, kdy no¢ni svitivosti zistanou na
urovni dennich, diody mohou v noci osliiovat).

8.2 Rovnomeérnosti jasu

Ma tvrzeni, ze hlavné pro staré lidi je rozhodujici absence oslnovani, autorka podporuje.
Jak ale usoudila, zZe soucasné tvrdim, zZe je jim vhodné ubrat svétla, to vskutku nevim.
Jen tikam, ze pti radikalnim potlaceni oslnovani je vidét 1épe i pri nizsich osvétlenostech,
a ze u starych oc¢i to plati jesté diraznéji. Pridam jesté jeden divod, kromé ,disability
glare“: pomalejsi adaptaci.

20


http://www.nrc.ca/irc/fulltext/nrcc38944/
http://www.nrc.ca/irc/fulltext/nrcc38944/

8.3 ad Architekturni osvétlovani

Nezbyva, nez se smifit s tim, Ze vSechno prijatelnym zptsobem osvétlit snadno nelze.
Krizek na vrcholu véze kostela, ba snad i Stihla Spice pod nim, ale Tfeseni mozna ma:
miniaturni halogenové svitidlo umisténé napt. na sobé. Pravda, neni to bez nasledki pro
jeho denni vzhled, ani pro no¢ni vzhled z jiného mista, a neni to pravé levna instalace.
Néco za néco.

Jinak, nevim zdali jsem to uz nékde nepsal, mé uz davno napadlo Teseni, které pri
spolecenském konsensu o osvétlovani néjaké paméatky (a bez konsensu je osvétleni ne-
vhodné) je ¢asto adekvatni. Ne pro $picky budov, ale pro jejich fasaddy dostate¢né vysoko
nad trovnémi, kde se pohybuji lidé. Svétlomety lze piece zamontovat do ptid okolnich
domti a prosklit prislusny kousek strechy. Ne nutné draze oknem v ramu, ale i levné na-
hradou nékolika tasek kalenym sklem (to je pevnéjsi a trvanlivéjsi nez ony, zahazuji se
takova ze starych aut). Svétlo lze tak dokonale zaclonit a svitidlo skryt tak, ze skutec¢né
nebudi pozornost ono samo, ale jen osvétleny monument. Existuje-li konsensus, prikloni
se k nému i vlastnik oné pudy, jen to vyzaduje ponékud vice Gsili nez prosté namontovat
sveétlomet na nejblizsi sloup.

8.4 Zavérem

Volani autorky po kompromisu je do jisté miry nedorozuménim. Lidé, ktefi se zacali
vzdélavat v oboru skodlivych dusledki venkovniho osvétlovani, nepozaduji ani jeho zru-
Seni ani jeho snizeni pod troven doporucovanou normami. To, Ze davaji k tivaze, zdali je
potieba v tom ¢i onom pripadé osvétlovat tak silné, je jisté dobife — ono to osvétlovani
neni ostatné ani zadarmo, nehledé na vedlejsi Gcinky. Zakladni jejich pozadavek, totiz
svitit jen na pozemské cile, kompromisu snad nevyzaduje, je to praxe s mnoha dobrymi
precedenty z celého svéta. Doplnujici pozadavek, totiz nesvitit ani tam na zem, kam to
neni vhodné (tfeba do zahrad a zdalky do o¢i), také jisté musi byt experttim zabyvajicich
se osvétlovanim sympaticky (nejsou pfece vedeni postrannimi tmysly). J& vim, ono to
da vic prace a shanéni, docilit kvalitnéjsiho osvétleni, ale prave takové je prece smyslem
jejich zivota. Jediné kompromisy, které mne napadaji, by se mohly tykat toho, co jesté
v budoucnu osvétlit (spis které monumenty nez které ulice) — ale ty jsou spis§ zaleZitosti
osvétlovacich profesionédli a vSech ostatnich obyvatel na druhé strané. Svételni praktici
mohou mit radost z nové zakazky ¢i dalsiho technického dila, ale ostatni mohou a maji
zvazovat, zdali si to (za tu cenu a s témi dusledky) pfeji, jim to pfece slouzi a oni to plati.
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