(Odpovédi Jana Hollana na dopisy z konce listopadu jsou odsazeny doprava a o bod
vySSim pismem, ale téZ patkové, pro pohodIné cteni.)

Jsem obzvlast’ potéSen, Ze dotace na vyuzivani "biomasy" jako nahrady fosilnich paliv jednoznac¢né
odsuzujeme vSichni.

Ja jsem pane Kaliszi v odpovédi ze 25. listopadu nepsal o biomase obecné, napriklad
plantaZe energetickych dievin a bylin mtizou fosilni paliva — zejména fosilni metan —
nahrazovat vhodné. A rozhodné€ je spravné vyrabét z odpadni biomasy bioplyn (ev.
filtrovany na Cisty metan) a z digestatu biouhel. To se tyka i domaciho bioodpadu, ktery
nema jit na skladky a mtize se sice kompostovat, ale tim se ztraci jeho energeticky
potencial. Dotace na pocatecni investice mohou byt opravnéné. Opakuji, co jsem napsal
vyhradné o téZbé existujicich lest:

,»Ano, masivni vyuzivani lesni biomasy pro energetiku je zvracené, sniZuje tihrn uhliku
vazaného v lesich a je zhoubné i pro biodiverzitu. K tomu viz kolekci
https://www.zotero.org/jenikholan/collections/P6GHL.222 .
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déle necekat a rovnou sdilet dalSi upfesnéni svych tvah, v nadéji, Ze tim snad vaznouci diskusi
posunu bliZ k vysledku.

1) ucebnicovy vyklad sklenikového efektu

Jak ukazuje obrazek 2.3 ze standardné pouzivané ucebnice (Hartmann, Physical climatology, 2016),
zakladem béZné pouzivaného vykladu je predstava tenké sklenéné desky oddélené od povrchu
Zemé vakuem.

Sklo propousti slune¢ni svétlo a kratkovinné infradervené zareni. Cast tohoto zafeni, ktera je
povrchem Zemé pohlcena, jej (spolu s dalSim prispévkem "zpétného zateni", jak uvidime nize)
ohfiva na rovnovaznou teplotu Ts. Této rovnovazné teploté odpovida podle Stefan-Boltzmannova
zakona celkovy zarivy vykon jednotky zemského povrchu. Zemsky povrch ovSem vyzaruje

v dlouhovinném infracerveném oboru, ktery kryci sklenéna deska beze zbytku pohlcuje a ohtiva se
tim na rovnovaznou teplotu Ta. Kryci deska pak z jednotky svého povrchu vyzatuje nahoru i dolt
dlouhovlnné infracervené zareni s celkovym vykonem podle Stefan-Boltzmannova zakona.

Aby se udrZoval na teploté Ts, musi tedy zemsky povrch skutecné vyzarovat vétsi vykon, nez
prijima od Slunce, a to pravé o hodnotu, kterou mu vraci kryci sklenéna deska.

Zaroverni k tomu, aby sklenéna deska ztistavala na teploté Ta, musi platit sigma Ts* = 2 Ta“. ProtoZe
teplota Ta musi odpovidat rovnovazné teploté Zemé bez atmosféry, ktera byla predtim spoctena na
255 K (-18°C), vychazi z modelu se sklenénou deskou rovnovazna teplota povrchu 303 K, tedy
30°C

2) Rozdil mezi modelem a realitou

Ucebnice suSe konstatuje, Ze divodem, pro¢ primérna teplota povrchu Zemé ¢ini zhruba 15 °C
a nikoliv ultiméatnich tficet, je dotek nasi skutec¢né "kryci desky", tedy atmosféry, s povrchem Zemé.

s e

v modelu kryci sklenéné desky oddélené vakuem, ale také konvekci jako tzv. "sensible heat"
a vyparovanim vody z povrchu Zemé a jeji kondenzaci v ovzdusi jako tzv. "latent heat"
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Je logické, Ze povrch Zemé pak musi o to méné tepla vyzarovat - tedy musi v priméru byt o néco
studenéjsi, neZ kdyby se mél chladit jenom zarenim.

Ona ucebnice (neznam ji, psal jsem vlastni...) uzZiva hodné jednoduchy myslenkovy
model, ktery sice ilustruje podstatu sklenikového jevu, ale ne realitu ovzdusi. Ani realitu
skla, ostatné — to pohlcuje dost slunecniho IR, proto je oslunéné sklo pozoruhodné teplé.
Sklo také kratkovIinné i dlouhovinné zareni zcasti odrazi.

Ve skuteCnosti sklenikové plyny, vodni para a 0zon, pohlcuji nemalou cast slunecniho
zareni, nepusti je aZ na povrch, ohrivaji ovzdusi i z tohoto kratkovinného (hlavné UV

a IR) zdroje. A naopak, nepohlcuji vSechno terestrické zareni, to umi jen neprtihledna
oblacnost. A tak na povrch dopada méné slune¢niho zareni, nez Zemé vcetné atmosféry
pohlcuje, a naopak cast toho z povrchu unikne do vesmiru. V dopise jste uZil vyrez

z Trenberthova schématu, celé se vSemi primérnymi globalnimi toky je na str. 10 knizky
https://amper.ped.muni.cz/gw/Ochrana klimatu/klima ucebni.pdf . (a také v Avexu

wev s

3) Vyznam neradiacniho ptenosu tepla do atmosféry

Patnactistupniovy rozdil mezi modelem sklenéné desky a realitou naznacuje, Ze prispévek, jimz
konvekce a prenos latentniho tepla ti¢inek Cisté radiacniho sklenikového efektu koriguji, ziejmé
neni zanedbatelny.

Model jedné sklenéné desky nad povrchem opravdu nepopisuje realitu. Salani ovzdusi na
povrch je ve skuteCnosti jeSté silnéjsi, a ohrev ovzdusi konvekci je opravdu né€jakych sto
wattli na metr ¢tverecni. Skupenské teplo mu dodavaji hlavné teplé oceany, pevniny

v tom hodné zaostavaji, v noci toho ani vegetace mnoho neuvolni.

Vzhledem k tomu je pozoruhodné, jak velkou pozornost standardni Hartmannova ucebnice vénuje
samotnému sklenikovému efektu, a jak malou pozornost na druhé strané vénuje okolnosti, Ze
neradiacni prenos tepla do atmosféry ptisobi opacné a tedy mtze hrat v teplotni regulaci Zemé
podobné podstatnou roli jako radiacni sklenikovy efekt sam.

I ze svého zcela laického pohledu si dovolim tvrdit, Ze tato nerovnovaha se ziejmé netyka jen této
jediné ucebnice, ale nejspiS panuje vSeobecné v celém klimatologickém vyzkumu i ve vyuce tohoto
oboru. Soudim tak podle toho, jakym zptisobem je o mechanismech a pficinach klimatické zmény
informovana verejnost. Vliv ¢lovéka na vyvoj podnebi se v naprosté vétsSiné vSech sdéleni, ktera
kolem sebe vnimam, redukuje na produkci nekondenzujicich sklenikovych plynii a zvySovani jejich
obsahu v zemské atmosfére.

Global heating, jehoz diisledkem je rist teplot oceant, prohfivani pevnin do hloubek,
ubytek ledu a konecné i drobek na riist entalpie ovzdusi, je dano tim, Ze Zemé prestala
vracet do vesmiru tolik tepla, jako pohlti ze Slunce, vznikla kladna Earth Energy
Imbalance, EEI. Porozumét se tomu da snad lépe tim, kdyZ sklenikovy jev nahlédneme
zvenci: do vesmiru salaji hlavné az vysoké, velmi studené oblasti ovzdusi. Jak
sklenikovych plynti pfibyva, tak se oblast, ktera do vesmiru dosala, posouva vyse, tedy
do oblasti s nizsimi teplotami. Tak to bude pokracovat, dokud sklenikovych plynt bude
pribyvat.
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Staticky je to znazornéno na str. 9 dopliiujici prirucky
https://amper.ped.muni.cz/gw/Ochrana klimatu/klima metodicky.pdf . Je tam mé
starické schéma se 12 Sipkami z povrchu vzhiiru — ty zahrnuji i toky konvekci, proto jich
neni jen 2x, ale 3x vic nez téch symbolizujicich teplo pohlcené povrchem ze slune¢niho
zateni.

Snad nazornéji je diisledek rostouci koncentrace sklenikovych plyni vysvétlen v prvni
animaci na strance www.veronica.cz/animace-a-grafy-o-zmene-klimatu — ta v zavéru

i ukazuje, jak zména sklenikového jevu vede ke globalnimu ohfivani. (Opét ty Sipky

z povrchu vzhiiru zahrnuji i konvekci.)

(AZ ted jsem si ale vSiml, Ze tam je vyznamna nepresnost. Jeden tam zminény sklenikovy
plyn, vodni para, totiZ slunecni zafeni v pasmech v infracervené a prilehlé Cervené casti
spektra pohlcuje. A z nezminénych je to ovSem ozén v UV oboru. To je ten
mechanismus, jak i samo slunecni zareni ohriva atmosféru.)

S explicitnimi konvektivnimi toky je to samostatné s vykladem ve clanecku
https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/working/toky ovzdusim sklJev.pdf .

Jiny Clanecek s vysvétlenim, k cemu zvySena koncentrace sklenikovych plynti vede, je
https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/working/jevAzesileni2.pdf . Novéjsi a jinak
formulovany je

https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/working/ZakladyClimateScience.pdf .

Déje v ovzdusi vétSinou kdesi hluboko pod tropopauzou ke globalnimu ohfivani prispivat
nijak vyznamné nemohou. Klimaticka zména je jen disledkem globalniho ohfivani. K
tomu samozrejmé prispiva jako zpétna vazba i stale rostouci koncentrace vodni pary.

4) S klimatickou zménou se téZko vyporadame bez fungujici védecké diskuse

Bez zpétné vazby z Vasi strany nemohu nijak posoudit, zda vySe uvedené tivahy mifi spravhym
smérem, nebo naopak stale obsahuji néjakou zasadni chybu a tudiz jsou iplné mimo. Z mého
laického pohledu se mi VaSe diskuse s pany Janem Pokornym a Josefem Sejakem jevi na obou
stranach zatiZena optikou radiacniho modelu sklenikového efektu - na Vasi strané ztotoZnénim
tohoto modelu s realitou, na strané VaSich oponenti soustiedénim na zpétné zareni oblohy jako
domnélou Achillovu patu modelu, misto poukazani na to, Ze v praxi vyznamny neradiacni pfenos
tepla viibec neni soucasti tohoto modelu a jeho zahrnuti do vSech tivah - tedy vykroceni za hranici
radiatniho modelu - je pro sladéni teorie s realitou zasadni.

O védecké diskusi v pripadé panti docenti téZko mluvit. Modely ovzdusi uzivané
v meteorologii i v climate science vskutku proudéni vlhké atmosféry neignoruji.

5) Predbézné shrnuti

a) V tuto chvili bych fekl, Ze i kdyZ panové Sejak a Pokorny mozna az priliS pochybuji o kvalité
teorie a poznatk tykajicich se radiacni vymeény tepla mezi povrchem Zemé a ovzdusim, jejich
vytka, Ze chlazeni zemského povrchu evapotranspiracnim mechanismem je v soucasné klimatologii
(v&etné expertniho stanoviska AV CR 4/2020) nepravem zanedbéavéno, je ziejmé odfivodnénd. Vase
namitka, Ze tento mechanismus ptisobi jen lokalné a nemiiZe hrat roli v globalni energetické bilanci,
neni podle mého nazoru spravna. Oteviena chladnicka pant Sejaka a Pokorného sice stoji
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v mistnosti, ktera ve VaSem prirovnani predstavuje zemsky povrch, ale jeji zadni strana je

v atmosfére. Timto zptisobem sice evapotranspiracni chladnicka ¢ast odebraného tepla vyzaruje
zpét na povrch Zemé, ale podstatnou cast zaroven vysila pry¢ do vesmiru a tak zemsky

povrch prece jen skutecné chladi.

b) Zmény pokryti kontinentti rostlinami, které clovék svou cinnosti jednoznacné ovliviiuje, tedy
mohou ovliviiovat nejen tvorbu mraki (a tim ménit pomeér mezi pritokem slunecni energie na
zemsky povrch a jeho vyzarovanim, coZ byla dosud asi jedina podstatna namitka obcas vznasena
proti ¢asto opakované tezi, Ze kromé sklenikového efektu nekondezujicich sklenikovych plyni
neexistuje jiné mozné vysvétleni pro pozorované oteplovani zemského povrchu). Mohou také pfimo
ovliviiovat rovnovaznou "sklenikovou" teplotu povrchu Zemé regulaci poméru mezi radia¢nim

a neradiacnim prenosem tepla do atmosféry, bez jakékoliv zmény koncentrace sklenikovych plynii
i bez zmény prumérného zaclonéni zemského povrchu oblacnosti.

Voda vyparena z oceanti i z pevnin vskutku svou kondenzaci v néjakém chladnoucim
,baliku®“ vzduchu sniZuje pokles jeho teploty oproti stavu, kdyby v ném ke kondenzaci
nedochéazelo. Ale tak dodané teplo v ovzdusi ztistane jen tehdy, kdyZ zkondenzovana
voda vyprsi zpét na povrch. Takovy proces se jisté podili na tepelnych tocich mezi
oceany a pevninami i do vysokych zemépisnych Sitek. Jinak, pokud jde o oblac¢nost, ktera
vznikne a zase se rozpusti, tak skupenské teplo uvolnéné predtim kondenzaci se opét do
pary vratl.

Pokud sahd ale oblacnost vysoko, jako u kumulonimbd, ale i nimbostratq, tak i kdyz

z jejich niZSich ¢asti padaji kapicky nebo vlocky pry¢ dold, neznamena to, Ze by jejich
vrsky salaly do vesmiru vice neZ atmosféra bez nich. Je to spi§ naopak — ony jsou uzZ moc
vysoko, takZe prosté velice studené. Ostatné tak se poznaji na satelitnich dlouhovinnych
infracervenych snimcich. Takova obla¢nost Zadné vzhtiru mifici salani zpod své horni
hranice do vesmiru nepusti. Satelity v oboru jednotek az desitek mikrometrti nic z oblasti
nizSich, teplejSich, nemohou zaznamenat.

Kromeé toho plati, Ze tepelné toky vyparem a kondenzaci s oteplovanim trvale rostou.
Vody v ovzdusi pribylo, neméni se relativni vlhkosti, absolutni rostou. Zcela jisté neklesl
ani uhrn vyparené vody z pevnin, naopak vzrostl. Napriklad i vinou teplych zim u nas —
to je jeden z dlivodd, proc se tehdy méné dobie dopliiuji zasoby spodnich vod, ale ani se
poradné nenasyti ptidy pro jarni riist vegetace — ona holt intercepci, jehli¢nata

i transpiraci, ztraci vodu, €ili posila ovzdusim do dali i tehdy. Transpirace lesnich porosti
vzrostla s teplotou také, a to asi vice, neZ mohl ubrat pokles jejich rozlohy v nékterych
mistech svéta. Tim spiSe Ze lesy v uhrnu mohutnéji, i kdyZ u Amazonie se uz udava, Ze
uhlikovy propad uZ prestala poskytovat. Vinu na ubytku onoho propadu, anglicky ,,sinku“
ma ovSem odlesniovani jen Castecnou, druha pricina jsou nebyvala sucha, pro deStny
prales uz priliSna, zptisobena... globalnim ohfivanim a zménou klimatického systému

v jeho dasledku.

Ono je ale celkem jedno, jakym mechanismem se dostava energie do vysokych vrstev
troposféry. Podstatné je, Ze zména sloZeni ovzdusi sniZila salani do vesmiru. EEI bude
nulova teprve tehdy, az teplota troposféry vzroste tak moc, aby do vesmiru salala tolik,
jako dfiv. Vlastné, aby sélala i trochu vic, nebot’ albedo Zemé kleslo a zatim bude déle
klesat ibytkem kryosféry, mohutnici vegetaci i ibytkem nékteré oblacnosti.
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c) Pokud maji mit opatfeni zamyslena k omezeni klimatické zmény smysl, bylo by dobré skutecné
rozumét vSem mechanismtim, které v regulaci teploty zemského povrchu a jeho tepelné bilanci hraji
podstatnou roli. Zatim se zda, Ze vyznam suchozemského rostlinstva a jeho pripadné role v regulaci
podnebi neni jasny (a dost mozZna je velmi podcenén) nejen pokud jde o mozZny vliv na tvorbu
oblacnosti a primeérni zastinéni zemského povrchu, ale i co se ty¢e poméru mezi radiacnim

a neradiacnim prenosem tepla do atmosféry .

Myslim, Ze pri absenci solidni znalosti o mife, v jaké vegetacni pokryv k regulaci zemské
povrchové teploty prispiva, nelze viibec Fici, zda je rtst obsahu dlouhodobych sklenikovych plynt
v atmosféte skutecné tou hlavni pricinou pozorovaného oteplovani.

Je to to jediné, co se v poslednim piilstoleti rychle méni a fyzikalné vede k nenulové EEI.
Vegetaci lidé za ono piilstoleti opravdu neeliminovali, ani oceany ne.

d) Pokud v oteplovani Zemé hraje podstatnou roli (i) odlesfiovani kontinentti a/nebo vysuSovani
mokradd, jak se obavaji panové Sejak a Pokorny a jak se jevi zcela mozné vzhledem k bodiim a)-c),
pak se navrhovana dekarbonizace hospodarstvi miize ve velké mife nebo zcela minout uc¢inkem.
Takova dekarbonizacni opatteni, jako je ndhrada fosilnich paliv "biomasou", tolik propagovana
stale silici lobby vyrobcti dfevnich pelet a obchodnikt s nimi, pak zfejmé mohou byt

nejen nebezpecna pro biologickou rozmanitost odlesiiovanim postiZenych ekosystémii a pro zdravi
lidi zatéZované zplodinami spalovani, ale navic vyslovené Skodliva i z hlediska deklarovaného cile
"zachrany klimatu".

Odlesnovani a vysuSovani mokradu v tropech, které bohuzel stale probih4, jen pridava
sklenikové plyny, existuje konsensus, Ze i proto by mélo co mozZzna skoncit. SniZzena
evaporace z tak zménéné krajiny za slunnych dni opravdu nemiiZe mit za nasledek rychlé
oteplovani Arktidy, nejvyraznéjsi v zimé... Ani stfedoevropské zimni pocasi jiné, nez
jsme zaZzivali zamlada.

e) Skutecné validni vyzkum neni moZny bez vécné a zodpovédné vedené védecké diskuse.
Zpochybiiovani a prezkoumavani obecné prijimanych hypotéz a zavedenych nazort k takové
diskusi patfi, ma-li divod v sebemensim nesouladu teorie s realitou. Pouhy odkaz na uc¢ebnice neni
pro vyvraceni takovych pochybnosti dostateCny. Ucebnice predstavuji urcity stav porozuméni
danému tématu, nikoliv vé¢nou a neménnou pravdu.

Ze vsech téchto divodt bych byl velmi rad, kdybyste mé pfipominky a naméty zvazil a odpovédél
na ne.

VynasnaZzil jsem se... Jinak doporucuji prehled WMO atd. ze zari 2022,
https://public.wmo.int/en/resources/united in_science — ivodnim obrazkem lze dlouho
rolovat, ale hned pod nim je odkaz na pdf zpravy o 40 stranach (i ve velkém rozliSeni ma
jen 15 MB). Zakladni sdéleni zpravy jsou pak postupné niZe, je to asi prehlednéjsi nez
pdf.

A k tém dalSim VaSim namétim (neopakuji je zde):

Umeéle zvySovat evapotranspiraci je asi malokde rozumné, to by Slo jen tam, kde

o disponibilni vodu neni za p¥li§ horkych letnich odpoledni Zadna nouze. V Cesku to
neni asi nikde. Nenapada mé takové misto ani jinde... Kde si stromy v sidlech tehdy umi
sahnout na vodu béhem roku tam vsaknutou, je to jisté prima. Pokud ovSem prilis
nevysusi podloZi domd, coz uz byva velmi vazny problém, viz posledni kapitolu ¢lanku
https://amper.ped.muni.cz/gw/clanky/Vodni nouze.pdf .
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SnaZit se o "water cycle restoration" neni urcité potfeba. On totiZ Zadny vodni cyklus, az
na mozny pocatek néceho takového v Amazonii, naruSen nebyl... To jsou jen Cesko-
slovenské povidacky lidi, co o meteorologii nevédi nic kloudného. Snahu o obnovovani
mokfadd, natoZ o ochranu starych lesii pied mycenim a ,,obnovou®, neni potieba
podepirat pseudoargumenty. Ty skutecné argumenty — uhlik a biodiverzita, nemluvé

o zazitku z krajiny — staci.

O chlazeni PV mortskou vodou jsem zatim nic neslySel, ale ze své mnohaleté zkuSenosti
s vodnimi solarnimi systémy vim, Ze s nimi jsou potiZe (i kdyZ nam doma uZ snad 20 let
funguji, sam jsem je montoval). Pokud by se evaporacni chlazeni PV nékomu komercné
vyplatilo, budu jen rad. Ale hadam, Ze se nevyplati.

(KdyZ jsem hledal, jestli o chlazeni PV mofskou vodou néco publikovaného viibec je,
narazil jsem na https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0038092X20308112 —
jsou z toho néjaké odkazy. Nestudoval jsem a nebudu, co vlastné d€lali, asi to ma od
hojného uziti naramné daleko.)

(Na vystavach jsem uZ davno vidaval hybridni PV pro predehrev vody, ale mam dojem,
Ze se moc neuchytily. Jednodussi je prosté mit té PV plochy vic, kdyZ je pro ni misto, je
levna.)

J. Hollan, 2022-12-04
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