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Budoucnost venkova, moznosti smysluplného zaméstnani na venkove a jistoty venkovskych
obyvatel — to jsou nelehké otdzky, na které se snazi odpovédét vétSina strategii regionalniho
rozvoje. Pfemysleni o udrzitelné budoucnosti venkova (jinad vyznam nemad, pokud se nam
nechce investovat do perspektivy ne vice nez nékolikaleté¢) v§ak doposud takika bez vyjimky
opomiji velmi dulezity aspekt a potencial venkova a zeméd¢lstvi pii zasobovani energii a
produkci surovin. Pfes nezpochybnitelna fakta tykajici se vyCerpavani (nejen energetickych)
surovin, odhrozeni celého klimatického systému produkci sklenikovych plyni predevsim
vlivem spalovani fosilnich paliv, ale i konven¢ni zemédélské velkovyroby, se trendy
udrzitelného hospodateni s energii v ramci zhoubného resortismu promitaji na narodni Grovni
taktka vyhradné do ryze energetickych tivah, koncepci a politik, a to navic ve zcela
neodpovidajici mite. Prakticky chybi v koncepci zem&délstvi i regionalniho rozvoje'.

Vychodiska Ceské republiky z pohledu relevantniho k vyse zminénému problému jsou
nasledujici: Jsme zemi s velkou (v Evropské unii nejvétsi) spotiebou energie na osobu a
energeticky problém jisté fesit budeme. Je to dano nejen strukturou priimyslu a dédictvim
energetické neefektivnosti, ale 1 prostym faktem nasi geografické polohy a potieby zimniho
vytapeni. Na druhé stran€ jsme zemi s velkou tradici a potencidlem zemédélstvi, zejména co
se tyka rozlohy zemédélské pady a lest, zemi charakterizovanou kulturni krajinou, ktera
tradiéné odrazela snahu o harmonii napliiovani potteb piirody i lidi v krajiné, z krajiny a

s krajinou Zijicich. Vyznamnou charakteristikou (z naseho ,,energetického* pohledu) je
dochovand struktura koncentrovanych venkovskych sidel i femeslna zru¢nost a snaha o
sobéstacnost patrna doposud piinejmensim na zna¢né ¢asti moravského venkova.

Ptedstava zemédé€lce - hospodate, ktery kromé potravin a (nepojmenované) péce o krajinu
produkuje pro sebe, své okoli, ale i cely (regionalni) systém energii a suroviny (nikoli
potraviny) ze zemédélské ¢innosti, do feSeni naseho problému dobie zapada. (V sousednim
Rakousku se pro tento prerod za&ina vzivat oznaeni hospodaie — Land- und Energiewirt)”.
Komplexnost takové transformace zeméd¢€lstvi neni mozné zastirat, stejné jako rizika, ktera
s sebou nese. Na druhé strané je pfi jejich respektovani jednim z predpokladii, jak dosdhnou
autentické udrzitelnosti v rozvoji venkova (a napomoci feSeni hrozeb globalnich) — venkovu
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Ani na urovni politik EU neni situace o mnoho pokrocilejsi, 1 kdyz zde existuje piece jen vétsi pocet

dokumenti s pfinejmensim doporucujicim charakterem (Bila kniha EU o obnovitelnych zdrojich (1997),
Direktiva o podpote produkce elektfiny z obnovitelnych zdrojti (2001), popt. navrh spole¢ného ramce pro
zdanéni energie (2003)). Oproti tomu existuje na urovni EU politické rozhodnuti opiené o vysledky
Mezinarodniho panelu pro klimatickou zménu IPCC prosazujici dramatickou preménu energetického systému
v nasledujicich 50 letech. Ve spole¢né Evropé€ pocita s redukci emisi CO, o 80%, coz odpovida ptiblizné stejné
velké redukci spotieby paliv a energie produkované z fosilnich zdroji — v oblasti bydleni, dopravy, sluzeb,
zemédélstvi. Okolnosti této zdsadni zmény jsou predmétem fady studii a projevi se vyrazné v celé spolecnosti.
Financni (investi¢ni) naro¢nost této zmeény bude jisté velka, nicméné se odhaduje, Ze nepiekro¢i sumy, které
evropské spolecenstvi doposud vynalozilo na podporu rozvoje jaderné energetiky.

2 Toto oznaceni se vyskytuje v fadé textii rakouského Biomasse Verband. Napi. Bioenergie —
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totiz nabizi skloubeni pfinost environmentalnich (obnovitelné zdroje energie, ekologické
zemédélstvi), socidlnich (udrzeni a rlst zaméstnanosti v novych odvétvich, stabilita, prestiz) i
ekonomickych (nové typy produkce). Piedstava je vSak véc jedna, skutecnost véc druha a
schopnost predstavu napliiovat jesté néco zcela jiného.

Nafta od Saddama, plyn od Putina, elektfina ze zastrcky a drevo
Z lesa

Ackoli v impresivnim nadpisu chybi zminka o uhli, je kdmen uhelny skute¢né thelnym
kamenem povale¢ného vyvoje naseho venkova. Ten je charakterizovana zprimyslnénim
venkova a zeméd¢lstvi se v§im vSudy. Vyrobu masa, mléka, vajec i fepy jsme tu vnimali
dlouh4 Iéta a snad kazdy, ktery nema z reliktt této doby vlastni uzitek (myslim
pokapitalitstélé predsedy jézédé€), vnima devastujici vliv, ktery na krajinu tato ,,vyroba‘ mé¢la.
Myslim, Ze jsme skoro vSichni smutni z toho, Ze madme obrovska pole se zdusanou, umélymi
hnojivy degradovanou ptidou bez humusu, bez pasii a ostrovl keii, bez cest, solitérii a Bozich
muk, kde to¢i§té a odpocinek ptakim nabizi jen vedeni vysokého napéti. Casto bohuzZel
odpocinek posledni....

Ne tak jasné, jestli viibec, jsme si schopni povS§imnout nékterych aspektl zivota na venkové,
kterymi se venkov diive vyrazné odliSoval — toho, ¢im se v domech topi, z ¢eho se domy
stavi, na co se jezdi. Pii diikkladném pohledu je vpravdé nepochopitelné, pro¢ méstské moresy
tak dasledné do venkovskych sidel pronikly. Vozit diivi do lesa je vSeobecné povazovano za
hloupé a zbytecné. Co vSak, vozime-li do lesa uhli? Proc je zluty smrdici kout zahalujici
vesnici pfijiman jako dail pohodlnému zivobyti? (A neni v tom az tak velky rozdil, jestli kout
stoupd jen z kominu elektrarny a ve vesnici hieje ,,Cistoucka® elektfina.) Tento vyvoj nebyl
ovSem samoziejmy. Pro¢ by jinak v sousednim Rakousku zistalo dievo na vesnicich
prevladajicim palivem a soucésti kazdé usedlosti je tak ohromna zasoba palivového dieva, Ze
nepouceny pozorovatel usoudi, Ze projizdi kolem ,,uhelnych skladt“ (jméno pro ,,dfevoveé
sklady, pro obchod s palivovym dfivim, jaksi nemame). Jesté zpét do Rakouska — plocha lesi
tam, jakoz i v Némecku a u nas v poslednich desetiletich stale roste .

Pro lepsi ptedstavu uved’'me ptiklad, jak se topilo v pribéhu minulého stoleti v jedné
moravské obci, v Hostétin¢ v Bilych Karpatech. Behem druhé poloviny dvacatého stoleti
poklesl podil obnovitelnych zdrojl z péti pétin na jednu pétinu. N4prava nastala az v roce
2000. Tehdy byla do provozu uvedena (na Moravée veelku unikatni) obecni vytopna na
odpadni dievo. Zbyvajicich fosilnich 10 % je pisobeno elektrickym ohfivanim vody v 1été.
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Béznéjsi Ceské a moravské vesnice maji  sloupecky od roku 1994 porad stejné (vira v pokrok
misto v Boha), zato rakouske maji uz od valky sloupecky takové, jako Hostctin dnes. Na
Slovensku, v Bulharsku i Rumunsku je tomu vétSinou tak, jako u nés...

Toky na venkov a z venkova

Zagatkem dvacatého stoleti venkov vystacil s pfirodnimi toky energie. Slo predevsim

o vyuzivani rostlin, v nichz se uklada ¢tvrt procenta az jedno procento slunecniho piikonu,
ktery na n¢ dopada. Dieviny se vyuzivaly jako palivo, byliny jako potrava (hlavné pro
dobytek). Prace domécich zvitat zajiStovala pievaznou ¢ast potiebné dopravy. Zvitata
pohanéla i zemédélské stroje, vEtsi stroje ale byly pohanény vétrem a hlavné vodnimi toky.
Mala cast ptirodnich tokl energie, kterou lidé odvétvili pro svou potiebu, stacila ostatné jesté
nekdy v devatenactém stoleti i pro zasobovani mést.

Ptirodni toky ptestaly ale uz v minulych staletich stacit pro néktera odvétvi pramyslu. Prilis
velké podniky vedly nejprve k vytéZeni lesii a pak k t€zb¢ uhli. Ve dvacatém stoleti se zacala
na polich uplatiiovat primyslova hnojiva, vyrobena s vyuzitim fosilni energie. Spolu

s pouzivanim spalovacich motort pro stroje a dopravu to koncem tohoto stoleti doslo tak
daleko, Ze se pro potteby ,,konvencniho* zemédélstvi nékdy uvolni vice energie spalovanim
fosilnich paliv, nez se nashromazdi ze slune¢niho zatreni ve vypéstovanych bylinach.

Na prelomu tisicileti se nastésti situace zacina aspon misty napravovat. Stale vétsi plochy
zacinaji byt obdélavany zplisobem, pii némz se z poli opét ziskdva mnohem vic energie, nez
se do nich uméle vklada v podobé chemikalii a nafty pro zemédé€lské stroje. A v prvnich
naznacich se vraci i vyuzivani lest, které mohou poskytnout vétSinu energie potfebné v zim¢.

Trvale udrzitelné toky

V poloving 21. stoleti by ve vyspélych zemich mély byt opét téméi vSechny toky energie
potiebné k udrZeni zdejsi civilizace jen odvétvenim béZznych ptirodnich tokd. Jinymi slovy,
méla by se téméf prestat uzivat fosilni paliva a nemélo by se dale rozvijet ohfivani pomoci
jadernych reakci.



Ptedpokladem je, aby se dnes potiebné piikony n€kolikanasobné snizily. Nejsnazsi je to

u potfeby zimniho vytapéni (dobte opravené domy je téméf nepotiebuji), mozné je to

1u dopravy a primyslu. Koncem 21. stoleti by Evropé opét mélo stacit slunecni zateni, vodni
toky a vitr, jako tomu bylo pfed primyslovou revoluci. To je myslitelné dokonce uz

s dne$nimi technologiemi, jen je potieba je zacit cilen¢ vyuzivat.

Argumenty pro mistni a obnovitelné suroviny

Hovotime-li o regionalnich konceptech, zminka o tom, ze se mame vratit k mistnim zdrojim,
takika vzdy u lidi kolem stolu, u n¢hoz se koncepce tvoii, vyvola obavy o stav lesti. Obavy
vétSinou nepodepiené serioznimi Cisly : ,,...nejsme zde pieci odborniky na lesnictvi, ale ty
kamiony se dfevem vidime vSichni neradi...«

Ptitom je potieba si uvédomit, ze veskeré platby za energii, kterd se do izemi dostava — tedy
za uhli, plyn a naftu, ale vétSinou 1 elektiinu — do posledniho haléfe toto uzemi opusti a nikdy
pro né nejsou piinosem.

Potencial ¢eské krajiny

Vyjdéme z plochy nasi vlasti, kterd ¢ini téméf osmdesat tisic kilometra ctverec¢nich. Na jeden
metr ¢tvereCni dopadne za rok asi tisic kilowatthodin slune¢niho zareni. Mala ¢ést z toho
se muze ve vegetacnim obobi ulozit do pfiristku biomasy — az piil procenta, tedy asi pét
kilowatthodin. Z jednoho hektaru je to desetitisickrat vic, Cili asi padesat megawatthodin. To
odpovida dnes jiz dosahovanym vynosim susiny z hektaru — deset tun, pfi¢emz tuna ma
spalné teplo asi pét megawatthodin. Ro¢ni hektarovy vynos uloZzeného slune¢niho zatreni lze
taky vyjadtit zaokrouhlené jako dvé sta gigajouli (50 MWh x 3,6 GJ/MWh), ¢ili dvakrat
deset na jedenactou joulu.

Pti vyuzivani (formou sklizni apod.) poloviny plochy statu, tedy asi ¢tyf milioni hektard,
tak dostdvame celkovy vynos, ktery 1ze upotiebit, ve vysi asi osmkrat deset na sedmnéctou
joulu, 0,8 EJ. To je ani ne necela polovina celkové soucasné energetické spotieby statu, kterd
¢ini 1,8 EJ. Jinymi slovy, dneSni extrémni spotiebu neni mozné pokryt energetickym
vyuzitim rostlinstva, které u nas ro¢né pririusta. Extrémni spoti‘eba je ovSem dana
extrémnim plytvanim, a jeji velké sniZeni je nejen myslitelné, ale i nutné. Dobra zprava
je, Ze mozna i celé dvé pétiny dneSni spotieby by mohly byt v budoucnu trvale
udrzitelné.

Samoziejmé, neni vzdy nutné vyuzivat jen pil procenta dopadlého slune¢niho zareni, jak
umoznuji byliny a dfeviny. Malou ¢ast plochy, napf. stfechy ¢i fasady domd, 1ze proménit ve
slunec¢ni kolektory a vyuzivat napt. tficet procent dopadlého zateni, s tou vyhodou, ze
skromna technologie bez skladovéni, paleni a drahych rozvodi poskytuje domacnostem a
budovam vibec rovnou potiebné teplo. Skromny odhad mozného ro¢niho vynosu vyplyva z
pouziti pouhého jednoho metru ¢tvere¢niho kolektorové plochy na osobu. Z té se ziské za rok
asi i1 sta kilowatthodin aneb zhruba jeden gigajoule, z deseti milioni metrti ¢tverecnich tedy
asi deset na Sestnactou joulu, 10 PJ, malo pfes jedno procento zisku dosazitelného z biomasy.

3 Autorka ma dvouleté zkusenosti z ti€asti na tvorbé energetické koncepce Jihomoravského kraje a

Zlinského kraje, v ramei pracovnich skupiny NNO se seznamila s pritbéhem procest i v ostatnich krajich CR.



Ani velkorysy odhad (tfi metry ¢tverecni na osobu) neda cela Ctyfi procenta. Realisticky
odhad je asi dvé procenta; to se zda sice velmi malo, ale kdyZ si uvédomime, Ze voda se dnes
ohtiva vétSinou elektricky, tedy s celkovou tc¢innosti nejvyse jedné Ctvrtiny (od spalného
tepla uhli az do tepla, které ,,ziskdme z kohoutku®, tak malo to zase neni. Jakkoliv je ale dobré
slunce vyuzit pro ohfev vody, hlavnim dodavatelem obnovitelné energie se ale solarni
kolektory nemohou stat. Fotovoltaické moduly maji G¢innost alespoinl dvakrat nizsi nez
termické solarni systémy a jsou vyrobn¢ velmi nakladné; jejich produkce ma také nevyhodu,
ze ji Ize jen velmi omezené skladovat (vodu mizeme ohiivat jen ptes den, ale elektfinu
potiebujeme i v noci). Je zajimavé si uvédomit, Ze jeden metr ¢tvere¢ni polovodi¢ového
panelu (v cené feknéme dvacet tisic) lze ,,nahradit* ptildruhym arem louky: pfeménou
sklizené travy na bioplyn (metan) se ziska totéz mnozstvi elektiiny (a navic jesté dvakrat tolik
tepla), ovSem prave tehdy, kdyz je oboji potieba, a s celkovymi investicemi mnohem niz§imi.
V Rakousku se tak jiz mnohde stalo pouziti balikli senaze pro vyrobu metanu rentabilné;si,
nez vyuziti coby krmiva pro dobytek, jehoz vysoké stavy nejsou potieba. (Sendz pro tento
ucel lze ziskat i kosenim nespasenych bylin na pastvinach a také z rostlin zasetych po letni
sklizni obili.)

Jeste jinak lze z prostiedi, ,,pohdnéného* slunecnim zafenim, ziskavat samoziejme elektiinu
vyuzitim vodnich toki a vétru. Dokoncit obnovu nékdejSich malych vodnich elektraren (diive
mlyni) ma jisté smysl, i kdyz to v ithrnu neni velky zdroj. Do budoucna je mozné postavit
mnoho velkych elektraren vétrnych, a to pfedevsim v rovinaté zemédélské krajiné (tak, jako
jich uz hodné stoji a jeste vice pribyva v Dolnich Rakousich a Burgenlandu). Oproti biomase
to sice bude vzdy zdroj podruzny, ale zato vyhodny jakozto zdroj elektfiny. Uz dne$ni velké
turbiny s vyskou stozaru sto metrti a jmenovitym vykonem dvou megawattli 1ze instalovat
témer vSude, s tim, ze ro¢ni prumérny vykon bude v bézné ¢eské krajing asi 0,4 MW aneb
rocni vytézek témet Ctyfi gigawatthodiny Ci patnact terajoulli. Lze mit az tii takové turbiny na
n¢kolikrat vétsi nez obvykle vyprodukovana biomasa (ktera se pod turbinami dale péstuje). Je
to uz se dnesnimi technologiemi zajimavy, vhodny, i kdyZ v thrnu spise jen maly doplitkovy
zdroj k biomase.

Néamitkou miiZe byt, ze pfece vSechnu produkei lest, luk a poli nelze vyuzit jako zdroj
elektiiny a tepla. Cast snime, ¢ast sni zvifata, ¢ast dieva potiebujeme pro stavéni, nabytek,
papir. Ale to, co zabudujeme do doml, nabytku a papiru lze po letech pouzit i pro topeni, a
dnes mizeme topit tim, co bylo ze dieva vyrobeno diive. A pokud jde o pouziti coby potravy,
1 na to je snadné odpovéd’. Pro vyzivu potiebuje ¢loveék asi dvanact megajouli denné, to Ize
zaokrouhlit na ¢tyfi gigajouly ro¢né. Deset miliont lidi spotiebuje asi 40 PJ rocné (Ctyfi krat
deset na Sestnactou joulil). To jsou jen dvé¢ procenta Ceské spotieby energie, neni to velky
podil. Vice spotiebuji domaci zvitata. Kdyby lidé kryli dvacet procent své spotieby energie
prave zivociSnymi produkty, pak by bylo pro zvitata potfeba dvojnasobek potravy nez pro lidi
(vzhledem k uc¢innosti ukladani energie do ,,biomasy zvirat™ asi deset procent). Porad jde o
hodnoty procent, ani pii vét§im podilu zivoc¢isnych potravin pro lidi se nedostaneme na deset
procent bézn¢ udavané ceské spotieby energie. Jiné rostliny jsou samoziejmé zkonzumovany
divoce Zijicimi organismy, ani ty ale dohromady nezkonzumuji vice nez procenta produkce
biomasy, nepocitaje v to rozklad odumftelych ¢asti rostlin.

Ve skute€nosti zbyva z biomasy po priichodu travicim traktem jesté dosti ptivodniho
energetického obsahu, ktery lze vyuzit pfeménou bioodpadu na metan (a jeho vyuzitim pro
ohiev nebo Iépe i1 pro vyrobu elektiiny). V Izraeli je to naprosto bézné, v Rakousku to také
prestava byt vyjimkou, u nas to v budoucnu z mnoha divodii ma byt téz samoziejmé. Zatim je



to obvyklé jen u mechanickych ¢istiren odpadnich vod (které jsou ale Casto tak energeticky
narocné, ze zvladnou zasobovat stézi samy sebe).

Dal$i namitkou by mohlo byt, Ze vyuzivanim produkce biomasy z poloviny plochy Ceska se
jaksi puda vycerpa, ptestane plodit. JenZe tepelnym vyuzivanim biomasy vlastné jen vracime
do ptirodniho ob&hu oxid uhlicity a vodu, které piedtim s vyuzitim slune¢niho zateni rostliny
v sobé ulozily. Ony by se jinak do pfirodniho kolobéhu vrétily tak jak tak, tlenim nebo jinym
aerobnim (pifipadné€ i anaerobnim) rozkladem. Jedinou vyhodou rozkladu ¢isté ptirodniho je,
ze 1 pfimési, jako alkalické prvky, zstavaji na misté k dispozici novym generacim rostlin. Pfi
energetickém vyuziti biomasy to lze docilit vracenim popela (¢i vyhnilého kalu

z bioplynovych reaktorit) zpét na ty zemédélské (ne-li i lesni) plochy, které to nejvice
potiebuji. Anaerobni fermentace na bioplyn neposkytuje horsi hnojivo nez aerobni
kompostovani, a méa zasadni vyhodu v tom, Ze se pfi ném misto ohiivani ovzdusi vytvaii
metan, ktery 1ze uzit misto fosilniho metanu z Ruska.

Uz pfi poklesu narodni spotieby energie na polovinu té dnesni bude mozné obnovitelnymi
zdroji, zejména zemédélskou a lesnickou produkci celou ¢eskou potiebu skutecné pokryt.
Uhli v budoucnu nemusime tézit, naftu i zemni plyn miizeme prestat dovazet, i stavét dalsi
jaderné elektrarny je zcela zbytecné. Je zato potfeba investovat lidsky 1 financni kapital do
rozvoje venkova, kam v budoucnu ,,poteou penize®, které jsou zatim utraceny za fosilni
paliva, tedy vynakladany na ucely Skodlivé.

Pti takovych uvahéach a planovani jsou ale potieba i fyzici a vliibec ptirodovédci s Sirokym
piehledem 1 znalosti zahrani¢niho, evropského a svétového vyvoje, zdaleka nestaci technici
s vynikajicimi znalostmi dosavadni ¢eské praxe. Spole¢né pak mohou realizovat nové
myslenky a tkoly, vyplyvajici z vizi jin€, udrzitelnéjsi budoucnosti.

Energie z venkova je bezpec¢ny zdroj

Kazdy dalsi rok pfinasi nové ptiklady, kdy snaha o zajisténi fosilnich paliv (pfedevsim ropy)
vede ke konfliktim a velmi ovliviiuje politiku zemi mirného pasu severni polokoule. Tato
snaha zivi zdzemi terorismu, jak ideové, tak i finan¢né. Jiny, bohuzel uz nevyhnutelny a trvaly
zdroj nenavisti vii¢i bohatym zemim vyplyva z jejich zasadni role pfi zmén¢ sloZeni
zemského ovzdusi a z ného vyplyvajicich zmén klimatu — takovych, které napt. uz nyni vedou
(a stale vice povedou) k desertifikaci ¢i naopak k zéplavam, ztrat€ domova, k hladomortim.
Cesti ob&ané jsou v tomto ohledu na evropském kontinentu $ktidci uz cela desetileti
nejveétsimi (jen malo evropskych uzemi ma podobné tristni bilanci).

Terorismus soucasn¢ predstavuje rostouci hrozbu pro centralizované zasobovani elektfinou,
teplem a palivy. Jinou hrozbu ptfedstavuji havarie. Nutnost ochrany zranitelnych
centralizovanych soustav vede ke zbytnovani policejniho aparatu i soukromych
bezpecnostnich agentur. Jsou to v§echno véci nezddouci, zhorSujici kvalitu Zivota, vedouci
k nestabilité celého svéta.

Postupny navrat k energetické sobéstacnosti zprvu alespont venkova a postupné i meést,
zasobovanych jen ze svého nedalekého okoli, je proto velmi zadouci.

Decentralizované zasobeni elektiinou, (bio)plynem, rostlinymi palivy, malé tepelné sité
v obcich, to jsou vSechno véci malo zranitelné a po ptipadném poskozeni snadno obnovitelné.
Uz dnes existuji priklady, kdy misto nékdejsiho jen vyjimecné spousténého zalozniho zdroje



elektiiny (dieselagregatu) bézi v instituci, jejiz provoz nema byt pokud mozno nikdy
znemoznén (napf. nemocnici) podobny moderni agregat (kogeneracni jednotka) trvale, a je
naopak zalohovan elektrickou siti. Pokud by v obci takovych jednotek bylo vice, takze by
byla ¢istym vyvozcem elekttiny, ziskava tim obec (pfi dneSnich podzemnich rozvodech

v intravilanech) elektrické i tepelné zasobovani velmi vysoké spolehlivosti.

V ptipadé zimniho topeni samoziejmé poskytuje nejvetsi bezpe€nost a nezavislost velmi
dokonala tepelna izolace staveb. Nejlepsi evropsky standard. tzv pasivnich domi v ptipadé,
Ze jsou v nich uzity masivni materialy, zarucuje, ze i v nejnepiiznivejSich podminkach
nestydne interiér rychleji nez o stupent denné. A jsou-li v takovém rodinném dom¢ jedina
kamna nebo sporak, staci v nich spalit denn¢ tak pét kilogrami dieva (tfeba jen jednou za dva
dny na par hodin zatopit) a uvnitf se udrzi pokojova teplota... Na pasivni standard l1ze opravit i
staré budovy. Na venkov¢ vétSinou neni nouze o misto na pfidani dikladnych dodatecnych

izolaci a je tam i dost vestrannych lidi, ktefi se radi naudi p¥islugné nové postupy.’

Tento druh bezpecnosti poskytuje také nejlepsi Zivotni jistoty na stafi. Neni nutno se spoléhat
na dostatecn¢ vysoké diichody, na podporu od déti ¢i na moznost si i v diichodu piivydélavat.
I se znaénym komfortem je mozné bydlet s minimalnimi néklady, vlastn€ i s moznosti si
palivo obstarat sam. Opravit diim na pasivni standard je lepsi investice nez diichodové
ptipojisténi.

Ceské zemé byly na fosilnich zdrojich nezavislé jesté pred dvéma staletimi. Od té doby
ptibylo obyvatel, zvysily se i jejich naroky. S rozvojem poznani a technologii je pfesto mozné
op¢t se oné fatalni zavislosti zbavit. Poznatky, dovednosti a technologie, které cestou k tomu
ziskame, budou tim pravym zbozim, které se hodi vyvazet do tietiho svéta. Zbozim, které
poslouzi prostym lidem, ne vladcim totalitnich rezima.

Jina participace — ucast nejen na rozhodnuti, ale i na realizaci
Konkrétni ptilezitosti pro ¢esky venkov :
A. Kroky k energetické sobéstacnosti zemédélstvi.

Jedna se o pravdépodobné nejpochopitelnéjsi fazi procesu. Soucasné zemedélstvi je zejména
velmi z&vislé na fosilnich pohonnych hmotach a na primyslovych hnojivech vyrabénych
energeticky naro¢nymi procesy.

Prilezitosti:

1. Produkce tzv. bionafty (metylesteru fepkového oleje) pro pohon zemédélskych strojt
— technologie zvladnuta, v nékterych okolnich zemich (napt. Rakousko) velmi hojné
vyuzivana piimo prvovyrobci. Je potieba provétit rozlohy zemédelské pudy potiebné
a dostupné pro produkci bionafty. Velkym potencidlem zeméd€lstvi (venkova) je dalsi
produkce bionafty i pro nezemédélské stroje a i pro normalni silni¢ni provoz. Pro

4 Na tomto misté se nabizi vhodna pfilezitost pro osvétleni nékolikrat jiz zminovanych materialt

z obnovitelnych surovin, které téz pochazi ze zeméd¢€lské produkce. Jedna se tieba o stavebni izolace z ov¢i
viny, konopi ¢i Inu, o vyuziti balikl sldmy atd. Tyto materidly se postupné stavaji standardem piedvadénym na
stavebnim veletrzich, bohuzel spi§ za nasimi jiznimi ¢i zdpadnimi hranicemi.



venkov tato alternativa muaze predstavovat jak prilezitost zemédé€lskou ve smyslu
péstovani plodin, tak ptilezitost pracovni v oblasti zpracovani.

Omezeni spotfeby umélych hnojiv a dalSich ptipravki, které kromé zatéze krajiny
predstavuji rovnéz velkou spotiebu energie pro jejich vyrobu. To znamend zejména
piiklon k metodam ekologického zeméd¢lstvi.

Pfeména zplisobu nakladani se zemédélskymi odpady véetné odpadnich vod ze sidel —
dasledna pfeména na energeticky vyuzivany bioplyn. To sebou pfinese vyrazné
omezeni produkce sklenikovych plynti véetné methanu a vznik kvalitnich pfirodnich
hnojiv.

B. Venkov jako producent energie

Piilezitosti:

1.

Predevsim vyroba tepla ze vSech forem biomasy — odpadni i cilené péstované. Teplo
pro potiebu venkovskych sidel. Paliva pro dalsi spotfebitele — méstska sidla, tercialni
sféra. Znamenaji vyraznou diverzifikaci pfijmi zemédé€lct a uplatnéni produkce.

Vyznamna role ve zmén¢ energetické kvality staveb. Rodinné domy ptfevazujici na
venkove skytaji ohromny potencial v oblasti energetické sanace. Prosazeni
technologii, rozvoj mistniho podnikani — stavebni prace i vyroba stavebnich dilt a
materialll z mistnich zdrojii (hlavné dfevo, slama, hlina). Zaroven velky potencial
vyuzivani solarniho ohievu (opét diky charakteru staveb) — spojeny s ptisluSnou
vyrobou i dal§imi pfilezitostmi pro zaméstnani pfi instalacich.

Produkce dalSich paliv — zejména bioetanolu — jako jedné z alternativ pro dopravu.
Pi{jmy a uplatnéni produkce.

Vyroba a prodej elektfiny — zejména z biomasy a vétru.

Cilené zmény hospodateni v krajiné a rozvoj technologii komplexniho vyuZzivani
rostlinnych produktii za acelem produkce energie pro ohiev a vyrobu elekttiny a paliv:
to by mél byt v budoucnu hlavni produkt, kdezto potraviny a dfevo pro stavebni ucely
produkt dopliikovy.

Soucasna produkce dievéného uhli a jeho ukladani do ptd, jako soucast takového
systému — pak muze jit o hospodareni, které nejen neptidava sklenikové plyny do
ovzdusi, ale dokonce je dlouhodobé (a v ptipad€ potieby i dost rychle) odebira.

Veskeré vyse zminéné sméry maji i dalsi implikace na zmény v zemédélském skolstvi,
technologicky rozvoj atd. Pfinesou pracovni piilezitosti pro velmi kvalifikované techniky,

v

prirodovédce i manazery. Z mést a tovaren se mohou vratit nejnadané;si lidé zpét na venkov a
brain-drain, ktery probihal béhem poslednich staleti, se tak mlize obratit.



Oteviené otazky

Soucasna situace Evropy a bohatého svéta v oblasti hospodateni s energii je do zna¢né miry
determinovand pretrvavanim externich naklada (environmentalnich a socialnich skod)
nezahrnutych do cen konvenc¢ni energie a existenci nesystémovych environmentalné
Skodlivych dotaci energetickému primyslu (a konvenénimu zeméd¢lstvi), tzv. perverznich
dotaci. Bez prosazeni ekologické danové reformy, kterd fiskalné neutralné zdrazi energii a
zlevni préci, je transformace energetického systému jen t€zko predstavitelnd a modelovatelna.

Pro celou spolecnost, kterd je zvykld soucasné zmény a tzv. pokrok sledovat spiSe ve méstech,
v zahranici a v oblasti technologii, bude zména venkova v souvislosti s jeho roli producenta
paliv, energie a surovin (i kdyZ pro systém, ktery své naroky samoziejmé bude muset vyrazné
redukovat) ptedstavovat pozvolnou a jist¢ vyznamnou zménu krajinného razu. Ten bude jako
vzdy v minulost odrazet lidskou ¢innost v krajiné — zméni se skladba polnich plodin, pfibude
energetickych staveb i lesnich porostti. Podobné jako v minulosti bude podoba lidskych
obydli vychazet nejen z tradice, ale 1 z pouzitych materidli a dostupnych technologii.
Technologie se samoziejmé budou rychle vyvijet — zejména ty, které ptispéji k energetickym
usporam, a mezi materialy (konstrukénimi a izolacnimi) budou pfevazovat materidly mistni a
obnovitelné. Zcela podstatnym bude udrzeni charakteru kulturni harmonické krajiny. Urcité
nas tedy ¢ekd boj s vétnymi mlyny — opakovani toho, co kolem pohledu na pfitomnost
vétrnych elektraren v krajiné probéhlo ve Velké Britanii, v Rakousku a zfejmé vSude, kde
dnes tento zdroj vyuzivaji.
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