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[1]

Sebeuvédomeéni poezie

Nad basnémi V. Holana
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Holanovy basnické sbirky z tficatych let, které autor
pozdéji shrnul pod nézev Prvni bdsné, a z opadné
strany cyklus basni Rudoarmeéjci predstavuji krajni
polohy jeho poezie. Mimotadnost Holanova tviiré¢iho
vykonu spoc¢iva v tom, Ze tyto dva protipdly jeho bas-
nického dila znamenaly ve své dobé krajni realizaci
dvou protikladnych moZnosti poezie viibec. Pokus ob-
jasnit tento rozkyv neni mozny bez vyrovnani se
s obecnou problematikou. V nésledujicim textu po
prvni kapitole se rozbor Holanovych basni (v piedpo-
sledni kapitole je vénovana pozornost také Noci s Ha-
mletem) stava vychodiskem pro teoretickou uvahu
o povaze a smyslu poezie.

Rukopis byl dokonéen zadatkem roku 1969. Nezda
se mi dost dobie mozné prepracovat text tak, aby pl-
né vyjadroval mé dnesni pojeti uméni, a nejen uméni,
ale neubranil jsem se aspon drobnéj$im upravam. Ra-
du vyrazi a obratii jsem preformuloval a nékolik vét
i odstavct skrtl.
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PRVNI BASNE

Prilitlo jaro zdaleka

a vsude plno touhy,

vse tlacilo se k slunci ven,
ze snilo sen tak dlouhy.

Wlitly z hnizda pénkavy

a drobné déti z chyse,

a pestré kviti na lukdch

presladlou viini dyse.

Z vétvi se listek tlaci ven

a ptackim z hrdla ldasky,

a v riadrech v srdci mladounkém —
tam klici poupé lasky:.

(V. Halek)
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Jaro

Slunce hrd na andélské trouby
Jjak stary kejklit mandelince
Drevéni husari troubi

v podvecer na milence

Noc lampiony rozsviti
Jarni noc Bruneta

V mém srdci zacne viiskati
jak détska trumpeta

Rocicky placou Rraslice
barevné jako promendda
a srdce touzi po ldsce

a laska se do srdci vkrdda

(V. Nezval)

Jaro na Jestrebi

V blazenost urouhdn, milosrdenstvim znici
a do slavy se kore

Jjde vitr, pohrbivajici

smrtelnost jarni boure.

Sklonéni jeho viiné nase tsta hosti.
Kdo, vzprimen, nechutnal

pokoru z nesluzebnosti,

kdyz vitr v ddlky val?

Viz: osika. A zitra: bandnovy list!
Dotknuti, opousteént.

Anebo: véZ a lampa. Basnik bude ¢ist
z plamene pohnutého k snéni

pokyn do kajicnosti v slavé zrcadlent.

(V. Holan)
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T¥i basné o jaru. Podrizeni dané reality basnické
vypovédi je u Halka zaloZeno na postupném rozvijeni
paralely mezi prirodou a ¢lovékem, ktera vrcholi v z4-
véreéném metaforickém splynuti obou oblasti: ,,pou-
pé lasky.“ Verse moderni poezie Nezvalovy jsou dal.
Predevsim je v nich naru$ena celistvost obrazu! a roz-
bita logicka souvislost rozvijeného smyslu. To, stejné
jako podstatné vétsi konkrétnost téchto jakoby nahod-
né posbiranych jevovych utrzkl a zaroven vyznamnéjsi
uplatnéni obrazotvornosti, znamena, Ze poezie se
presunula blize k subjektu: vyrusta vice ze subjektiv-
niho zazitku. Na prvni pohled se zd4, Ze se Holan zii-
ka pravé toho, ¢im Nezvalova tvorba prispéla k pro-
meéné ve vyvoji Ceské poezie. Proti sugerovani pocitu
chladny odstup, proti konkrétnosti abstrakce. Jestlize
obraz jarniho déni u Hélka, vidény v jakési neosobni
typicnosti, je ve srovnani s basni Nezvalovou smyslo-
vé chudy, pak v Holanové ,,Jaru na Jestrebi“ z ného
nezustava témér nic. Ani zde ovSem neni vyznamova
rovina basné rozvijena v logické souvislosti, naopak
vyznamovy celek basné je jesté vice roztt¥istén do na-
vzajem nesouvisejicich vyroka. A také subjektivni de-
formace basnikovy obrazotvornosti jsou stupniovany
az do nasilnosti a témér jakési zvtle.

Abstrakce, chténé piekomplikovanost a jazykova
zviille — tak znély hlavni vytky éasopiseckych recenzi,
které v naprosté vétsiné odmitaly Holanovy prvni zra-
1é sbirky. Tento dobovy odpor nebyl bez pravdivého
vychodiska, jimz bylo védomi, Ze moznosti poezie jsou
tu v uréitém sméru napjaty do krajnosti a ze z hledis-
ka tehdy béznych kritérii Holan dokonce prekraduje
jeji meze. Pravé v prvnich zralych sbirkach (Holan je
pozdéji sousttedil do jednoho svazku nazvaného Proni
basné a obsahujiciho kromé prepracovaného Triumfu
smrti sbirky Vanuti, 1932, Oblouk, 1934, a Rameni,

1 Pozdgjsi vyklad oztejmi, Ze slovo ,,obraz“ rozhodné& neni mi-
néno ve smyslu zobrazeni dané reality, existujici nezavisle na
uméleckém dile.
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prichdzis..., 1937) se nejvyraznéji a — dalo by se ¥ici —
v nejcistdi podobé realizovaly ony provokujici vlast-
nosti Holanovy tvorby. Jeho Prvni bdsné tak vybizeji,
aby byly zkoumany jakozto uskuteénéni jedné z ex-
trémnich moznosti poezie.

* * *

Ve srovnani s citovanou basni nejen Nezvalovou, ale
také Halkovou je basen ,,Jaro na Jestiebi“ preplnéna
abstrakty. Ale i tam, kde tomu tak neni, zistava nad
Holanovou poezii étenaisky dojem abstraktnosti. Na-
piiklad v prvnich dvou slokach basné ,,Nékomu — —*:

Nékomu zelezo, nékomu vétru vani

jde k palci jako majetek,

nékomu pod jasem

tka prastva Zil veliké vzpomindni — —

ale ja odvar dnit prevrhnu na koberec zddni
a skvrna pravi: Jsem.

Nékomu drevo, nékomu prizeri kamene
rukama k slavé plynou —

ale ja vim: na ustech podzemniho pramene
mdm ucast stinnou.

(1: 72| 66)2

Proti slovim jako ,blazenost &i ,,milosrdenstvi®

v s v 13 v [13 v 7 v
oznaduji slova ,,Zelezo®, ,,drevo” atd. néco konkrétnéj-
§iho, protoze smysly vnimatelného. Da se oviem na-
mitat, Ze ani to nejsou konkréta v pravém slova smys-
lu, nebot oznacuji latku, nikoliv konkrétni véc jako

2 Citaty v této praci jsou uvadény podle Holanovych Sebranych
spistt vydavanych autorem a editorem V. Justlem v Odeonu
1965-1988 [a za svislici | téZ podle revidované edice téchto spist
(ptipravili V. Justl a P. Chalupa), vychazejici v nakladatelstvi
Paseka od roku 199g. Bibliograficky udaj zapisujeme zkracené
(&islo svazku: stranka)].
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treba Nezvalovi ,,drevéni husaii“. Podstata abstrakt-
niho dojmu je zde v8ak zaloZena na néc¢em jiném: za-
timco ,,dfevéni husa#i“ neznamenaji u Nezvala nic
kromé sebe samych, jsou soucasti obrazu, ktery tepr-
ve ve svém celku cosi vypovid4, Holanova pojmenova-
ni ,,zelezo“, ,,d¥evo” atd. sama o sob& néco znamenaji,
k ¢emusi odkazuji. Kdyby byla tato pojmenovani cha-
péna ve svém prostém vlastnim vyznamu, nedéavala by
basen Zadny smysl. Aby se tato kli¢ova substantiva
setkala v néjakém smyslu, museji byt z roviny svého
zdkladniho vyznamu posunuta do roviny abstrakce.
V druhé sloce se nejprve zda, ze substantiv ,,dfevo®
a ,,kdmen” je uzito v jejich vlastnim zékladnim vyzna-
mu (s vyvolanim piedstavy tvorby sochatovy). Dodated-
né se viak objevi kontrast s pojmenovanim ,,podzem-
ni pramen®, ptitemz piidavné jméno je podtrzeno.
Obé prvni substantiva se v tomto kontrastu spojuji
v druhotném abstraktnim vyznamu zjevnosti (s vy-
znamovym odstinem pevnosti). To neni metafora, ne-
odkazuje se zde k jinému jevu, jenom se z oznaceného
jevu izoluje uréita jeho vlastnost — a v tom pravé spo-
¢iva proces abstraktivizace.

V prvni sloce probih4 tento proces slozitéji. Pojme-
novani ,,zZelezo“ a ,,vdni vétru® vstupuji navzajem do
kontrastniho vztahu, pfi¢emz v prvnim pojmenovéni
vystupuje abstraktni vyznam pevnosti, v druhém ply-
nulosti a nehmatatelnosti. V dal$im kontextu jsou tyto
navzajem kontrastni vyznamy postaveny do spole¢né-
ho protikladu s vyznamem slova ,,skvrna®. A tak tyto
druhotné vyznamy, které se piivodné rysovaly nevy-
razné v pozadi, se proderou do popiedi, nikoliv viak
proto, aby ovladly pole, ale aby z nich byl vyvozen spo-
le¢ny, jesté abstraktnéjsi vyznam: vyznamy dvou kraj-
nosti se spojuji ve vyznamu dokonalé krajnosti, ur¢i-
tosti, jakési Cistoty byti. V obou slozkach se zaroven
abstraktivizuji i navzajem protikladné poly (které
jsou oviem metaforami). Ve slové ,,skvrna“ vystoupi
na povrch druhotny vyznam neurcitosti a nep¥imosti
(jde o ,,skvrnu na koberci zdani, ktera cosi vypovida
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o tom, &eho je ,,odvarem®). Ve slovnim spojeni ,,pod-
zemni pramen® je timto kontextem zvyraznén vyznam
skrytosti. A tyto vjznamy z obou slok se v ¢tenarové
povédomi sblizuji ve spole¢ném vyznamu temnosti,
jenz je pfimo naznaden vyrazem ,,stinny".

Navenek se basen pohybuje v oblasti jevové skuted-
nosti, ktera je v8ak nositelem abstraktnich vyznam,
prostiednikem abstraktniho smyslu. Do jaké miry lze
hovotit o symbolizaci? V symbolickych pojmenova-
nich (chapanych v Gzkém slova smyslu tak, jak se s ni-
mi setkdvame piedev§im v symbolistické poezii: nap¥i-
klad ,,stavitelé chramu® ¢&i ,,ruce” v poezii Biezinove)
je — na rozdil od alegorie — vyjadfovany abstraktni
smysl ve vnit¥nim vztahu s oznac¢enym konkrétnim
jevem. Toto vz4jemné pouto se vyznaduje jistou pevnos-
ti a stalosti. Proto je symbol alesponi priblizné srozumi-
telny i mimo kontext basné, proto muze prechazet
z basné do basné, od autora k autorovi (opakovatelnost
a pevnost uvadéji R. Wellek a A. Warren mezi vlast-
nostmi symbolu na prvnim misté).> Abstraktni vy-
znam rozebiranych Holanovych pojmenovani vyrusta
vice z konkrétnich vlastnosti oznac¢eného jevu, vniti-
ni spojitost je uzsi. Vychazi se zde spiSe z mnoho-
stranné realnosti jevu, ktery neni pouhym prazdnym
prosttedkem jako v symbolu. Vystupuje zde vic véc,
zatimco u symbolu v pfesném a tzkém slova smyslu
se objevuje pouhé jeji slovni oznaceni. Zde proto zavi-
si zcela na kontextu basné, ktera z vlastnosti daného
jevu je abstrakei vyzdviZena.

Cestu k urceni zvlastniho charakteru Holanovy ab-
straktnosti ndm v§ak neukaze ani prosty fakt hojného
uzivani abstrakt (éehoZ pFedev§im si v§imala soudoba
kritika), ani abstraktivizace konkrét (kterd ostatné
jen vyjimecéné pronika celou basni jako v citované
ukazce). Tuto cestu ndm neukaze sdm o sobé rozbor je-

5 Theory of Literature, 4. vyd. London, Jonathan Cape 1955,
str. 1903-194.
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ho pojmenovani, protoze Holantv zijem neni upren
k vécem, ale ke vztahtim.

* % %

To, co Nezval evokuje, snazi se Holan pojmenovat,
analyzovat, a proto tam, kde u Nezvala vladne totoz-
nost, naléza Holan rozdéleni a v ném slozité vztahy.
Odkryt ,,nahost vztahii do tmy skrytych v nasem svétle
hrubém* (,,Neni vice®, 1: 114 | 106) — takova je jeho
ctizadost.

»Co, jako hlava, andéli je zblizka, / doznivd patou
v démona“ (,,Pohar p¥i tvém probuzeni®, 1: 108 | 100).
Vlastni véc je zde zamléena, vyjadien je jen urcity
vztah, spojeni dvou protikladnych stranek éehosi, ¢i
spiSe ¢ehokoliv. Konkrétni nositel je nepodstatny,
rozhodujici je abstraktni, z véci na véc pieveditelna
zakonitost vztahu. V jazyce se to odrazi oslabenim sa-
mostatné vyznamové vahy slova. Zdalo by se logické,
ze oslabeni vyznamu musi u Holana nejvice zasah-
nout pojmenovani véci — substantivum. Vidime viak,
ze z hlediska vyznamu jsou v citatu rozhodujicimi
substantiva ,,andél“ a ,,démon®, zatimco nejsnaze za-
ménitelné je sloveso ,,dozniva®, jehoz uziti ptsobi do-
jmem urcité libovolnosti. Oslabeni konkrétniho vy-
znamu se projevuje predevsim ve slovese, nebot to uz
svou povahou je vyznamové nesamostatné, odkazuje
svym obsahem mimo sebe k uré¢itému nositeli éinnos-
ti, jenz teprve mu dava plnost a pevnost konkrétniho
vyznamu. V ¢em spociva toto oslabeni vyznamu pies-
néji? ,,...by moci bezmezna, jez libaji stiibrostin har-
monie, / nds prijaly, jako bys dovdl, /jako bys dovdl,
kdyzs nedoufal, nediwéroval / a vanul jen ve vdni iro-
nie“ (,Vetere —, 1: 48 | 44). I kdyz slovesa ,,libati ne-
ni jisté uzito s nezaménitelnou nutnosti, piece i ve
srovnani s nim je napadna libovile, s niz bylo zvoleno
sloveso ,vati“ (v kontextu samotné basné&, nikoliv
v kontextu sbirky Vanuti, do niZ baseii byla zatazena).
Toto sloveso oznacéuje pouze ukonéeni stavu ironie
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a neduvéry v protikladu k jejich predchozimu trvani:
smyslem slovesa je zde jeho forma dokonavosti ¢i ne-
dokonavosti. Dochézi tedy k oslabeni lexikalniho vy-
znamu slova zaroven se zdtraznénim urcité jeho for-
malni funkce.

Jak je tomu se jmény? ,,...t0bé, jenz volnou tmu mi
rust / k uzké, le¢ svétlé Thuteé” (,,Pouto”, 1: 85 | 77).
Z kontextu basné neni ziejmy piesny vyznam podstat-
ného jména ,lhiita“. Neptsobi to viak (stejné jako
v piedchozim p¥ipadé) rudivé, nebot nejasny vyznam
substantiva je zatlacen do pozadi dvéma vyznamové
plné zatiZzenymi adjektivy, ktera se k nému vazou.
Podstatné jméno zde plni predevim funkci pojitka
obou pridavnych jmen, tvoii jakousi osu vyznamové
natolik prazdnou, aby se v ni mohly v jediny celek
spojit metaforické vyznamy obou pfidavnych jmen.

Slovesa a podstatna jména tedy u Holana inklinuji
k takzvanym sloviim funkcionalnim. Zatimco jmen-
né, nominalni vyznamy uréuji (rozvrhuji) ,,pfedevsim
intenciondlni predmét a teprve vzhledem k jiZ konsti-
tuovanému predmétu ziskdvaji riizné funkce, nejsou
Junkeni® slova s to sama ze sebe intenciondlni pred-
mét rozvrhnout. Maji pouze rizné ryze formdlné,
avsak i materidlné urcujici funkce viici predmétam, jez
byvaji rozvrhovdny jinymi — a to obvykle nomindlni-
mi — vyznamy.“ U Holana i nominélni vyznamy se
odklanéji od urceni predmeétu k vykonavani abstrakt-
ni funkce. Toto vyprazdnéni konkrétniho vyznamu je
vyrazné odhaleno skuteénosti, Ze v Holanovych bas-
nich muzZe dojit k zAméné jmen a funkcionalnich slov
i z opaéné strany: predlozky zastavaji ve vété misto,
které prislusi jmennym tvartm. ,,...a vrhd jasy v od
anebo na!“ (,,Pohar p¥i tvém probuzeni®, 1: 108 | 100).
-k V@M z loZe sestupuji, prichdzim — — A prece od“
(»Smrt umirajiciho na sad&®, 1: 56 | 51).

4 R. Ingarden: Umélecké dilo literdrni (p¥el. A. Mokrejs), Pra-
ha, Odeon 1989, str. 85.
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Jednim z charakteristickych znakt Holanovych
basni ve srovnani s basnémi Nezvalovymi je vyznamo-
va nesplyvavost. U Nezvala jsou sice slovni vyznamy
urdité a konkrétni, ale sugerujici zaméreni Nezvalovy
poezie vyzdvihuje do popredi intonaci, a to ver$ovou
intonaci; vyznamovou jednotkou se zde stava vers, je-
muz jsou jednotlivé slovni vyznamy podiizeny. Holano-
vy basné v8ak plisobi vyraznéjsim dojmem vyznamové
nesplyvavosti i ve srovnani s poezii tak zamérenou
k vyznamu slova, jako je poezie Halasova. Zatimco
totiz u Halase kazdé nové slovo znamena zietelny po-
sun rozvijeného vyznamu, u Holana je rozvijeny vy-
znam vrhan do navzajem rozpornych, protikladnych
sméri. Jednim z momentt, které to zptsobuji, ¢i
alesponi podporuji, je pravé skuteénost, Ze oslabeni
lexikalniho vyznamu slov znamend zaroven vyzdviZe-
ni jejich vyznamu ve smyslu uréité funkce, vyjadreni
urcitého abstraktniho vztahu. Vysledkem tedy neni
nejasnost vyznamu, ale naopak jeho — i kdyz ,,obsaho-
v&" chud4 — urtitost. Tak, jak je tomu u samych slov
funkcionalnich: vyznamovy protiklad spojek ,,k“ a ,,od*
je »prazdny®, abstraktni, ale pravé proto absolutni.

* * *

Cty¥i roky pred uvefejnénim shirky Vanuti vy§la kni-
ha préz Richarda Weinera Lazebnik s rozsahlou
uvodni poetikou. V ni Weiner Vycha21 z myslenky:
,,Clovék byZ [...] vyhndn z rdje proto, Ze ]edZ ze stromu
Pozndni“p tj. pro svou schopnost soudit, ¢i lépe ne-
moznost nesoudit. ,,Pud k ,pozndni’ je jednim z atri-
butu lidské bidy. Dar bezprostredniho ztotoznéni se se
v$im, ,co jest a se déje, privilej nepretrZitého splyvani
nikoliv jen subjektu s objektem, nybrz také objektii na-
vzdjem |...], jsou vyhrazeny nezhresivsim® (s. 27). Tuto

5 R. Weiner: Lazebnik — Hra doopravdy, ed. Z. Trochova a R.
Havel, Praha, Odeon 1974, str. 25.
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vysadu pfiznavd Weiner vSemu v nezivé i zivé prirodé
kromé ¢lovéka, u ného do ur¢ité miry jen v podstaté
vyhynulym primitiviim. Jedinym okamzikem, kdy ¢lo-
vék muze dosdhnout tohoto ztotoznéni se v§im, je
»sen snény a bdély” (s. 92). Zustava schopnosti umé-
ni zachycovat, vytvaiet snové vidiny, a tak na chvili
vracet ¢lovéka do ztraceného ,,rdje”, umoznit mu byt
»U bohu, ne snad proto, abychom byli ,lepsimi‘, nybrz
celistvéjsimi“ (s. 91). Osobni Weinerova poetika odka-
zuje k problematice Holanovy poezie predev§im za-
kladnim paradoxem: toto protiracionalistické vyzna-
ni napsal autor intelektualistického zaméieni, jenz ve
své tvorbé i k oném snovym vidindm pristupuje se
zkoumavosti chladného analytika.

Paradox jeho vlastniho dila vnucuje otazku, kterou
se Weiner nezabyva, zda a jakou vysadu zaroven se
ztratou prinasi €lovéku ,,hiich® poznani, a otdzku uz-
§i: zda a co pozitivniho p¥inasi stupriovani intelektu-
alni poznavaci schopnosti do jediné zbylé intuitivni
cesty ke ztracenému ,,raji“ (tj. k celistvosti, kterou
¢lovék ztratil tim, Ze se povznesl nad ostatni pi#iro-
du), do uméni. Weiner se zminuje o praktickych du-
sledcich obdobného problému. ,,Zneuzndvad-li tolik li-
di skutecnost, Ze jsou za mrizemi, je to ndsledkem
optického klamu: maji mriz za mrizku. Vite, za onu
umné vystiithanou mrizku na desifrovdni tajného pis-
ma* (s. 10). Weiner zde méa na mysli jazyk, kterého
musi basnik uzit k vytvoreni a sdéleni néceho, co je
nejen cizi, ale piimo nepratelské logickym principtim
jazyka. ,,Slovnikové nesndze nejsou z nejvétsich; |...].
Horsi jsou svizele syntaktické a svizele plynouci ze
zddanlivé anarchie, kterou uklada sen slovesu, jakoz
i anarchie vpadnuvsi do pravidel o misté a funkcich
vétnych casti. Jak vyjadrit direktivné, bez vysvétlivek
a komentdrii, ze jehlanec stojici na hrotu stoji proto
tak pevné, Ze nestoji na zdkladné?” (s. 89, 9o).

»ovizele syntaktické”. Nejndpadnéjsi Holanovou de-
formaci syntaxe je zminéné uziti predlozek ve funkeci
ptislove¢ného urceni a preména podmétnych sloves
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v predmétna: ,, MI&im vds, jabloné!“ (,,Smrt umirajici-
ho na sadé&“, 1: 56 | 51); ,,... Tnu jednu lezime* (,,Piseni
milenky®, 1: 65 | 59); ,,...bditi Sip...“ (,,Strpeni®, 1: 66 |
60). Nedbani jazykovych pravidel pronika i do vyssich
utvari. ,,Okrouhly plode chutndni, u jehoZz stopky nds
/ horknouci jazyk listem je /' ve vanku slibujicim: po-
tom, az... /s vylhanou nahotou pod pravdou zdvoje! —
// co Fici mdm, chyceny v této siti, /6 bozi, jiZ jste nd-
hodami u vinic?“ (,,Poutnik, 1: 69 | 63). Souvéti zadi-
né i konéi oslovenim; v rozporu s logikou vypovédi
v8ak pokazdé oslovenim nééeho ¢i nékoho zcela jiné-
ho. T¥eti ver§ uzavira nedokondéen4, totiZ sotva zapo-
Caté véta. Ale predevsim se tento text prohiesuje pro-
ti jedné zasadé stylistické: ,,Cestina, alespori cestina
v dnesnim stupni slohové vypracovanosti, stézi dopou-
$tt, aby se v ni nardz vyslovovaly celé uzly myslenek. o
Uvodni osloveni ,,Okrouhly plode chutnani® je rozvi-
nuto piebujelou soustavou vedlejsich vét, obsahuji-
cich podstatu vypovédi. Dochézi pfitom nejen k ne-
prehlednosti, ale pfimo k nejasnosti: nevime, k éemu
se vlastné vztahuje pfislove¢né uréeni ,,s vylhanou na-
hotou...“. Nejde tu tedy jen o naruSovani pravidel syn-
taktickych. Deformaci syntaxe v pfesném slova smys-
lu neni ani u Holana tolik, jak se na prvni pohled zda.
Naru$ovani jazykovych zékonitosti je jen nejnapad-
néjsim (a nejvice provokujicim) vnéj§im projevem
rozbiti logickych vztaht a zvyklosti, vlastnich nagemu
pojimani skutecnosti. Toto znésilnéni vyznamové vy-
stavby prostupuje Holanovy basné s takovou uplnosti,
ze deformace, neprirozenost, umeélost je prvotnim do-
jmem, jimZ Holanova poezie ptisobi, ¢i alesponi pu-
vodné na radu kritikd ptisobila.

Historie moderni ¢eské poezie do let tricatych je
procesem jejiho sebeuvédomovani jakozto poezie.
Symbolismem poc¢inaje a Nezvalem konce probiha vy-

6 B. Mathesius: Re¢ a sloh, in sb. Ctens o jazyce a poezii, Pra-
ha, Druzstevni prace 1942, str. 66.
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v0j, jenz postupné vymarnuje baseti z nadvlady myslen-
ky. Pfichéazeji predev$im Halas s Holanem a kazdy po
svém vytlacuji obraz, ¢i 1épe obrazy, které vladnou jesté
poezii Nezvalové (ostfe konkrétni tlomky ,,reality®,
natolik navzajem nesourodé, ze rozrusily logicky rozvi-
jenou myslenku, avSak zaroven kazdy o sobé natolik
celistvy a samostatny, aby mohl byt chapan jako obraz
skuteénosti, jsouci mimo basen a pied ni). Reg, ktera
se zdala byt elementem viceméné sluzebnym, zpro-
stiedkujicim, se stava vlastnim, do sebe uzavienym
zdrojem basné, basni samou. Nazornost nemizi, jedno-
tlivé predstavy se vSak nespojuji ve vyjevy, v ndzorné
obrazy, které by byly obdobou jevové skutec¢nosti. Ba-
senl se stava dilem Feéi, basni-reéi, pravé tim, Ze v ni
neplati bézné logické vztahy, jez jsou vlastni naemu
zracionalizovanému chapéni skuteénosti, Ze jednotlivé
vyznamy jsou utvareny, a predevsim se navzajem spoju-
ji jinak, Ze se zde skute¢né tvori nova rec.

»Opi krdsna pradlena a nahym divem /se v télo stro-
Ji“ (,,Namésieny®, 1: 44, | 40): zdmérné zvolena ukaz-
ka, ktera je co nejblize jednoduchému, uzavienému
obrazu urcitého vyjevu. Druha véta vSak nemuze vy-
volat ucelenou predstavu, neni mozné si predstavit:
»eeS€ U télo stroji.” Kdybychom chtéli vie prelozit do
»skuteénosti“, mohli bychom ¥ici, Ze t&lo spici pradle-
ny bylo nahé a vzbuzovalo podivuhodny dojem. Z hle-
diska tohoto ,vykladu“ je ptidavné jméno ,,naky“ od-
trzeno od svého podstatného jména a piipojeno
k abstraktu, s nimz opét nemiiZe splynout v celistvou
piedstavu. Toto abstraktum ,,div" je z jedné strany
pridavnym jménem ,,nahy“ a z druhé strany slovesem
»Stroji“ bezprostedné vtazeno do sob& neptislusné je-
vové oblasti (¢imZ dochézi k typicky holanovskému
produchovnéni hmotné reality). Vyznamy sice vytva-
feji dohromady kompaktni celek, nikoliv v§ak néazor-
nou predstavu skuteénosti: umély celek je ostie odli-
$eny, oddéleny od mimoliterarni skute¢nosti.

Rozhodny odvrat od obrazu skuteénosti nezname-
né navrat k myslence, jak k této domnénce poezie
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Holanova svadi. Predchozi citat ukazuje, Ze je to pravé
rozbiti logickych vztahii, co brani vzniku ucelenych
predstav, ze tedy naopak rozbiti myslenky je vychodis-
kem rozbiti obrazi. K opaénému zdani Holanovy bas-
né svadéji proto, Ze — ve srovnani treba s poezii Ne-
zvalovou — svym charakterem bezprostredni vypovédi
navenek skute¢né p¥ijimaji podobu rozvijeni (i kdyz
utrzkovité, preru§ované) myslenky. Po ukazce podo-
bajici se obrazu skute¢nosti je proto namisté charak-
teristi¢téjsi ukazka, pripominajici takovou dilé¢i mys-

lenku (z basné ,, K. H. M.“):

A nechtéls dotknuti z vyse melancholie stdle
lisit od prstu na hliné, jenz, chmurné opojen,
se chvél... VZdyt pamét sahd, vzpominka ji ale
utind ruce, slysic na krev jen.

(1:156 | 147)

Predev$im je na prvni pohled opét ziejméa ona ne-
pritomnost celistvého obrazu. Verse lze interpretovat
asi takto: duchovno Machovy poezie neni prosto se-
péti s jevovou skute¢nosti; v druhém dvojversi je
v tomto smyslu proti abstraktni vloze paméti postave-
na vzpominka, zdroj basnikovy tvorby, spojena s kon-
krétnimi prozitky. Stejné jako pii predchozim ,vykla-
du” obrazu je v3ak i tento vyklad fale§ny. Skute¢na
vypovéd celé sloky (a predeviim druhého dvojversi) se
od myslenky lisi jednak tim, Ze jeji souvislosti nejsou
vyjadreny s logickou jednoznaé¢nosti a pevnosti nage-
ho — tfebaze neur¢itého — ,vykladu®, a jednak tim, Ze
skute¢na vypovéd tento ,vyklad“ podstatné presahuje
a presahovala by ho stale, i kdybychom ,yvyklad* dale
rozsitovali a prohlubovali: jako by méla jeden rozmér
navic, do néhoz za nim logick4 tivaha nemiize.

Oba rozdily jsou zaloZeny na tom, Ze vztahy auto-
rem rozvijené neprobihaji mezi pojmy, ale mezi kon-
krétnimi predstavami. Rozbiti celistvych obrazii vede
tedy nikoliv k oslabeni, ale k mnohostrannéj§imu

vy

a hlub3imu uplatnéni (,rozt¥is§téné*) nazornosti. To
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vak jesté nestaci. Jednotlivé piedstavy se spojuji —
jak ukazuje opét zvlasté druhé dvojversi — na zakladé
metaforickém. Metafora je uzlovym mistem rozboru
Holanovy poezie.”

Svét Holanovych metafor je pomérné chudy. Casto
pri vyjadireni dusevniho procesu saha Holan k banal-
ni paralele se zranim v ¥i8i rostlinné; a viibec rostliny,
kvéty, ovocné plody — podobné jako nékolik jinych
motivii — se v metaforach jeho Pronich bdsni vraceji
znovu a znovu. I v tom je Holanovi vyraznym proti-
kladem poezie Nezvalova s bohatosti a konkrétnosti
jevi v obrazné roviné. Nezval, vyjadtujici mnoho-
znadény pocit, se metaforou obraci k néjakému jevu &
vyjevu, aby jim evokoval jeden z aspektii tohoto poci-
tu. V jeho basnich neexistuje podstatny rozdil mezi
metaforickym a nemetaforickym vyjadifenim: skutec-
nost v obou vrstvach je v podstaté rovnopravna. Me-
tafora se osamostatiiuje, vymariuje se ze sluzebného
postaveni a na druhé strané nemetaforicky obraz sku-
tecnosti mé skryty metaforicky vyznam: obé vrstvy pl-
ni na zakladé konfrontace sugerujici funkci. Castéji
nez k metafoie saha Nezval k pFirovnani, v némz spo-
jeni obrazné roviny s rovinou pfimou je volnéjsi, sku-
te¢nost v obrazné roviné samostatnéjsi; aviak piede-
v§im vyuziva skryté metafori¢nosti nemetaforického
obrazu, v némz skutetnost zachovava co nejvice ze
svého primého vyznamu, ze své vahy. Pres ¢tenaisky
dojem mohutné, nespoutané obrazotvornosti ma me-
tafora a prirovnani pro Nezvalovu poezii druhotady
vyznam, a také jejich frekvence je podstatné niz§i nez
u Holana.

7 Pojmu ,,metafora“ uzivdm v nejsir§im slova smyslu, tj. i pro
p¥irovnani, pro obrazné pojmenovani i pro rozvinuty obraz.
Piesnéjsi oznaceni volim jen tam, kde je to tieba.
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Charakteristicka Holanova metafora, ktera presa-
huje akt pouhého pojmenovani a rozrista se do $irsiho
kontextu tak, Ze je zaroven vyjadiena rovina obrazna
i prima, mé své domaci kotreny u Breziny. Brezina ve
svych ¢asto $iroce rozvijenych metaforach vytvari ob-
raz jevové skutecnosti, ktera symbolizuje urcitou sku-
te¢nost duchovni. Na nékterych mistech se tato kom-
paktni obrazna rovina jakoby protrhne a zaroven s ni
je tak bezprostfedné vyjadfena i rovina pfima: ,,a du-
Se volaji se v modru radosti jak ptaci zpévavi® (,Rdyz
nebe vade okna 0zafi...“, ve sbirce Stavitelé chramu).
Rovina p¥ima: duSe; obrazna: ptaci; pfima: radost;
obrazna: modro (nebe). Chce-li B¥ezina metaforicky
vyjad¥it proces, musi budto prechézet od jedné meta-
fory k druhé, nebo, ziistava-li uvnitt jedné metafory,
musi v ni takto rozvijet i rovinu pfimou. Co je u Bre-
ziny naznaceno, to povySuje Nezvaltv vrstevnik Wol-
ker na kompozi¢ni princip basné. Nepostupuje viak
tak, ze by pod#idil jevovou skute¢nost vyjadreni du-
chovni skuteénosti, ale konfrontuje dva viceméné
rovnopravné procesy jevové skuteénosti (hlavné v Ho-
stu do domu, kdezto v Tézké hodiné se priklani k sym-
bolizaci) tim, Ze je zaroven paralelné rozviji; vareni
obéda s rustem kvétin, cestu dopisu s opylovanim
kvétu atd.

ze kroky vahdni zazehly v tobé jas,
jenZ zvabil do koberce tmu.

(,Basen®, 1: g2 | 84)

Pro divku, ktera chtéla jit potaji na ples, se tma ven-
ku stava ¢imsi lakavym, co spiSe zve, nez odstrasuje.
Tento vztah mezi jejim vahanim a tmou se uskuteénu-
je pomoci obraznych vyznamu slov ,,kroky“ a ,,kobe-
rec”. Mezi ,,kroky“ a ,,udhdnim®, stejné jako mezi ,,ko-
bercem” a ,,tmou”, neexistuje v této metafore zadné
pojitko, jde tu o paralelu mezi obraznou a p¥imou ro-
vinou vcelku. A to ne tak, Ze by byly konfrontovany
dvé skutecnosti, dva realné vyjevy ¢&i procesy. Slovo
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»koberec” nem4 vyvolat co mozn4 nazornou pred-
stavu; z vlastnosti véci ,,koberec® je vyabstrahovéana
jenom funkce byt uréen pro ,kroky®, ,vést“ je. Ab-
straktni vztah mezi ,.kroky“ a , kobercem® v roviné
obrazné je vnucen vyznamiém s nimi spojenych slov
v roviné primé.

Protiklad, z néhoZ jsme vysli, neni pouze protikla-
dem mezi metaforou Holanovou a Nezvalovou, je to
rozdil mezi Holanovym pojetim metafory a pojetim,
které ovladlo nékolik predchozich desetileti poéinaje
symbolismem a které vyvrcholilo ve smyslové bohaté
a funkéné se osamostatnivsi obrazné roviné metafor
Nezvalovych (s nejvyraznéjsi formou volného spojeni
v pFirovnéni). Holanovy basné nejsou vypovédi zpro-
sttedkovanou ucelenym obrazem skuteénosti, a ani
v metaforach, i kdyZ jsou rozvinuty, nevytvari obrazna
rovina takovy obraz, ktery by bylo mozno pojmout ja-
ko predstavu skuteénosti existujici nezavisle na basni.

Rozvinutou metaforou predevsim se uskuteciiuje
Holanovo ,,znasilnéni* skute¢nosti (tj. nadeho b&iné-
ho pojimani skuteénosti). V basni ,,Spanélskym dél-
niktim“, napsané v dobé $panélské obdanské valky,
cteme:

O ziti, jehoz piisti, cisty vliv
zacldani zpétné otdceni —
zméni jen krevni ldzeri negativ
samovlddného déni?

(2 157 | 148)

Vsimneme-li si nejdfive prvniho dvojversi, vidime,
ze — stejné jako celd basen (s vyjimkou néaznaku
»krevni lazern) — uplné pomiji jevovou stranku uda-
losti, které jsou namétem basné. Je zde postizen jen
urdity obecny smysl téchto udalosti. Ve stejné poloze
se pohybuje i néasledujici dvojversi; a proto v obrazné
roviné metafory muzZe byt vyuZito procesu (vyvolavani
fotografie), ktery je s danymi udalostmi nesrovnatel-
ny, a pfitom se naopak tyto dva procesy, ve své kon-
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krétni podobé vzajemné zcela nesouméritelné, ztotoz-
nuji z hlediska abstraktniho vztahu v kazdém z nich
obsazeném: urcitou lazni vznika z negativniho pozi-
tivni, ¢i pfesnéji a obecnéji: uréity akt proménuje je-
den stav ve stav protikladny.

Metafory basnika tak nespoutané obraznosti, ja-
kym je Nezval, neptisobi dojmem nésilnické liboviile,
i kdyz vztah mezi obéma vyznamovymi rovinami je
sebevolnéj$i. U Nezvala totiZz jsou konfrontovany,
narazeji na sebe dvé skute¢nosti v jednom bodé (tj. na
zakladé analogické vlastnosti), a v jednom bodé je
mozno konfrontovat opravdu cokoliv s ¢imkoliv (zvlas-
t€ v basnich Nezvalovych, které se rozvijeji v oblasti
mnohoznaéného pocitu). Naproti tomu v rozvinutych
metaforach Holanovych, pravé proto, Ze v nich jde
o vyjadieni procesu, se obrazna a p¥ima rovina spojuji
nejméné ve dvou bodech (tj. na zakladé analogického
vztahu), a toto pojitko — v protikladu k metaforickému
vyboji Nezvalovu, s jeho uvolnénymi spoji a osamostat-
nivsi se obraznou rovinou — je pevné a presné.

Nasilny charakter Holanovych metafor tedy neni
zpusoben priliSnou volnosti, ale naopak pevnosti
(umélého) spojeni obou vyznamovych rovin. Nezval
vezme dva rizné vzdalené jevy a postavi je vedle sebe,
aby se v sobé volné zrcadlily. Holan vezme dva rtizné
procesy a slouéi je, udéla z nich proces jeden. Nedba
jejich konkrétni podoby a spoji je na zakladé totoznos-
ti ryze abstraktnich vztaht, jez v nich ptisobi. V mno-
ha metaforach — a pravé v téch nejptisobivéjsich — to-
to nedbéni jevové stranky neni ovSem tplné: naopak,
néjaky spole¢ny, smysly vnimatelny moment dvou od-
lidnych realit je vychodiskem, z néhoZ celad metafora
vyrusta. Esteticky uc¢inek je vystupiiovan tim, Ze neob-
vyklost, nasilnost spojeni je v nich pak zvlast vyrazna.
Naprtiklad v pravé probirané metafore, kde je onim
druhym, & spiSe prvnim, vychozim, a piece falenym
(tj. vnéjskovym a nepodstatnym, netykajicim se obou
rovin v jejich celku, toho, o co zde pravé jde: vztaht)
pojitkem slovo ,,ldzeri“. Jim je pfipoutédna pozornost
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k jevové strance, a tak podtrzen rozpor mezi koneé-
nou nepodobnosti, vzdjemnou cizosti obou procest
a totoznosti jejich abstraktni podstaty.

Pro¢ vlastné Holan vyjadfuje ony vztahy metaforic-
ky? ,,...vy louky pohledii, pozaté srpy /vicek, jez zdnik
naostril!“ (,,Madrid II%, 1: 176 | 166). Zcela prosta vy-
povéd o mrtvych, o o¢ich padlych, jez je vyjadiena
zbyte¢né slozité. Totéz lze v mensi ¢i vétsi mire ¥ici
o ostatnich dtive citovanych piikladech, presto vSak
citime, Ze tato nadbyte¢na slozitost tvori podstatnou
¢ast estetického uéinku Holanovy poezie, a Ze tedy ta-
kovéto urceni pies sviij zdanlivy rozumny podklad je
fale$né. Nespravné poloZeny je uz cely problém v za-
véru piedchozi podkapitoly: jako by smyslem basné
(v daném piipadé sloky basné ,, K. H. M.“) bylo uréité
sdéleni, které se jenom li8i od své interpretace ve for-
mé myslenky tim, Ze nema jeji logickou jednoznad-
nost a Ze ji ¢imsi presahuje.

Doposud ziskané poznatky o Holanové poezii se
dostanou do spravné souvislosti a dal$i nase zkouma-
ni ziska spravné vychodisko teprve tehdy, kdyz celou
véc prevratime. Sdéleni, které se zda byt smyslem, je-
muz v$e v basni slouzi, je samo dil¢im a sluzebnym
momentem vlastniho smyslu basné. Slozitost Holano-
vych béasni, projevujici se zvlasté v autorovych metafo-
rach, neni nadbytec¢na a znejasnujici, neslouzi ani ne-
prekazi néjakému sdéleni, ale ma tdel sama v sobé.
Pravé v této ,,oklice” musi byt hledan smysl basné.

* * *

V metaforach tedy nejde o vyjad¥eni myslenky v rovi-
né primé pomoci skute¢nosti v roviné obrazné. V§im-
neme-li si v citovanych prikladech oblasti, z nichz
jsou téZeny vyznamy obrazné a p¥imé roviny, svadi to
k hledani vychodiska v otazce: nezalezi smysl Holano-
vych metafor v tom, Ze je v nich zvla$tnim zptasobem
konfrontovan dusevni svét ¢lovéka se svétem hmot-
nym?
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,,O véelo nahody;, jez oplodriujes, proc, / pro¢ slad-
kost odnasis...“ (,Vsak...“, 1: 103 | 95); ,,Ze vytocili
krev, dunt sud tragédie” (,,Oboje”, 1: 174, | 164). Vez-
méme druhy ptiklad, rafinovany typ ,,fale§né” meta-
fory. V obou rovinach je rozvinut vztah pfi¢iny a na-
sledku, jenomze pokazdé na zakladé zcela jinych
zakonitosti. V obrazné roviné: vytoci-li se sud a je
prazdny, duni; v roviné primé: uplatni-li se v lidskych
vztazich krev, va$né, dochazi k tragédii. Tyto dva ve
své konkrétni podobé neslucitelné vztahy jsou opét
ztotoznény na zakladé totoznosti abstraktniho vztahu
pri¢iny a nasledku. (Falenym vnéj$im pojitkem je
zde nejen slovo ,,krev® se svym pifmym vyznamem te-
kutiny a obraznym vyznamem vasné, ale predevsim
slovo ,,duni®, které oznaduje vychozi jevovou situaci:
v predchozich versich se hovori o ranach ozyvajicich
se z byt.) Nejsou zde konfrontovany dva izolované
jevy, jednou z hmotné a podruhé z dusevni oblasti, ale
dva vztahy z téchto oblasti, to znamena specifické za-
konitosti, které tyto vztahy ¥idi. Z tohoto hlediska by
bylo mozno ¥ici, Ze jsou zde uvedeny do paradoxni
jednoty hmotna a dusevni skute¢nost jako takové.

Ptred tim, abychom v takovém zavéru hledali smysl
Holanovych metafor, varuje vSak prosta skuteénost,
ze vedle metafor, v nichz je konfrontovan svét ,,vnéj-
§“ s ,vnitfnim®, najdeme u Holana metafory neméng
charakteristické pro jeho poezii, jejichZ obé roviny
tézi z vnéjsi hmotné skutec¢nosti; a tento typ dokon-
ce ve vyvoji Holanovy poezie postupné sili, v Pronich
bdsnich se uplatiiuje nejvyraznéji ve sbirce zavérec-
né. ,,Jen oltdr rozcesti v plazivém dymu cest” (,,Pout-
nik®, 1: 69 | 63); ,Sroubové matice padajiciho listi /
utahovaly zemi. Mrzlo...“ (,,Dopis ITI%, 1: 164 | 154);
»a slys, jak hrdlem stromu stoupd boure /pri blescich
véri!“ (,Bieznovou cestou do E...“; 1: 130 | 122).
Konfrontace dvou procesii jevové reality — to zde bylo
feleno uz o rozvinutych metaforach Wolkerovych.
Chceme-li v§ak mluvit p¥esnéji, pak tyto procesy, tj.
jejich vnitini vztahy, ztistavaji mimo Wolkerovu po-
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zornost a na zakladé analogie jsou konfrontovany
vzdy jednotlivé jevy z dvou paralelné se rozvijejicich
procest: ,,Psanicka jsou bild jako pel / a dekaji na
vlaky, lodé a clovéka, / aby jak ¢meldk a vitr je do
dalek rozesel, /' — tam, kde jsou srdce, / blizny Cerve-
né, / schované v riizovém okvéti“ (,,Postovni schran-
ka“, Host do domu). Oba procesy jsou vedle sebe
v relativni samostatnosti, kazdy z nich se rozviji na
zdkladé svych vlastnich pfirozenych vztaht. Holan
naproti tomu slouéi, ztotozni procesy, vztahy samy.
Tak ov8em prestanou byt tyto vztahy, ¢im byly, obé
roviny jsou vytrzeny ze svych piirozenych ¢asopros-
torovych zdkonitosti hmotné skutec¢nosti a jsou pod-
Fizeny zakonitostem jinym. Zatimco u Wolkera jako
by analogie existovaly nezavisle na basnikovi a byly
jim pouze odhaleny, metaforicky vztah u Holana je
zjevné umély, je nezastrené dilem agresivni sily, kte-
ra je mimo jevovou skute¢nost a ktera tuto skuted-
nost ,pohltila“. — Znovu tedy dualita hmotného
a dusevniho, tentokrat vSak v jiném smyslu.

* % %

Jevova skutec¢nost do basné vstupuje prostrednictvim
prozitkt, prostfednictvim smysli, télesnosti, jiz je
¢lovék do této hmotné skuteénosti vklinén. To, co néas
tedy ve vyznamové vystavbé Holanovy basné musi za-
jimat, neni protiklad dusevniho Zivota ¢lovéka a sku-
te¢nosti mimo néj, ale dualita dvou pélit dusevniho
Zivota, z nichz jeden je zakotven v télesnosti a druhy
sméfuje k ryzimu duchovnu. ,,Vizte muze, jenz zrodil
se, aby poznal vesmir, aby soudil o vSech vécech, aby
ridil cely stat, jak jest zaméstndn a pln starosti, aby
chytil zajice. A nesnizi-li se k tomu a chce-li mysli stdle
byti napjat, jest tim poSetilejsi, protoze se chce po-
vznésti nad clovécenstvi a jest koneckoncii jenom clo-
vék, to jest schopen mala i mnoha, vseho i niceho; neni
andél ani zvire, ale clovék. |...] Kdo nevi, Ze pohled
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kocky, mysi, rozslapnuti kousku uhli atd. rozum ze zd-
kladu vyvraci?“s

Nemoiize-li se lidsky duch zbavit svého protipélu,
neznamena to, Ze by se nemohl uplatnit a objektivizo-
vat v ¢innosti, v niz by nebyl samostatny a sobésta¢ny.
Napriklad duSevni Zivot matematika je sice neustale
vystaven nejruznéj$im dojmim, prozitkiim a pocitim
atd., to v8echno v8ak v jeho praci nedochazi uplatnéni:
jeho dilo je vysledkem operaci ryziho ducha. Existuje
v8ak duchovni ¢innost, ktera se ani ve svych nejryzej-
§ich vytvorech nemiize a nechce zbavit spoluptisobeni
této ,,nedisté” slozky, nebot jeji specifi¢nosti a podsta-
tou je, Ze vyjadiuje ,,celého” ¢lovéka, ze chce postih-
nout onu jednotu, prolinani télesného s duchovnim,
odehravajici se v élovéku: umélecka tvorba.

Ke Gourmontové vyroku ,,novou pravdou, jez vstou-
pila do uméni se symbolismem, je idealita svéta“ pozna-
menéva autor monografie o Mallarméeovi A. Thibau-
det: ,,Idealita svéta se stala naopak hlavni chybou, jez
vstoupila do uméni se symbolismem; a bdsnikovou
Sfunkci bude, aby prohldsil jako Gautier: ,Jsem clovék,
pro kterého vnéjsi svét existuje...“ Idealismus je prav-
dou filosofovou, a ne pravdou umélcovou.“9 Spise nez
v objeveni nové pravdy o svété zalezi vyznam symbo-
lismu v tom, co ¥ekl nového o podstaté uméni: v du-
sledném odhaleni symbolického charakteru, znako-
vosti uméleckého dila. Absolutizace tohoto objevu
s sebou ovSem nesla nebezpeci, o némz hovori Thi-
baudet a které je dobie patrné na poezii piedniho
predstavitele ¢eského symbolismu O. Bfeziny. Pro
Brezinu ,wvné&jsi svét existuje” v podstaté jen jako vidi-
telné svédectvi neviditelného absolutniho duchovna,
které je basnikovi vlastni skute¢nosti a které je mimo
tento svét a pied nim. Vrcholna dila vytvaii Brezina

8 B. Pascal: Myslenky (prel. A. Uhli¥), Praha, J. Laichter 19og,

str. 78 a 45.
9 A. Thibaudet: La poésie de Stéphane Mallarmée, Paris, Galli-

mard 1926, str. 95-96.
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tam, kde ve svém stanovisku neni dost diisledny, kde
napiiklad metafora, symbol nejsou jen prostredky
slouZicimi vyjad¥eni ideje, kde si ,,jevova realita® po-
nechavéa také sviij vyznam.

V poezii Holanové vladne duch jesté bezvyhradnéji.
U Breziny sice ,,vn&j§i skutednost™ ztratila svou vahu,
ale pfesto si zachova celistvou a pFirozenou podobu.
V basnich Holanovych je roztristéna do nesouvislych
zlomkt a mira jeji abstraktivizace je podstatné vy$si.
Brezina se odvraci od béZnych lidskych prozitku, ale
své nadosobni vize vyjadfuje patosem témér vasni-
vym. Holanovy basné bez ohledu na tematiku setrva-
vaji v neménném neosobnim chladu. Hlavni proud
vyvoje ¢eské poezie mezi Brezinou a Holanem vSak
mi¥i smérem pravé opaénym, k takzvanému zZivotné-
ni poezie, v detailech ke stale vétsi konkrétnosti a cel-
kové ke stale vyraznéj$imu zakotveni v situaci. Hola-
nova abstraktni poezie do tohoto smérovani prinasi
v tiicatych letech nejradikalnéjsi zlom; zaroven vSak
z tohoto smérovani tézi, roste z ného.

O Holanové celkovém vztahu k ,,ynéjsi* skute¢nos-
ti plati, co bylo fe¢eno o jeho pojmenovani ve srovna-
ni se symbolem. ,,Jevova skuteénost™ vstupuje do Ho-
lanovy poezie proto a tak, aby se rozeviela v tom, co
znamena. Vét§im pravem nez u symbolistické poezie
lze v8ak zde hovofit o jejim vnitinim smyslu, nebot
ten je mnohem vice vytéZzen z konkrétnich vlastnosti
jevil, z konkrétniho prozitku.

BéZnou poetickou predstavou je napiiklad predsta-
va ptakt, provazena vice (tam, kde, jako u symbolis-
mu, poezie tihne k nezastiené znakovosti) nebo méné
(v podobé& neuréitého pozadi) vyznamem volnosti,
svobody apod., s pravodni citovou atmosférou. Hola-
nova bésen ,,Podnebesi“ vychazi z ur¢it&jsi zkusenosti,
z vypozorované odli§nosti ,,kruhovitého letu holubi-
ho hejna proti letu jefabt, o nichz plati: ,,...bud’ éisty
tah /jste, nebo spocinuti!“ (1: g1 | 83). Oba viceméné
protikladné dojmy se spojuji ve spoleéném aspektu
Cistoty krajnosti, ,,osudu naprostého®, jenz vyjadiuje
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tuzbu basnikovu a stava se protikladem lidské tviréi
prace. Obdateni ptaciho letu takovymto vnitinim
smyslem je — jak naznacuje uz iivodni sloka — natolik
nezvyklé, umélé, Ze pro né mizeme opét uzit oznade-
ni nasilné: ,,0 ptdci krajnosti, kéz také mé rty zvete, /
Jjak maji temnét pred bohy, /' kdyz vpodvecer opravuje-
te /vyslovnost oblohy.“ V Holanové poezii to, jak se
véc jevi, a to, co znamena, je rozpojeno (smysl jevu se
vydéluje, upozortiuje na sebe pravé svou neobvyklosti).
»Prirozené“ vztahy jsou rozbity, ob& osamostatnélé
roviny se spojuji v novy, umély celek, v némz se pro-
plétaji v navzajem relativni samostatnosti.
Jiny priklad, basen ,,Usvit™:

Protihrou v proudu nahém,
milenct, chcete vldst.
Tisnéna dvojim blahem
rychle proplyne slast.

Jak jinak, touhu plné,
snoubi se tfpyt a van,
aby, vzdavse se vine,
premohly ocedn.

(1:137]128)

Vychodiskem druhé sloky je opét zcela urdity zra-
kovy dojem. T¥pyt vznikajici odrazem sluneénich pa-
prskt od vln (v tomto smyslu tedy vlnami formovany:
»vzdavse se viné®) ve vysledném dojmu prevlada na-
tolik, Ze vodni hladina je vnimana jako tento t¥pyt.
Prchavé svétélkovani, nicotné ve srovnani s mohut-
nosti oceanu, jenz mu dal vzniknout, jemuz se ,,pod-
dalo®, pravé timto ,,poddanim se“ mu ho ve zrakovém
dojmu ,,pfem4&ha”. (Obdobné v béasni ,,Oblouk™: ,7ak
klenot znd rozbijet slunce v tisicero /jisker, Ze mizi sam
i zlaté vazby kov®, 1: 95 | 86). Personifikujici slovesa,
jimz jsme se nevyhnuli, prozrazuji, Zze pri tomto vy-
kladu uz pripisujeme celému jevu uréity smysl. Ten —
mimo bézné vyznamy, s nimiz je spjat pohled na moie
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¢i vitbec na vodni hladinu — je vSak jesté komplikova-
néjsi, nebot tvori kontrastni paralelu ke sloce prvni.
Zdalo by se, Ze rozbor basné by mél sledovat tento
kontrast mezi élovékem a prirodou. Podstatnym a cha-
rakteristickym je zde vSak vztah mezi jevy s jejich da-
nymi vyznamy a mezi jejich celkovym smyslem, zvlast-
ni zptisob odhaleni tohoto vztahu, pronikajici nejen
druhou, ale i prvni slokou. V té se vychazi opét z jevo-
vé stranky, které je podsunut naprosto necekany
hlubsi smysl. V jevové roviné se od uréitého momentu
milostného aktu (,,Protihrou... ) prechézi ke zkuse-
nosti, Ze proud v mistech, kde je ,,#zZsnén”, musi preko-
navat vétsi odpor, se zrychluje. Tento vztah pri¢iny
a nasledku je na zakladé vychozi vnéjsi paralely ,,fa-
le3n&" vnucen ,,rychle proplynouci slasti“ milenc.
Dualita jevii a hlubsiho smyslu odhalené prochazi
Holanovymi basnémi a ve zhu§téné formé se uplatiu-
je v mistech, ktera jsou ohnisky Holanovy tviiréi me-
tody: v jeho rozvinutych metaforach. Spravnéjsi by
bylo fici, Ze metaforami se odhalovani této duality
uskutecnuje. V nich ptichazi ke slovu nepiiléhavost
obou rovin, nésilnost jejich spojeni; z nich predeviim
je patrno, Ze tato spojeni maji charakter paradoxu.
Paradox, v némz je totéz déni nazirano najednou
z vnéjsku i vnitiku, se v Holanové poezii uplatiiuje
nejen jako princip stojici v pozadi metafor a kompo-
zi¢nich postupti, ale pronika na povrch i do primych
formulaci. Umirajici: ,,k vdm z loZe sestupuji, prichd-
zim — — A prece od“ (,,Smrt umirajictho na sadé&®, 1: 56
| 51). ,,KdoZ vi, neschdzi-li ndm ve vztazich /'k hvéz-
ddam & milence jen odstup svrchovany / abychom sply-
nuli“ (,,Slavnost®“, 1: 83 | 75). Bésnici ,,ze kdyby si jen
o trochu vic pospisili, / mohli vse zameskati® (,,To", 1:
142 | 133). »Byl tvrdy [Buh]!.. Vina, jiz jsi trysknouti
dal z jeho skdly, / smetla predevsim tebe... ale do vzni-
ku, / odkud se vééné vracis” (,K. H. M.“, 1: 156 | 147).
Nejde zde jen o to, ze protiklad vychazi z uplatnéni
dvou rtiznych aspektt (naptiklad v poslednim citatu,
jenz je uz na prechodu k rozvinuté metafore: pred¢as-

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



na smrt K. H. Machy — trvaly vyznam jeho poezie).
K paradoxu dochazi proto, Ze tato riiznost je navenek
ve svém slovnim vyjadreni potlacena, oba aspekty
jako by vychézely ze stejné roviny, splyvaji. Proto tedy
je paradox pro Holanovu poezii charakteristicky a vice
¢i méné vyrazné prosvita i ostatnimi jeho zptsoby kon-
frontace jevové stranky a hlubsiho smyslu, Ze tyto dva
aspekty neztistavaji u prosté protikladnosti, u zjevné-
ho, odhalujiciho rozpojeni, ale zaroven tu bezpro-
stredné puisobi sila opa¢na, takze oba aspekty jsou
v urc¢itém smyslu ztotoZnény.

Piestoze to tak pripadalo zvlasté prvnim Holano-
vym kritikéim, nevychazi Holanova abstraktni poezie
z logickych dedukci, ale z prozitkti, mnohoznaénych
pocitt, prchavych dojmu, ze vzpominek a predstav
vynofujicich se asociativné z temnych mist védomi,
ktera ztistavaji mimo dosah reflexe. Snad je mozné
vzdalit se na chvili od rozboru k pouhému dohadu,
abychom na jednoduchém ptikladu naznaéili, zZe
i tam, kde je basnik zdanlivé veden jen logickou kon-
strukci, ¢erpd z asociativni oblasti, a Ze tedy Zivoto-
darné zaklady basné sahaji daleko za moznosti piimé-
ho rozboru.

Basen ,,Jarni modlitha“, v niZ — pres jeji ndzev —
neni zadny bezprostiedni odkaz k jevové strance jar-
niho déni, konéi versi: ,,Pane, md tdzdni! Ale jsem vel-
mi sam / a sotva rozlisuji jas a stin, /'kdyZ dny a noce
vinim ke tvym opondm. /— — — — / Ci v 0bé délis se,
sjednocen v hermelin (?)“ (1: 110 | 102). Hermelin, ko-
ZeSina s ¢ernymi skvrnami na bilém poli, se zde obje-
vuje zjevné ve funkci pouhého nazorného spojeni jasu
a stinu. V Pronich bdsnich viak Holan tohoto slova
uzil uz jednou v basni ,,Predjaii*: ,,A dole cernd zem
odmysli pozdni snih /pohybem skvrn na hermelinu®
(1: 49 | 45). Tato shoda nés snad opravituje piedpo-
kladat (tim spiSe, Ze v bezprostfednim pokracovani
basné ,,Predjati“ se vyskytuje také protiklad jasu
a stinw: ,,A dole my: na brvdch pfiprav svych /vdZice

vsv.

svétla pristich stinii®), ze v basni ,,Jarni modlitba®
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Holan vychézel z obdobné asociace pfi vizualnim do-
jmu, a Ze tedy celd basent ma konkrétnéjsi a hlubsi za-
zemi, neZ je mozno tusit z ni samé.

Basnik oviem neptistupuje k ,yné&jsi* skutenosti,
aby se mu prostfednictvim smysla otiskla do nepopsa-
ného, ¢istého nitra. A jsou-li basnici, kteti se poddavaji
svym dojmuim, pak to je postoj protikladny postoji
Holanovu. Jde jen o to, Ze nadvlada ducha v Holanoveé
poezii zalezi ve specifickém vyuzivani, nikoliv v potla-
¢ovani opa¢ného pélu. Duchovni a télesné, stretavaji-
ci se v ¢lovéku ve stdlém napéti, se mohou v poezii,
ktera je dilem ducha, harmonizovat, jestlize duch
svij protipdl piemaha tak, Ze ho sleduje, Ze se jim ne-
chéava vést, Zze — abychom uzili oznadeni z béasné
,Usvit“ — se mu vzda.

Ptéci v basni ,,Podnebesi“ sice nejsou pouhou slupkou
pro vyjadfeni predem daného vyznamu, maji kon-
krétnost realnych jevil, pravé z téchto konkrétnich
vlastnosti se zde vychézi, avSak piesto jsou zcela sou-
dasti abstraktni vyznamové roviny basné (,,ptdci kraj-
nosti®). A tato jejich pieména, tj. absolutizace urgité
jejich vlastnosti, ¢i spravnéji urcitého dojmu vyvolané-
ho pozorovanim jejich letu, dovoluje zachazet s nimi
v ramci vyznamové roviny basné s naprostou volnosti.
Bylo uz uvedeno vyznamové spojeni, typické pro
vSechny Holanovy basné tohoto udobi: ,,...a nahym di-
vem /se v télo stroji.“ Jeho zvlastnost byla vyloZena
praktickym poukazem na to, Ze zde nemiiZze vznik-
nout ucelend predstava. Vzato vSak piesnéji: tyto
vztahy nejsou mozné v jevové skute¢nosti, ucelena
predstava nemiize vzniknout, umistujeme-li dané
vztahy do této skuteénosti. AvSak v autonomni roviné
jazykovych vyznamu vznika organicky predstavovy ce-
lek. Vztah jednotlivych vyznami k jevové skuteénosti
je u Holana urcen tim, Ze z ni vyznamy vychazeji a —
izolovany z komplexu vlastnosti a vztahti konkrétniho
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jevu a ,,0¢i8tény", odhmotnény v oznadeni abstraktni
vlastnosti — se spojuji v umély, sobéstaény celek jevo-
vou pravdépodobnosti nespoutavanych vyznamovych
vztaht.

Po tomto objasniujicim navratu se muzeme vratit
jesté dal, az na samy zacatek ke tiem basnim o jaru.
Basent Halkova ma navenek je§té blizko k vypovédi
o skute¢nosti, jako by nechtéla byt ni¢im jinym nez
obrazem jarniho déni. Nezval uz plné osvobozuje to,
co zprostredkovava i basent Halkova a co je mozno na-
zvat citovym vytrZenim, uréitym pocitem. Hromadi
utrzky jevové skuteénosti v takovych aspektech a vza-
jemné souvislosti, Ze vyvolavaji ur¢ity komplexni po-
cit. Protoze je rozbita logicka souvislost zdanlivé vy-
povédi a protoze zde jevy vystupuji v mnohoznaéné
konkrétnosti, je vysledny pocit nejen slozitéjsi, ale
predevsim silnéjsi, hlubsi nez u Halka. V Holanové
poezii se tento pocit pfesouva do oblasti pfedmétu
béasné. Zatimco Nezval by se napiiklad snazil evoko-
vat ur¢ity dojem z vanuti jarniho vétru, Holan ho
v uvodnich ver$ich basné ,,Jaro na Jestiebi“ usiluje
primo pojmenovat: ,,V blazenost urouhdn, milosrden-
stvim znici / a do slavy se kore /jde vitr...

Zde je t¥eba neuréity pojem ,,pocit” spojit s jinym
d¥ive uzitym pojmem ,hlubsi smysl jevu“. Prvni
z téchto dvou pomocnych oznadeni vyjadfuje prevla-
dajici moment aktu, jenz se vzpira presnému vymeze-
ni: ,,Pojem oznaceny slovem cit md obsah prosté nega-
tivni, totiz Ze to, co si prdvé uvédomujeme, neni pojem,
neni abstrakini pozndni rozumové: ostatné, at je to, co
Je, ndlezi to do pojmu citu, jehoz rozsahly rozsah zahr-
nuje tudiz véci nejriznéjsi, o nich? nikdy nenahlédne-
me, jak se dostaly dohromady, pokud jsme nepoznali,
Ze souhlasi jen a pouze v tom zdporném ohledu, Ze ne-
Jjsou abstrakinimi pojmy.“10 Jde tu oviem jen o prevla-
dajici charakter tohoto aktu, ktery proto nelze stroze

10 A. Schopenhauer: Svét jako ville a predstava (ptekladatel
neuveden), Praha, Ceska mysl 1911, str. 108.
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oddélit od rozumového poznani, jez do ného také
vstupuje. To je naznaeno v obratu ,,hlubsi smysl je-
vu“, vyjadfujicim predeviim okolnost, Ze duSevni akt,
ktery je reakci na jevovou skute¢nost, spociva v zatra-
zeni vjemu do uréitych vyznamovych souvislosti. Tyto
vyznamy jsou jakymsi tuhym jadrem citového vzru-
chu, ¢i spiSe jeho vrcholkem — dovedenim az do kon-
ce: uvédoménim, ustalenim ve svétle intelektu.
Holan, usilujici o p¥imé postiZeni pocitu, stupnuje
do maxima tuto intelektualizaci, pfi niz je do maxi-
ma potladen vychozi charakter pocitu. Nikoliv ovem
opustén, tj. tak, aby uréovani onoho komplexniho aktu
védomi bylo preskoteno, pominuto a nahrazeno logic-
kymi dedukcemi. U Nezvala jevy — i kdyz jsou kladeny
do vzajemnych neéekanych sousedstvi — ztstavaji jako-
by ponechény samy sobé, své pavodni p¥irozené po-
dobé, a jenom z jejich neobvyklého skladu je neprimo
pii Setbé vyvolan urdity pocit (dochazi-li k p¥imé for-
mulaci, je to spiSe doplnéni, vsuvka do rozvijeného
obrazu, ktery tim nijak neztraci sviij charakter). Pro
Holanovu poezii se toto v8e stava v podstaté piredbéz-
nym procesem. Jevova skute¢nost sem vchazi pro-
stfednictvim pfimo analyzovanych pociti a prozitkii.
Proto vlastné nelze ani dobte tvrdit, Ze Holan vy-
jadfuje néjaky pocit. Jeho poezie vyjadfuje uréity
stav, urdity postoj, vznikly na zakladé citového vytrze-
ni, nikoliv citové vytrzeni samo. Ale ani v takové poe-
zii, ktera urc¢ity pocit skute¢né vyjadiuje a pri niz ve
vysledném étenaiském dojmu tento pocit natolik pie-
vlada, Ze se zda byt tim, ¢eho mélo byt dosazeno, jako
naptiklad v poezii Nezvalové, neni vyjadieni pocitu
vlastnim smyslem basné. Co platilo uz pro piedchozi
poezii, u¢inil Holan jenom zjevnym, nebot oddélil vy-
sledny stav od vychoziho konkrétniho pocitu a pocit
sdm nechal pied hranicemi své chladné, analytické po-
ezie. Vstupuje-li pocit bezprostiedné do jeho basné,
pak jenom do oblasti jejiho tématu, pravé tim, ze Ho-
lan pocit tematizoval, Ze z vysledného stavu citového
vzruSeni ziskal odstupem piedmét pozorovani, analyzy,
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vyradil pocit ze hry. Jakmile totiz se pocit dostal do
oblasti pfedmétu basné, je zcela zjevné vytrzen z ob-
lasti jejiho vysledného smyslu a stava se tim, ¢im je
i v té nejemocionalnéjsi poezii: vnéjsim nositelem,
zprostiedkovatelem jejiho skuteéného smyslu.

Proces sebeuvédoméni éeské moderni poezie zalezi
v postupném rozruovani zprostredkujicich vrstev,
které se podsouvaly na misto jejiho smyslu. Zustane-
me-li jen u dila autorti, ktefi zde byli konfrontovani:
Brezina ostte odlisil dvé roviny basné — obraz vnéjsi
skute¢nosti plné odhalil jako znak odkazujici k vniti-
ni roviné basné. Nezval z oblasti této vnitini roviny
dale vylutuje myslenkovou osnovu a na jeji misto
uvoliiuje hlubsi, av§ak doposud omezovanou asocia-
tivni ,,logiku“ pocitu. Holan zatlatuje jako vnéjskovy
i tento pocit; rozbito — a tim zbaveno zdani sobéstac-
nosti, vlastniho tcelu — je u ného vsechno: obraz,
myS$lenka i pocit. Kazda etapa je vidy vyraznéjsim
oslabenim sdélovaci funkce basné.!!

Doposud jsme vlastné neodpovédéli na otazku, proé¢
jsou Holanovy basné tak komplikované. Poznatek, Ze
smysl basné neni mozno hledat v néjakém sdéleni, ale
(z hlediska sdéleni) v nadbyte¢né sloZitosti samé, byl

11 Termint sdélovaci funkce a sdéleni uzivim v obdobné $iro-
kém smyslu jako J. Mukarovsky, jenz vychazi z Biihlerova sché-
matu tii funkei jazykového znaku (zobrazujici, expresivni
a apelativni); nazyva tyto funkce sdélovacimi a p¥ipojuje k nim
funkeci ¢tvrtou, estetickou (p#i niZ se pozornost piesouva na
znak sam), ktera je dialektickym poptenim t¥i zadkladnich sdélo-
vacich funkeci jazyka (Béasnické pojmenovani a esteticka funkce
jazyka /1938/, in J. M., Rapitoly z deské poetiky I, 2. vyd. Praha,
Svoboda 19438, str. 161). V tomto smyslu také Mukatovsky stavi
proti sobé jazyk (&i projev) sdélovaci a jazyk (&i projev) béasnic-
ky. Z hlediska Biihlerova schématu je v nadich terminech sdé-
lovaci funkce a sdéleni minéna predevsim funkce zobrazujici,
¢ili poznavaci.
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teprve poloZenim otazky. A vSe, co nasledovalo, se ty-
kalo obsahu, ¢i pfinejlep$im zpiisobu tohoto nezvykle
komplikovaného vyjadiovani, nikoliv jeho smyslu.

Ustiednim terminem Stalgerova p0]et1 lyriky j je
nélada, ktera ,,neni nic, co existuje ,v° nds, nybrz v nd-
ladé jsme pravé vyznacnym zpiisobem ,oné’, nikoliv
Vit vécem, nybrz ,v° nich a ony v nas. Nalada odkry-
va existenci bezprostrednéji nez jakykoli ndzor nebo ja-
kékoli pojmové chdpdni. Jsme naladéni, to znamend
proniknuti kouzlem jara nebo vydani vsanc hriize tem-
noty, opojeni nebo stisnéni, vidy viak ,zaujati‘ tim, co
Jje ndm — v prostoru nebo dasu — télesnym protéjskem.
[...] Veskeré jsoucno je v ndladé nikoliv predmétem,
nybrz stavem.“12 Tento stav splyvani, jenZz je podle
Staigera nejen zédkladnim rysem lyriky, ale ,,posled-
nim dosazitelnym zakladem vseho bdsnictvi,'3 nazy-
va Staiger vzpominanim, které je ,,ndvratem do ma-
terského lina v tom smyslu, Ze se mu vse jevi opét
v onom minulém stavu byti, z néhoz jsme vzesli“.1* Je
to ten stav, v jehoz dosaZeni spatiuje Weiner cil umé-
lecké tvorby: ,,bezprostiedni ztotoZnéni se se vsim, ,co
Jest a se déje, i ,,splyvani nikoliv Jen subjekiu s objek-
tem, nybrz také objektil navza]em .

Holanovy basné ,,Usvit“ a ,,Podnebesi®, ]ejlchz té-
matem je rozpor, protiklad mezi ¢lovékem a piiro-
dou, svou metodou naopak rozvijeji ,,vzdjemné piiso-
beni nitra a smysli“.15 P¥i rozboru byla obracena
pozornost predev§im na tento vztah, nikoli na zdanli-
vé dulezitéjsi vztah na ptdé tématu, nebot tak byla
dana prednost podstatnému postoji, jenz spojuje Ho-
lanovy basné bez ohledu na jejich rtzna témata, po-

12 B, Staiger: Zdkladni pojmy poetiky (prel. M. Cerny a O. Ve-
sely), Praha, Cs. spisovatel 1969, str. 48-49. Heideggerovsky
termin Stimmung, preloZzeny Cernym a Veselym jako naladéni,
uvadim podle J. Patocky jako nalada.

15 Tamtéz, str. 146.

14 Tamtéz, str. 153.

15'V. Holan: Lemuria (1940), 9: 127 | 103.
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stoji, v némz je nejen vyjadien stav splyvani ,.se v§im®
(jako v kazdé lyrické poezii), ale v ném?z je tato totoz-
nost odhalena, uvédoména a rozvijena ve vzdjemném
»proplétani jevi“ a jejich hlubgiho smyslu. Jsou uvé-
domény, vydéleny obé roviny, tj. ne jednotlivé kon-
krétni jevy, ale obé roviny jako takové ve své relativni
samostatnosti; a tato samostatnost je potom zrusena
tak, Ze obé vydélené roviny museji byt ztotozZnény
s uréitym nasilim. Vztahy mezi obéma rovinami se
naSemu védomi zdaji byt nepfirozené, nebot stav ab-
solutniho splyvani je né¢im, co jsme davno ztratili.
Maximalni jednoduchost splyvani vieho se u Holana
v procesu uvédoméni prométiuje ve slozité, ,,nasilné*
vztahy.

Nebylo by tedy mozné ¥ici, Ze pri¢ina a smysl kom-
plikovanosti Holanovych bésni je v tom, Ze tu jsou
uvédomény a formulovany uréité komplikované vzta-
hy? Ano, jenomze tak bychom skonéili pravé u toho,
¢emu se branime: u hledani smyslu basné v néjakém
tvrzeni. Proces uvédoméni vztahii mezi vnéjsi a vniti-
ni skuteénosti nejde ani u Holana tak daleko, aby se
tyto vztahy z metody basné staly jejim tématem, ¢i
pouze jejim tématem, sdélenim, jez mé byt vyjadieno
(jak by tomu mohlo byt napiiklad u filosofa snaziciho
se pojmenovat urcity svij stav). P¥iklad, nad nimz by-
la otazka prvné poloZena (,,...vy louky pohledii, poZaté
srpy / vicek, jez zanik naostiil!l”), ukazuje jasné, Ze ty-
to vztahy (jeZ jsou zde pFiznaéné vztahem mezi obraz-
nou a p¥imou rovinou) zustavaji z hlediska sdéleni
(ve smyslu tvrzeni) né¢im zcela zbyteénym.

Prostiednictvim komplikované metaforiénosti,
ktera s nezvyklou tplnosti prostupuje Holanovy bas-
né, hledame jejich smysl pravé proto, ze je tim nadby-
te¢nym z hlediska pouhého sdéleni v nich obsazZené-
ho, které by mohlo byt vyjadieno ,nebasnickym®,
pF¥imym zpiisobem, Ze je to tedy to, co nejmarkantnéji
odliguje tyto basné od vypovédi, jejimz uicelem je urcité
tvrzeni. Charakteristickym rysem basni Holanovych
je oviem jen zpusob a vysoka mira této ,,nadbytetnos-
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ti, jez je jinak p¥iznalné pro jakoukoliv, i tu nej-
prost8i baser.

Zustava jediné vychodisko: vzit poznatek, Ze slozi-
tost a nasilnost nepiimého vyjadieni Holanovych bas-
ni mé Géel sama v sobé&, doslova. Uvédoméni a formu-
lace téchto slozitych vztahti vyzaduje vypjaté dusevni
soustiedéni, je jeho fixaci. Smyslem basné je pienést
tento stav na ¢tenaie. Bez vybi¢ovani dusevnich sil
zustal by pro ¢tenare text basné nesmyslnym nakupe-
nim slov. Vyznamovy a piedstavovy celek, v néjz se
¢tenati jednotlivé slovni vyznamy spojily a jenz se mu
jevi byt smyslem basné, nebot to byl cil, o ktery usilo-
val, je sdm o sobé nicotny. Stav vypjatého soustiedéni,
jenz se naopak jevi byt pouhou cestou k dosazeni cile,
je prebyvanim v ném.

Avsak také feSeni slozitého matematického ukolu
vyzaduje vypjaté soustiedéni. V poezii tento stav vy-
riista ze ,,vzdjemného ptisobent nitra a smysli®, je mo-
bilizaci komplexnich slozek dusevniho Zivota ¢lovéka,
jehoz duch je stale podroben ptisobeni opa¢ného pélu
télesnosti. Cetba filosofické studie v podstaté od &te-
nare nevyzaduje zpfitomnéni jeho smyslovych zazit-
ki1, ale pouze bezprostfedni aktivitu jeho intelektu.
Dusevni sousttedéni pii ¢etbé basné obsahuje v sobé
kromé aktivity intelektu také, a predevsim, aktivitu
¢tenarovy predstavivosti s jejimi smyslovymi, citovy-
mi a volnimi slozkami. Z opacné strany lze v8ak ¥ici,
ze konkrétni vyznamové vztahy, vyjadrené v jednotli-
vych béasnich, jsou tu jen proto, aby umoznily hloub-
ku, intenzitu vysledného stavu, jenz je sdm o sobé
»bezobsazny®“. Tj. bezobsazny v tom smyslu, ze zde
jde pravé o urcity postoj; jednotlivé Zivotni obsahy
jsou ¢initelem zprostiedkujicim.

Razné basné riuznych basnika tedy ve svém konec-
ném smyslu vyvolavaji jediny stav, a nikoliv néjaky od
basné k basni a od basnika k basnikovi se ménici kon-
krétni pocit, napriklad radostné opojeni Zivotem,
smirnou harmonii ¢i tragicky patos. Vysledny stav tak
sice vyriista z aktivizace duSevniho Zivota v jeho plnos-
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ti, sdm o sobé je viak ,,bezobsaznym® stavem lidského
ducha.

Holanova poezie na tento podstatny aspekt upozor-
fuje tim, Ze se v ni ,,bezobsazna™ abstrakce uplattiuje
nejen ve zpusobu vyjadreni, ale i v roviné tematické. Ve
srovnani napiiklad s poezii Nezvalovou charakterizuje
Holanovy basné pravé ,,bezobsaznost“. Zatimco Ne-
zval by pfi svém typickém zptisobu napriklad napsal,
ze na nékoho mysli, a napsal by to se v§i konkrétnos-
ti, aby z obrazu vysvitalo, Ze naptiklad nepfitomnosti
oné osoby trpi, Ze v8ak myS$leni na ni ho neskli¢uje,
Holan napiSe: ,,Stacilo uhodit se duchem // o rozpéti
kridelné skvouct / nepritomnostil...“ (,Dopis V¥, 1: 167
| 157). Tématem basné ,,Strpeni“ (1: 66 | 60) je vypja-
ty moment rozhodovani, hledani ¢i odpirani vycho-
diska, av§ak o obsahu rozhodovéani se nedozvime nic,
jde tu jen o rozhodovani samo, o urdity postoj.

Od oslabeni konkrétniho vyznamu jednotlivych po-
jmenovani a zaméieni k jejich formalni funkci, pres
sousttedéni k abstraktnim vztahtim, rozvijenym pre-
dev8im v metaforach, aZz po tematickou ,,bezobsaz-
nost®, viemi t&€mito prostredky pronika v Holanové
poezii duch skrz zpriasvitnélé Zivotni obsahy k co
mozna bezprostiednimu vyjadreni, zpiitomnéni sebe
sama.

Tento duch je v8ak jako vitr, oblibeny Holantiv mo-
tiv, viditelny jen svym ptsobenim ve vécech. Ci spise
jako svétlo, ozatujici, panujici vSemu, co ve svém
proudu vytrhuje z temnot, ale zaroven samo existujici
jen skrze to, éemu vladne. Chceme-li tedy o smyslu
Holanovy poezie ¥ici néco uréitéjsiho, musime po-
stoupit az k vnéjsi vrstvé namétu.

* * *

Biezinova basen ,,Iys nesla“ (Svitdni na zdpadé) a Ho-
lanova béseri ,,Odekavani milenéino® (1: 106 | 98) maji
obdobny ndmét: marné oéekavani milé ¢i milého.
Kompozi¢né se Biezinova basen rozpada na dvé ¢asti:
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v sugestivnich obrazech rozvinuté marné ¢ekani a po
ném a proti nému metafyzicka utécha. Holanova ba-
senl postupné sleduje prechod od zbytkt nadéje, Ze
mily prijde, k truchlivé jistoté a k zadrzovanému placi.
Této basni ze sbirky Oblouk predchazela ve sbirce Va-
nuti basen nejen se stejnym nazvem a namétem (1: 50 |
46), ale i obdobného zpracovani. Sledovani prechodu,
zaméreni k budoucnosti, napéti vyristajici z obraceni
k tomu, co méa nebo co by mélo prijit — to jsou rysy
pro Pruni bdsné velmi charakteristické. Naznacuji to
uz navraty nékterych naméti: milostna tuzba a vaha-
ni panny (,,Panna®, 1: 63 | 57 a 147 | 138, jako motiv
iv basni ,,Pouto”, 1: 85 | 77), prechod ze snu do bdéni
(,Probouzeni®, 1: 82 | 74, a 126 | 118, ,,Pohar pii tvém
probuzeni, 1: 117 | 100), a predev§im ndmét jarni p¥i-
rody a motiv rastu, zrani.

Motivu zrani byva vétSinou vyuZito metaforicky p¥i
vyjadteni autorova dusevniho zapasu. ,Zda uneses
Jje*, tj. city, které si ,,troufaji plodem byt“, ,,zda dikaz
mas, Ze trpké proudy miz / zeslddly tobé v div? /' Zda
zaSumis: ach, véely, divky, viz! (?)“ (,Zda...“, 1: 107 |
99), nebo v basni ,,Jarni modlitba®: ,, Roubovdn na ti-
cho, zda pod sluncem tvych zprdv / sdélim se v kvét
a list a v sklizeri zlatych sil?“ (1: 110 | 102). Zaroveh vi-
dime, Ze toto napéti vtiskuje Holanové lyrice drama-
ticky charakter. Oslovovani, otdzky, vzru§ena dialo-
gi¢nost, prudké zlomy intonaéni linie (s pfemirou
diakritickych znamének) a dramatické pauzy — to je
jediné, co naruduje vyrovnany odstup Holanovy poe-
zie: ,,Ne, ne, nevchdzej v mou dusi! /A prece... zvu té!“
(»Pouto®, 1: 85 | 77); ,»Zdruka priklonu by krasnou ko-
rist prislibila, /'le¢ pak?: predcasné svitani vsech svitdni,
co byla. /O krutad splnéni, jez touhu vysvétlila, // ne! —
—“(,»Strpeni®, 1: 66 | 60); ,,0bzory milencii, ano! obzo-
ry; vy ne: /obzory Zalu!...“ (,,Obzory!...“ 1: 101 | 93).

Dramatické napéti je napétim k nééemu, vytouze-
nym cilem je tu harmonie. A zde je hlavni rozdil mezi
dvéma srovnavanymi basnémi s namétem marného
oéekavani. Brezina této harmonie dosahuje — obraci
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tvar vzhiru, k pisni zaznivajici od hvézd: ,,Ver, my se
to libame tisici retii, objetim tisicii pazi, / ve vécnosti
bolestné néhy, jez od vékii do vékii prysti!“ Pravé
v tomto piipadé, v némz tak malo vazi polibky ,,zisici
retz” proti jedinému polibku nesymbolickému, vyni-
ké iluzornost duchovni utéchy a nadosobniho vycho-
diska, které — také obraceno do budoucnosti — tvori
optimisticky patos Bezinovy tragické poezie, a do je-
hoz metafyzické polohy zazniva hlas spoleéenského
patosu optimistického devatenactého stoleti: ,,Rezé-
zem magickym zlé sily spoutdme. /A donutime zem,
by rozkvetla, jak jesté nekvetla, / az mezi riZemi vstric
ptyjdeme nesmrtelnosti® (,,Hvézd hasnou tisice...“, ze
sbirky Stavitelé chrdmu).

V Holanové basni neni nic vic nez postiZeni jem-
nych a slozitych vztahii v procesu marného ¢ekani sle-
dovaném v jeho postupné proméné (na oné hranici
prolinani ,ynitfku® s ,yné&jskem™), jehoz disharmonié-
nost neni preklenuta zadnym dodateénym vychodis-
kem; je tu jen skute¢nost sama, zadna reflexe nad ni.

Touha po vzdalené, budouci (a nedosaZitelné) har-
monii je u Holana provazena odmitdnim harmonie
pritomné, ¢i jeho vlastnim vyrazem: predc¢asné. Roz-
pornost a neukonéenost je tu prekonavana, ale ne-
prekonana, je né¢im zadoucim, protoze pravdivym:

Jisti, ze zadriime tam, kde jakékoliv miti

nakonec prec si odchod vynuti,

nechceme uvérit, Ze vécné jsme sam u pramene byti,
tedy: jen odlucovdni a plynuti.

(Pramen®, 1: 87| 79)

Holanem podtrZzené (a v této absolutni platnosti
i v jinych basnich se opakujici) slovo ma sice v jeho
poezii §ir§i vyznam, lze ho v8ak do jisté miry chéapat
jako oznadeni pro zvnéj§néni, zvécnéni ¢lovéka. Jedi-
né ve zvnéj§hiujicim ,»miti“ je mozno dosdhnout trvalé
harmonie, ¢&i spise klidu, ale ]en za cenu vnitiniho
strnuti, umrtveni. Clovék ve své podstaté je naopak
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»plynutim“. Tento komplexni, neukonéeny, neustale
se ménici proud se snazi Holanova poezie vypétim
vSech sil uchopit, dospét k néjakému ano ¢i ne — a do-
spiva vidy k nové nejistoté. ,,...Ale dlovék jde svym dilem,
/jde? Ano i ne“ (,,Podnebesi®, 1: 91| 83). To je zdroj
Holanovych paradoxii: snaha pojmenovat, zmocnit se
intelektem néceho, co se vzpira jeho jednoznaénosti,
co se mu jevi jako rozpor, protimluv.

Vytrhnout se z umrtvujiciho zvnéj$néni znamenéa
vymanit se z toho, co je, vstiic tomu, co neni. ,,Bu-
doucnost je tim prostorem, ktery otevird sevrenost a za-
klesnutost subjektu do spleti danych souvislosti a vzta-
hit a v némz je mozno uskutecnit néco, co tu neni
a nebylo, néco nového.“16 Svou danou situaci ¢lovék
prekracuje vypétim svého ducha. Duch je silou, ktera
¢lovéku umoznuje presihnout sebe sama; a piesahnuti
danosti ¢lovéka je vlastnim zptisobem realizace ducha.

Nejde oviem o jakékoliv duchovni usili. Aby se ¢lo-
vék skuteéné oteviel novému, musi byt aktivita vr-
cholného vybézku jeho védomi provazena proménou
dusevniho Zivota v celku, musi to byt zména celkové-
ho postoje, kterou se ¢lovék vytrhava ze svého zvécné-
ni, do néhoz vzdy znovu a nevyhnutelné upada. Tento
postoj, tuto otevienost je schopno pienést na neomeze-
ny pocet vnimatelti umélecké dilo. Takzvana myslen-
kova hloubka, ktera charakterizuje Holanovu poezii, je
né¢im druhotnym a sluzebnym, vyrazem hloubky
onoho postoje, ur¢itym jeho uvédoménim. Proto roz-
bor musi sledovat predeviim tento postoj sam, jeho
ztélesnéni v dile, a ne autorovo referovani o ném
(které se muze se skutetnym charakterem jeho posto-
je podstatné rozchazet).

Pt#iznaény rys uvédomélosti Holanovy poezie zalezi
predevsim v tom, Ze je v ni uvédomovana charakteris-
tick4, ale abstraktni struktura tohoto postoje, Ze je ve
zpétném pohledu projastiovdn tento postoj sam.

16 L. Hejdanek: O pravdé v uméni a ve filosofii, in Plamen 7,
19635, &. 6, Cerven, str. 33.
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V tomto rdmci teprve se uplatiiuji ,mySlenky®, které
jsou uvédoménim jednotlivych aspektit vynofujicich
se ve stavu otevienosti. Mimoradny stupen uvédomeé-
ni se v Holanové poezii projevuje také tim, ze i v za-
méfeni ,,my$lenek”, v tematické orientaci tento po-
stoj reflektuje sdm sebe, jak jsme to pravé sledovali
(védomé soustredéni k budoucnosti, védomi rozpor-
nosti, nehotovosti, uplyvani atd.).

Rozbor Holanovych Prvnich bdsni tu byl proveden
v kontrastu k poezii Nezvalové nejenom proto, Ze oba
autori predstavuji vZdy novy stupeii ve vyvoji moderni
Ceské poezie, ale predev§im proto, Ze zaroveni oba nej-
vyraznéji ztélesniuji dva zakladni, viceméné paralelné
se rozvijejici typy této poezie.l”

Smyslové bohaté, sugestivni poezie Nezvalova re-
prezentuje moc poezie vracet ¢lovéka do stavu ztotoz-
néni se se vsim, do celistvosti prirody, z niz byl ¢lovék
vytrZzen. Splyvava verSova intonace jeho asociativné
rozvijenych basni strhava do svého proudu nejrazno-
rodéjsi prvky, nejprotikladnéjsi stavy a spojuje je v je-
diny stav opojeni Zivotem. PrestoZze Nezvalova poezie
jako by se ¢tenaie zmociiovala (nebot jeji sugerujici
zpusob predpoklada tendrovo pasivni poddani se),
muze také do této relativné nenaro¢né poezie ¢tenar
vniknout jen za cenu vypjaté dusevni aktivity. Splynu-
ti se v8im vyzaduje v étenaiském spolutviréim vzepé-
ti maximalni soustfedéni, v némz — receno s Bergso-
nem — ,.citime, jak rizné cdsti nasi bytosti do sebe
vzdjemné vchdzeji a jak nase celd osobnost se soustredi
v jeden bod, nebo, lépe feceno, v hrot, ktery se vsouvd
do budoucnosti, ustaviéné ji nadinaje“.18

17 Na rozdéleni moderni poezie do dvou proudu, rimbaudov-
ského a mallarméovského, je zaloZena kniha H. Friedricha Die
Struktur der modernen Lyrik (Hamburg, Rowohlt 1956) Viz
také F. X. Salda: O dnesnim poloZeni tvorby basnické, in Sal-
duw zapisnik 5,1932/33, ¢. 11-12, ervenec 1933, str. 317-338,
¢. 13-14, zati 1933, str. 421-437.

18 H. Bergson: Vywoj tvofivy (piel. F. Pelikéan a F. Zéakavec),
Praha, J. Laichter 1919, str. 275-276.
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Celistvost dosahovana pt¥i tvorbé i ¢etbé umélecké-
ho dila neni tedy navratem, nebot je vedena pravé
onim duchovnim tusilim, kterym se ¢lovék z piirody
Caste¢né vyprostil, je cestou k novému. Tato druha
stranka umeéleckého dila — ztélesnéna v moderni ces-
ké poezii nejvyraznéji poezii Holanovou, zvlasté jeho
Provnimi bdasnémi — doplituje mys$lenku Weinerovu:
touhou po poznani ztratil ¢lovék sviyj rdj, ale praveé ta
sila, ktera ho z toho vytrhla, mu umoziuje, zZe ve svych
ndvratech do ztraceného rdje je si ho — on jediny — vé-
dom a Ze tuto svou zkuSenost, které neni jenom pasiv-
né poddan, ale které zaroven vladne, muze predat ji-
nym. — Rozvinuti jednoho z obou pélu télesného
a duchovniho, mezi nimiz je élovék napjat, nezname-
né v dile Holanové ani Nezvalové oslabeni p6lu opac-
ného. Také tento protipdél musi byt zp¥itomnén v nad-
prameérné mire, aby se uskutecnila uréitad rovnovéha,
ona harmonie, které ¢lovék ve vytvaieni ¢i vnimani,
spoluvytvareni uméleckého dila vZdy na chvili dosa-
huje.
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RUDOARMEJCI

Ex1stu]e zésadnéjsi protiklad Holanovych Prvnich bas-
ni, nez jaky predstavuji basné Nezvalovy. Ceskou poe-
zii v prvnich létech po druhé svétové valce charakteri-
zuje sklon k prozaizaci verse, zvySené predmétnosti,
minimu stylizace, prosté novy stupen cyklicky se opa-
kujiciho usili prolomit hranice mezi poezii a ,,Zivo-
tem®“. Z hlediska dané cykli¢nosti to lze chapat jako
reakci na typ poezie pievladajici v letech predvalec-
nych. Jestlize o extrémnim ptipadu predchozi etapy,
o abstraktni poezii Holanové, vytvaiejici svébytnou,
do sebe uzavtenou, ,,umélou“ strukturu, bylo mozno
Fici, Ze mozZnosti poezie jsou tu napjaty do krajnosti
¢ehosi vyluéného, pak charakteristicka dila poezie
povale¢né jsou krajnostmi ve sméru pravé opacném:
uvolniuji moznosti poezie az za hranice, které se zdaly
poezii chranit pied rozplynutim v ostatnich vyrazech
lidského Zivota. Jednim z prvnich a zaroveri nejosobi-
t&jich projevi této povéaleéné ,,protiholanovské ten-
dence byli Holanovi Rudoarméjci.

Takové ,,popieni sebe sama™ je v deské poezii vyji-
mecné. Ctenat, ktery by neznal Holanovu tvorbu me-
zi Pronimi bdsnémi a Rudoarméjci, v niz se uskuted-
nuje postupny prechod od jednoho stadia k druhému,
by sotva pfisoudil obé prace stejnému autorovi. — Co
vlastné zpusobuje, Ze vyvojové rozdily dila jednoho
autora nam piipadaji zna¢né a jiného minimalni; kte-
rd vrstva se muze viditelné proménovat tieba az do
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uplnych protikladi, aniz bychom méli dojem, Ze se
dana poezie podstatnéji méni, promény které vrstvy
naopak tento dojem nutné vyvolavaji a kone¢né zda
a co trva v dile jednoho autora i pri nejradikalnéjsich
vyvojovych zvratech?

Prikladem dila minimalné se proménujiciho v jed-
notlivych vyvojovych etapach je basnické dilo Karla
Tomana. A prece ho lze rozdélit zhruba do dvou stadii,
ktera stoji navzajem v pfimém protikladu: nenévistny,
anarchisticky odboj vii¢i spole¢nosti na poéatku stoleti
a hluboké ztotoznéni s narodnim kolektivem v dobé
prvni svétové valky, vaen a zoufalstvi, vnitini rozpor-
nost, ironie v prvnich sbirkach a harmonie, smirny,
vyrovnany odstup ve sbirkdch druhého udobi. Co
vSak pod povrchem téchto zmén v tematické oblasti
vyrazné spojuje celé dilo, co se od sbirky ke sbirce
proménuje téméi neznatelné, to je slozka, kterou lze
shrnout pod oznaceni tvarné prostiedky a postupy. —
A pravé tato slozka obé obdobi Holanovy poezie roz-
déluje nejostreji. Proni bdsné, to je kizeni jedné me-
tafory druhou — v povale¢né Holanové tvorbé se me-
tafora a jeji ,,znasilnujici logika® ocit4 zcela na okraji,
jsou zde celé basné v podstaté bez metafory; Proni
basné byly charakterizovany rozbitim celistvych obra-
z0 skuteénosti — povale¢na epika neni niéim jinym
nez pravé takovymi obrazy; Proni bdsné jsou psany
pravidelnym, rymovanym ver§em — povale¢né basné
verSem maximalné uvolnénym.

Vztah mezi tematickou oblasti, ménici se snadno
a mnohdy zna¢né radikalné od basné k basni, a tvarny-
mi postupy, které ve Etenaiském povédomi predeviim
vytvareji jednotu, kontinuitu tvorby uréitého autora
a jeho odli$nost od dél jinych, neni vztahem mezi ob-
sahem a formou. Lze-li ¥ici, Ze v8e v basni je formou,
pak z opac¢né strany plati, Ze nejen v oblasti tématu,
ale také v tvarnych postupech — a predevsim v nich —
je ztélesnén urcity postoj ke svétu. Jde tu stale o tyz
postoj, ktery je tématem uchopen ve svych vnéjsich
projevech, v té vrstvé, v niz miize byt jednoznaéné
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uvédomen, pravé tematizovan, ktery vSak zaroven
a predev§im (spontanné, viceméné nezamérné a ne-
védomeé) ovlada vystavbu basné.

Vezmeme-li dominantni slozku Tomanovy poezie,
slozku zvukovou (bezpeéné prozrazujici autorstvi kte-
rékoliv jeho basné), zjistime v ni neustale piitomnou
polaritu mezi vyraznym rytmem (zaloZenym na po-
mérné dasledném dodrZovani metrického schématu),
jenz vyzdvihuje, vydéluje kazdé jednotlivé slovo, a pro-
tikladnou, spojujici tendenci neméné vyrazné melodic-
ké intonaéni linie. To, co se v tématu na prvni pohled
jevilo jako protiklad disharmonické prvni etapy a har-
monické druhé etapy Tomanovy poezie, se pri zkou-
mani hlubsich vrstev ukazuje byt postupnym rozvinu-
tim jednoho z obou pélu stale pritomné polarity.
A tuto polaritu by bylo mozno p¥i bliz§im zkoumani
objevit jako néco stalého, proménujiciho se pouze
presunutim darazu, i v oblasti tématu. (I kdyZ tedy
také v tematické oblasti je zjistitelné Tomanovo stalé
naprazeni od disharmonie k harmonii, nelze je uréit
s jistotou jako néco podstatného pouze rozborem této
oblasti, nebot v ni je smiSeno s ¥fadou nahodilych
a vnéjskovych jevovych rysi.)

Autorovy myslenky a nazory, zamérené na jednotli-
vé jevy a udalosti, jejich pojeti a hodnoceni jsou kon-
krétnimi projevy uréitého postoje. Rozborem vystavby
béasné se nam otvira bezprostredné pristup k tomuto
»bezobsaznému” postoji samotnému. I v tomto rozbo-
ru je pak mozno dosadhnout rizné hloubky a obecnos-
ti — od konstatovani diléich podob daného postoje,
spjatych v basni se zcela uréitymi prostiedky a postupy,
az k nejvyssi mite bezobsaznosti, ve smyslu oprosténi
od konkrétnich zZivotnich obsahti, v jakémsi principu,
jimz jsou jednotlivé riizné formy vedeny a jenz se mii-
zZe prosadit nejriiznorodéj$imi prostredky a zptisoby.
Pravé proto, Ze tento princip neni v basni bezpro-
stfedné vazan na néco ,hmatatelného®, piestava byt
pti bézné cetbé dostupny a v dile, v némz — jako v po-
ezii Holanové — se dokéazZe obrodit natolik, Ze se v riiz-
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nych etapach skute¢né realizuje postupy navzijem
zcela odli$nymi, nedokaze ve étenaiové védomi udr-
zet dojem jednoty téchto etap, totoznosti dila.

* * *

Nad komplikovanymi Holanovymi basnémi z t¥ica-
tych let je interpret sklicovan védomim, Ze se mu ne-
podaii ani uréit, natoz analyzovat v§echny prostredky
a postupy, které na sebe svou neobvyklosti upoutéavaji
pozornost i bézného ¢tenatre. Rudoarméjci privadéji
interpreta do neméné skli¢ujiciho postaveni tim, Ze
mu naopak nabizeji velmi malo, ,,0 co by se mohl za-

chytit“:

XII

Mam znovu opévat tu jejich samoziemou skromnost?

Hie tedy; co vSe mi Fekl Anatolij o &tyrletém dopusténi:

»V mrazech jsme spdvali na pouhém snéhu.

Spis v helmé k smrti unaven.

Hlidka té vzbudi, protoZe uz dlouho

lezis na jednom boku. Ale vzbudi té jenom na chvili

a jenom proto, aby té matersky prevrdtila na bok
druhy...

Nu, zmrzl bys jinak...“

(6: 207 | 175)

Mohlo by se zdat, ze uréeni smyslu basné je velmi
snadné, protoze ho vlastné formuloval autor sam
svym tvrzenim o ,,samozrejmé skromnosti“. Bylo by to-
mu tak, kdyby celd vypovéd byla sdélenim majicim
dokazat &i dokumentovat urdity poznatek. AvSak pii
uréeni smyslu bdsné, jiz je takovyto zietel cizi, nehra-
ji p¥ima autorskéa konstatovani preferovanou tlohu
a nemohou byt interpretovi rozhodujicim voditkem.
Podstatnym zde neni sdéleni, ale to, co se zda byt
pouhym jeho zptasobem: vyznamova vystavba basné.
Nejjednodussim pomocnym voditkem pf¥i rozboru je
sledovani pravé téch momentt, které se z funkce
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praktického sdéleni zjevné vymykaji, které ho prekra-
¢uji ¢i naruduji, které jsou z jeho hlediska p¥inejmen-
§im zbyte¢né. Jsou to momenty, v nichz se skuteény
smysl basné s jejim smyslem zdanlivym, sdélenim ur-
¢itého soudu, nepiekryva, ale co nejvice rozchazi,
a tak na sebe jakoby upozoriniuje. — Holanova basen
se navenek velmi blizi konstatujicimu sdéleni. P¥ece
jen v8ak sama nabizi kli¢ ke svému smyslu v jednom
takovém ,,prebyteéném” slové, které se vymyka svou
expresivitou z faktografického charakteru vypravéni.
Je to ptisloveéné ureni ,,matersky”, provazené jinym
»zbytetn&” zdiraziujicim uréenim ,,jenom na chvili®.

Jimi je proti samoziejmému chlapstvi, jakémusi se-
beznecitlivéni v nelidskych podminkach, zdiraznéna
solidarita, vzdjemné souciténi a spolehnuti jednoho
na druhého. Nejde ted o to, nakolik tato formulace
postihuje — p¥imou formulaci nepostizZitelny — smysl
basné; jde o to, zZe pokusem o jeho formulovani jsme
narazili na nepopiratelnou protikladnost, ono ,,ale”,
jez prochazi — at uz vyslovné, ¢i ne — i ostatnimi bas-
némi Rudoarméjcu: ,,A verse miloval a ¢itdval mi /
Majakovského s ldskou. Ale za chvili a se stejnou ho-
roucnosti / a jaksi rozjimavé vytrhl prectenou stranku,
nasypal tabdk / a ukroutil si z ni cigaretu...” (6: 193 |
161).

Konkrétni podoba této vice ¢i méné zjevné proti-
kladnosti je v rtiznych basnich rtzna, presto vsak
v naprosté véts§iné pripadti vychazi z charakteristic-
kych rysii ruskych vojakut, predevsim — jak na to Ho-
lan v zavéru upozornuje — z détské naivity, beze-
Istnosti a bezprostfednosti. Ptes faktograficky raz
skladby je zfejmé, Ze to nema byt mozaika ptihod, vy-
budovana ze zajimavych epizod, ale Ze jednotlivé vyje-
vy spojuje ur¢ity hlubsi smysl. Z toho, co bylo zatim
feCeno, by se mohlo zdat, Ze timto smyslem je posti-
Zeni povahy ruského vojaka. Pak by oviem bylo mno-
ho pravdy ve slovech kritikovych: ,,Zdd se mi, Ze si
Holan prece jen musel syrovou realitu zivota znacné
oklestit, aby z ni mohl nadélat takovdto vylucné idylic-
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ka zatisi. Vypadd to misty, jako by sovétsky vojik sko-
ro ani nebyl dlovékem z masa a krve, jako by to byl jen
nejsubtilnéjsi barevny dech na skle. Zda se mi, Ze
u Holana je v této knizce realita Zivota povdzlivé
ochuzena. Necht si Holan precte napriklad Greeniiv
romdn Moc a sldva a zamysli se nad tim, jak tento au-
tor vykreslil postavu katolického knéze a jak si poéind
on sam, a poloZi si otdzku: kdo z nds je pravdivéjsi?“19

Co kdyz v8ak smysl skladby je aZ v obecnéjsi a odta-
zitéjsi poloze, takze v ni nejde nejen o zajimavé pri-
hody, ale ani o ,,pravdivé” postiZeni ruského vojaka?
Co kdyz zde Holan ma pies veskerou fotografi¢nost
k mimoliterarni skute¢nosti volnéjsi vztah, takze se
vojak stava pouhym ,,dechem na skle“ nikoliv v rozpo-
ru, ale v souladu se smyslem dila?

Snaha po autenticité je zjevna zvlasté v pfimé reci
vojakii, kterou Holan misty uvadi dokonce v ruském
znéni. V tomto kontextu se v§ak objevi stylizované vy-
pravéni mladého rudoarméjce o smrti tfi jeho kama-
rada, konéici obratem typicky holanovskym: ,,Chzél
bych se ptat... Ale skuteénost mrtvych /neni dost mala,
aby se do ni vesly /vSechny ty nase dohady...” (6: 200 |
168). — Na jedné strané tendence postihnout danou
skute¢nost co nejpresnéji a nejjednoduse;ji, a zaroven
suverénni basnicka svépravnost.

Vice nam napovi vyrok prostého zavoznika z po-
zdgj3i basné ,,Prost&“: ,,Bolely ho tenkrat zuby. Ale on
mi fekl: /— Kdo se neovlddd, je popisny! Lidé chtéji
dej!” (7: 203 | 138). Je zde zachycen uréity postoj se-
beovladani; vychodiskem je konkrétni postoj zavozni-
kiiv v konkrétni Zivotni situaci. Po zavoznikové pre-
mise, ktera je je$té v roviné této dané situace (,,HAdo
se neovlada”), se viak zavér od situace prudce odpou-
tava. Je tomu tak proto, Ze Holana nezajima vnéjsi
fakticita zavoznikova postoje, ¢i Ze ho zajima jen po-
tud, pokud je mu vychodiskem pro odhaleni hlubsiho

19 M. Dvorak, ref. Rudoarméjci, in Akord 14, 1947/48, €. 1, zaii
1947, str. 30-31, cit. str. 31.
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smyslu daného postoje. Tento smysl je neptimo vyja-
df'en vyznamy volenymi z oblasti, ktera je vychozi si-
tuaci naprosto cizi, ale pravé tato ,,nep¥islugna“ vy-
znamova oblast znemoznuje ulpét na nepodstatnych
momentech vyjadfovaného smyslu a odhaluje ho v je-
ho ryze abstraktni podobé: abstraktni smysl je tim je-
dinym, v éem se kryji, a co tedy vyjadiuji obé nesou-
métitelné vyznamové roviny.

To zname uz z Prvnich bdsni: takovy je tam po-
stup a funkce metafory. Zasadni odlisnost ve srov-
nani s Pronimi bdsnémi spo¢iva v tom, Ze se zde na-
venek pohybujeme v mezich realnosti; jako by zde
neslo o nic jiného nez o obraz skuteénosti (zkouma-
ny ver§ je piimou Feéi postavy). Tim nezvykleji
a provokativnéji pak pusobi, Ze tato realnost je ve
své vérojatnosti bezohledné porusena tim, jak autor
v hledani a vyjadfeni jejiho smyslu mifi nezastfené
daleko za ni samu.

Tak jiz po prvnich krocich se pred nami Holanova
povéletna poezie vynoruje v tomtéz zakladnim urce-
ni, v némz jsme opustili jeho Proni bdsné. — Také
v Holanové epice se ve vztahu jev-vyznam setkavame
s krajnim oddalenim obou pélu, aniz by to piesto
znamenalo oslabeni jejich vzajemné vazanosti. Ve
zdtraznéni vidy jiného z obou téchto péla spodiva
podstata Holanova piekvapivého vyvoje (jde zde tedy
opét o — oviem nepomérné radikalnéjsi — posunuti
tézisté na jediné ose jako v naznaceném piipadé poe-
zie Tomanovy). V Prvnich bdsnich je na prvni pohled
ziejmy krajné abstraktni charakter Holanovy poezie,
ktery v8ak — jak jsme se pokusili ukazat — vychazi ze
zvyraznéné, nikoliv oslabené role roviny konkrétnosti —
vzato psycho-geneticky, nikoliv z logickych spekulaci,
ale z jedine¢nych prozitkt. V povale¢né epice vystu-
puje vyrazné do popiredi konkrétni jevova rovina, ob-
raz, v nékterych dilech, jako jsou Rudoarméjci, az do
zdanlivé samostatnosti a sobéstaénosti; av§ak také
zde je Holanova poezie soustfedéna ke smyslu, jenz je
mimoradné obecny (tj. ma co nejobsahlejsi platnost)
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a zaroven je mimoradné abstraktni (tj. prost viech
nepodstatnych, ndhodnych momentt dané reality).

Toto tvrzeni je oviem pouhou tezi a viéi Rudoar-
méjciim zatim neové¥enou domnénkou. Cesta ke kon-
kretizaci teze, k hlub§imu urceni toho podstatného,
co spojuje obé stadia Holanovy poezie, je cestou pres-
néjsiho urceni jejich vzajemného rozdilu.
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VECNOST A SEBEUVEDOMENI POEZIE

Mezi vyznamnéjsimi dily ¢eské poezie dvacatého sto-
leti v obdobi do druhé svétové valky nenajdeme verso-
vanou epiku. Podle méf#itek nékterych teoretiki by-
chom ji nenasli ani v devatenactém stoleti, ale piesto
lze napiiklad jesté Macharovy skladby Zde by mély
kvést riize a Magdaléna oznadit za epiku. Pak v8ak si-
lici proces lyrizace zcela ovlada pole. Je mozno to
charakterizovat jako odvrat od popisnosti a vitbec od
vnéjskovitosti, jako hlubsi soustredéni ke smyslu.
Ovsem tento smysl t¥ebas i rozlehlejsich epizujicich
bésni spoéiva v urdité lyrické naladé, kterd nenecha
jednotlivé vyjevy a udalosti svobodné se rozvijet riizny-
mi sméry, a vytvaret tak plnost epického déni. Stadi
pripomenout vynikajici dilo tohoto typu z doby tésné
predvale¢né, Horova Jana houslistu, které obrusuje
hrany a rozmanitost skute¢nosti ve svém monoténné
melodickém toku, abychom pochopili tendenci, jez se
pripravovala béhem valky a vyvrcholila v letech pova-
le¢nych: rozbit lyrickou neuréitost a dojmovost, které
se jako mlha kladou na véci, probit se k témto vécem,
zmocnit se jich pfimo, nechat mluvit je samé.

Co to v8ak znamenéa, nechat mluvit véci samé?
Tim, kdo v basni hovori, je koneckoncii vzdy basnik,
je to vidy ozvéna jeho hlasu, ¢im véci mluvi. Necha-li
basnik vécem co nejvétsi samostatnost, uvolni-li co
nejvice vzajemnou vazbu mezi sebou a vécmi, nedo-
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sdhne spis toho, Ze véci prosté onémi? Nebezpedi po-
pisnosti zde skute¢né — jak ukazuji také nékteré bas-
né Rudoarméjcii — hrozi. K lep§im vysledkiim vsak
nevede ani postup na prvni pohled protikladny:
»--jde-li 0 pozndni, pak je to pozndni srdce, / velikd
pldatna historie /dd [basnik] za podkrovni okynko, /
otevrené treba do mykénskych vrstev Tréje, / Ben Jon-
son pozoroval bitvu Rartagincii s Rimany / na palci
své nohy — /mne vsak v onéch vrstvdach mykénskych /
dojal a k placi rozlitostnil /' na prach rozsypany prach
/ a v tom prachu kosténé hrkdtko / pro nemluvridtko,
Jjisté pro holcicku, / nebot dévenkdm nadriuju, / bylo
to nejmensi hrkdtko svéta, /6 jisté pro dévenku, jd ji
vidél, /' vidél jsem ji samu samotinkou /v kolibce, i jeji
levou rucku a na té levé rucce / jeden nehytek, ozaro-
vany kuchyriskym ohném* (,,Smrt si jde pro basnika®“,
7: 297 | 224—225). Cim detailnéji je v zavéru obraz
rozvijen, tim jasnéjsi je jeho némost, tj. fakt, Ze ne-
rozviji smysl basné. Nejprve je zde teze, kterou kon-
krétni obraz pouze znazornuje, jeho smysl je predem
dan, vyjev s sebou nenese nic, co by takto dany smysl
néjak presahovalo, pozménovalo. Véci tu ztistavaji né-
mé nikoliv proto, Ze by byly ponechany samy sobé, ze
by mély prili§ mnoho samostatnosti, ale protoze ji
maji malo.

Béasnik jde s vypravéjicim rudoarméjcem:

Netouzil navrdtit se do Leningradu,

kde jeho drazi byli vyvrazdeéni Némci a hladem.

Nemél tam uz nikoho a bdl se ulic,

kterymi pred vdlkou chodivala maminka nebo sestra,
nesouct v sotirku: ,,Vsjo, znajes, Viadimir!“

Vzal jsem ho kolem pasu, staZeného remenem,
a mlceli jsme, kdyz zrovna nedaleko nds vybuchl

grandt...
(6:197 | 165)
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Urdeni ,,stazeného femenem® je zdanlivé pouhym
popisem, ktery ma prispét k nazornosti vyjevu. Pres-
to vSak s sebou prinasi jisty vyznam, ktery si sice Cte-
nar pri bézné cetbé stézi uvédomi, ktery vsak zasahuje
do rozvijeného smyslu basné. Gesto obejmuti kolem
pasu v daném, téméi patetickém, cituplném vyznamu
je mezi muzi neobvyklé. A pravé to chlapské, jez vy-
tvari v celém gestu jakési spiSe jen pocitované proti-
kladné vyznamové pozadi, zde vyjevuje vojensky re-
men, nahmatany objimajici rukou. Setkavame se zde
opét s protikladnosti, jejiz zjevnéj$i podobu jsme od-
halili uz v jinych basnich Rudoarméjcii. Basen pokra-
¢uje a zaroven konéi:

Presné nepredvidanosti odpovidaji nase pudy stejné
presné...

Prilehl jsem k zemi... Ale on odbéhl v ostruZiny

a za chvili mi tiskl do dlané velky Zelezny strep

a usmévavé ujistoval: ,,Jesto toplyj!“

Spie citime, nez si jasné uvédomujeme, Ze bezsta-
rostny a témér klukovsky rudoarméjctiv zajem o jesté
teply stfep z granatu vytvari protikladné vydsténi
k jeho vychozimu bolestnému smutku (ktery se ostat-
né rozviji také kolem konkrétniho jevu: ,,...asi casto
ukazovanych / protoze potuchlych fotografiich...”).

Stéle jesté nechme stranou, jaky vlastné smysl vy-
tvareji ony navzajem protikladné vyznamy. Dilezité je
zatim, Ze na prvni pohled je basen popisem zanrového
vyjevu, Ze viak za timto ,,popisem“ se rozviji jakysi
smysl, ktery ve své nezachytitelné podobé tékavého
pocitu jako by byl nejen mimo zamér, ale i mimo jasné
védomi autora, soustiedéného k pouhému vylieni vy-
jevu, jako by tento smysl sam od sebe vystupoval
z ,popsaného” vyjevu. Jako by zde mluvily véci samy.

Otéazka v8ak nebyla zodpovézena: co to znamena,
Ze véci samy mluvi? Co znamena tato metafora, jaké
jsou pri¢iny étenarského dojmu, jejz oznaduje, a jaké
dasledky, jaky umeélecky zisk? Stoji zde tedy proti sobé
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dva postupy. V prvnim, ilustrativnim, véci maji pre-
dem dany smysl, ktery jen konkrétné znazoriuji;
v druhém bésnik pristupuje k vécem bez piedem ho-
tového nazoru a tézi uréity smysl teprve z nich. Pro-
tiklad obou postupt je skuteény a podstatny, dana
formulace a vyklad, které se nabizeji jako nejp¥iro-
zenéjsi a nejlogictéjsi, jsou viak faledné.

V takto formulovaném protikladu dvou basnickych
postupti se totiz vychazi z mylného piedpokladu, jako
by na jedné strané byl basnik, na druhé strané hotové
véci, a oboji potom jako by vchéazelo do uré¢itého vzta-
hu. ,,Véc nemiiZe byt nikdy oddélena od nékoho, kdo ji
vnimd, nemize byt ve skutecnosti nikdy sama o sobé,
protoze jeji artikulace jsou zdroveri artikulacemi samé
nasi existence a protoze se formuluje na konci pohledu
nebo na konci smyslového zkoumdni, které ji pronikaji
lidskosti.“20 Na zékladé tohoto svého tvrzeni Merle-
au-Ponty vysvétluje, Ze b&zné, ,,prirozené” pojeti své-
ta jsou ve skutecnosti predsudky objektivizujiciho
mysleni, jehoz ,stalym tkolem je redukovat vSechny
Jfenomény, které potvrzuji jednotu subjektu a svéta,
a nahradit je jasnou ideou predmétu jako takového
a subjektu jako &istého védomi. Zatimco® — rozvadi
autor dale fenomenologické pojeti — ,,ve skutecnosti
Jjsou vSechny véci konkretizacemi prostredi a vSechno
explicitni vnimdni véci Zije z predchoziho spojeni s ur-
¢itou atmosférou.“ Nejenze tedy véci nejsou dany sa-
my o sobé, ale jejich konstituovani je druhotnym ak-
tem vychazejicim z ptivodni jednoty se svétem. Na
jiném misté své knihy uvadi Merleau-Ponty piiklad
néav§tévnika PariZe, vnimajiciho predev§im ,,urcity
styl nebo urcity smysl PariZe. [...] Nevnimdme témér
Zadny predmét, stejné jako nevidime oci diwérné znd-
mého obliceje, ale jeho pohled a jeho vyraz. Je tu jaky-
st latentni smysl, rozptyleny v krajiné nebo ve mésté,

20 M. Merleau-Ponty: Phénomenologie de la perception, Paris,
Gallimard 1944, str. 370.
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ktery znovunalézdme ve specifické zjevnosti, aniz by
bylo treba ho definovat.“1

M. Heidegger nazyva prvotni jednotu se svétem
néladou a jeho termin ptejima E. Staiger, ktery jim
oznacuje zakladni rys lyriky a zaroven posledni dosa-
zitelny zaklad vieho basnictvi.2?

Avsak muze byt spatfovan charakteristicky rys lyri-
ky v nééem, co — podle obou jmenovanych filosofii —
je samotnym stykem se svétem a vychodiskem v§eho
poznani v nejsir§im slova smyslu? — VSemu praktické-
mu i teoretickému poznani je nalada praveé jen vycho-
diskem; chce-li poznani dospét k nééemu pevnému,
v ¢em by se mohlo pohybovat, uchovat to a dorozu-
mét se o tom, musi se od svého vychodiska velmi
vzdalit, zapomenout na né. A tento zapomenuty za-
klad je tim, co basnictvi (a samoziejmé uméni viibec)
a nejbezprostiednéji lyrika ne snad poznava a sdélu-
je, ale zpritomnuje. Pod ztuhlou usazeninou objekti-
vacnich postupt odkryva vieni ¢i spiSe proud, v némz
nejenze tvori vSechno jednotu, ale v némz jednotlivos-
ti samy o sobé prosté nejsou: jednotlivé véci se v pro-
cesu uvédomovani teprve utvaieji, vydéluji, stejné ja-
ko vnimajici a uvédomujici si subjekt sam.

V nejzaz$im stadiu objektivace se nase védomi vy-
matiuje nejen z nalady, ale i z naseho sepéti s vécmi,
které se profiluji v ramci nageho jednani. To, co bez-
prostiedné zZijeme, neni bezprostredné a samoziejmé
dano naSemu béznému védomi. Naopak, je treba se
k tomu skrze ony objektivace a ztuhlé schematizace
jakoby probit. Probit se k vécem — tak se nam jevilo
specialni asili basnika kolem druhé svétové valky; ale
gesto pronikani skrze vzité pojeti a nazory k né¢emu
ptvodnéj$imu charakterizuje kazdy basnicky ¢in a je
tou linii, kterou sledujeme v moderni poezii.

Zde je koneéné namisté vyslovit pochybnosti: na-
chéazime-li v moderni poezii dvacatého stoleti souvisly

21 Tamtéz, str. 325.
22 Viz pozn. ¢. 13.
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vyvoj, nevnasime tim dodateéné rad a jednotné smé-
fovani do déni, kterému — a zvla§té v uméni moder-
nim — je takovy ¥ad bytostné cizi? Nepodléhame zde
postoji, ktery ovladal mysleni devatenactého stoleti
a jenz je cizi pravé duchu stoleti dvacatého, totiz evo-
lucionismu, chapajicimu vyvoj uméni jako vzestupné
smérovani od niz§i etapy k etapé vyssi?

P#i sledovani uréité vyabstrahované linie nemuze
samozrejmeé jit o srovnani hodnoty uméleckych dél,
avSak v historii jednotlivych epoch (jako je naptiklad
obdobi deské literatury od obrozeni po soucasnost) je
zi'ejmé postupné zjemnovani a rozrizinovani umélec-
kych postupti, uvoltiovani ,,formy“, vzajemné se pod-
minujici v kazdém novéjsim stadiu s nuancovanéjimi
uméleckymi moznostmi.2? To ovSem je$té neopraviiu-
je hovorit o néjaké souvislé vyvojové linii. Domniva-
me-li se, Ze néco takového existuje ve vyvoji ceské
poezie od konce devatenactého stoleti do let t¥ica-
tych, musi zde pristupovat jesté néjaky jiny moment.
V prvni kapitole se nam tento vyvoj jevil byt proce-
sem sebeuvédomovani ¢eské poezie jakoZto poezie.
Zdroje tohoto procesu a jeho smysl se nam vynoruji
teprve na protikladném pozadi postupujici objektivace.

* * *

Rozmach prirodnich véd v pribéhu devatenactého
stoleti absolutizoval abstraktni, do stale vétsi piesnos-
ti vypracovavany systém poznéni, ktery ve dvacatém
stoleti zcela ovladl nase mysleni, stal se v§eprostupuji-
cim ,,ptirozenym“ prostiedim. Prudky rozvoj teore-
tického zmocniovani se prirody probihal ve vzdjemné

25 Studoval jsem dosti dlouho svétové déjiny tvorby basnické,
abych pochopil, Ze zakladni zdkon vét§iho a vétsiho rozkladu
tvarit a tomu odpovidajiciho nového a volnéjsiho jich tviréiho
skladu prostupuje celym vyvojem literarné déjinnym* (F. X.

Salda: O nejmladsi poezii Geské /1928/,in F. X. S., Studie z Ces-
ké literatury, ed. R. Havel, Praha, Cs. spisovatel 1961, str. 131).
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souvislosti s prudkym rozvojem praktického zmoctio-
vani se prirody: postupné se osamostatiiujici mecha-
nismus vyrobniho procesu je druhym ¢initelem, ¢i
spiSe druhou strankou téhoz procesu, ktery ovladl
soudoby lidsky zivot. Velkolepé vitézstvi schopnosti
¢lovéka tak vede ke stéle tiplnéjdimu podrobeni ¢love-
ka neosobnimu ,,svétu“, ktery sam vytvoril.

Tato stale silici jednostrannost vSak zaroven vybur-
covala jakousi obrannou reakci. Filosofie, zakladni
sebereflexe ¢lovéka, ktera po staleti ve svém celko-
vém smérovani premyslela spiSe o svété bez ¢lovéka
a ¢lovéku bez svéta, se ve zvySené miie obraci k jejich
vzajemné jednoté. Rozhodujici krok byl na konci de-
vatenactého stoleti uc¢inén predev§im husserlovskou
fenomenologii, nebot ta pravé ve zdanlivé nezvratitel-
ném ,,pfirozeném™ pojeti svéta odhalila vysledek slo-
zitého a dlouhého procesu objektivaci a vytyc¢ila pred
filosofii tikol poznéni skute¢nosti élovékem opravdu
Zité, jeho skute¢né prirozeného svéta.

Umeéni je takovému pojeti ¢lovéka a svéta bytostné
vlastni. JestliZze vSak v poznenahlu se prohlubujicim
abstraktnim pristupu k dané skuteénosti byla umélec-
ka tvorba v novovéku stéle vice chapéana jako speciali-
zovana ¢innost, pak nebyvalé zrychleni a agresivita ab-
straktivizaéniho procesu, z néhoz a v protikladu
k némuz se uméni vydélovalo, vyvolava v devatenac-
tém stoleti reakci nejen ve filosofii, ale i v uméni. Do-
kud pro sebe mélo dost prostoru, vykonavalo uméni
své specifické poslani s jistou samozrejmosti. Jakmile
si v8ak odlid$tény svét s rostouci silou podrobil ¢lové-
ka, bylo uméni vytladeno do pozice ¢ehosi zbyte¢ného
a p¥imo nepratelského (stejné jako ¢lovék sam) pres-
nému a plynulému fungovani tohoto svéta. Uméni je
tak donuceno k plnému uvédoméni svého zproblemati-
zovaného a ohroZovaného smyslu a k Gto¢né sebeobra-
né. P¥ichazi obdobi, jeZ je navenek napadné mnoz-
stvim uméleckych sebevyznani, manifestt, programu
a rychle se st¥idajicich sméra (jednotny charakter
umeéni se v procesu uvédoméni rozpada v fadu proti-
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chtudnych, str¥idavé absolutizovanych aspektit). To
viak je jen privodni projev méné napadné promény
v uméni samém.

V poezii prichazi koncem devatenactého stoleti
symbolismus a zaéina (alespon v poezii ¢eské) éru
moderni poezie, to znamena poezie vychazejici z urci-
tych predpokladti, které pokladame stale za platné
a schopné regenerace, které v obecném zakladu jsou
vlastni i poezii soudobé. V ¢eském kontextu bylo zvlast
vyznamné ostré vydéleni, oc¢isténi vlastniho smyslu
poezie od mimoumeéleckych narokii, od bezprostied-
niho spoledenského piisobeni, od prevahy sdélovaci
funkce basné, i kdyZ ani u Bfeziny tato tendence k so-
bésta¢nosti basné nesla tak daleko jako v poezii Mal-
larméové, touzici po absolutni basni. Druh4 zakladni
tendence symbolismu spo¢iva v odhaleni fale§né real-
nosti svéta, v némz zije zvécnény ¢lovek, a v soustredéni
k podstatnym otazkam Zivota ¢lovéka, odehravajicim se
pod timto povrchem; coz se v basni uskuteéniuje tak,
ze dand skute¢nost se stava zjevnym znakem, jakoby
pouhym priichodem k roviné vnitiniho smyslu basné,
symbolem.

Tyto dvé teze jsou na pocéatku dalsiho vyvoje poe-
zie, ktery se vSak paradoxné déje ve viceméné védo-
mém odporu k symbolismu. Nebot symbolismus stoji
na podatku celé tendence pravé v jakési tezovité po-
dobé; pozdéjsi poezie, jez mlcky vychazi z pozic sym-
bolismu (své sméfovani si uvédomuje v odporu k sym-
bolismu pravé proto, Ze se pohybuje v oblasti jim
vyty&ené), se snazi — jednoduse fe¢eno — proniknout
ani ne tak k podstatnym otazkam Zivota ¢lovéka, jako
spiSe k podstatnému Zivotu élovéka.

Na pocatku stoleti rozbiji v takzvané mezigeneraci
V. Dyk jasny a tplny ,vyklad®“ ¢lovéka uméleckym
postojem, jenz svou dramatickou paradoxnosti
a pauzami, svymi ndznaky a nardzkami si otvira cestu
k nevyslovitelnému. K. Toman prohlubuje rozvijeni
vyznamové stranky basné ¢initelem, ktery je nejvzda-
lenéjsi logické pojmové jednoznaénosti a nejbezpro-
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stfednéji spjaty s naladou v onom heideggerovském
smyslu: rytmem a intonaci. Na pfevaze intonaéni li-
nie je zaloZena také poezie F. Sramka, sugerujici du-
$evni rozpoloZeni, které — u Srdmka s charakterem
smyslového opojeni — se skryva pod reflektujicim vé-
domim a mimo jeho plny obsah. Tento autor mél také
nejvétsi vliv na basnické zacatky nasledujici genera-
ce, s niz se ocitime v obdobi, které bychom mohli na-
zvat obdobim moderni poezie v uz§im smyslu, tj. poe-
zie, ktera nejen ve svych predpokladech, ale i ve své
praxi vytvari pro dne$niho bézného étenaie Zivy umeé-
lecky kontext, jimzZ se jesté stale citi byt sdm vyjadto-
van, a pro dne$niho basnika stéle jesté sevieni, které
musi ve svém sebevyjadieni rozbit a prekonat.2+

Logickou osnovu basné, kterou basnici mezigene-
race oslabovali, V. Nezval — v ¢ele generace, ktera vy-
stoupila po prvni svétové valce — zcela zatlaéil do po-
zadi. Fantazie seskupuje volné jednotlivé predstavy
v celek nejen ,,nelogicky®, ale (proto) také zjevné ne-
realny, tj. nevytvaiejici celistvy obraz skuteénosti. Ne-
zval nejduslednéji vymanil basen z oblasti tvrzeni, vy-
povédi o dané skutec¢nosti, a cele ji oteviel proudéni,
o némz béasen nevypovid4, ale jejZz sugeruje. Snaha
oddat se ,nahymi“ smysly tomuto ptvodnimu styku
se svétem zdanlivé podminuje neustalé nebezpecéi Ne-
zvalovy spontanni a emotivni poezie: sentimentalitu,
banalitu, povrchnost. Takové vlastnosti vSak charak-
terizuji pravé ty Nezvalovy basné (a predeviim celé
zavéretné obdobi jeho poezie od konce let t¥icatych),
v nichZ autor na vyjadieni predreflexivniho rozpolo-
zeni resignuje, v nichz se v tviiréim ochabnuti navraci
ke sdélovani myslenek a lieni vyjevii a v nichZ fanta-
zie a emotivita misto aby byly silou, ktera basen vede,
slouzi jen k ,,poetickému® ozvla$tnéni sdéleni.

24 Poznamka z roku 1991: V dnedni dobé, ktera ostatné samu
sebe oznaduje za postmoderni, vypada situace jinak nez v polo-
viné $edesatych let, kdy byly tyto véty napsany, ale ne zasadné
jinak.
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Tento konkrétni pripad potvrzuje, zZe basnikovo
oddani se bezprosttedni jednoté se svétem neni pasiv-
nim poddanim se nééemu, co by mu bylo bezpro-
sttedné dano, ale vyzaduje maximalni sousttedéni.
Podda-li se basnik tomu, co je v jeho védomi dano
nejbezprostrednéji, co je v ném nejvic na povrchu, zi-
stane pravé u onéch béZnych objektivaci a myslenko-
vych schémat a s nimi u povrchni citovosti, nalado-
vosti, sentimentality.

Bésen neni jen aktem soustfedéného ponoru, ale
také jeho uchopenim, uchovanim a — v jakési latentni
podobé — pifedanim dale. P¥edevsim tato okolnost
zpusobuje, Ze basnik se prece jen nemuze obejit bez
schematizaci naSeho bézného pojiméani svéta. Tento
fakt dlouho vyvolaval — a mnohdy stale vyvolava —
zd4ni, Ze toto nutné vychodisko a ,,prostredek” je véci
samotnou, o kterou v basni jde, Ze basen je vypovédi
o dané skuteénosti, jeji ndpodobou. A jestlize moder-
ni poezie rozvinula postupy, které toto zdani znemoz-
nuji, pak jen za cenu, Ze nyni zase vyvolava dojem de-
strukce a bezucelnych schvalnosti, nebot takovym se
sv&t basné nutné jevi z hlediska naseho ,,piirozeného
chapani.

Zatimco Nezvalova poezie provadi tuto destrukei
takovym zptsobem, Ze z dané skuteénosti prejima je-
vy a vyjevy a vytvaii z nich novy, nerealny celek, poe-
zie let t¥icatych — a v ni na prednim misté Holan —
rozbiji celistvost i téchto dil¢ich jednotek, a stupniuje
tak sobésta¢nost svéta basné. Dosahuje toho tim, ze
vyznamovy celek basné je vytvaren p¥imo a nezastie-
né Cinitelem, ktery jediny skute¢né tvori fakticitu
basné, jazykem; p¥itom nad komunikativni funkci fe-
¢i, nad tim, Ze se ji o svété dorozumivame, vyraznéji vy-
stupuje a — da se fici — regeneruje jeji funkce tviréi,
to, Ze ji svét artikulujeme. Jednotlivé slovni vyznamy
a s nimi i elementarni predstavy se spojuji vzhledem
k dané skute¢nosti s maximalni svobodou a vytvareji
tak celek, ktery je této skute¢nosti zcela nepodobny
a vici ni zjevné samostatny.
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Tak po témér pulstoleti vyvoje je v Ceské poezii pl-
né realizovana tendence k sobésta¢nosti a uzavienos-
ti basné, ktera byla vychodiskem symbolismu. Tato
tendence vedla k vymanéni poezie z mimoumélec-
kych funkci, jez ji byly podsouvéany, a k dislednému
sousttedéni poezie ke svému smyslu. Také druhy za-
kladni p¥edpoklad symbolismu, ktery se tykal takto
osvobozeného smyslu, se v t¥icatych letech navraci
v plné rozvinuté podobé. Smysl poezie spodiva ve vytr-
zeni ¢lovéka z jeho daného stavu. Ponorem do proudé-
ni, v némz nejsou ohrani¢ené predmeéty ani ohraniceny
subjekt, je ziskan teprve predpoklad k osvobodivému
vymanéni se smyslu ze v§i obsahové danosti. Odhalené
uplatnéni tohoto momentu je pravé tim, co spojuje
symbolismus s poezii let t¥icatych, s tim jejim typem,
ktery piedstavuji Holanovy Prvni bdsné: prichod skr-
ze konkrétni Zivotni obsahy k éemusi zakladnimu, co
ve svém vypro§téni z danych obsahti je ,,bezobsazné®.

Poezii let tticatych vSak od symbolismu oddéluje
dlouholety vyvoj napfeny opa¢nym smérem, tj. k upl-
néjsimu ponoreni do nalady a v souvislosti s tim k co
nejvétsi konkrétnosti. Pravé diametralni odliSnost
poezie Halasovy a Holanovy od poezie Nezvalovy ¢ini
vymluvnou skute¢nost, Ze prvotiny obou basniki vy-
rustaji z vyrazného vlivu poetismu. Nejen v poezii
Halasové, ktera ziistava poezii Nezvalové prece jen
bliz, ale ani v poezii Holanové se vyznamova rovina
bésné nerozviji v obecné a odtazité poloze za cenu od-
trzeni od vychozich konkrétnich prozitk.

Posun od Nezvala k Holanovi tedy nespoéiva v tom,
ze by se Holan v usili, jez je protikladné zaméteni poe-
zie Nezvalovy, pouze vratil k principim poezie sym-
bolistické; ale nespoc¢iva ani v tom, ze by Holan pro-
sté prijal Nezvalem dosazenou troven konkrétnosti
a ,Zivotnosti poezie a vynesl ji do roviny abstrakce.
SloZité a jemné rozvijené abstraktni vztahy umoziiuji
a vyzaduji diferencovanéjdi postiZeni vychozi nalady,
takze lze ¥ici, ze Holan prohlubuje i pifedchézejici
bésnickou tendenci, snazici se odhalené obnovit jed-
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notu se svétem. Prohlubuje tuto tendenci nikoliv na-
vzdory tomu, Ze se z ni jinak radikalné vymyka, ale
préaveé proto, Ze se vymyka z piimocarého prosazovani
této tendence, a tak do ni vnasi novy, netuseny im-
puls. Obdobné Nezvaltav Gplnéjsi a hlubsi ponor do
vychozi nalady ve srovnani s predchozi poezii se zaro-
venl déje jen rozhodnéj$im otevenim se novému. Cela
tato dialektika zpusobujici, Ze postupné presouvani
t8Zi§té prinasi novy impuls i pélu ,,oslabenému®, vede
k tomu, Ze proces sebeuvédomovani éeské poezie od
devadesatych do tficatych let, ktery lze vyabstrahovat
v jednotnou vyvojovou linii, je pfesto prost jakékoliv
linearnosti.

Basen ,,Na zahradé&® je ze sbirky Zdhrmoti (z roku
1940), do niZ Holan shrnul svou lyrickou tvorbu psa-
nou po Prvnich bdsnich: ,, 10 je ta chvile, jez se Zene /
pres mustek sbity z ptacich kiistek / jak ticho trochu
vyjevené... ;/ ZIé ostii svétla v strenku sklaplo, / jen
trisky ras kol soucki oci citis / a to, jak zmlkly do mi-
lustek / koloratury hrasku v luskdch... /' a v masnych
kramcich rizi / sekacky véel tak dva... // Takovou né-
hu nesmis rozdirat. / Hled, na sviy heligon i hlemyZd
prestal hrat / a sliny vyléva...“ (1: 217 | 206). Suverén-
ni ,,znésilnéni“ dané skuteénosti v charakteristickych
rozvinutych metaforach zistava jako v Pronich bas-
nich. A prece je zde ziejmy obrat ,ven®, setrvavani
vychazely z presné a detailné sledované jevové skutec-
nosti nazirané v konkrétni situaci, ale proto, aby vy-
chozi zkuSenost vynesly do abstraktni roviny, ktera
byla vlastni rovinou rozvijeného vyznamu basné. To
stavélo tyto basné do blizkosti myslenky; ne Ze by byly
»zbasnénim“ myslenky, ale jednotlivé myslenky, celé
uvahy z nich skute¢né bylo mozZno vydedukovat.
Charakteristickd metafora Pronich bdsni rozvijela
v obrazné roviné jevovou skuteénost a v roviné pri-
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mé abstraktni vyznamy. JestliZze v jednotlivych sbir-
kach Provnich bdsni postupné pribyvalo metafor er-
pajicich v obou rovinach z jevové skuteénosti, pak
préavé citovanou basen takové metafory ovladaji cele.

P#ima rovina, vytvaiejici vnéjsi pouto jednotlivych
metafor, se uz nepohybuje v oblasti abstraktnich vy-
znamil, ale je prosté dana vyétem nékolika jevi uréi-
té situace. Vnit¥ni pohyb do tohoto ,,popisu®, jakési
osmyslovani jevové skutecnosti, sem vnasi jevova
skuteénost v roviné obrazné: zlé ostri sklapavajici
v stfenku, do miltistek zmlkavajici koloratury, sekac-
ky v masnych kramcich, heligén, na néjz se prestalo
hrat a z néhoz se vylévaji sliny. To vSechno jsou lidské
akce, ¢i alespon jejich naznaky. Také ve dvou ze tii
prikladt, které jsme uvedli v prvni kapitole jako do-
klad metafor z Prvnich bdsni s jevovou skuteénosti
v obou rovinach, je obrazna rovina ¢erpana z oblasti
lidského jednani: ,,Jen oltdr rozcesti v plazivém dymu
cest“ [1: 69 | 63]; ,,Sroubove matice padajictho listi /
utahovaly zemi. Mrzlo...“ [1: 164, | 154]. Chce-li tedy
autor ,,osmyslit“ jevovou skute¢nost slozit&jdimi vy-
znamy a nechce-li to ¢init bezprostrednéjsim rozvije-
nim abstraktnich vyznami, saha do oblasti lidského
jednani. Vlastni vyznamotvorny akt zde samoziejmé
spo¢iva v metafori¢nosti samé, ve zvlastnim zpisobu,
jimz jsou konfrontovany dvé skute¢nosti, a tento akt
je vyrazem oné agresivni subjektivity. Ale volba sku-
te€nosti v obrazné roviné ukazuje, Ze primo v tomto
zékladnim ,,znasiltiujicim® postupu Holanovy poezie
se pripravuje prechod k jeji protikladné vyvojové eta-
pé, vrcholici v povaleénych letech.

Véci jsou pred nasi existenci a nezavisle na ni, ale
teprve nami jsou odhalovany, stavaji se skuteénymi,
a jako néastroje a prekazky nasich zdmeéra, naseho jed-
nani dostavaji svou uréitou podobu a smysl. Soucasti
tohoto svéta véci jsou také lidska téla, ktera viak jsou
wéemi® zvla§tniho druhu mimo jiné tim, Ze sebemen-
§i jejich gesto vyjadfuje néjaky smysl. A nejen to:
»Muyj pohled padne na zijici télo, které jednd, a hned
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predméty, které ho obklopuji, ziskaji novou vrstvu vy-
znami: nejsou jiz jenom tim, co z nich mohu ucinit ja
sam, jsou tim, co z nich déla toto chovdni.“?5 Pred
basnikem tak vyvstava skuteénost relativné na ném
nezévisla, ktera ,,mluvi“ sama: oblast lidského jedné-
ni. Prevedeno do jazyka estetiky: oblast epiky.

Nelze ov§em prosté postavit rovnitko mezi epiku
a obraz lidského jednani. Jestlize urcity stupen vécnos-
ti mize dojit svého uskutetnéni teprve v epice, pak
epika je takovym obrazem lidského jednani, v némz
je dosazeno uréitého stupné vécnosti. V prvni tretiné
Macharovy Magdalény, tj. v ¢asti déje odehravajiciho
se v Praze, autor detailné setrvava u jednotlivych vy-
jevl a snazi se postihnout jejich zvlastni charakter.
Po pieneseni déje do okresniho malomésta se autor
¢im dal vice spokojuje sledovanim p¥ibéhu divky za-
chranéné z nevéstince, do néhoz ji pokrytectvi mali-
cherného a politikaiiciho malomésta opét vzene; ¢i
spiSe se autor spokojuje sledovanim kriticko-spole-
¢enského zameéru, jejz tento pribéh demonstruje. Je
zde vic jednani, déni, ale min epiky a uméni vibec.
Smysl basné se zuzuje do anekdotického piibéhu, sta-
va se nééim primo formulovatelnym, co by mohlo byt
vyjadieno v ,,holé“ abstraktni podobé, ve formé& mys-
lenky.

Dusicim ptikrovem, jimz byla v lyrice devatenacté-
ho stoleti mys$lenka, byl v epice anekdoticky pribéh
a skrze néj vlastné také myslenka, jejiz ndzornou de-
monstraci takovyto pribéh v podstaté byl. Lyrika na-
§la samu sebe rozrusenim piikrovu myslenky. Epika
rozbitim p¥ikrovu anekdotického p#ibéhu nenasla sa-
mu sebe, ale ptivodni zdroj, vychodisko sama sebe,
zaklad vseho bdsnictvi: lyriénost. Jestlize uz piedtim
epika ve ver$ich inklinovala k lyrismu, pak nyni na-
stava udobi, kdy se v lyrismu rozpusti.

Jeden z prvnich projevi epické vlny v obdobi druhé
svétové valky a let povale¢nych, Holantiv prvni pokus

25 M. Merleau-Ponty, cit. d. (pozn. &. 20), str. 406.
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o velkou epickou basen nazvany Prvni testament, uka-
zuje, jak tézko se epika vymarnovala z lyrismu. A pre-
sto ono udobi lyrismu je mozno nazvat spiSe nez udo-
bim ztraty epi¢nosti idobim p¥ipravy nové epi¢nosti.
Rozbiti schematizujicich abstrakei, v nichz se pohy-
bovala epika devatenéctého stoleti, a soustfedéni
k naladé, jez je vlastnim zdrojem poezie, vytvoiilo vy-
chozi bod pro to, co je mozno nazvat moderni epikou.

* * *

Nejen vymysleny, ale ani skuteény p#ibéh neni neza-
visly na interpretovi. Je naopak vysledkem abstrahuji-
ci operace, ktera z nerozli§ené a neohrani¢ené zméti
jediného déni izoluje uréité momenty a stanovi mezi
nimi souvislosti spojujici je v uzavieny pri¢inny celek.
Jestlize smysl basné tkvi v piibéhu, tj. jestlize se ne-
rozviji predev§im v konkrétnosti jednotlivych situaci,
jak se postupné naskytaji, ale vyplyva predevsim z lo-
giky pribéhu, a jestlize navic je tento piibéh kompli-
kovanéjsi (tj. jsou-li jednotlivé scény propojeny vét-
$im mnozstvim p¥i¢innych souvislosti), pak je basen
viceméné vyplodem kombinaci reflektujiciho védomi
a jeji smysl ziistava viceméné omezen na oblast nazo-
ru, teze.

Nad dvéma nejvyznamnéj$imi a nejcharakteristié-
téj$imi projevy povaleéné epické vilny, Holanovymi
Rudoarméjci a Rolarovymi Dny v roce, vlastné o pri-
bézich ani nelze mluvit, jsou to spi$ kratické vyjevy.
Také ve volbé téchto vyjevii je oslaben moment za-
meérnosti: nejsou to déjové vypjaté nebo jinak vyji-
mecéné situace, ale jakoby ndhodné zachycené oka-
mziky z kaZdodenniho Zivota (v Rudoarméjcich je
vyjimkou basen ,,XIV* s bizarné hrtiznym zazitkem
vojenského kuchate). Zustaneme-li pouze u Holana
a konkrétné u citovanych jiz ukazek z Rudoarméjci,
vidime, zZe basnikova pozornost je detailné soustiedé-
na na gesta jednajicich postav, na to vnéjsi, viditelné,
na zpuisob, jimz straz prevraci ve snéhu spici druhy,
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na obejmuti kolem pasu ,staZeného rfemenem®, na
»velky, Zelezny stiep™ s usmévem tisknuty ,,do dlané”,
na gesto, s nimz Pjotr po predéitini Majakovského
»za chvili a se stejnou horoucnosti / a jaksi rozjimavé
vytrhl prectenou stranku, nasypal tabdk / a ukroutil si
z ni cigaretu...“ [6: 193 | 161]. Také slovni projevy po-
stav, jejich jazykové gesto je sledovano ve své charak-
teristické konkrétnosti. To plati o zminéném uvadéni
vyrazl a obratl v ruském znéni, ale také o postupu
v basni ,,XI%, jejiz t¢inek je zaloZen na citaci vymluv-
né komponovaného dopisu, ktery Pjotrovi do Cech
napsal jeho bratr bojujici na Dalném Vychodé proti
Japonctm: ,, List znél: ,Petre, par slov o mné. /' Zmény
u mne neni... Ziju dobre... Zitra / dostaneme Sedesdt
gramii medu... /' Za dva dny ho snim... Mds zuby v po-
Fadku?*“ [6: 206 | 174]. V jiné basni autor podtrhuje
a komentuje piizna¢nou vymluvnost konkrétni podo-
by vyroku, kterym rudoarméjec shrnuje vycet mist, ji-
miz za valky prosel z Kavkazu aZ do Prahy: ,,Rdyz mi
vyznadil tuto kriZovou cestu, / na které, jak prosté
a vsedné rekl: bolely nohy —“ (6: 208 | 176).
Zjednodusime-li rozdil do holé protikladnosti, pak
lze ¥ici, Ze misto povSechnosti a nevécnosti epickych
dél (tj. takovych, ktera nejsou zaloZena na dramatic-
nosti), jejichz téZisté je v pribéhu a jim v uréité uz in-
terpretaci, koncepci skuteénosti, se zde uplatiiuje spi-
§e primdarni zaZitek skuteénosti, misto referovani
o néjakém déni — konkrétni zpfitomnéni tohoto déni.
Neni sice nahodné, zZe basné Rudoarméjcii jsou jen
krati¢kymi vyjevy, tento fakt sdm o sobé viak tezovi-
tost nijak nevyluduje (podobné jako nevede k tezovi-
tosti déjovost sama o sobé, tj. pokud neni hlavnim no-
sitelem smyslu basné). Citovany samostatny vyjev
s hrkatkem trojského dévcatka z basné ,,Smrt si jde
pro basnika“ to potvrzuje zvlast nazorné, vychozi teze
je v ném tvodem p¥imo vyslovena. Neni-li smysl Rudo-
arméjcit dan zamérnou logikou (komplikovanéjsiho)
pribéhu, pak ani jednotliva gesta postav se v drob-
nych vyjevech basni nespojuji k vyjadreni plné védo-
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mého, zdmérného smyslu. Nejsou pouhym prostied-
kem k né¢emu dal$imu, ale jako by zde byla jen kvali
sobé& samym, popsana ve své fakticité, a neformulova-
telny smysl basné jako by ndhodou a bezdéky vyvsta-
val z toho ,,popisu’.

Tuto zadmérnou nezamérnost odhaluje zvlastni
zpusob pointovani. Prvni baseri Rudoarméjcit konéi:
»Byl z Baku a jmenoval se Pjotr Fjodorovi¢ Marty-
nov.“ Faktografické konstatovani na zavér basné lze
chéapat jako odpor k pointovani, nebo spise pravé ja-
ko pointu ve smyslu akcentovani vécnosti a fakticity
jevové stranky jakoZto silné vyznamové zatiZeného
nositele a vlastni zdroj onoho netezovitého smyslu
béasné. Vymluvnymi konkrétnimi gesty postav vétSinu
basni Holan skute¢né pointuje, jak jsme vidéli i v bas-
ni o vybuchnuv$im granatu. Podobné zavér jiné bas-
né: ,,Ale rad a az vdsnivé sdéloval rizné recepty / (tre-
bas ten na nejlepsi borsc) / a sam pak jedl znalecky
a vybrané, / ale pritom jaksi plase a tak roztékané, /
ano, tak blouznivé, Ze v malé chvili /' mél pred sebou
na ubruse / vidlicky vsech nejblizsich spoluhodovni-
k... (6: 214, | 181).

Zvlastni povaha point jen podtrhuje vymluvnost,
jez je vlastni konkrétnim gesttim postav a vyjeviim
v basni viibec, tj. i tém na neexponovanych mistech
uvniti basné. Stupriované vyznamové zatiZeni jevové
stranky vSak neznamena, Ze by se tu pod povrchem
jevit rozvijel jakysi hluboky smysl. Nelze zde hovorit
o vnitinim vyznamu, ktery by byl za jevy a k némuz
by jevy odkazovaly. I kdyZ se vyznamova stranka Ru-
doarméjcii — jak jsme predbézné poznamenali na za-
¢atku — rozviji ve zna¢né obecné a abstraktni roviné,
tzn. je velmi vzdalena konkrétni roviné jevové stranky
skute¢nosti, piesto zde nedochézi k symbolizaci, obé
roviny jsou od sebe vzdaleny, ale nikoliv rozpojeny,
jev neodkazuje k vyznamu, jenz by byl na ném vice-
méné nezavisly. Podobné z hlediska postav: gesto ne-
odkazuje k vnitfnimu, skrytému psychickému proce-
su. Vstoupit do oblasti psychologie postav nam tyto

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



basné viibec neumoziuji. Postava neni ni¢im, ¢eho je
mozno a t¥eba se dopatrat za jejimi gesty, ale je témi-
to gesty. Paradoxy, jimiz je prostoupeno jednani ru-
doarméjcti (jako napi. Pjotrovo laskyplné piedéitani
z knihy, které pouZije na cigaretovy papir), nejsou na-
znakovymi prizory do slozité psychologie postav, spi-
$e naopak postavy jsou jakymsi déjistém, umoziiuji-
cim ony konkrétni situace, které jsou vlastni oblasti,
v niz se rozviji smysl basné.

Tento smysl ztstava primo neformulovan nikoliv
proto, Ze je naznacen a ¢tenai si ho ma domyslet, for-
mulovat sam, ale protoZe je neformulovatelny; spi§ —
Ize-li to tak Fici — v oblasti pocitu nez myslenky. Je
nezachytitelny, a piece lezici ,,na dosah®, tkvici niko-
liv za vécmi, ale zcela v nich samych. — Znamena to,
ze Rudoarméjci, a viibec tento typ basni, vyjadiuji né-
jaky zvlastni smysl, odli$ny napiiklad od p#imo for-
mulovatelného smyslu takovych basni, jako je Macha-
rova Magdaléna?

Mluvime-li o smyslu néjaké basné, mame na mysli
néco jiného, nez kdyz hovorime o smyslu poezie vi-
bec. Poezie je to obecné, spole¢né viem jednotlivim
konkrétnim basnim a jeji smysl je ve své ,,bezobsaz-
nosti“ jediny. Smysl uréité basné v sobé& zahrnuje vy-
znamovy celek, ktery je soucasti konkrétniho zpiiso-
bu, jimz je onoho vlastniho smyslu poezie viibec (na
rozdil od smyslu basné jej mtizeme nazvat poslanim
basné) dosazeno. Kazda basent ma tedy sviij vlastni
smysl, ale kazdy tento ur¢ity smysl, vytvarejici vidy
odli§ny vyznamovy a pocitovy komplex, sméfuje stej-
nym smérem, viechny maji jediné spole¢né poslani.

Eticko-spoleéensky zamér Magdalény, formulova-
telny v podobé uréitych poznatkti a my$lenek, tvori
jen zdanlivy smysl basné, ktery prekryva a omezuje
jeji skute¢ny smysl (pritomny p¥inejmensim v jeji
prvni ¢asti), jenz je v zdsadé stejné neformulovatelny
jako naptiklad smysl Rudoarméjcii: neformulovatel-
nost smyslu basné je nutnym predpokladem smyslu

sv7

poezie. Narazime zde znovu na proces sebeuvédome-
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ni moderni poezie, kterad postupné vykazuje vSechny
prebujelé sluzebné momenty basné do pozadi a osvo-
bozuje tak co nejplnéji vlastni poslani basné. Nefor-
mulovatelnost smyslu neni zvlastnosti takovych bas-
ni, jako jsou Rudoarméjci, jenom se v nich stava plné
zi'ejmou, a to proto, zZe zde tento smysl neni piekryt
formulovatelnym pseudosmyslem.

Zaroven vSak nelze fici, Ze tezovity pseudosmysl je
jakymsi kazem poezie devatenactého stoleti, kterého
se moderni poezie prosté zbavila. Co to vlastné je ten-
to pseudosmysl? Je to projev ,,normélniho“ postoje ke
svétu, ktery je z&asti vysledkem onéch objektivaénich
a abstrahujicich procesti. Skutetné poslani basné
a kazdého umeéleckého dila spoéiva praveé v usili pro-
lomit v8eprostupujici tlak tohoto jinak pro nés jiz je-
diné mozného chapani svéta, jehoz se Zadny autor ne-
miuize zbavit jednou provzdy: kazda jeho basen je vzdy
novym pokusem vymanit se z tohoto tlaku a setrvac-
nosti. Rozdil mezi poezii devatenactého stoleti a poe-
zii moderni z tohoto hlediska neni v tom, Ze v jedné
je néco, co neni v druhé, ale v riizné historické trov-
ni, v rtiznych prostfedcich a moZnostech a rtizné mire
uvédomeélosti, v nichZ a s nimiz je veden tento neusta-
le obnovovany autoriv zapas. (Macharova Magdalé-
na byla zvolena pravé jako doklad, jak onomu tezovité-
mu pseudosmyslu podlehlo i dilo, které se nad néj na
nékterych mistech, zvlasté v ivodu, pozveda natolik, zZe
v ném muzZeme spatrovat zarodky postuptt mnohem
pozdéjsich dél moderni epiky.)

Vymanit se dasledné z logického a abstraktniho
chépani svéta je mozné jediné prostrednictvim névra-
tu k ptivodni jednoté se svétem, k naladé. Nalada je
oblasti, v niZ (¢ presnéji z niZ) se rozviji neformulo-
vatelny smysl basné. Ani lyrika sice neni pouhym na-
vratem k naladé, ale presto ji lze charakterizovat jako
evokaci nalady. Je vSak mozno od nalady ziskat maxi-
malni odstup, a presto z ni nevystoupit do strnulého
svéta objektivaci. Neni to odstup dospivajici k takové-
mu ustéleni predmétnosti, které vychozi naladu prosté
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potlacuji; je to abstrahujici analyza samotné nalady,
reflexe samotného vztahu mezi mnou a celkem, z né-
hoz se jednotlivé jevy vynotuji, sv€tem. Timto reflek-
tujicim odstupem, jehoZ rysy jsme poznali v Holano-
vych Provnich bdsnich, je dosazeno uréitého typu
postoje dramatického. Epik také vychazi z pivodni
nerozli§enosti nalady, ne v§ak dramatikovou cestou
abstrakce, ale tim, Ze sleduje jevovou skutecnost, jez
se mu z nalady vynofuje.

Pro¢ v8ak tolik zdéraziujeme jednotu ja-svét a pro¢
se stale vracime k naladé jakoZto k vyrazu této jedno-
ty? Clovék neexistuje bez svéta, stejné jako svét bez
¢lovéka. Heidegger ve svém zakladnim dile uziva pro
lidskou existenci oznaceni Dasein a charakter tohoto
Dasein urcuje jako In-der-Welt-sein. Nejenze tedy
¢lovék neexistuje bez svéta, ale tento ,yvztah® je pro
néj tim urcujicim; élovéka nelze urcit né¢im o sobé,
co navic vstupuje do vztahu ke svétu, ¢lovék je timto
vztahem, ¢i presnéji: je byti na svété. Svét je celkem,
z néhoz se ndm kazd4 véc vynofuje a z jehoz vyzna-
movych odkazii a souvislosti ziskava sviij smysl. Své
vrzenosti do svéta jsme otevieni v naladé. AvSak sama
tato otevienost se uskutecniuje v jiné vrstvé, kterou
Heidegger nazyva porozuménim, jez je s naladou bez-
prostfedné spjato: nalada ,,md své porozumeéni, |...].
Porozumeéni je vidy naladéno.“?6 Porozuménim jsme
otevieni svétu (a nejen svétu, ale také sami sobé, celé-
mu In-der-Welt-sein) a tedy: ,,70, co je v chdpajici
otevrenosti artikulovatelné, nazyvame smyslem.“2?
Artikulaci smyslu je ¥eé.28 Jazyk (jehoZ je fe¢ existen-
cialné ontologickym zakladem), tento néastroj sdéleni,
ktery je mozno ,,rozbit“ na jednotliva slova, je napro-
ti tomu spjat s vypovédi, pfes ni s vykladem (oboji
jsou pro Heideggera piesné terminy, které podrobné

26 M. Heidegger: Sein und Zeit, 10. vyd. Tubingen, Niemeyer
1963, str. 142.

27 Tamtéz, str. 151.

28 Tamtéz, str. 161.
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urcuje) a teprve takto zprostiedkované s porozumé-
nim (a tim i s naladou). Potud Heidegger.

Tento exkurs do Heideggerovy filosofie mél jen
presnéji objasnit zakladni poznatek, kterého jsme se
zatim dobrali pii hledani odpovédi na otazku, pro¢
smysl Holanovych Rudoarméjcti jako by z basni sa-
movolné vyzatoval. Kazda basen existuje jen jakoZzto
jazykovy projev. Razdy jazykovy projev vytvari skla-
dem vyznamu jednotlivych slov uréité sdéleni. V bas-
ni v8ak jde o néco jiného. Zminéné zprostiedkova-
nost jazyka znamena, Ze jazyk je vysledkem procesu
abstraktivizace, jeho vyznamova vystavba neni sama
o sobé tvorbou vyznamu, ale spi§ jeho logicistickym
omezenim. Basen je paradoxnim (a mozZno ¥ici rege-
nerujicim) uzitim jazyka, usilujicim otev¥it se ono-
mu vyznamovému celku, ktery jazyk sam rozbiji.
Takto vytvoreny smysl basné je podstatné odlisny od
logického smyslu sdéleni, od myS$lenky, i kdyz tento
logicky smysl neni moZno (ani nutno) z basné jakoz-
to jazykového projevu zcela vymytit. Moderni verso-
vana epika, ¢i alespon jeji rozhodujici smétrovani, jez
nam reprezentuji Holanovi Rudoarmeéjci, oslabuje
roli tohoto pseudosmyslu, takzvané hlavni myslenky
basné, jeji jazykova aktivita se soustfeduje k vécem,
k jejich konkrétnosti, ktera je zde i¢elem sama sobé,
a ne nazornym momentem myslenky. Je to pravé ta-
to ,,samotdelna” konkrétnost véci, nevtazené do ab-
straktnich koncepci zplo§tujicich ji na jediny aspekt,
ktera v sobé jakoby piechovava a je schopna vyzaro-
vat naladu, z niz vze§la, a s ni otevienost vyznamové-
mu celku svéta.

Tento postup sadm o sobé oviem vede k lyrismu.
Nebot nalada je sice zakladem, z néhoz se rozviji
smysl jakékoliv basné, ale zaroven bezprosttedni evo-
kace nalady je momentem, jenz charakterizuje lyriku
uprostted ostatnich druhu. Jestlize a pokud se mo-
derni epika nerozplynula v lyrismu, jestlize a pokud
nad ni mame dojem, Ze véci zde nejen vice mluvi, ale
zaroven ze mluvi jakoby samy, pak k objasnéni tohoto
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dojmu, kterym se dostavame do oblasti epiky, ndm
pipravil pidu druhy zakladni poznatek.

,Vécmi“ sledovanymi v Rudoarméjcich jsou lidé;
a protoze jsou sledovani detailné ve svém viditelném
a slysitelném povrchu, lze ¥ici presnéji, zZe zpiitomné-
na jsou zde v §irokém slova smyslu gesta. Tato gesta
s sebou prinéfeji uréité vyznamy. V lyrice, i kdyz éer-
péa ze spoletenské namétové oblasti, jsou lidé ve svém
jednani (stejné a na stejné trovni jako kterykoliv jiny
jev) pohlceni, ,,zabarveni“ jedinou néladou, kterou
spoluvyjadiuji, jako by byli zrcadly vracejicimi auto-
rovi jen to, co do nich vnesl. Epika naproti tomu
umoziuje, aby se plné uplatnily a rozvinuly vyznamy,
které s sebou prinaseji jednajici lidé a véci, vtazené
do tohoto jednani a jim osmyslené, takze muze vznik-
nout relativné samostatny, neomezené rozriiznény vy-
znamovy celek.

Tim jsme ovSem na$i otazku nevyiesili. Véc se ne-
ma tak, Ze by epik na rozdil od lyrika vypozoroval
a zachytil ur¢itd vymluvna gesta a slozil z nich celek,
vyjadfujici sdm za sebe uréity smysl. Ponechme zatim
stranou fakt, Ze basen neni napodobou, tim méné
prejimanim nécéeho hotového, ale né¢im novym, co je
vytvorem autorovym. Zminény vyklad neobstoji ani
tehdy, kdyZ prozatim zstaneme mimo vlastni proble-
matiku umélecké tvorby. Jestlize do epického dila
predmétné vstupuje socialni svét s relativné samo-
statnymi vyznamy a smyslem, je tim jen modifikova-
na, nikoliv zru$ena problematika polarity ja-svét. Sa-
mostatnost a svébytnost predmétd vynorujicich se ze
svéta, v nékterych dilech radikalné uskuteénujicich
objektivizujici tendenci epiky, neni ni¢im jinym nez
krajnim pripadem tohoto nezrusitelného vztahu.

* * *

zvzs

Autor tedy nep¥inadi do basné uréity vyjev s hotovym,
danym smyslem. Ale zminény vztah nespoéiva ani
v tom, Ze by zde byl nejdiive vyjev, z néhoz potom
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autor vytézi néjaky smysl. Nejdtive je uréita nalada,
v niz se autorovi ze svéta konkrétni skute¢nost vyno-
fuje. Charakter této nalady urcuje, ¢i spise spoluur-
¢uje, co autor vidi a co ,nevidi“, které jevy a gesta se
mu spojuji v souvislejsi déjovou linii a jaky je charak-
ter tohoto déje.

Ptitom v8ak autor vstupuje do kazdé situace s uréi-
tym zamérenim, s urc¢itymi zvyklostmi, nazory, pied-
stavami, koncepcemi atd. Pripominali jsme nékoli-
krat, ze abstrakce je v procesu poznani druhotna;
uplatiiuje se v postupné objektivaci nageho ,,svéta“,
prakticky v jednotlivych pFipadech probiha viak pro-
ces spiSe opaéné; to, co je nejprve dano, jsou praveé
hotové abstraktni koncepce, které jsou napliiovany
a rozruSovany konkrétnimi poznatky. Neni-li autor do-
stateéné schopen oteviit se novému, pak své hotové ab-
straktni koncepce skute¢né pouze napliuje konkrétnim
materidlem. V poezii tak dochazi k oné pseudotvorbé,
pii niZ je predem dany smysl pouze ilustrovan.

Otevienosti je dosazeno pravé v naladé. Hotové,
predem dané nazory, predstavy atd. v oddani se naladé
nezmizi, ale nabyvaji jakysi pruzny charakter, ktery
jim sice dovoluje spoluur¢it to, co autor vidi ¢&i ,,nevi-
di“ a jak to vidi, ale zaroven skute&nosti, ktera se
pred nim takto objevuje, ponechéavéa jeji bezprostied-
nost a konkrétnost. Proto ma tato skute¢nost silu
zpétné ovlivnit cely postoj a jednotlivé nazory a pred-
stavy, které spoluptisobily pii jejim vydéleni z nerozli-
$ené zméti svéta. Takto upresnéné, prohloubené nebo
i zcela proménéné pivodni koncepty ihned znovu no-
vym zpusobem odhaluji jiz odhalenou skuteénost,
ktera takto proménéna znovu novym zptsobem zpét-
né ovliviiuje koncepty atd. Takovy je oviem proces ja-
kéhokoliv ptivodniho poznavani, protoze kazdé, i ryze
teoretické poznani vychézi z uréité nalady. Basnik
z ni v8ak pouze nevychazi, ale snaZi se ji zpfitomnit.

Bylo zde teeno, ze lyrika evokuje naladu co mozna
bezprostredné, zatimco epika se rozbiha do rtiznoro-
dosti predmétné skute¢nosti. Abychom mohli tento
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rozdil rozvést, je t¥eba upresnit si pojem nalady. O. F.
Bollnow ve své knize Podstata ndlad, v niz vychézi
z pojeti Heideggerova, uvadi ptirozenou pochybnost:
jak muze byt nosny zédklad vSeho dusSevniho Zivota
shleddvan v tom nejprchavéjsim a nejnestalej$im, co
v duSevnim Zivoté zndme? Vyporadava se s touto po-
chybnosti pomoci pojmu charakteru, ktery samotny
vyvozuje z urcitého typu nélad. Tak vSak zamlzuje
podstatny rozdil mezi Heideggerovym pojetim nalady
a mezi jejim béZnym vyznamem, z néhoz zminéna po-
chybnost vychazi. Heideggerovskd nalada (spjata
s porozuménim) oznaduje otevifenost byti na svété,
zatimco nalada v druhém slova smyslu vyjadtuje urci-
ty duSevni stav, uréity pocit tak, jak ho zné a rozebira
psychologie. Sdm Bollnow charakterizuje vzajemny
vztah takto: ,,Pocity se tedy rozvijeji — vedle ostatnich
dusSevnich cinnosti — teprve na pudé predem jim dané-
ho zdkladu ndlady [ Stimmungsuntergrund] a jsou od
ného ve své zvldastnosti podminény. “29

Lyrika ve svém bezprostfednim vyjadieni nalady je
mnohem vic nez ostatni literarni druhy spjata s kon-
krétnimi stavy autorovy psychiky; nalada je zde v po-
dobé téchto pocitl, v sobé samych se zrcadlicich, ,,po-
hlcujicich® véci, na které se ,,pokladaji“. Proto hlavni
nebezpedi neustéle hrozici lyrikovi spo¢iva v tom, Ze
ulpi jen na téchto povrchnich subjektivnich pocitech,
ze uvizne ve svém psychickém stavu, Ze ziistane uza-
vien do jeho zamlzujiciho opojeni, misto aby mu za-
kladni naladéni bylo zdrojem jasnoziivé otevienosti
svétu.

Nenéaladovost Holanovy lyriky v Pronich bdsnich je
podminéna jejim dramatickym charakterem. Ab-
strakce, analyza, chladny odstup dramatiktv ocistuje
vychozi naladu od p001tovost1 a naladovosti. Uskali
tohoto postoje spodiva v tom, Ze tendence k odstupu
od nalady muze skonéit v odtrzeni se od ni, v bezob-

29 O. F. Bollnow: Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am
Main, Klostermann 194z, str. 20.
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saznych abstraktnich kombinacich. Také epik neni
pfimo soustfedén k evokaci nalady, a také on miiZe
z nalady snadno vypadnout, a to tak, Ze pri sledovani
predmétné skute¢nosti skonéi v popisnosti.

Tim se ocitame u jadra véci. Popis se zda byt na
prvni pohled blizky postupu moderni epiky: podobna
detailnost, zajem o ,,hmatatelny® povrch a samoudcel-
nost obrazu. A piedev§im onen nezaujaty p¥istup k vé-
ci, snaha po maximalnim omezeni vlivu pozorovatelova
stanoviska, zachycenf véci tak, jak je ,sama o sob&®.
Avsak pravé v této zdanlivé hlavni shodé spoéiva pod-
stata zasadniho rozdilu mezi obéma postupy, rozdilu,
ktery jsme uz naznacili konstatovanim, ze jeden vy-
chazi z nalady, a druhy ne.

Odlouceni véci od pozorovatele v popisu znamena
jeji odtrzeni od konkrétni situace, v niz se zjevila jako
to a to, a tim zaroven vyclenéni z celku vyznamovych
souvislosti, ze svéta. Tak je ustalen izolovany piedmét
jakozto vysledek abstrakce a objektivace; a mohou byt
sebedetailnéji popisovany jeho vlastnosti, presto se ta-
to abstrakce nestane konkrétnéjsi. Bude to stale jen —
jak dobre postihuje ustdlené spojeni — mrtvy popis.
V ceské literature predev§im takzvana realisticka
proéza z konce minulého stoleti vyrazné dokumentuje
tento popis, ktery je mrtvy, protoze je bez smyslu,
protoze je skute¢né samotuiéelny.

Potlaceni pozorovatele v moderni epice je naopak
oslabenim jeho koncepci a myslenek, které pozorova-
nou véc pouze vélenuji do svého apriorniho schématu;
je oslabenim pravé té abstrakce, ktera stoji v pozadi
popisnosti.

Na zacatku této kapitoly jsme vysli ze dvou postu-
pt na prvni pohled protikladnych. P#i jednom je véc
zcela vélenéna do myslenky (nebo p¥ibé&hu), kterou
rozviji tak, Ze ji ilustruje; pfi druhém véc z této slu-
Zebné role vystupuje a je popisovana sama o sobé.
Tyto dva zdanlivé protikladné postupy jsou jen dvéma
riznymi projevy téhoz postupu. To ukazuje citat
s détskym hrkatkem, ktery jsme si uvedli jako piiklad
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postupu prvniho, p#i némz obraz s hrkatkem ilustru-
je myS$lenku. V marné snaze o dosaZzeni smysluplné
konkrétnosti se vSak vyjev svym detailnim rozvede-
nim vymykéa z logickych mezi dané myslenky, takze
dochazi k popisu, jenz by mohl byt neomezené rozsi-
fovan, aniz by to zménilo néco na tom, Ze je to pravé
mrtvy popis. Popisnost je dusledkem ilustrativnosti.

Od tohoto dvojjediného postupu je zadsadné odlisny
postup, jehoz prikladem byla hned na nasledujici
strance basen o vybuchnuv$im granatu, postup, ktery
se na prvni pohled zd4 blizky popisu. V§imli jsme si
predeviim verse ,,Vzal jsem ho kolem pasu, staZeného
remenem”. Urdeni ,,staZeného remenem® s sebou pti-
nasi jisty, i kdyz stézi postizitelny vyznam, rozvijejici
spole¢né s ostatnim ,,popisem™ jakysi (¢tena¥em pou-
ze tueny) smysl, ktery jako by byl mimo védomy z4-
mér autora, sousttedéného k pouhému vylic¢eni vyje-
vu. Touto zvlastni smysluplnosti jsou obdateny takové
véci, které jsou zachyceny v konkrétni situaci, v oka-
mziku, kdy jesté nejsou zpretrhany vyznamové souvis-
losti s celkem, z néhoz byly vyhméatnuty. Autor, ktery
je pohrouzeny do nélady, v niz tvoii neporusenou jed-
notu s tim, co ho obklopuje, si ostie uvédomuje urcité
momenty, urc¢ité detaily, které se mu z této nalady vy-
notuji. Zafixuje takovy detail jako napriklad to, Ze
pas byl ,,staZeny femenem®, 7e rudoarméjec mu ,,usmé-
vavé poddval velky Zelezny strep®, citi, Ze je nutné za-
chytit jeho vyrok ,,jes¢o toplyj“ v autentickém znéni,
a to vSechno déla mimo védomy zamér proto, Ze tim
nevyjadfuje piesné urditelny smysl; citi, Ze tyto detai-
ly mluvi, ale sdm pi¥esné nevi, co.

J evem, kter}’f zde vystupuje ze svéta a ktery neprimo
»mluvi® tim, Ze odkazuje k vyznamovym souvislostem
tohoto svéta, je ]edna]101 postava &lovéka. Cim vice je
autor v zajeti svych nazort a koncepci, které ho oddé-
luji jako hotovy subjekt od druhého, od jednajici po-
stavy jako hotového, daného objektu, tim vice ma
epické dilo charakter déjové ilustrace urcité myslen-
ky, teze. Cim vice se autor vymani z tohoto daného
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uzavieni, ¢im tplnéji se otevie vyznamovému ,,svétu
druhych, tim vice se oba vyznamové ,,svéty" prostupu-
ji, splyvaji, ¢i spie nestaci jesté ztuhnout v oddélené
»svéty subjektu a objektu. Tim vymluvnéjsi, smyslu-
plnéjsi je kazdy pouze konstatovany detail v obraze
jednajicich postav, aniz by k tomu bylo tieba dodate¢-
nych vykladt, zevieobectiovani, rozvadéni souvislosti,
tj. aniZ by bylo nutno dodateéné a marné usilovat lo-
gicko-abstraktnimi postupy o zkonstruovani onoho
smyslotvorného vyznamového celku, jenz byl predtim
opustén, nebot on to je, Cemu jsme v naladé otevieni.

Nejde tedy o to, Ze v pripadech, kdy ,véci mluvi sa-
my*, by se v polarité ja-svét druhy pél (véci vystupuji-
cich ze svéta a odkazujicich k nému) maximalné osa-
mostatnil, jak by se na prvni pohled zdalo; naopak,
oba pély se maximalné prostupuji. Autor proto ne-
musi gesta a ¢iny druhych s jejich vyznamovou struk-
turou formovat podle vlastniho zdméru, vlastni vy-
znamové struktury jako pasivni, mrtvy material, ale
muze tato gesta a ¢iny ponechat tak, jak jsou (jak se
mu jevi), a prece jejich vyznamovou strukturou jako
by prozatoval je§té jiny vyznam, vytvarejici onen
vlastni hlub$i smysl basné, jehoz ohniskem je autor
sam, otevreny v naladé smyslotvornému celku svéta,
i kdyz zdanlivé tento smysl vyzaruje vyhradné z véci
samotné.

Vezméme piiklad jiZz citovany: ,A verse miloval
a c¢itaval mi /' Majakovského s laskou. Ale za chvili
a se stejnou horoucnosti / a jaksi rozjimavé vytrhl pre-
¢tenou stranku, nasypal tabdk / a ukroutil si z ni cigare-
tu...“ (6: 193 | 161). — Tento vyjev by mohl byt vyloZen
v nejruznéj$im smyslu, napiiklad jako nekulturnost
niéici i hodnoty, kterych si je dobie védoma, ¢i spise
naopak jako povznesenost nelnouci ani k milovanym
vécem atd. Zadny takovy jednoznaény a omezeny
smysl neni v basni ani pfimo vyjadfen, ani naznaden,
je zde pouze konstatujicim zptisobem zptitomnén vy-
jev v kontextu jinych vyjevi, jejichz prosty sklad tvori
celou basen (verSe tésné predchazejici: ,, 70 bylo vie,
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co rekl. Ale byval hrdy / na noviny, které si vyddvali
cestou z fronty / a kterym dali jméno Zenitnicek®,
a tésné nasledujici verse: ,,Pak uhodily proni mraziky
a padla cikénska rosa...“). Je zde pouze zaznamenéno
gesto se svym danym vyznamem bez jakéhokoliv auto-
rova vykladu. A prece nelze poptit rozhodujici vyzna-
motvorny podil autortuv; z jednani rudoarméjcova
v urcité situaci vydeélil jen nékolik malo momenta
a uvedl je do takové vzajemné souvislosti a v takové
formulaci, Ze odhaluji vzdjemnou rozpornost, ktera
dale podminiuje naznaceny, jednoznaéné nevymezitel-
ny vyznamovy proces.

Tento podil autortv je zde minimélné viditelny, ni-
koliv proto, zZe by byl minimalni, ale proto, Ze spoéiva
v pozorném zaujeti, s nimz se autor oteviel jednani
rudoarméjcovu. A jestliZze jeho jednani ze svého hle-
diska interpretoval, pak tedy jen tak, ze uéinil zjev-
nym to, co v rudoarméjcové jednani bylo jakoby nabi-
zeno, ze autor byl svymi predbéznymi koncepcemi
natolik pfipraven a zaroven jejich danosti natolik
maélo vazan a omezen, Ze nabizené dokazal pfijmout.

Tim jsme si ovSem neobjasnili vic nez pouhé pred-
poklady existence typu poezie, ktery piedstavuji Ho-
lanovi Rudoarméjci. Poznatky, k nimz jsme dospéli
na poslednich strankach, jsou mozné jen jako obecné
objasnéni uréité problematiky, pfi snaze piistupovat
takto k rozboru konkrétniho basnického textu by-
chom museli skonéit v neovéritelnych domnénkach
psychologizujiciho charakteru. Chceme-li se ptat po
smyslu a poslani Holanovych Rudoarméjcii, musime
radikalné zménit svij dosavadni postup. Text basné,
ktery se nam doposud jevil spiSe jako koneény vysle-
dek zkoumaného tvirc¢iho procesu, se pro nas stane
vyhradnim vychodiskem. Coz je vlastné postup jediné
mozny (kterého jsme se oviem p#i analyze konkrétni-
ho basnického textu drzeli uz v této ¢asti). Nebot text
basné, ¢i spise nase zkuSenost ze znovuvytvoieni bas-
né pri Cetbé tohoto textu, je tim jedinym, k ¢emu ma-
me bezprostredni pFistup.
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VECNOST A EPICNOST

Po Rudoarméjcich a po sbirce Tobé, v niz je nékolik
epickych basni stejného typu, za¢ind Holan koncem
Ctyricatych let psat radu rozsahlejsich epickych basni,
které pozdéji vyda pod nazvem Pribéhy. Po obdobi nej-
zaz§iho odklonu od vychozi podoby Holanovy poezie
znamenaji Pribéhy opét jisty priklon k ni. Ne k etapé,
jez predchazela Rudoarméjciim, k lyrismu epiky psané
za valky, ale k vychozi etapé Pronich basni. V Pribézich
dochazi opét k podstatné vyssi mire intelektualizace,
k posunuti t&zisté ke ,,znéasilfiujicim“ postuptim,
k metafori¢nosti, k reflexivnosti. Z hlediska interpre-
ta, kterému Rudoarméjci nabizeji velmi mélo snadno
uchopitelnych rysii, vychazi pozdéjsi Holanova epika
témito vlastnostmi pripadnému pokusu o analyzu ja-
koby vstric. )

Ptibéh krasné divky, nazvany ,,Oda na radost®, vr-
choli v ¥etézu obraznych urdeni:

Vstala z klece, rozsvitila petrolejovou lampu
stahovacku

a potom drhla z koutii do stiedu...

V tom drhnuti bylo néco z pily,

kterd by chtéla narezati prkna pro laskavéjsi podiahu.

V tom drhnuti bylo néco z tkalcovského clunku,

ktery by utkdval koberec pod nohy Pédna Rrista.

V tom drhnuti bylo néco z vyse chaldejské astrologie,

srdzené ke dvéma hvézddm jejich kolenou.
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Pri tom drhnuti slovo a ldska se hledaly,
a kdyz se nalezly, bylo z toho miceni...

(7: 223 | 157)

V téchto versich vrcholi téma, které v riaznych po-
lohéch rozviji predchozi text basné a v némz je posta-
vou ,,prosté divky, sluzky® spojena krajni prostota
s krajni dobrotou, ¢istotou a krasou. Obdobné téma
zpracoval Holan o rok drive v pf¥ibéhu zavoznika, vo-
zictho kdmen na stavbu Narodniho divadla. Tuto ba-
sett nadepsal ,,Prosté”, zatimco basen predchozi, jez
je uvodni basni celé shirky, Gsti pointou ve zji§téni, co
to znamena ,,chdpat prostotu® (7: 192 | 128). A také
v ostatnich basnich Pribéhii se vraci spojeni prostoty
s podstatnym a oéistnym smyslem.

Jedno z tstiednich témat Pribéhii je tématem i Ru-
doarméjcti, p¥ibéht prostych ruskych vojaka. Jako
vychodisko dal$iho zkoumani nam vsak muize uvede-
ny citat slouzit ani ne tak tématem, jimz se s Rudo-
arméjci kryje, jako zptusobem vystavby, jimz se od Ru-
doarméjcti jednak li§i (zminénou metafori¢nosti)
a jednak se s nimi oproti Prvnim bdsnim shoduje
v bohat$im uplatnéni jevové konkrétnosti.

Jestlize jsme nad Pronimi bdsnémi Holanovu meta-
foru charakterizovali jeji abstraktnosti a ,nasilnosti®,
pak citat z ,,Ody na radost® je instruktivni tim, Ze jako
by zachycoval jednotlivé etapy vzniku takové metafory,
proces jeji abstraktivizace a postupného rozrusovani
»pFirozenych® vztahti mezi obraznou a neobraznou
vyznamovou rovinou. — Uvodni srovnani vychézi ze
zvukové obdoby mezi drhnutim a ¥ezdnim pilou, p¥i-
demz se obé& roviny rozvijeji ze spoletného jevu (prkna
podlahy). V druhém p#ipadé jde o obdobu rytmickych
pohybu (drhnuti — tkalcovsky ¢lunek), pii¢emz ze
spole¢né konkrétni jevové oblasti ziistava uz jen to-
toznost funkce (nééeho, po éem se chodi). Ve tietim
dvojversi se rovina obrazné bliZi oblasti abstrakce
(moment, o ktery tu jde, je ,yvy$e™) a zaroveh se vyma-
nuje z prirozeného vztahu k pfimé vyznamové roviné
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drhnuti, s niZ ji navenek spojuje uz jen slovo ,,avézdy*,
které je obraceno k roviné obrazné (astrologie) svym
vyznamem p¥imym a k roviné p#imé (kolena) vyzna-
mem obraznym. A poslednim dvojver§im se v roving,
ktera u predchozich ver$i byla rovinou obraznou, po-
hybujeme uz zcela v oblasti abstraktniho smyslu, kte-
ry se ted prodird do poptedi a sdm se stava pifimou
rovinou nové vzniklé personifikace a je bez jakéhoko-
liv vnéjsiho spojeni s vychozim vyjevem drhnuti.

Kdybychom vynechali predchozi retéz dvojversi
a ponechali jen dvojver$i zavére¢né, ztratilo by mno-
ho ze svého estetického uc¢inku. Toto dvojversi je ne-
jen jakymsi vyznamovym shrnutim piedchozich dvoj-
versi, ale zaroven jakoby nasyceno jejich konkrétnosti
a vyznamovym bohatstvim. V predchozich obrazech
jsou abstraktni vyznamy dobroty, prostoty, ¢istoty
rozvijeny nepiimo tak, Ze se vychazi z jevovych aspek-
ti dané situace, pri¢emz paralely v ramci téchto jevo-
vych aspektt (tj. uréeni toho, co drhnuti p¥ipomina)
jakoby navic vybavuji ony abstraktni vyznamy. Obraz
jevové skutecénosti a jeji abstraktni smysl jsou zde roz-
vijeny zaroven, jedno jakozto druhé. V tom je zaklad
odli§nosti od nemetaforického (a $iteji od ,,nebasnic-
kého*) sdéleni, v némz by byla oddélené popsana da-
na scéna a vyloZeno jeji zhodnoceni. Pti ¢etbé basné
je nam smysl dostupny jediné na zakladé vypjaté
predstavivosti jakoZto smysl ji vytvoreného obrazu
a z druhé strany ndm jednotlivé nazorné predstavy30
skladaji organicky obraz jediné na zakladé pronikani
k celkovému sjednocujicimu smyslu. Co tedy v bézné
vypovédi stoji viceméné vedle sebe, nebo spise, co se
v ni prolina jen ndhodné, to zde vstupuje do nutného
vztahu.

30 Podobné jako cely obraz uméleckého dila nezobrazuje néja-
kou danou skute¢nost mimo dilo, nejsou ani jednotlivé piedstavy
pruchodem k jednotlivym jeviim a situacim takovéto skute¢nos-
ti. Pfedstavy chapeme ve smyslu Ingardenovych intencionélné
rozvrzenych predmétnosti (viz pozn. &. 4, § 22, 25 a 33).
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Zatim by se mohlo zdat, Ze tento vztah lze charak-
terizovat takto: u¢elem je sdélit viceméné hlubokou
myslenku, ktera tim, Ze je vyjadfena neptimo nazor-
nymi predstavami, nabyva sugestivni presvédcivosti.
Jakou myslenku vSak sdéluji napriklad verse: ,,Hled,
na sviyj heligén i hlemyZd prestal hrdt / a sliny vylé-
va...“ [1: 217 | 206]? Stejné jako z celé basné, kterou
tyto verSe pointuji, nevydedukujeme zde vic nez pros-
té konstatovani: je ticho, s uréitymi vyznamovymi od-
stiny konejsivosti apod. Jaky tc¢el mtize mit tato me-
tafora, tak zjevné prosta myslenkové hloubky?

Jeji text je mozno &ist dvojim zptisobem. Budto
»doslova®, tj. jen to, co je zde p¥imo vysloveno; a v ta-
kovém piipadé by se text jevil jako zcela nesmyslny:
hlemyzd nema a nemuze mit heligén atd. Nebo, chce-
me-li z danych vyznamovych spojeni vytézit néjaky
smysluplny celek, metaforicky. Co to v8ak konkrétné
znamend? Piedev§im musime v8e podstatné, co jed-
notlivé vyznamy oznacuji, aktualizovat, predstavit si
to. JestliZe si heligbén a hlemyzdé nezp¥itomnime ve
svych predstavach, nemutize ndm nikdy vytanout obdo-
ba spirdlovitého tvaru heligénu a hlemyzdovy ulity,
na niz je metafora zalozena. To, co je textem primo
oznaceno, si tedy nesta¢i pasivné vybavit, ale je tieba
to v predstavé konkrétnéji doplnit: onen spiralovity
tvar zde prece neni zminén, jeho aktualizace je vy-
sledkem obrazotvornosti.

Jak to, Ze lze viibec hovotit o konkrétnosti basnic-
kého dila? Vzdyt rozloZime-li text basné na jednotliva
slova, pak vidime, Ze ani nominalni vyrazy zde nejsou
ni¢im jinym neZ abstraktnimi obecninami, Ze nap#i-
klad slovo ,,hlemyzd“v textu citované metafory neni
o nic méné abstraktni nez slovo hlemyzd v textu zoo-
logické prirucky. — V bézném sdéleni je v§ak kazdy
vyznam zaclenén do kontextu predev$im logicky, na
zakladé co mozna jednoznaéného vztahu, a pokud je
viibec nutno, aby byla nazorné vybavena predstava
jim minéna, pak se to déje jen v povSechné schema-
ti¢nosti. Jestlize naproti tomu jednotlivé skupiny vy-
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znamu nejsou spojeny logickou vazbou, ¢i jestlize je-
jich prosta logicka vazba nedava bezprostiedné zadny
smysl, tj. jestlize (jak je tomu pravé v metafote) do
vzajemného vztahu nemohou nominélni vyznamy
vstoupit jako pouhé vyznamy, jako pojmenovani urci-
tych predmétnosti, ale teprve zpiitomnénim miné-
nych predmétii prosttednictvim vzajemné konfronta-
ce konkrétnich ryst téchto predméti (které nejsou
nijak dany v podobé jazykovych vyznamu), pak lze ¥i-
ci, ze nazorna konkrétnost je tu vynucena, a to jako
néco podstatného, uréujiciho. V tom je pri¢ina ¢te-
narského dojmu, jenz odlisuje text uméleckych dél od
texttt mimoumeéleckych: jako by zde za pouhymi slov-
nimi oznacenimi ozivaly véci samy.

Neni v8ak zcela spravné, hovoiime-li o pfedmé-
tech, nebot to pravé jsou izolované abstrakce. Ve sku-
te¢nosti jsou aktualizovany a konfrontovany celé situ-
ace. To je dobfe vidét na nasi metafoie, k jejimuz
pochopeni si ¢tendi na zakladé vlastni obrazotvor-
nosti musi vybavit, Ze hlemyzd za sebou na zemi zane-
chéava sliz, i to, Ze trumpetista o prestavce, kdy hudba
ztichne, vyléva ze svého nastroje sliny; musi si dale vy-
bavit, jak sliny i hlemyzduv sliz vypadaji, aby si opét
uvédomil jejich vzajemnou podobu a provedl prolnuti
obou predstav. Neprekradujeme v8ak hranice onoho
nutného, onoho nedaného sice, ale pro viechny étena-
fe zavazného, kdyz hovorime o prestavce, kdy hudba
ztichne? Naopak, tim se dostavame k dal§imu, rozho-
dujicimu momentu celého procesu ¢tenaiovy aktivity.
Rozvijeni ¢tenafovy obrazotvornosti, jiz vznika textem
bezprosttedné nedany komplex predstav, se déje tak
a proto, Ze tim vznika i zcela novy vyznamovy kom-
plex; mame-li na mysli rozlohu celé basné: smysl bas-
né. Shoduji-li se obé predstavové oblasti ve vyznamo-
vém komplexu utiSeni, ticha, pak jediné na zakladé
predstav oznadujicich situaci, kdy kapela ztichne,
a zaroven na zakladé toho, Ze si vybavime nehlué¢nost
hlemyzdova poéinani. Takto vznikly smysl zaroven
zpétné ovliviiuje predstavy, které mu daly vzniknout.
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Nelze poptit, Ze tyto predstavy jsou vytéZeny z nasi
zku$enosti, odkazuji k dané skuteénosti jako ke své-
mu vychodisku. Pravé proto, ze novy smysl vznika
spoluptisobenim téchto predstav, jejich vzajemnou
jednotou, lze ¥ici, zZe jejich rozvinuti a pretvoreni, i je-
jich organické sjednoceni nejen podnécuje, ale vytva-
¥i: dava jim smysl, jejich vlastni smysl, v sebe uzavie-
ného, sobéstaéného svéta, nezavislého na skuteénosti,
z niz jednotlivé vzesly. V tomto vytvoreném samostat-
ném svété basné uz neni nesmyslem, ale skute¢nosti
hlemyzd majici sviij heligén atd.

I kdyz je v basni ptimo formulovana uréita myslen-
ka a i kdyz se tato myslenka kryje s mySlenkou, kte-
rou jsme si vydedukovali ze smyslu basné, pak toto
prekryvani neznamené totoznost. P¥imo vyjadiena
myslenka je pouze jednim z danych prvkid basné, za-
timco vysledna myslenka je nééim, co jsme my sami
nové ,vymysleli, nebot je diléi schematizaci vysled-
ného smyslu basné, ktery jsme pri etbé znovuvytvo-
rili. Pritom kazda mySlenka, kterou lze z vysledného
smyslu basné vydedukovat, ztistava pouze diléi sche-
matizaci pravé proto, Ze tento smysl neni primo usku-
teénénou kombinaci relativné jednoznaénych ab-
straktnich vyznamu, ale smyslem (pFistupnym piimé
abstraktni formulaci z riznych hledisek) ur¢itého
konkrétniho svéta.

Smysl basné tak neni né¢im, co je ndm sdéleno, Ce-
ho se miiZeme zmocnit jako poznatku, ale do ¢eho
jsme spiSe strhovani, co se nas zmocnuje. To zname-
na, ze je uchopena uréita nase zkuSenost a proméné-
na v procesu, jimz je utvaien novy svét basné se svym
postupné se dovrsujicim smyslem. Poslanim basné
pak neni jeji smysl, tj. realizovany vyznamovy celek
na konci procesu obrazo- a smyslutvornosti, ale tento
tvarci proces sdm, ktery nas vytrhuje z nasi danosti,
a je tak uskute¢nénim, ozivenim nasi schopnosti vy-
kro¢it z ni: nasi svobody.

* * *
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Vyznamotvorny akt tedy spoéiva v konfrontaci, ve
spojeni nejméné (a vét§inou pouze) dvou danych vy-
znamovych komplexti, riiznych az do protikladnosti,
v jediny organicky celek, jimz vznika zcela novy vy-
znamovy komplex, smysl basné. Rozvijeni retézu me-
tafor z ,,Ody na radost“ ndm odhalilo, a metafora
z basné ,,Na zahrad&® potvrdila, Ze u¢innost jednotli-
vych metafor i celych basni zavisi v podstatné mire na
tom, nakolik jsou zakotveny v oblasti konkrétnich
predstav, v nichz jsou zafixovany konkrétni situace,
nakolik je smyslutvorny proces basné ,,tazen“ odsud
»zdola®“. Timto odhalenim elementarni role smyslo-
vych zazitka poukazuje oblast danosti basné v posled-
ni instanci na moment télesného v danosti élovéka.

Danosti ¢lovéka jsme se zatim zabyvali v souvislos-
ti s naladou. Ndlada sama je oviem vzdy podstatné
spjata s télesnosti, je v ni zalozena. T€lesnost ztstava
vlastnim zdrojem danosti élovéka. Zaroven vsak je
ptvodnim zdrojem i svobody &lovéka. ,,7&lesné ,mohu’
Jje védomi svobody. Jenom télesnd bytost, zarazend do
ostatku reality télesné-estesiologickym vyznamotvor-
nym a vyznamuplnym polem, miiZe byt svobodnd. Je
to v$ak svoboda v odkazanosti. Abychom cokoli reali-
zovali, jsme odkdzdni na toto télesné pole a vse, co se
v ném otvird. 3!

Télesnost, a s ni cela situovanost lovéka, neni né-
¢im, co je treba pokud mozno omezit, potladit, aby se
dospélo k svobodé. Protiklad danosti a svobody neni
bojem, v némz druhy ,,p6l“ usiluje o popteni prvého;
druhy ,,p6l“ je mozny jeding na zaklad& prvniho, roz-
vijeni a prohlubovani svobody proto znamené zaro-
ven utvrzovani a odhalovani daného v jeho danosti.

Nachazime-li koneény smysl poezie az za zZivotnimi
obsahy, jen v jakémsi prazdném napéti, nevyrazujeme
tim poezii na okraj lidského snazeni jako samoucel-
nou h#i¢ku. Napéti, vyjadfované poezii, je zpFitomné-

51 J. Patotka: Uvod do Husserlovy fenomenologie (kap. VIIT),
in Filosoficky casopis 14, 1966, &. 5, str. 573.
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nim procesu transcendence daného, ,,svobody v odka-
zanosti®, slovem: &lovéka. Toto napéti je oviem moz-
no vyjadrit jediné prostiednictvim nécéeho ,,hmatatel-
ného".

V literarnich dilech je onim bezprostiedné ,,hma-
tatelnym® jazyk, a teprve prostiednictvim jeho vyzna-
mové vystavby komplexy predstav. Holanovy Proni
bdsné byly vyraznym svédectvim toho, jak moderni
poezie odhaluje tento sviij jazykovy zadklad a jeho
tvaréi aktivitu. V epice v8ak vyznamova vystavba vy-
tvari z vyjadrenych konkrétnich piedstav uceleny ob-
raz, oblast predstav tak nabyva zdani sobéstaénosti
a tézisté dila se presouva vice k celistvému, sobéstac-
nému obrazu. Timto obrazem je obraz lidského jed-
néni: élovék v epice neni pouze zptitomnén ve svém
byti, ale také zobrazovan ve svém smyslové pi¥istup-
ném jsoucnu. — V prisném slova smyslu je zde zobra-
zovano lidské télo, jeho gesta a akce. Z toho, co bylo
pravé feceno o télesnosti jakoZto o zdroji a jakémsi
déjisti napéti mezi danosti a svobodou, se zd4 byt zce-
la logické, Ze zp¥itomnéni tohoto napéti se déje pro-
stfednictvim obrazu lidského téla. Zaroven se muze
zdat, Ze to epiku preferuje mezi ostatnimi literdrnimi
druhy. Ve skute¢nosti vak je zobrazitelné a zobrazo-
vané télo nééim podstatné jinym nez télesnost svo-
bodné bytosti, o niz se hovo#i v pfedchozim citatu.

Fenomenologie ostie odlisila onu subjektivni téles-
nost, t€lo-subjekt, které je orienta¢nim centrem habi-
tualit, které je definovano svym ,,mohu”, od téla-ob-
jektu, které je predmétem na stejné urovni se viemi
jinymi pfedmétnostmi.3? Tento zobrazitelny, pevné
ohraniceny objekt neni ¢lovékem. To, co dél4 ¢lovéka
¢lovékem, je samo o sobé predmétné neuchopitelné;
a to, co k nému umoznuje pristup, je samo o sobé vir-
¢i nému né¢im vnéj§im. Z tohoto rozporu prameni
obtiZznost pochopeni nep¥edmétného charakteru ¢lo-

52 Tamtéz, str. 572-577.
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véka, zdanliva néasilnost takového pojeti, které je
v rozporu s ,,pfirozenou’ zku$enosti, tj. s na§im béz-
nym pojetim druhych, kte#i jsou pro nas piedevsim
jasné vymezitelnym piedmétem v prostoru, nadanym
oproti jinym predmétiim pouze zvla$tnimi vlastnostmi.

Epika — jako v8echna poezie — zpritomnuje lid-
skou existenci v jejim nepiedmétném byti; ¢ini to
vSak — oproti ostatnim literdrnim druhtm nutné,
a tim i v podstatné vét$i mire — zobrazenim toho, co
k tomuto byti nejen bezprostiedné umoziuje pristup,
ale co ho zaroven svou predmétnosti zakryva, ,tvaiic
se®, jako by bylo existenci samou. Epika — tim, Ze se
v ni vyjadiované a zobrazované prekryva — nejostreji
odhaluje nesnéze zakladniho technického problému
basnické tvorby; jak predmétnym zobrazenim zpii-
tomnit podstatné nepredmétné?

L 3

Na zacatku druhé kapitoly jsme si v8imli, Ze v textu
Rudoarméjct se ¢asto objevuje spojka ,ale”, a jako
pfiklad jsme uvedli citat: ,,A verse miloval a éitdval mi
/ Majakovského s laskou. Ale za chvili a se stejnou ho-
roucnosti / a jaksi rozjimavé vytrhl prectenou stranku,
nasypal tabak / a ukroutil si z ni cigaretu... Pozdgji
jsme konstatovali, Ze diky tomuto kontrastu je dana
vyznamova struktura podkladem rozvijeni jiného
presné nevymezitelného vyznamového komplexu.

Jde tu o onen obrazo- a smyslutvorny proces, v némz
je oziveno napéti mezi danosti a svobodou. Stejné ja-
ko v metafoie je toho dosazeno pomoci konfrontace,
presnéji vzajemnou nepiimérenosti a z ni vyplyvajici
zdéanlivou nesluditelnosti dvou konfrontovanych kom-
plext predstav. Ta totiz vybizi étenate, aby ji prekle-
nul vlastni tvaréi aktivitou v procesu obrazo- a smys-
lutvornosti. Zatimco v8ak v metafote nepfimérenost
vyvstava ,,umélym" spojenim obou komplexti, zde ja-
koby jen konstatovanim nepiimérenosti ve véci samé:
je to rozpornost dvou protikladnych rysit zobrazenych
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vojaki. Tato nepriméfenost, vyhrocena éasto az do
paradoxu, potvrzuje, jak za zjevnou odli$nosti umé-
lecké metody Rudoarméjcii se uplatiiuji postupy inte-
lektualistického autora Pronich bdsni,33 které vSak
poskytuji pro epické uplatnéni jen omezené predpo-
klady. Neznamenéa to ovSem, Ze vyzaduji zobrazeni
komplikovanych, ¢i dokonce jakychsi dusevné vy$inu-
tych povah. O nic takového tu nejde, psychika postav
tu vitbec ztstava stranou. Stejné dobfe jako vzijemna
neprimeéienost dvou projevi, ¢int jedné postavy se tu
proto muze uplatnit nepfimérenost mezi jednanim
postavy na jedné strané a danou situaci na strané
druhé. Basen ,,I“, z niZ je citat o &tenati a kurdkovi

Majakovského, konéi:

KRdyz odjizdél, loucil se jaksi narychlo,

loucil se jako vsichni, kteri touzi po brzkém shleddni,
ale kteri tusi, Ze se uz nikdy nesejdou,

a pak mi jesté poznamenal adresu

s velmi sloZitym licenim, abych ho snadno nasel,

a na sam konec starostlivé pripsal: T¥ikrat zazvonit!
Byl z Baku a jmenoval se Pjotr Fjodorovic Martynouv.
(6: 194, | 161-162)

Zminka o tom, Ze je t¥eba tiikrat zazvonit, by méla
v bézné situaci jednoznaény vyznam upozornit pri-
padného navstévnika, ktery by se chtél dozvonit na
pravého adresata. Toto upozornéni se v8ak v naSem
pripadé ocitd v nesouladu se situaci, naznadenou
predchozim kontextem; dochazi k jisté neptimére-
nosti, a ta z bezprostfedniho, daného vyznamu upo-
zornéni ,, TFikrdt zazvonit!* vyvolava rozvijeni jiného,
uréitym smérem zaméieného a pritom presné nevy-
mezeného komplexu vyznamu. Piedevs§im musi byt

35 V obdobné souvislosti pi§e B. Svozil o nesrovnalostech, vy-
stupujicich pravé jako nesrovnalosti na pozadi jinak p#isné lo-
gicky budovanych basni M. Holuba (Vile k intelektudini poezii,
Praha, Cs. spisovatel 1971, str. 113-118).
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uvédomena ona neprimérenost samotné, ktera zde
neni pr¥imo formulovand, kterd musi byt ¢tenafem
teprve ,vytvorena® (impuls je ¢tenéafi dan i ironif
predchoziho verse: ,,s velmi slozitym licenim, abych ho
snadno nasel®): tzkostliva detailnost rudoarmé&jcova
upozornéni je v téméf komickém nepoméru k prosto-
rové a Casové vzdalenosti, a navic k nepravdépodob-
nosti basnikovy navstévy. Tento vyznamovy kontrast
je uvédomen, rozvijen a upiestiovan (podobné jako
rozvijeni vyznamu v metafote) jakoZto rozvijeni
a upresniovani urditych predstav, nebot teprve na za-
kladé jasného zpiitomnéni konkrétni situace k tomu-
to kontrastu vitbec dochazi (a naopak impulsem roz-
vijeni téchto predstav je onen vyznamovy kontrast):
za prispéni rady detailt roztrousenych v predchozim
textu je ¢asoprostorové rudoarméjcovo vzdaleni od
domova vybaveno konkrétnimi predstavami mnoha-
letého vale¢ného pochodu; a zaroven se viceméné ne-
jasné vybavuje mimovéaleéna podoba rudoarméjcova
domova, v niz vojak zustal, navzdory vzdalenosti,
svou mysli tak pevné vézet, ¢i k niZ se do nejblizi
budoucnosti tak plné upina.

Je podminéno ¢tenarovymi zkuSenostmi a fantazii,
jak daleko a do jakych detaili se tyto predstavy rozvi-
jeji (na zékladé onoho ,TFikrdt zazvonit!“ je nap¥i-
klad mozno predstavit si vagné byt, v némz se tisni
nejméné tii rodiny atd.). Nejde vSak jen o to, Ze rozvi-
jeni obrazotvornosti nema Zzadné urcité meze, a Ze za-
roveni neni ponechino pouhé libovili étenarové; mi-
nimalni jeho mira a uréity jeho charakter jsou zde
vynuceny: bez ného by diléi vyznamové celky textu zi-
staly navzajem nesjednocenou, nesmyslnou tristi.
Ctenéai oviem muze ,,spravné“ predéist dany text, tj.
muze chapat vyznam jednotlivych slov a jejich sklad
a predstavit si jimi pfimo oznadené predméty a situa-
ci, a pfesto nemusi, nebo ani neni schopen, dospét
k rozvinuti onoho piimo nevyjadieného piedstavové-
ho celku. To vSak je pravé pripad, kdy nejenze basen
zustava nepochopena, ale kdy — piesné vzato — neexi-
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stuje, nebot neni dokonéena jeji (¥e¢eno slovy Ingar-
denovymi) ¢tenarska konkretizace, na zakladé které
basen vzdy znovu z napsaného textu teprve vznika.

Jestlize ve srovnani s lyrikou se tézisté epiky z jazy-
kové vystavby pienési k obrazu ji zprostiedkované-
mu, nic to neméni na faktu, Ze i (literarni) epika zi-
stava zdsadné vytvorem jazykovym. Moderni epika
v dilech, v nichz se vice ¢i méné silné uplatniuje lyric-
ky nebo dramaticky charakter, tuto svou povahu dila
jazykového jakoby odhaluje. Cini tak vét§inou rozbi-
tim jednoty obrazu (coz znemoziiuje chapat ho doslo-
va jako obraz skutecnosti existujici piedem a vné lite-
rarniho dila), pfedev$im celistvosti postavy a logiky
pribéhu. Holanovi Rudoarméjci, fadici se ke stuprio-
vané vécnosti epické linie moderni epiky, jsou tohoto
postupu zcela prosti, naopak jsou ndm vyslovné pre-
zentovani jako faktograficky zdznam nééeho, co se
skute¢né stalo. Presto vSak zde Holan neresignuje na
vyhranénou svébytnost basnického svéta svych Prv-
nich bdsni. Posunuti smyslu epického dila bezpro-
stfedné do vyznamovych konfrontaci staéi, aby étena-
ti Rudoarméjcii nevadilo, ze se zde setka napriklad
s basni, v niz prosty rudoarméjec uzije holanovsky
slozitych metaforickych obratii (vztah je vzajemny,
takZe stejnym pravem lze ¥ici, Ze tento postup je jed-
nim z téch, které posunuji smysl Rudoarméjcii bez-
prostiedné do vyznamovych konfrontaci), protoze je
ziejmé, Ze pres faktograficky raz sbirky zde hledisko
vérojatnosti zistava neadekvatni.

Dalo by se namitnout: vzdyt Holanova sbirka oprav-
du podava jakysi obraz skute¢né Zijicich rudoarméj-
cl, ¢tenar tu opravdu ziskava urcité jejich poznani.
Vzdyt neni nahoda, Ze to byly povahové rysy rudoar-
méjct, které basnikovi umoznily rozvijet ony vyzna-
mové kontrasty, jde tu o skuteéné poznani jejich roz-
porné povahy, na kterou Holan nékolikrat vyslovné
upozortiuje (mimo jiné i v citované basni I: ,,Ach, to
dité-muz...“, 6: 193 | 161). — S t&€mito pochybami,
s problematikou poznévaci hodnoty literarniho umé-
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leckého dila, bude t¥eba vyrovnat se obsirnéji v zave-
reéné kapitole.

Odlisenim zobrazovaného ¢lovéka a jeho zpFitom-
novaného byti jsme vSak stéle jesté nedospéli k ,,rozmo-
tani“ matouciho epického prekryvani zobrazovaného
a zpritomrniovaného. Nedospéli jsme totiz k vysvétleni,
pro¢ p¥esto piese viechno poezie tihne k epickému
zobrazeni ¢lovéka jakozto k jedné ze svych zakladnich
moznosti. Jinymi slovy: jaky je vlastné dtivod existence
epiky, toho, co z epiky vytvari zvlastni literarni druh?

EE

Ve svych Zdkladnich pojmech poetiky se E. Staiger
zminuje o tom, Ze jednotlivé dilo neztélestiuje zZadny
ze t¥i zdkladnich druhi (lyricky, epicky a dramaticky)
v Cisté podobé, Ze se v kazdém dile uplatiiuji i postupy
a principy obou zbyvajicich druhti. Nem4-li tato sku-
teCnost byt pouze né¢im nadhodnym, znamena to, zZe
kazdé dilo se nam sice otvird predev§im prostiednic-
tvim jednoho z téchto tii momentu, a Ze tak rozbo-
rem jednotlivych dél miZeme — jak to pravé ¢ini Stai-
ger — postupné vysledovat charakteristické vlastnosti
téchto jednotlivych druht, Ze vSak k postizeni kazdé-
ho dila je tfeba jeho prevladajici, uréujici moment vi-
dét v jednoté s obéma zbyvajicimi. Ne tak, Ze bychom
k urceni a vykladu pievladajiciho momentu p¥ipojili
zjisténi, jakymi rysy se v daném dile prosazuji i zbyva-
jici dva momenty, ale tak, Ze bychom pievladajici mo-
ment chéapali jako zdiiraznéni jednoho z aspekti uréi-
tého podstatného vztahu. — Cestu k pochopeni této
jednoty Staiger na zavér své knihy naznacuje tim, Ze
zakladni pojmy poetiky ukazuje jako ,literdrnévédné
ndzvy pro fundamentdlni moznosti lidské existence vii-
bec“3* a spojuje je s Heideggerovym pojetim ptivodni
¢asovosti jakoZto smyslu této existence: lyricky styl

54 E. Staiger, cit. d. (pozn. &. 12), str. 147.
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s minulosti, epicky s pfitomnosti, dramaticky s bu-
doucnosti.

Podstatou dramati¢nosti je napéti do budoucna,
v némz se lidské existence otvird svym moznostem
a sebeporozuméni. Zaroven je existence jiz zde a to-
muto minulostnimu charakteru své fakticity se otvira
v naladé, ktera tvori podstatu lyri¢nosti. Vidime, Ze
tato urceni se v podstaté prekryvaji s onémi dvéma
»pOly“ danosti a svobody, v jejichZ napéti jsme vidéli
podstatu lidské existence a ve zpritomnéni tohoto na-
péti smysl poezie. Lyricky ¢i dramaticky charakter
ur¢itého dila je tak dan zdtraznénim jednoho z mo-
mentd tohoto podstatného vztahu. — Rde vSak ztstal
moment pritomnosti a s nim epi¢nost?

Nepodlehli jsme zde Heideggerovu podcenéni pii-
tomnosti (jak mu to spolu s jinymi vytyka zde citova-
ny Merleau-Ponty)? Spise lze ¥ici, Ze nase odsunuti
momentu piitomnosti je svédectvim toho, Ze jsme se
zde Heideggerovych uréeni pri vykladu lidské exi-
stence nedrzeli. — Prebyvani lidského pobytu u obsta-
ravaného ,,svéta®, zalozené pritomnostné (jak to vy-
klada Heidegger), je momentem, ktery jsme ve své
polarité zahrnuli do pélu danosti. ,,Svétem™ jsou mi-
nény nastroje a véci, které se jednanim vydéluji z ho-
rizontu svéta. V kone¢né instanci se tak ustaluje
predmétna skuteénost. Odtud by méla vést p¥ima ces-
ta k ¥e§eni problému epiky, jak to také chape Staiger,
ktery lyrické, epické a dramatické vyklada jako emo-
cionalni, obrazné a logické, ¢i jako citéni, ukazovani
a dokazovani.3> Moment zobrazeni (pfedmétné sku-
te¢nosti) je onim momentem nutné pritomnym v kaz-
dém literarnim dile, jenz je akcentovan epikou.

Toto zjisténi v8ak objasniuje pravé jen existenci ur-
¢itého momentu v kazdém dile, ale nevysvétluje, pro¢
je tento moment v basnickém dile nutny a podstatny
a pro¢ vlastné je v nékterych dilech zduraznén nato-

35 Tamtéz, str. 14.8.
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lik, Ze mtizeme mluvit o dilech epickych. Nevychazi-
me vak ve svém zkoumani epiky jako ze samoztej-
mosti z néceho, co je naopak znaéné sporné, oprav-
Nuje nas existujici stav literatury dvacatého stoleti
k tomu, abychom zde nachézeli dila skute¢né epiky?
Nejsme pravé my svédky odumieni epiky v plném slo-
va smyslu a neproblematizuje tento fakt plnopravné
postaveni epického druhu vedle druhu lyrického
a dramatického? Nevychazime z apriorniho ,yv&¢ného*
schématu t#i literarnich druhti, do néhoz se pak nasi-
lim snazime soudasnou uméleckou tvorbu vmeéstnat?

Skepse ke stavu epiky ve dvacatém stoleti ma své
teoretické koieny jiz v Hegelové Estetice. Podle He-
gela epicka poezie dospiva ke své dokonalé podobé
v eposu. ,,Obsahem a formou skutecné epiky je proto
veskery svétovy ndzor a objektivita urcitého ndarodniho
ducha, predvedend v objektivované formé jako skutecd-
nd uddlost. K této totalité ndlezi jednak ndaboZenské
védomi vsech hlubin lidského ducha, jednak konkrétni
Jsoucno, politicky i domdcky Zivot, aZ k zdkladnim
zptisobiim, potrebam a tkojiim vnéjsi existence. “36
Takovyto totalni epicky obraz muze podle Hegela
vzniknout jen v ur¢ité historické etapé, v niz narod si-
ce procitl z nevédomosti, kdy vSak vSechno, co se po-
zdé&ji stava pevnym nabozenskym dogmatem nebo ob-
¢anskym zakonem, zlstava je§té zcela Zivoucim
sm}'rélenim, neoddélen}’fm od jednotlivce. Toto tdobi
Hegel nazyva hrdinskym a nachazi ho v antickém
Recku. V jeho intencich E. Staiger poklada za ]edme
dilo ryzi epiky dilo Homérovo, z néhoz pti svém vy-
kladu epiénosti vyhradné éerpa.

V jakém vztahu je Hegeltiv vyklad epiky k jeho cel-
kovému pojeti uméni? V obdobi, kdy psal svou Esteti-
ku, je pro Hegela uméni dulezitou etapou rozvoje ab-
solutniho ducha, ale zaroven pravé jen prechodnou
etapou, v niz se duch je$té plné neosvobodil a proje-

36 G. W. F. Hegel: Estetika II (ptel. J. Patocka), Praha, Odeon
1966, str. 257-258.
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vuje se v podobé smyslového vyzarovani ideje. Uméni
samo prochazi tfemi etapami. V prvni, symbolické,
ktera zahrnuje vSechnu uméleckou tvorbu pred antic-
kym Reckem, duch teprve hleda sviij pravy umélecky
vyraz, a uméni proto nedosahuje jednoty obsahu
a formy. Ve svém klasickém stadiu nachéazi uméni
v Recku tuto jednotu ,,v zobrazem substancidlni indi-
viduality pro smyslovy ndzor“.37 Koneéné v romantic-
kém stadiu, zahrnujicim éru krestanstvi, dochazi
opét k odtrzeni obsahu od formy, protoze uméni tu
»poukazuje jiz na vyssi formu védomi, nez je ta, kterou
dovede davat uméni“38 — Vidime, ze v Hegelové poje-
ti vrcholné historické udobi epiky je zaroven vrchol-
nym tdobim uméni vitbec. Jak pasaz o klasi¢nosti,
tak predtim rozbor ideje uméleckého krasna ukazuji,
Ze tato historicka shoda neni né¢im nahodnym a ved-
lejsim, Ze Hegelovo pojeti uméni lze charakterizovat
jako epické. To, co Hegel pokladal za konec éry umé-
ni, bylo spiSe koncem urc¢itého typu umeéni, s nimz se
Hegel ztotoznil, a dovrSenim pojeti nového. Podle Pa-
to¢ky v devatenédctém stoleti ,,literatura opousti pii-
vodné epickou pudu, piidu svéta, a stavi se na pidu
docela jiného smyslu, ne takového, ktery je predem
dan, nybrz toho, ktery musime sami vytvorit nebo spo-
luvytvorit svobodnym rozhodnutim®3% — Nepotvrzuje
v8ak toto tvrzeni pravé Hegeliiv nazor, Ze doba, ktera
umozriovala vznik dél ryzi epiky, ddvno minula?

Jaké je konkrétné Hegelovo pojeti klasické formy
uméni, Ze nis opraviiuje nazyvat ho epickym, a jak
se li8i toto nevédomé epické Hegelovo pojeti uméni
vitbec od jeho védomého pojeti epiky a jakym zpiso-
bem ono neuvédomované pojeti toto védomé podmi-
nuje?

57 G. W. K. Hegel: Estetika I (piel. J. Patoctka), Praha, Odeon
1966, str. 239.

38 Tamtéz, str. 325.

39 J. Patocka: Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, in Diva-
dlo 17,1966, &. 10, prosinec, str. 5.
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»INebot nitrem klasické krasy je svobodny, samostat-
ny vyznam, ij. nikoli vyznam néceho, nybrz to, co zna-
mena sebe samo a tim také samo sebe vyklada. 7o je
duchovno, které se viitbec ¢ini predmétem sebe sama.
V této predmétnosti sebe sama md potom formu vnéj-
Skovosti, kterd, jsouc identickd se svym nitrem, je tim
sama téZ bezprostiedné svym vlastnim vyznamem,
a védouc sebe samu, ukazuje sebe. ‘0 Problematiku té-
to samostatnosti, tohoto vnitiné jednotného substan-
cialniho spoéivani na sobé samém rozvinul autor uz
pred pasazi o klasi¢nosti jakoZto zakladni problema-
tiku ideje uméleckého krasna neboli idedlu (tak zni
titul prvniho dilu). Z ni zde vyvozuje: ,,...na obecném
stavu svéta budeme pozadovat, aby se objevil ve formé
samostatnosti, md-li na sebe pojmout podobu ided-
lu.“41 Pro Hegela je pritom samoziejmosti, Ze to, co
je tu zobrazovano, jsou lidské postavy, ,,ponévadz je-
diné lidsky zevnéjsek je schopen zjevovat duchovno
smyslovym zptisobem®42 Ma-li pak zvla§tni individua-
lita setrvat v nerozluéném souzvuku s tim, co je sub-
stancialni, nesmi mit okolni svét Zadnou podstatnou
objektivitu nezavislou na tom, co je subjektivni a in-
dividualni. Na strané 165—167 prvniho dilu pak Hegel
hovoti o tomtéz, co v druhém dilu rozvadi v pasazi vé-
nované nikoliv uz uméni viibec, ale pouze epice, kdyz
urcuje historické podminky umozniujici vznik skuteé-
né epiky. O této ryzi epice pise: ,,...pravé poeti¢no je
vSak konkrétni duchovno v individudlni podobé, a pro-
toze predmétem eposu je to, co jest, je mu prirceno jako
predmét odehrdvajict se jedndni, které musi byt ndzor-
né predvedeno v celé $ifce poméri a okolnosti, které je
provdzeji, a jako bohatd uddlost musi byt v souvislosti
s vnitrné totdlnim svétem urcitého ndroda a jisté do-
by.“45 Natez nésleduje vyrok (ktery jsme ocitovali

40 G. W. F. Hegel: Estetika I (pozn. €. 37), str. 319.
41 Tamtéz, str. 164.

42 Tamtéz, str. 323.

45 G. W. F. Hegel: Estetika II (pozn. &. 36), str. 257.
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uvodem jakoZzto Hegelovo pojeti epi¢nosti) o tom, Ze
obsahem a formou epiky je veskery svétovy néazor
a objektivita uréitého narodniho ducha.

Epi¢nost Hegelova pojeti uméni tedy vyplyva z to-
ho, Ze pro Hegela je uméni vyjadienim ducha, tj. né-
¢eho predem daného a jsouciho nezévisle na uméni.
Protoze uméni je takovym projevem ducha, ktery je
pristupny smysltim, znamena to dale, Ze i kdyz Hegel
nechipe uméni jako pouhy odraz skuteénosti, presto
danost zobrazovaného smyslu se mu promité i do da-
nosti vnéjskové, latkové: ,, Proti tomuto nejasnému hle-
ddni [v ptedchozi etapé umeéni symbolického] musi
byt klasickému umeélci obsah jiz pripraven hotovy,
ddn, takze je ve svém podstatném jadre pro fantazii
vnitiné uréen jiz jako jisty, jako vira, lidové nazirdni
nebo jako uddlost, kterd se odehrdla a udrzovala se
povésti a tradici.“* — Jak se to srovnava? V celém
predchozim textu znovu a znovu opakujeme, Ze umé-
ni je pravym opakem danosti, a nyni se k této danosti
vracime, ne sice jakozto k nééemu, co je uméni vlast-
ni (jak to ¢ini Hegel), ale prece jakozto k né¢emu, co
je v ném mozné: jakozto k uréujicimu rysu jednoho ze
zakladnich literarnich druht.

V dobach Homérovych umélecké dilo neexistovalo.
Odhlédneme-li v§ak od problematiky mytu a vyjdeme-li
z dnedniho zplostujiciho hlediska, pak lze tvrdit, Ze
tehdy bylo umélecké dilo chapano nejen jako zjevova-
ni smyslu pfedem daného, ale také obraz, kterym je
smysl zjevovan, byl chapan doslova jako referovani
o udalostech, majicich svou samostatnou existenci
mimo tento obraz a pied nim. Hegel ov§em uz dobfte
vi, Ze umélecké dilo je vytvorem umélcovy fantazie.
Presto v8ak i on vychazi z danosti smyslu, ktery dilo
dodateéné zobrazuje, z ¢ehoz déle vyplyva, Ze autoro-
va tvaréi ¢innost spocivd v pouhém ocistovani dané
jevové skuteénosti, v odstrafiovani momentu, které
narusuji vyjevovani onoho daného smyslu. Pro nés ve

4 G. W. F. Hegel: Estetika I (pozn. &. 37), str. 326.
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dvacatém stoleti pak je dovrSeno takové pojeti umeéni,
které je svobodnou tvorbou smyslu s prekradovanim
vieho daného. A z tohoto hlediska chapeme i takova
dila, ktera byla tvotrena se zcela jinym védomim, jako
napiiklad Homérova Odyssea. Navic se v takovém
pripadé nedomnivime, Ze nase chapani Odyssei je ne-
adekvatni, naopak, i kdyz se pou¢ime o onom davném
pojeti, v jehoz intencich bylo dilo stvoteno, jevi se
nam pravé puvodni pojeti Homérovo jako dobové
omezené. To neznamen4, ze takové pojeti svym zpu-
sobem nerespektujeme, neni ndm vSak vlastni, nase
chapani uméni se domniva, Ze ono davné pojeti pre-
sahuje a ze svého hlediska ho vyklada: Odyssea je pro
nés klasickym uskuteénénim urcitého zptisobu, ktery
fantazijni svét dila vytvaii tak, jako by pouze zobrazo-
val objektivni skute¢nost predem danou. — V uvédo-
méni si tohoto ,jako by* spo¢iva z nageho hlediska
onen dlouhy vyvoj od nevédomé, vieprostupujici epic-
nosti k dne$nimu pojeti epi¢nosti.

Hegel, ktery v pochopeni tohoto ,jako by* ziistal
v puli cesty, vyklada epiku (stejné jako ostatni literarni
druhy) jesté z onoho celkového pojeti uméni, které lze
nazvat pojetim neuvédomované epic¢nosti. Takové poje-
ti musi ovSem epi¢nost samu chéapat zuzujicim zptiso-
bem. Jaky je diisledek nevédomé epického chapéni
epi¢nosti pro pojeti této epiénosti? — Zobrazuje-li
umélecké dilo néco predem a samostatné (vné umeélec-
kého dila) daného, zasluhuje nai pozornost predevsim
to zobrazené, k némusz je dilo jen jakymsi prichodem.
V piistupu k uméleckému dilu je tak zdtraznéno hle-
disko latkové, nebo, jak by fekl Hegel, obsahové.
Samostatnost obsahu dale vyZaduje, aby obsah byl
predveden ne zlomkovité, ale cely, ve své totalité. To-
talita u Hegela spoc¢iva uz v samotném spojeni ducha
se skuteénosti smysly pristupnou, ale vyZzaduje proto
i totalitu v zobrazeni této ,,produchovnélé” skuted-
nosti. Odtud vyrtustd Hegelovo pojeti epiky jakozto
eposu, jakoZto totalniho obrazu ducha a jsoucna celé-
ho naroda.
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Pristupujeme-li dnes k epice (stejné jako k ostat-
nim literarnim druhtim) nikoliv z hlediska zobrazeni,
ale tvorby smyslu, tj. spise z hlediska zptisobu vystav-
by nez latky, pak to ovSem neni pi¥istup, ktery by byl
Hegelovi zcela cizi. Protoze vi, Ze umélecké dilo je
svobodnym vytvorem umélcovym, vi Hegel i 0 onom
»jako by®. Vratime-li se je§té jednou k tvodnimu cité-
tu o eposu, vidime, Ze je zde vysloven pozadavek, aby
nérodni duch byl ,,pfedveden v objektivované formé
jako skutecnd uddlost®. Tedy nikoliv nutné zobraze-
nim skute¢né udélosti, ale tak, jako by to byla skutec-
né udalost. A v samostatné pasazi Hegel pise: ,,Objek-
tivita celku vSak pozaduje, aby bdsnik jako subjekt
ustupoval viici svému predmétu a rozplynul se v ném.
[...] Vtomto sméru velky epicky styl je tam, kde se zdd,
ze se dilo zpivd samo a Ze vystupuje samostatné, aniz
md autora v cele.“45 Pravé proto viak, ze Hegel ve
svém celkovém pojeti vychazi z redlné existence obsa-
hu, nedocenuje objektivovanou formu jako zvlastni
urcujici rys epiky a piesouva svou pozornost k latko-
vym predpokladiim a diusledktim této objektivity.

Uréeni ,,tam, kde se zda, Ze se dilo zpiva samo™ 1ze
formulovat jinymi slovy: jako by véci mluvily samy.
V tom spodiva podstata epické objektivity, ktera vy-
stupuje do popiedi z hlediska pojeti uméleckého dila
jakoZto svobodného vytvoru umélcova. Uréitého stup-
né této vécnosti nemuze byt v literarnim dile sice do-
sazeno mimo oblast epiky, ale maximalni uplatnéni
vécnosti samotné o sobé jesté neznamend maximalni,
ryzi epiénost. Bylo zde fe¢eno, Ze k dosaZeni vécnosti
je nejpiihodnéjsi zachyceni krati¢kych vyjevii. Epicky
styl v8ak ke svému plnému rozvinuti pottebuje — at se
to zda byt pozadavkem sebevice vnéjskovym — urcitou
plochu. Zde se nam vraci rys, ktery zdtraziioval He-
gel ve svém pozadavku totality. Objektivita a relativni
samostatnost epického obrazu vyzaduji rozvinuti a re-
lativni samostatnost jednotlivych jeho ¢asti. Zietel

45 G. W. F. Hegel: Estetika II (pozn. &. 36), str. 260.
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latkovy sem tedy sice vstupuje, ale zdtiraznéni poza-
davku rozruznéné celkovosti, komplexnosti obrazu
nespociva jako u Hegela v latce samé, ktera je nééim
mimo dilo, tj. v tom, Ze je t¥eba komplexné zobrazit
ducha ve v8ech jeho projevech. Zdtuvodnéni spoéiva
v dosaZeni samotné epické objektivity, a proto zde
tento pozadavek ztraci onen totalizujici a normativni
charakter.

Neékteti autofi jako Staiger ¢i Lukacs vidi v soudo-
bych epickych dilech marné usilovani o dosazeni né-
¢eho, co ve své dokonalosti je uzavieno v minulosti.
Vztahuji-li v§ak platnost obecného poznatku o rozdil-
nosti obou epoch automaticky na posuzovani epi¢nos-
ti jednotlivych konkrétnich dél soucasnosti, vychazeji
spise z litery Hegelovy Estetiky nez z zivého estetické-
ho citéni své doby. — Literarni druhy nejsou kategori-
emi, které by byly uréeny statickou vlastnosti, jiz je
tfeba naplnovat jako normu. Jsou to spiSe urcité za-
kladni tendence uméni realizujici se v jazykovém, li-
terarnim dile souhrou nékolika momentii. Proto za-
sadni, epochélni proména pojeti uméni zasahuje i do
této souhry, v niz se tak vysouva do popredi jiny mo-
ment nez v epoSe d¥ivéjsi. Ani epitnost neni nedosa-
zitelnou normou, ale otevienou tendenci, vytvaiejici
si nové moznosti své realizace a dosahujici dnes z ur-
¢itych, pravé dnesnich hledisek vysledki, které byly
v antickém uméni nemozné a nepredstavitelné. —
Tim neni poprena existence dobové objektivnich
predpokladii, které jsou priznivé ¢i nepriznivé uréité-
mu literdrnimu druhu. Jestlize vSak skute¢né miize-
me svou epochu charakterizovat jako neepickou, ne-
znamena to, ze v ni nemohou vznikat a nevznikaji
dila, ktera pro nas v souhrnu ostatnich soudobych dél
predstavuji realizaci ryzi epi¢nosti. Epi¢nost Homé-
rovy Odyssei neni normou, kterd by v naSem estetic-
kém citéni oslabovala ¢&i znevazovala ryzi epi¢nost
Haskova Svejka.

Tim jsme si oviem stale jesté nezdtivodnili nutnost
existence epiky. Neurd¢ili jsme jasné, jaky podstatny
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¢initel uméni to je, jenz musi byt neustale regenero-
van, aby uméni ztstalo uménim, a jenz v tomto vzdy
znovu a nové se vracejicim ozivovani tihne k akcento-
vani a relativnimu osamostatnéni sebe sama v dilech
nazyvanych epickymi. JestliZze oproti tradi¢nimu poje-
ti epiky, vychéazejicimu spie z pristupu latkového,
chceme i pii vykladu epiky vychazet z pojeti uméni ja-
kozto svobodné tvorby smyslu, znamena to, Ze se od
tradice Hegelovy chté nechté obracime k jiné estetic-
ké tradici, k tradici Kantové.

Zakladni snahou Rritiky soudnosti, v niz Rant pred-
klada svou estetiku, je spojeni obou oblasti, kterym
vénoval sva piedchozi dvé zakladni dila. Cisty rozum
se zabyva prirodnimi pojmy a prakticky rozum po-
jmem svobody. Mezi oblasti pojmu pfirody jakoZto
smyslového a oblasti pojmu svobody jakoZto nad-
smyslového lezi — jak to sdm Kant pojmenovava —
propast, od prvého k druhému neni mozny prechod.
Prekonat tuto propast je zfejmé mozno jen ¢imsi
v samé své podstaté paradoxnim. Kant to ¢ini zave-
denim dcelnosti bez ucelu. Jde o Géelnost predmétu,
ktera nespoéivd ani v naSem praktickém zajmu
o tento predmét (subjektivni aéel), ale ani v pou-
hém poznani tohoto pr¥edmétu, tj. ve sjednoceni
smysly naziraného v pojem pifedmétu (objektivni
ucel). Zustava po tomto odstranéni ucelu néco,
v ¢em muze byt za jistych okolnosti spatfovana ucel-
nost predmétu?

»Jestlize je nyni v tomto srovndni obrazotvornost
(jakoZto schopnost nazirdni a priori) vsazovdna pro-
stiednictvim dané predstavy neimysiné do souladu
s rozvaZovdnim (jakoZto schopnosti pojmit), pak musi
byt predmét nahlizen jako ucelny pro reflektujici soud-
nost. Takovy soud je esteticky soud o ucelnosti objektu,
ktery se nezaklddd na Zddném daném pojmu predmétu
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a Zddny o ném nevytvdri. “46 Poznavaci proces, ktery
jinak vede k poznani uréitého predmétu, se z pro-
stfedku stava sam cilem. Cilem tu totiZ neni poznéni
predmétu, naopak poznavany predmét, nazirany
z hlediska formalni Géelnosti, se stava podnétem svo-
bodné hry poznavacich schopnosti (tj. obraznosti
a rozvazovani), podnétem k zaméstnani poznévacich
schopnosti bez dal§iho zadméru.

Pojeti umeéni, ke kterému jsme se zde p¥iklonili
a které smysl uméni vyklada z hlediska protikladu da-
nosti a svobody, vychazi ve své posledni instanci zjev-
né z koncepce Kantovy. Celd Kantova estetika je ve-
dena snahou urcit, jak vlastné muze dojit ke spojeni
obou protlk]adnych a nesluditelnych ,,p6la“ danosti
a svobody. Vyhnuli jsme se tomuto zdkladnimu pro-
blému konstatovanim, Ze ono spojeni je fakticky rea-
lizovano lidskou existenci a Ze uméni ho prosté zpii-
tomiiuje? A jestlize jsme se mu nevyhnuli a snaZili se
s nim vyrovnat pri zkoumani zptasobu tohoto zp¥i-
tomnéni, déje se nas pokus v intencich autora, jenz
problém vyty¢il?

Propast mezi danosti a svobodou preklenuje Kant
estetickou ticelnosti bez Gcelu. Vychazi pritom z krasy
predmétu realné existujiciho v prostoru, at uz je
tento pi‘edmét dilem umeélecké tvorby, ¢i nikoliv. Co
vSak znamena ucelnost bez tcelu v umeleckych dilech
literarnich? — Utelem, ktery Kant prl estetickém pri-
stupu k predmétu potlacuje, je poznani predmétu. Jazy-
kovy projev je takovym ,,pfedmétem", jehoZ »poznani*
nam vétsinou zprostiedkuje jiné poznani: je sdélenim
tohoto poznéni. Sdélovaci funkce jazykového projevu
je onim tdéelem, kterého v literdrnim dile nedbame,
pristupujeme-li k nému jakozto k uméleckému dilu.

Cela tato prace je vedena usilim postavit hledani
smyslu poezie do protikladu ke sdélovaci funkci ja-
kozto vypovédi o dané skute¢nosti. Tato ustredni teze

46 I, Kant: Kritika soudnosti (prel. V. Spalek a W. Hansel), Pra-
ha, Odeon 1975, str. 40.
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nebyla zvolena libovolné a rozvijena na libovolném
materilu, spie lze ¥ici, Ze moderni poezie si tuto
problematiku a urcité jeji pojeti ptimo vynucuje. Pro-
ces sebeuvédoméni moderni éeské poezie jakoZto poe-
zie totiz neni v podstaté ni¢im jinym nez zatlaGovanim
sdélovaci funkce do role pouhého sluzebného ¢&initele,
a tim jakymsi o¢istovanim jejiho skuteéného smyslu.

Tento rys moderni poezie lze nazvat stupfiovanim
vécnosti v $irokém slova smyslu. Nejde tu jen o véc-
nost v tom skute¢né nejsir§im a zaroven nejbéznéjsim
smyslu, kterou — ztistadvadme-li pouze u jazykového
projevu — muZeme charakterizovat kazdy jazykovy
projev, pokud sleduje soustfedéné urcity zamér, po-
kud je plné ,ve véci®, o niz mu jde, pokud bez zbyteé-
nych slov napliiuje cele svij smysl. Realizace smyslu
poezie vyzaduje zcela uréitou vécnost, a to takovou,
kterou charakterizuje fenomenologie*” heslem ,.k vé-
cem samym". Uskute¢néni obecné platného smyslu
uméni vyzaduje, aby pojmové poznani bylo vyfazeno
ze hry. Fenomenologie ukazuje, Ze toto poznani je vy-
sledkem zkonvencionalizovanych objektivaci, Ze to
jsou myslenkové konstrukce, které nam brani v bez-
prostiednim styku s vécmi, tak jak se vynoruji ve své-
té€ nami skute¢né Zitém, a Ze je proto tieba jit za tyto
konstrukce, abychom ziskali pristup k vécem samym.
Fenomenologie zkouma zakonitosti, jimiz se objekti-
vované predméty v nasi zkusenosti konstituuji, a ¢ini
to pochopitelné pomoci slozitych myslenkovych proce-
stl, nastroje, ktery se vlastné snazi vyradit ze hry sebe
sama. Poezii je vécnost vlastni, poezie oproti fenome-
nologii dosahuje vécnosti co nejuplnéj$im vyifazenim
toho, ¢im sama neni. Proto lze o¢istujici sebeuvédo-
méni poezie charakterizovat jakoZto jeji stupiiovanou
vécnost.

47 Zde i na jinych mistech uzivam pojmu fenomenologie neroz-
lisené. Pokud se v8ak z fenomenologie snazim konkrétné vy-
chézet, neopiram se o jeji klasickou husserlovskou podobu, ale
— jak ukazuji jména Heidegger, Merleau-Ponty, Patotka —
o pozdé&jsi stadium fenomenologie spjaté s filosofii existence.
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Tato vécnost se muze uskutecniovat riiznymi zplso-
by. Mezi nimi je jeden, ktery vécnost vyrazné odhaluje.

Rant v 45. § pise: ,,Pfiroda byla krdsnd, pokud zd-
roven vypadala jako uméni, a uméni miize byt nazvd-
no krdsnym jen tehdy, kdyz jsme si védomi, ze je umé-
nim, a pfece pro nds vypadd jako pfiroda.“ Druhou
¢ast tvrzeni upresiiuje dale: ,,Ucelnost v produktu
krdasného umeéni se tedy, i kdyz je umysind, nesmi prece
Jevit jako umysind; tj. krdsné uméni musi byt nahlize-
no jako priroda, trebaze si ji jsme jako uméni védo-
mi.“48 Kant zde pod timyslnosti m4 na mysli prede-
v§im shodu s pravidly, podle nichZ se muze produkt
stat tim, ¢im ma byt: tento paragraf je mu vychodis-
kem pro néasledujici vyklad génia jakoZto talentu, kte-
ry pravidla vidy nové vytvari. Zaroven viak své tvrze-
ni urcuje tak, Ze ho mtzeme na vlastni vrub uvést do
vztahu k uréitym zptisobem pojaté uicelnosti bez uce-
lu. Podstata toho, Ze néjaké dilo je dilem uméleckym,
spociva ve skutecnosti, Ze tu jde o amyslny, zamérny
zpusob, jak vyvolat nutné a s obecnou platnosti uréity
stav. AvSak podstata vyvolaného stavu spociva v tom,
Ze nejen umoznuje, ale vyzaduje co nejvétsi svobodu,
ze je svobodou samou, ,,pocitem svobody ve hie nasich
pozndvacich schopnosti“49 Zamér uméleckého dila
tedy vyzaduje co nejméné svazujici jednoznacnosti,
zamérnosti. Tento rys, ktery pfipodobniuje zamérné
dilo ¢lovéka nezamérné prirodé a ktery je podminkou
toho, aby dilo bylo dilem uméleckym, tento rozhodu-
jici rys postradaji dila, jejichz smysl muze byt vicemé-
né jednoznalné ,yvztazen k pojmu‘.

Nelze popftit, ze napiiklad souéasti zdméru Neru-
dovy basné ,V§im jsem byl rad!“ je tvrzeni obsaZené
v titulu. Av8ak toto tvrzeni nepokryva smysl basné.
V Holanovych basnich ,,Jaro na Jesttebi“ &i ,,Na za-
hrad&“ se jiz se sdélenim podobnych tvrzeni a mygle-
nek nesetkdme vitbec: tyto basné jsou zcela zbaveny

48 1. Rant, cit. d. (pozn. &. 46), str. 124, 125.
49 Tamtéz, str. 124.
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zamérnosti tohoto typu. MuzZeme je vSak nazvat neza-
mérnymi, da se o nich ¥ici, Ze ,yypadaji jako priroda“?
Pravé naopak, jak fada rysti jazykové vystavby, tak pre-
dev§im sama nepiitomnost takového sdéleni, ve kte-
rém by mohl byt zdanlivé spatfovan smysl basné, pro-
zrazuji, Ze dany jazykovy projev ma néjaky nezvykly
zamér: podtrhuji zdmérnou nezamérnost basné.

Tak narazime na obtiz, ktera je projevem zminéné
jiz komplikovanosti uméleckych dél literarnich, jez
nepracuji s pfirodnim materidlem, ale s jazykem, t;.
lidmi vypracovanym néstrojem, majicim jiz sviij vlast-
ni Gcéel. Zaroven nas pravé vysloveny paradox nuti vy-
poradat se s dvojsmyslnosti nepresného pojmu za-
meérnost. Za prvé je tu zamérnost jazykového projevu
spocivajici v jeho praktickém sdélovacim ucelu. Tuto
zameérnost je tfeba ze smyslu uméleckého dila vylou-
¢it. Jestlize v uréeni ,,uéelnost bez uéelu”, pojatém uz
bez ohledu na vyklad Kantiiv, se tato zamérnost kryje
s pojmem ucel, pak v uméleckych literarnich dilech
nabyvé zvlagtniho vyznamu je§té druhd zamérnost,
kryjici se s pojmem ,,agelnost“. Jde o zdmérnost spo-
¢ivajici v tom, Ze dané jazykové dilo ma své zvlastni,
z hlediska bézného jazykového projevu nezvyklé, ne-
ptirozené poslani. Tuto zamérnost ovéem neni moz-
no vylouéit, neboli ona je poukazovanim na specific-
nost daného jazykového dila jakoZto dila uméleckého.
Je vSak mozZno ji oslabit, a takto ziskanym zdanim
»normalnosti“, nezdmérnosti daného jazykového pro-
jevu neni kupodivu oslabena jeho umélecka specific-
nost, ona nezbytna prvni nezdmérnost, ale naopak
odhalena. Tento paradox je zptisoben tim, Ze samo
uziti jazyka v uméleckém dile je paradoxni.

Literarni umélecké dilo, které ma skuteéné budit
dojem nezamérnosti (nikoliv oné podstatné nedmysl-
nosti, ktera podle Kanta patti k dojmu z kazdého
uméleckého dila, ale takové nezdmérnosti, ktera pat-
¥i k dojmu z ur¢itého typu uméleckych dél, charakte-
rizovanych zminiovanou vécnosti), tedy nejenze musi
vylouéit onen prakticky zamér jazykového projevu,
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ale zaroven musi ve svém vnéj$im zdani co nejvice
oslabit svlij skuteény, ,,neprirozeny“ zamér jakozto
dila uméleckého. Toho muze dosdhnout jediné tim,
ze uziti jazyka je v ném co mozné bezpriznakové, Ze
je zde jazyka uzito v jeho bézné sdélovaci funkci.
V tom je pravé onen paradox: je viibec mozné sou-
stiedit se plné ke sdélovaci funkci jazyka v projevech,
jejichz charakteristickym rysem je maximalni oslabe-
ni sdélovaci funkce?

Ano, predevsim je tfeba, aby se autor obratil k ta-
kovému typu sdéleni, v némz vyjadfuje co nejméné
sviij hodnotici postoj ke skuteénosti. Nikoliv ,v§im
jsem byl rad“, ale nezaujaty ,,popis“. Tim vSak rozdil
nekonéi. Nerudovo tvrzeni netvori vlastni zameér bas-
né ani jeho podstatu, avSak piece jen ztstava soucasti
zdméru, nééim, co autor skuteéné chce v rdmci basné
sdélit. Naproti tomu ,,popis“ skute¢nosti v basnich,
které mame na mysli, ackoli se tvari, jako by byl ce-
lym zdmérem basné, jako by basen nebyla vedena
zadnym jinym zadmérem navic, ve skute¢nosti stoji
zcela mimo néj; sdéleni, Ze to a to se stalo tam a tam,
netvori sebenepatrnéjsi soucast vlastniho zdmeéru, ale
je pouze jeho nezbytnym predpokladem. — Teprve ta-
kové basnické dilo, v némz je tento naroény postup
dusledné uskuteénén, se — pokud to viubec lze ¥ici
o dile literarnim — zdroveri zda byt prirodou. Jako by
ucinek uméleckého zobrazeni nebyl zpiisoben védomym
zadmérem, ale jako by mluvily zobrazené véci samy.

Tak dochazi k odhaleni vécnosti v §ir§im slova
smyslu postupem, ktery lze nazvat vécnosti v uzsim
slova smyslu. Teprve u této vécnosti nabyva prevahy
moment, ke kterému by mohlo oznaceni vécnost samo
svadét uz v predchozim pripadé: véc jakozto zobrazitel-
ny predmét. Ani zde ovSem tento moment netvori pod-
statu, ani zde se vécnost nekryje s jevovou piedmétnos-
ti. Mohou byt a také jsou dila sousttedéna k vytvoreni
obrazu jevové skutecnosti, ktera presto zistavaji pra-
vym opakem toho, co chdpeme pod oznaéenim véc-
nost. Podstatou i zde zlistava postoj, ktery jsme ozna-
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¢ili jako vécnost v $irS§im slova smyslu a ktery nap#i-
klad Merleau-Ponty charakterizuje takto: ,,Vrdtit se
zpét k vécem samym znamend vrdtit se ke svétu, ktery
predchazi veskerému pozndni.“>® Aviak odhalujici
stuptiovani vécnosti ve vécnost v uz§im smyslu vyza-
duje jako nutny piedpoklad obraz skuteénosti, jez by
ve své samostatnosti mohla mluvit zdanlivé bez zavis-
losti na autorovych interpretacich a zamérech. Véc-
nost v uz$im slova smyslu tedy navenek skute¢né cha-
rakterizuje predev§im to, Ze je ,,pouze” objektivnim
zobrazenim konkrétni jevové skute¢nosti.

Ale jak to, Ze tento objektivni obraz skute¢nosti
muze onu prvotni, zakladni vécnost v $ir§im slova
smyslu odhalovat, ¢init zfejmou?

Vécnost v §ir§im smyslu znamen4, ze dila poezie
jsou jazykovym projevem, jehoZ poslanim neni néja-
ké sdéleni, Ze v ném neméame predevsim co ¢init se
svétem proménénym v abstraktni pojmy a logické
konstrukce, ale se svétem, tak jak ho bezprostredné
prozivame a jenz je zprostfedkovatelny predev§im
prostiednictvim konkrétnich predstav. Vyznamovéa
vystavba basné nesméiuje k jednoznaénému sdéleni
(tfebas i s bohatym pouzitim konkrétnich predstav),
ale k navozeni urcitého piedstavového svéta (t¥ebas
i s bohatym vyuZzitim abstraktnich pojmu). Nazorné
predstavy zafixované piimo textem, které piedstavuji
jakési vychozi opérné body vytvaireného svéta, mohou
ovSem byt velmi zlomkovité, tj. nemuseji se navzajem
spojovat v kompaktni obraz jevové skute¢nosti. Cim
méné skladaji takovyto obraz, ¢im jsou zlomkovitéjsi,
tim vice jejich vzajemnou jednotu vytvari sama vétna
vyznamova vystavba. Tim vice se v8ak u takovychto
dél muze zdat (jak jsme vidéli u Holanovych Pronich
badsni), ze — i kdyZ jsou maximalné vécné — v nich
prece jen jde o uréité sdéleni, o myslenky. Vécnost
v uz§im slova smyslu tim, Ze z ndzornych predstav vy-

50 M. Merleau-Ponty: Piedmluva k Fenomenologii vnimani
(ptrel. L. Novy), in Filosoficky casopis 14,1966, &. 5, str. 592.
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tvari kompaktni obraz viceméné samostatné skutec-
nosti bez primych autorovych hodnoceni a soudu,
tim, Ze jako by podavala jen obraz a nic vic, takové
zdéani ne-li zcela znemoziuje, tedy alespon podstatné
oslabuje. — Proto vécnost v uz§im slova smyslu svou
predmétnosti odhaluje vécnost v $ir§im slova smyslu.

Nyni nadm v podstaté zbyva jiZ jen vyuzit poznatk,
ke kterym jsme dospéli v pfedchozim textu. Aby zo-
brazena, na autorovi jakoby zcela nezavisla skutec-
nost vyjadtrovala sviij smysl, je zapotiebi zvlastniho
druhu ,véci“: lidskych postav, jejichZ jednani ma
vlastni smysl a vtiskuje proménlivé vyznamy vécem
kolem nich. K dosazeni vécnosti v uz§im smyslu staci
obraz jednani zcela utrzkovity: jediné smysluplné ges-
to. V krajnich pfipadech je dokonce mozny i takovy
obraz, v ném?z lidska postava viitbec nevystupuje a kte-
ry pouze neprimo odkazuje k lidské aktivité. Z hle-
diska tvorby smyslu stac¢i, aby bylo dosazeno objekti-
vity obrazu nesouciho sviij vlastni smysl. AvSak pravé
sobéstaénost obrazu si sama o sobé klade své dalsi,
zvlastni naroky.

Z tohoto hlediska obrazu samého, které muzeme
nazvat hlediskem latkovym, je dosazeno plné objekti-
vity teprve prekonanim oné utrzkovitosti, kusosti
gesta predvedenim motivi, které k tomuto gestu ved-
ly, stejné tak jako néasledki, které z ného vyplynuly.
Pak neni ukazéana jedina izolovana situace, ale situaci
nékolik, vytvarejicich spolu celek, v némz jedno gesto
navazuje na druhé, rozviji se v komplikované;jsi jed-
néni, v pribéh. V raznych situacich tohoto pribéhu
vchazi jednajici postava do rtznych prostiedi a do
styku a vzajemného spoluptisobeni s jinymi postava-
mi. Pficemz stale ztistava rozhodujici onen vychozi
pozadavek objektivity: rtizna prostiedi, a predevsim
ruzné postavy nejsou nahliZzeny pouze z jediného
aspektu, naptiklad z aspektu osudi jedné z postav,
ale kazda ¢ast obrazu ma svou relativni sobésta¢nost,
do sebe uzavienou samostatnost. — Cely obraz se tak
rozrusta v cosi, co svou rozvétvenosti, komplexnosti
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je z hlediska vécnosti zcela nadbyte¢né. Neni to jiz
vécnost, ale néco jiného, co ma své zvlastni pojmeno-
vani. Je to epi¢nost.

Jednéni rozvinuté natolik, Ze lze hovotit o piibéhu —
to je vnéjsi znak, ktery uréuje epi¢nost jako samostat-
nou kvalitu, na rozdil od pouhé vécnosti (v uz$im slo-
va smyslu). Ale pravé jen od vécnosti, nikoliv od
ostatnich literarnich druht.. P#ibéh muze byt trakto-
van praveé tak lyricky a dramaticky jako epicky. To, co
dél4 urcity pribéh epickym, je jeho — vécnost. Vécnost
neni epi¢nost, ale muzZe se v literarnim dile plné
uskuteénit pouze v ramci epiky. Epi¢nost neni véc-
nost, ale vécnost je jeji podstatou. Toto uréeni nechce
byt pokusem o néjaky novy vyklad epiénosti. Zustava
plné v souhlase s hlavnimi rysy epi¢nosti, které uvadi
Staiger (ve shodé opét s jinymi autory) v knize, ze
které jsme zde vysli. Celd dedukce a vysledné urceni
je pouze snahou odhalit zdroj epi¢nosti. P¥itom po-
stup od vécnosti v §ir§im smyslu pres vécnost v uzsim
smyslu k epi¢nosti je oviem pouze vyrazem logické
dedukce p¥i analyze problému a nema nic spole¢ného
s néjakou genezi epi¢nosti. Zaroven je vSak tieba
zdiraznit, Ze pojem vécnost neoznacuje urcitou kate-
gorii jako napiiklad pojem epi¢nost, ale je v této sou-
vislosti pouze pomocnym pojmenovanim, umozniuji-
cim oznadit v naSem pojeti urcité rysy poezie, podobné
jako to umozZiiuje pojem nezdmeérnosti. — Shriime te-
dy, k éemu jsme dospéli pii urcovani epi¢nosti, nyni
uz bez onéch zprostredkujicich pojmi nezamérnosti
a vécnosti.

Poezie je realizaci nasi svobody jako kazda lidska
tvorba. Poezie je v8ak touto realizaci nejen v tom
smyslu, Ze jeji dila jsou dilem nasi svobody: jsou dé-
nim svobody, jsou zpFritomnénim napéti mezi danosti
a danost prekonavajici svobodou. Podle toho, zda dilo
akcentuje pél svobodné tvorby smyslu nebo danosti,
z niz tato tvorba vyrista a ¢erpa, mluvime o dile dra-
matickém ¢i lyrickém. Ronstatovali jsme vSak, zZe jako
napéti mezi danosti a svobodou lze charakterizovat
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samu lidskou existenci a Ze poezie je prosté zpritom-
nénim tohoto napéti. Tim jsme sice ukazali na smysl
poezie (aniz bychom ho ov§em dostateéné ur¢ili), ne-
chali jsme v8ak stranou skute¢nost, Ze poezie neni to-
téz co lidska existence, Ze je tieba jasnéji urcit ono slo-
vo ,,zpFitomnéni®, Ze umélecké dilo mé svou vlastni,
zvla§tni samostatnou existenci. P¥i sledovani smyslu
poezie jsme nechali stranou jeji povahu, specifi¢nost.
To, co déla umélce umélcem, neni jen schopnost vé-
domé prozit hlubokou zku$enost svobody, ale i schop-
nost zafixovat tuto zkuSenost tak, aby mohla byt kdy-
koliv kymkoliv opétovana. V literarnim dile tedy jde
o zvlastni uziti jazyka, které nema ¢tenafi primo sdé-
lit ur¢ity soud, ale nep¥imo u ného vyvolat uréity stav,
a pritom — a v tom je cely problém — to musi uéinit
s onou zavaznou nutnosti, ktera se zda byt dostupna
jen myslenkové abstrakci, jen sdélovani obecné plat-
nych poznatki. Uméni je donucenim ke svobodé.
Umeélecké dilo se musi svymi textovymi predpoklady
obratit k ¢tenarové vlastnimu postaveni ve svété, jeho
situovanosti, musi ho dovést k tomu, aby si ji sam sobé
zptitomnil tak, aby mohl védomé realizovat akt preko-
néni toho, co je v jeho situovanosti tvoreno pouze da-
nosti, aby byl skute¢né strzen do procesu, do déni svo-
body. Toho je mozno dosdhnout jediné prostiednictvim
konkrétnich predstav, které uvedou do pohybu ¢tenato-
vu obraznost; tyto predstavy totiz té€zi z jeho zkuSenosti
ve svété, a tyto zkuSenosti koneéné jsou pravé vyrazem
jeho uréité situace. Jediné na zakladé konkrétnich na-
zornych predstav muZe byt situovanost zp¥itomnéna.
Samo déni svobody pak spoéiva v tom, Ze pomoci obra-
zotvornosti je vytvaren novy, nedany smysl daného.
Zpusob existence uméleckého dila 1ze urcit jako fixaci
predstav a jejich rozvinuti a pretvoreni ve svét dila.
Umeélecké dilo je svébytnym nazornym svétem.
Nazorny svét dila neni totoZny s obrazem dila,5! je
to proces, v némz obraz tvori ustiedni moment: je to

51V tomto smyslu uzivd oznadeni ,,svét dila“ R. Ingarden.
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proces vznikani a promériovani obrazu. Nejprve jsou
tu jazykové vyznamové struktury, které naértavaji ur-
¢ité predstavy. Tyto schematické a utrzkovité predsta-
vy jsou pak ve vzdjemnych konfrontacich rozvijeny
v cosi konkrétniho a celistvého, co mtize byt nazvano
obrazem. Ani tento obraz sdm vSak neni né¢im static-
kym, ale stale se rozviji a proménuje kazdou novou
vétou, kazdym verSem. Zaroven tento obraz neni sa-
moucelem, ale je sledovan ve svém smyslu, k némuz
predevsim je zamérena étenaiska intence. To zname-
né, ze postupné se dostavaji do popiedi vyznamové
vztahy, které nemaji bezprostiedné co délat s onou
ptivodni, textem zafixovanou vyznamovou struktu-
rou, ale které vznikaji, jsou rozehravany teprve v ob-
raze, na zakladé konkrétnich vztahti v ném. Obraz se
tak nakonec jakoby rozplyva do souhry téchto vyzna-
movych vztahil, vzijemnych poukazii, v nichz teprve je
dosahovano viestranné harmonické celistvosti. Cely
proces vrcholi, ale také kon¢i zavéreénou vétou dila. Po
docteni si miizeme vybavovat uz jen vzpominky nejen
na cely proces méniciho se svéta, ale i na jeho obraz. To
pevné, statické, co obvykle nazyvame obrazem dila, to
je teprve tato dodateénd vzpominka, jedna (v rtiznych
stadiich celého procesu zachytitelna) z moznych objek-
tivujicich abstrakei ptivodni proménlivosti.

Epika je dtislednym rozvinutim toho, Ze autor te-
néii néco predava, nikoliv vSak piimym sdélovanim
svych nazort, ale nepfimo prostfednictvim zobrazo-
vaného svéta; takze to, co predava, jako by ve vétsi ¢i
mensi mire vyplyvalo z obrazu samého. — Danost,
ktera v epice prichazi ke slovu, neni danosti smyslu,
ale danosti déni nedaného smyslu. Epika zdtrazinuje
ten moment, zZe poezie je takovym vytrzenim z mezi
predmétné obsahovosti, které je mozné jediné pro-
stfednictvim predmétného zobrazeni.

Hegel vidél v lyri¢nosti a epi¢nosti dva protikladné
poly, v dramati¢nosti pak jejich syntézu, tedy cosi vys-
§iho; Staiger odstrafiuje nerovnovéaznost tohoto typic-
ky hegelovského dialektického schématu, ale jen za
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cenu nové nerovnovahy. Protikladné pély mu tvoii ly-
ri¢nost a dramati¢nost. Epi¢nost se mu stava jakymsi
mezistupném mezi nimi, nééim, co sice ma sviij zvlast-
ni charakter, nikoliv v8ak své vlastni posledni zdtivod-
néni: co prosté jiz neni lyri¢nosti, a jesté neni drama-
ti¢nosti. Okolnost, Ze uvedena dvé pojeti (k nimz by
bylo mozno pfipojit celou fadu dalsich) se navenek li-
§i pouhym pieskupenim jejich tii ¢lenti, maze vyvolat
pochybnost: nejsou rtizna pojeti literarnich druhu
v podstaté jen samouéelnymi konstrukcemi?

Nejsou jimi potud, pokud zvolené hledisko a jeho
uplatnéni vrha ostiejsi svétlo na jednotlivé literarni
druhy, a hlavné na konkrétni umeélecké dilo. To plat-
né, co zustava, neni totozné s tim, co je nejnapadné;j-
§i. Obecné fec¢eno: nejsou to pozornost poutajici kon-
cepce samy o sobé&, které nemohou nebyt niéim jinym
nez jednostrannymi konstrukcemi, ale postoj k véci,
ktery je za témito koncepcemi jako jejich vychodisko.
Koncepce, které jsou skute¢né rozvinutim, maximal-
nim zobecnénim a zdtvodnénim tohoto vlastniho po-
stoje, a ne pouhym (tiebas i seberadikalnéj$im) pre-
skupovanim a kombinovanim vyslednych tezi koncepci
dosavadnich, tedy koncepce, které v sobé uchovavaji
své tviréi vychodisko, nas poznendhlu nataceji ve
sméru svého pohledu na véci, a hlubsi, pravdivé;jsi
perspektiva, kterou jsme takto ziskali, si nas podrzu-
je, 1 kdyz s koncepci samou plné nesouhlasime.

To nesporné plati o Hegelové i Staigerové pojeti li-
terarnich druht. Neni tim ovSem reéeno, Ze bychom
méli skonéit v iplném relativismu. Nemtizeme zde
pokradovat v obecné roviné, z hlediska daného ucelu
stac¢i konstatovat: rozhodujici pro prijeti ¢i zamitnuti
uréitého vykladu literarnich druht je adekvatnost to-
hoto vykladu celkovému pojeti umeéni, které zastava-
me. Staigerovo pojeti lyri¢nosti a dramati¢nosti ja-
koZto dvou protikladnych péli je podminéno pojetim
umeéni jakoZto tvorby smyslu, pojetim, které nejen
zcela ovladlo uméleckou tvorbu tohoto stoleti, ale po-
stupné proniklo i do estetickych koncepci. Zd4 se mi
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vSak, Ze toto — ve zminéné knize ov§em nereflektova-
né — estetické hledisko Staiger ve vykladu literarnich
druhti nedovedl az do konce, takze ve svém chapani
epicnosti zustal poplaten Hegelovi.

Jestlize lyriénost a dramati¢nost zdraznuji vzdy
jeden z obou poéla, mezi nimiz probiha tvorba smys-
lu, pak lze ¥ici, Ze epi¢nost zduraziiuje specificky
zpusob existence tohoto déni. Umeélecké dilo je své-
bytnym svétem (moment zdtraznény epiénosti),
umoziujicim opétovanou tvorbu smyslu (moment
zdlraznény dramati¢nosti), nikoliv v§ak néjakého li-
bovolného smyslu, ale takového, v némz je oZiven
a zCasti pretvoren nas postoj ke svétu (moment zda-
raznény lyriénosti). — Kazdé jednotlivé dilo zdaraz-
nuje jeden z téchto momentt a kazdé jednotlivé zdu-
raznéni je vidy novym pokusem prolomit dosavadni
zkonvencionalizovanou souhru vSech t#i momentt.
Kazdy pokus tak udrzuje celou souhru v oZivujicim
napéti, coz je totéz, jako bychom rekli: udrzuje poe-
zii pii Zivoté.

Rozbor epi¢nosti neni oviem cilem této prace
a zaujal zde tolik mista jen proto, Ze v sobé skryva
moznost uréit povahu poezie v pojeti, které tu zasta-
vame. Pokusme se toto pojeti jesté doplnit z hlediska
soudobé poezie, v niz jako by véci hovorily samy.

* % %

Kdybychom svym tivaham o vécnosti chtéli dat $irsi his-
torické souvislosti, stadilo by sledovat a rozvijet linii,
kterou naznaéil Jan Grossman, jenz ukézal, jak vécnost
v poslednich desetiletich prostupuje divadlem, litera-
turou a filmem.5? Kritické zadatky J. Grossmana jsou

52 J. Grossman: Sila vécnosti, in Divadlo 12, 1961, &. 8, Fijen,
str. 586. Tézisté Grossmanova terminu vécnost spociva v tom,
co jsme zde urc¢ili jako vécnost v uzsim slova smyslu, aviak ten-
to jeho termin podstatné presahuje i do vécnosti v §ir§im slova

smyslu.
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spojeny s poezii Skupiny 4.2, v niZ v8echno to, co jsme
zde zahrnuli pod pojem vécnost, tvoii duleZitou sou-
¢ast jejiho programového usili. Sbirku povéaleéné poe-
zie viid¢i basnické osobnosti této skupiny, Jiriho Kola-
Ye, jsme zde jiz uvedli. Zatimco vécnost (v uzsim slova
smyslu) Holanovych povéleénych Rudoarméjcii je
v ur¢itém smyslu autorovym odchylenim od sebe sama,
je Rolar vécnosti primo posedly a v dalsich letech ji
stupiiuje, aZz dosahuje krajnosti v basnickém cyklu ,,Ces-
ké suita“ (ze sbirky VrSovicky Ezop, 1966), v némz
autorovo nezasahovani ,,do véci® jde tak daleko, Ze
kromé nazvu cyklu zde neni ani jedno slovo jeho.

Jednotlivé basné ,,Ceské suity” tvoii dokumenty,
dopisy, zadosti, zpravy apod. fady ¢eskych spisovateli
minulého stoleti. Podobné uz F. Halas pouzil jako
motta k Nasi pani BoZené Némcové sledu nékolika
uryvki z korespondence B. Némcové, ktery lze pra-
vem oznacit za skuteény basnicky ¢in:

Moje srdce bazilo byt velmi milovdno...

1&lo moje jste méli, ¢iny moje, moji uprimnost,
ale touhy moje sly do dali, kam, tomu jsem ja sama
nerozuméla...

Zimu jsme méli — &im zatopit nebylo...

Prosim, poskytnéte mi kousek boZiho darku...

(Z korespondence B. N.)

Halas ov§em piedklada dané vyroky pravé jako
motto, ne jako svou basen, a piredevsim: estetického
ucinku dosahuje vybérem a cilevédomym skladem
disparatnich citatt. Kolat naproti tomu vybira vzdy je-
diny citat. ,,Rozsekanim® kazdého z nich do versi (jak
to vlastné udélal uz Halas s druhym citatem B. Ném-
cové) pouze stupriuje zvyznamnéni textl, kterého do-
sahl uz tim, Ze je predlozil ve sbirce, tj. jako text umé-
lecky.
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Bylo by snad ptihodnéjsi pripomenout vytvarnika
M. Duchampa, jenz vytvoril umélecké dilo tim, Ze se
podepsal naptiklad pod stojan na ldhve. AvSak ani tato
obdoba pro nas nemuze byt smérodatna. Esteticky uci-
nek dila Duchampova spo¢iva v tom, Ze v bézném sty-
ku neuvédomovana zvlastni symetrie tvarii, vynucena
praktickym téelem, je najednou divakovi predloZena
tak, aby si ji uvédomil v jeji beztacéelové harmonii (p¥i-
¢em?z jde o to, Ze tato bezicelova harmonie je spatrova-
na na piedmétu, jehoz ptivodneé ryze praktického uicelu
jsme si védomi). Takovéto bezvyhradné odsunuti prak-
tického ucelu v jazykovém projevu neni mozné, proto-
Ze neexistuje néjaky objektivni, nezavisle se vyskytujici
jazykovy tvar, ktery by bylo moZno esteticky nazirat
bez ohledu na jeho ptivodni tcel. Je sice mozné ,,obje-
vit“ esteticky u¢inek praktického jazykového projevu,
ale autorem ui¢inku zde ztistava autor projevu samého,
a ne ,,objevitel“ estetického u¢inku, a zaroven zde ne-
lze hovotit o basni, ale pravé jen o estetickém ucinku
praktického projevu. Kdyby vSechny basné ,,Ceské sui-
ty* byly stejné jako jedna z nich, Palackého svédecké li-
¢eni povodné, a kdyby jejich smysl spocival jen v este-
tickém ucinku, jaky ma samo toto sugestivni lieni,
pak by zde Kolar nebyl basnikem, ale pouhym potrada-
telem antologie, ktera si vzala za skromny cil doku-
mentovat umeélecky talent nékterych spisovateli, pro-
jevujici se v jejich mimoumeéleckych textech.

Maximéalni vécnost literarniho dila je mozna jen
pri plném soustiedéni ke sdélovaci funkei jazykového
projevu. Estetického u¢inku faktografické vypovédi je
dosazeno tim, Ze teprve samo toto vécné sdéleni je vy-
vazano ze vztahu ke skute¢nosti, jiz oznacuje, a uve-
deno do jinych vztahti a souvislosti. Prostredkem,
jimz tohoto zvratu dosahl ve svém mottu F. Halas, by-
la konfrontace: tentyZ postup, ktery se nam ukéazal
byt rozhodujicim estetickym ¢&initelem v Holanovych
Rudoarméjcich a piedtim obecné i v metafote.

Negativné i pozitivné tuto rozhodujici roli kon-
frontace potvrzuje jiny cyklus z Kolarovy sbirky Viso-
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vicky Ezop, nazvany ,,Cerna lyra“. Tvo¥i ho autentic-
ké vypovédi nékolika (jmenovanych) svédka o hrua-
zach druhé svétové valky. Jeden z téchto textti Kolar
uvetejnil jiz d¥ive v Bdsnickém almanachu 1959, kde
svédectvi samo uvedl nékolika vlastnimi vétami. Tim-
to ivodem naznadéil uréitou konkrétni situaci zapo-
mnéni, s niZ se nasledujici svédectvi nutné dostava do
konfrontujicich souvislosti. Tak byl vytvofen p¥edpo-
klad, aby se presunula pozornost od skute¢nosti ozna-
¢ené svédectvim s jejimi danymi, jednoznaéné urce-
nymi souvislostmi, k tomuto svédectvi jakozto ke
zdroji obrazo- a smyslutvorného procesu, ktery ¢tena-
fe nevede k poznani urcité vymezené skutecnosti, ale
otvird ho celku svéta. Ve Visovickém Ezopovi Kolar
(ve snaze zbavit basen poslednich zbytk literatstiny,
a stupriovat tak jeji vécnost) uvod vynechal, coz zptiso-
bilo, Ze text — podobné jako v dalsich ¢islech cyklu —
na ¢tenaie nemiize pusobit jinak nez hrtiznosti popi-
sované skute¢nosti, pouze tim, co fakticky sdéluje,
a vymyka se tak z oblasti poezie.

Je to vSak viitbec mozné, aby prakticky jazykovy pro-
jev pouhym vybérem dosahl oné smyslutvorné kon-
frontace, ktera by ho z pouhého sdelenl pretvorila
v basent? Ano, cyklus ,,Ceska suita® ji dosahuje hned
nadvakrat. .

Jestlize jsme konstatovali, Ze v ,,Ceské suité“ neni
ani jedno autorovo slovo, postihli jsme tim odli§nost
Kolarova cyklu od Rudoarméjcti netiplné prave z hle-
diska vécnosti, o niz nam tu jde. Povidka I. Babela
»Dopis“ sestava v podstaté z citace dopisu jednoho
¢lena Budonného Jizdni arméady; a autor také jak
uvodem, tak znovu na zavér ujistuje, ze to je ,,dopis,
ve kterém neni zménéno ani slovo“.53 1 skepticky &te-
néar, ktery by to po precteni povidky popiral, pii ¢etbé
véri, vychazi z toho, Ze ¢éte autenticky dopis; stejné
tak i v obdobném p#ipadé XI. basné Holanovych

55 1. Babel: Ruda jizda (ptel. J. Zabrana), Praha, Svét sovétii
1958, str. 15.
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Rudoarméjcii pri ¢etbé dopisu Petrova bratra z Dal-
ného vychodu (v némz ovSem autortiv dovétek hraje
mnohem dtleZitéjsi roli nez v Babelové povidce). Cte-
nar z této viry musi vychézet, pokud by se pri cetbé
nechtél ochuzovat o podstatnou &ast estetického
ucinku. I. Babel zdiiraziuje, Ze jde o skuteény dopis
(a jediné v tom je vlastni smysl komentaie, ktery ji-
nak nic podstatného nep¥inéasi), pravé proto, Ze vi,
jak vyznamnou roli hraje tento fakt v estetickém
udinku povidky. Timto faktem (Ze esteticky uéinek
dopisu byl ptivodné nezamysleny, zcela nevédomy) je
totiZ vyrazné utvrzeno pravé to dané, nezdmérné, Ce-
ho se tvirci aktivita autorova i ¢tenafova zmocniuje,
aby to ve smyslotvorném procesu transcendovala.
OvSem realnost dopisu je tu quasirealnosti ve stej-
ném smyslu jako u kterékoliv soucasti obrazu které-
hokoliv uméleckého dila. I umélecky obraz, o némz
vime, Ze je fikci, pojimame pfti Cetbé jako skuteénost
a chapeme v ném napiiklad naivnost dopisu pravé ja-
ko naivnost zobrazeného autora dopisu, a ne jako ra-
finovanost autora obrazu. Babelova povidka tuto qua-
siredlnost vyrazné stupniuje, ale pouze stupnuje.
Kolatova ,,Ceska suita® pouze postupuje dal v tom
stupriovani, ale ¢ini to na zcela jiné roviné.

Zde totiz jde o (autorem nekomentované) dostup-
né dokumenty historickych osob. Nejsou to uz doku-
menty a osoby, které vesly do obecného povédomi je-
diné diky umélcovu €¢inu: maji svou samostatnou,
obecné pristupnou a kontrolovatelnou existenci. Ani
zde ovem nejsou tyto dokumenty nazirany ve své pi-
vodni fakticité, nebot byly z jeji souvislosti vytrZzeny
a pretvofeny v umélecky obraz. Aviak jde pravé jen
o vytrzeni dokumentii z kontextu jejich ptivodni fak-
ticity, ktera je jinak natolik nepopiratelna, Ze jsme té-
mé¥ nutkani vypustit sltivko ,,jakoby“ a ¥ici: skuted-
nost zde mluvi sama.

V tomto smyslu je plné namisté paralela s Du-
champovym stojanem na ldhve, kde je esteticky nazi-
ran tvar predmétu, jehoz ptavodné ryze prakticky tacel
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je zjevny. Ov8em jak bylo fefeno, v Kolarové cyklu
basni neni pochopitelné zadny realny predmét, a tim
ani moznost ruznych hledisek a postojii pti plném za-
chovani predmétu samého; zde je pritomno pouze
jednoznac¢né sdéleni. K uméleckému pretvoieni toho-
to sdéleni muzZe dojit pouze pomoci konfrontace. Co
je tu v8ak mozno konfrontovat, kdyZz zde neni nic nez
ono praktické sdéleni?

Pravé proto, Ze to nejsou dokumenty o néjakych
XY, ale o historickych osobach, neni pravda, zZe zde
neni nic nez sdéleni samo. Je mozno konfrontovat ob-
sah sdéleni s jejich mluv¢imi (¢i v nékolika p¥ipadech
objekty), tj. s ¢tendfovymi znalostmi o nich. VEtsi &te-
narovy konkrétni znalosti mohou (jako u kazdé bas-
né) podporovat esteticky uéinek basné, presto viak
zde nejsou zadné specifické predbézné znalosti nutné
a mohou naopak (jako u kazdé basné) spiSe zavadét
k poznavacimu zdjmu. Stadi, aby ¢tena¥ — bez jakéko-
liv urcité znalosti ¢eskych déjin a literatury — védél,
ze (coz pochopi z textu) &te projevy spisovateltl. Pra-
vé toto védomi, Ze jde o vypovédi lidi s bohatym du-
$evnim zivotem a potfebami, ktefi v duchovni oblasti
predstavuji relativné vrcholnou troven a kteti vytvo-
¥ili dila i pozdéjsi (a pravé Ze Casto teprve pozdé&jsi)
spole¢nosti ocerlovana, vstupuje do kontrastu s tram-
potami, ustrky a tragikou jejich Zivota, které tvoii
v podstaté obsah téchto vypovédi.

Tim jsme v8ak v danych dokumentech odhalili pou-
ze moznost konfrontace; ale jak to, Ze se z moznosti
stava nutnost, jak to, Ze pfistupujeme k citovanym
dokumenttam préavé z tohoto hlediska, Ze v nich odha-
lujeme tento kontrast? To zpusobuje druh4, nekon-
trastni konfrontace: konfrontace mezi jednotlivymi
basnémi (akcentovana titulem cyklu). Tézko by bylo
mozno pretisknout z tohoto cyklu jako ukazku pouze
jedinou basen. Teprve vzajemné sousedstvi jednotli-
vych béasni vybavuje onen spole¢ny obecny smysl, kte-
ry za tragikou postaveni spisovatelit odhaluje néco, co
lze oznadit jako udél ¢lovéka.
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Neni zde misto na to, abychom tuto interpretaci
mohli podrobnéj$im rozborem dokézat; pro néas je
dulezité, ze jsme tu na krajnim piipadé minimalniho
autorského zasahu dospéli k ovéreni elementarniho
predpokladu estetického uéinku: konfrontace. Co je
vak v literdrnim dile konfrontovano? Dva jevy, dvé
stranky jednoho jevu, dvé postavy, ¢i dva rysy jedné
postavy? Onim elementarnim, nutnym predpokla-
dem estetického uéinku je konfrontace dvou (i vice)
odlidnych situaci, pricemz v poezii vétsinou jedna ze
zpritomnénych situaci je hlavni a druhé do ni néjak
vchazi (a t¥ebas jen v podobé specifické perspektivy,
v niZ je ona hlavni situace pojiméana). Situace drhnuti
podlahy metaforicky konfrontovana s nékolika jiny-
mi situacemi; ticho na zahradé a v ni lezouci hlemyzd
se situaci, kdy kapela prestane hrat; lou¢eni navzdy,
do néhoz jako by vstoupila situace z dalekého domova
toho, jenz odchazi; hluboky stesk nad vyvrazdénou ro-
dinou, prehlu$eny radostnym zajmem o Zelezny stiep;
situace spisovatelky touzici po velké lasce a ubohost
toho, ¢eho se ji ve skuteénosti po této strance dostalo,
a nakonec i bida hmotna; situace zapomnéni, v jejimz
ramci se rozvijeji vzpominky na utrpeni v koncent-
raénim taboie; situace, v niz jakymsi defilé jmen je
zpfitomnéna kulturni minulost naroda a s niz jsou
konfrontovany ubohé Zivotni osudy prednich piedsta-
vitelti této minulosti. Vzdy jsou tu spojeny situace na-
vzajem jasné odli§né, neztotoznitelné, ¢i ptimo ne-
souméritelné, pri¢emz étenaf je nucen, aby to, co je
tu spojeno vnéjskové (naptiklad totoznosti piedstavi-
tele obou situaci, nebo metaforickou vazbou), spojil
vnitiné, aby to, co je bezprostfedné v textovych pied-
pokladech dano vedle sebe, prolnul v jedinou ,,situa-
ci“ basné. Dosahuje toho rozvijenim a vzajemnym
sluéovanim danych pFedstav v novy, bohatsi celek na-
zorného svéta s jednotnym smyslem.

Tam, kde &tenaf (at z dtvodt danych textem, at pro
slabost vlastni pfedstavivosti) nedovede tento obrazo-
a smyslutvorny proces do konce, tam misto dovr§ené-
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ho celku dila ztstava nesouroda t¥ist. Naopak, kde je
oslaben moment jasné odlienosti, takze sjednocujici
smysl se uplatiiuje s pFiliSnou bezprostfednosti a da
se Fici automati¢nosti, tam dochazi k tomu, co jsme
zde nazvali zdmérnosti ¢i ne-vécnosti v §ir§im slova
smyslu.

Jiz na samém zadatku jsme konstatovali, Ze i v Ru-
doarméjcich se uplatiiuje charakteristicky rys Holano-
vy poezie: zna¢né abstraktni vysledny smysl. Neni v§ak
tento rys v rozporu s poezii, v niz véci jako by mluvily
samy, nevede nutné k uréitému nésili na vécech, ne-
znamena bezprostiedné se uplatitujici abstraktni smysl
v tomto typu poezie pravé onu zameérnost?

S touto pochybnosti neni mozné se vyrovnat jedno-
duchou a jednozna¢nou odpovédi. — Vyjdéme ze zku-
$enosti praktického Zivota. Vyskytnou se nesmirné
tidce, ale piece jen se vyskytnou situace, které vzac-
nou souhrou nahodnych souvislosti kromé svého pro-
stého smyslu, daného praktickymi souvislostmi, samy
o sobé s prekvapivou hloubkou a presvéd¢ivosti odha-
luji néjakou obecnou ,,pravdu” o ¢lovéku. Toto ,,samy
0 sob&“ nelze oviem brat doslova, nebot onen druhy,
hluboky smysl daného vyjevu ¢i udalosti, vymanujici
udélost z jejtho daného kontextu a pretvarejici ji v ja-
kysi poukaz k celku svéta, je dilem pozorovatelovy in-
terpretace. Ale mimo#adna souhra danych okolnosti
tak dokonale odpovida zkuSenostem a nazortm pozo-
rovatele, Ze k odhaleni tohoto druhého smyslu staéi
jen vyslovit, co je tu jakoby déano.

V tom spocéiva vlastné tajemstvi poezie, v niz véci
»mluvi samy“. I kdyZ vime, Ze ani pro samotného au-
tora neni zjistitelné, co pfijima hotové a co je ryzi vy-
tvor jeho imaginace, a Ze vlastné v§e v basni je jeho
vytvorem, presto lze ¥ici: poezii vécnosti v uz§im slova
smyslu vytvareji autori, kterym se takové vymluvné
vijevy (z duvodi, které jsme se pokusili objasnit
v pfedchozi kapitole) naskytaji mnohem &astéji, auto-
¥i, které takto oslovuji i véci, jez pro ostatni lidi ztsta-
vaji zcela némé a jez ostatni basnici mohou primét
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k fedi jen tim, Ze jim zjevné a s jistym nésilim vnuti
sviij vlastni hlas (tj. zaradi je do uréitych viceméné
nesamoziejmych vyznamovych souvislosti). Takové-
mu autorovi, otvirajicimu se jeviim svého okoli s po-
rozuménim pro to, ¢im jsou v celku svéta, muze sku-
te¢nost nabidnout ,,hotovy“ smysl, pro jehoZ presnost
a sloZitost nelze pfedem stanovit Zddnou hranici.

Rozbor basni Rudoarméjcii je z tohoto hlediska
komplikovan skuteénosti, Ze — podobné jako v ,,Ces-
ké suité“ — smysl jednotlivych basni je upiestiovan
spolupiisobenim ostatnich basni cyklu (a navic také
interpretujicim zardmovanim). Obratme se proto ke
sbirce Tobé, uveiejnéné tésné po Rudoarméjcich,
v niz je nékolik basni stejného typu. Basen I z cyklu
»I¥i z nich®, ptib&h strojviidce, ktery ma z valky ochr-
nuté nervy u nohou a ktery obdas z ni¢eho nic upad-
ne, kondi:

Ale kdyz nesu tihu, neupadnu,

upadnu sndz, kdyz je to néco lehciho.

Jesté nejklidnéjsi jsem v Troji pri udici...

Taky se bojim rohit u stolu a vitbec u ndabytku.
Svy zZené rikam: nestoupej si prede mne!...

(6: 252 | 215)

V posledni zmince vyslovil strojviidce typicky hola-
novskou pointu zaloZenou na paradoxu (vyslovil ji
ovSem nevédomky, nebot to je tim hlavnim, Ze onen
podstatny smysl jakoby sdm od sebe vystupuje navic
z néc¢eho, co uz ma sviyj smysl a zdtivodnéni v ramei
daného sdéleni): vztah k ¢lovéku, ktery je mu nejbliz-
81, musi dat najevo pravé tim, Ze ho ze své blizkosti
vypovida. Vnitini a vnéj$i povaha hrdinovy situace je
zde v paradoxnim rozporu. Smysl vyjadieny touto po-
intou zavr$uje rozvijeni smyslu celé basné, jenz je
charakteristicky pro dané Holanovo adobi, k némuz
se jesté dostaneme.

Z jedné strany lze tedy ¥ici, Ze v Rudoarméjcich na-
lezneme béasné s typicky holanovskym postojem, a do-
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konce i stylistickym postupem a tematikou, aniz by to
naru$ilo jejich vécnost; i kdyZ pFitom vécnost v uz-
kém slova smyslu byla nejméné samoziejmym a snad-
nym zpusobem realizace tohoto holanovského posto-
je. Zaroven se v8ak v Rudoarméjcich setkavame i se
zameérnosti, ktera nejenze oslabuje vécnost, ale ktera
skute¢né zabiha az tak daleko, Ze je to v rozporu ne-
jen s vécnosti, ale i s poezii jako takovou (tj. s tim, co
jsme oznacili jako basnickou vécnost v §ir§im slova
smyslu): na nékterych mistech i v celych basnich figu-
ruje celkovy smysl Rudoarméjcii jako predem dany
zamér. Tento apriorismus neni zpiisoben skuteénosti,
ze v zaramovani jednotlivych pribéha, v tivodu, a pi"e-
dev§im v zavéru Holan smysl sblrky ,,prozrazu]e
v pfimych formulacich. Dulezité neni ani to, Ze né-
kde v intencich tohoto smyslu autor své hrdiny cha-
rakterizuje s prili§ vemlouvavou pfimocarosti: ,, Byl
prosty a moudry, /byl laskavy, uslechtily a moudry...“
[6: 197 | 165]. Rozhodujici je, Ze tento zamér prostu-
puje obraz, uréuje jeho charakter tak, Ze z ného déla
»UYluéné idylicka zatisi“. Znamena toto pripomenuti
kritikova odsudku (viz pozn. ¢. 19), Ze se s nim nako-
nec prece jen ztotozniujeme? Citovany soud je fale§ny
potud, pokud vytyka Holanovi, ze idealizuje sovétské
vojéky, a Ze je proto nepravdivy. Hledisko pravdivosti,
chapané jako srovnani, nakolik se umélecky obraz
kryje se skuteénosti, kterou zobrazuje (pfesnéji s na-
§im predbéZnym pojetim této skuteénosti), neméa
v uméni opravnéni. Presto vSak kritik ke svému ne-
spravnému zavéru dochazi na zakladé postizeni sku-
te¢né slabiny knihy.

Jednostranné, ,,idylické* pojeti rudoarmséjcti je zde
na zavadu nikoliv proto, Ze by oslabovalo pravdivost
sbirky, ale proto, Ze oslabuje jeji esteticky tuéinek. Es-
teticky téinek uméleckého dila zavisi na napéti mezi
danymi slozkami dila a mezi jeho vyslednou podobou
a smyslem, k némuz na zakladé téchto danych slozek
dospivame. JestliZe jsou dané vyznamové struktury
a jimi minéné predstavy predem usmérmnovany, éi —
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jak fika kritik — okle$tény, takze kladou maly odpor
tomu, k éemu maji byt teprve dovedeny, pak ono roz-
hodujici napéti slabne.

Neznamena vak toto tvrzeni, Ze koneckoncti ba-
seni je tim lepsi, ¢im je z ¢tenaiského hlediska obtiz-
néjsi; ze smysl basné je nééim, co ma byt desifrovano,
a udinek basné Ze zavisi na rafinovanych ,,figlech®, kte-
rymi je tato desifrace ztiZena? S touto otazkou se musi-
me vyrovnat diakladnéji, vzdyt tu vlastné nejde o nic
mensiho nez o kritérium hodnoty uméleckého dila.

Vychodiskem nam pritom nebudou Holanovi Rudo-
arméjci, ale jiné jeho dilo, které je nesporné étenarsky
mnohem néro¢néjsi, a v némz piesto rys, ktery nacha-
zime v Rudoarméjcich pouze jako oslabujici (jako ja-
kési latentni nebezpeéi Holanovy poezie, kterému se
zde dost diisledné nebranil), propuka v plné sile,
a v némz proto napéti mezi danym a nedanym je pod-
statné slabgi. Lze mluvit o celém obdobi krize Hola-
novy poezie, ktera se ohlasuje uz v nékterych basnich
Pribéhii, predevsim v jeji basni navenek nejnaro¢néj-
8, ,,Toskané&®, jiz se nikoliv ndhodou soudoba kritika
v rozpacich viceméné vyhnula. Svédectvim této krize
je i velkolepé pojata basnicka skladba, ktera je pokla-
dana za vrcholné dilo Holanovy povaleéné poezie a za
jedno z nejvétsich dél moderni ¢eské poezie vibec:
basen Noc s Hamletem.
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KRITERIUM HODNOTY
BASNICKEHO DILA

Clovék ve véku odlidstujici civilizace — jedno ze zéklad-
nich témat Holanovy poezie pojaté v ostré antinomic-
nosti — je v Noci s Hamletem vychodiskem, z néhoz
Holan shrnujicim zptsobem rozviji néktera sva dalsi
zékladni témata (laska mezi muZem a Zenou, détstvi,
uméni, materské laska). Podstatné aspekty, z nichz se
mu jevil ¢lovék, rozptylené po raznych basnich jako
témata téchto basni, proménuje v motivy: soustreduje
je do jednoho celku, jehoZ zavr§ujici charakter je zdu-
raznén ,,0zivenim® n&kterych znamych hrdini z riz-
nych literarnékulturnich kontexti, jejich uvedenim do
vzajemného vztahu. Syntetizujici usili charakterizuje
i umélecké postupy skladby. Setkdme se zde s pro-
komponovanou metaforikou, zaloZenou na parado-
xech, jak jsme ji poznali v Prvnich bdsnich: ,,Zeny! To
jako by prchajici slovo naze zastavené /vhodilo sva
roucha do rukou nast touhy / a feklo: Nejsem laska!®
(8: 163 | 147). Ale i z této ukazky lze post¥ehnout, Ze
mezitim ,,znasiliujici“ basnik progel tdobim vyrov-
nané moudrosti, kterd témér bez jakékoliv metaforic-
nosti dokaze i v nejprost§im gestu odhalit s krajni
obecnosti tragiku ¢lovéka. Z opaéné strany lze ¥ici, Ze
tento druhy postup, v nédm? ,véci mluvi samy®, se
v Noci s Hamletem blizi postupu predchozimu zvyse-
nou metafori¢nosti a reflexivnim charakterem:
»HdyZ opustény clovék utésuje sama sebe, / mdvne
moznd nakonec tou svou pabérkujici rukou. /Ale sedi-li
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ve dvou, md na to prili§ mnoho / slov i pohybu, proto-
Ze pred svédkem / zdiirazriuje svou bolest... A teprve ve
smrti /i jeho slova i jeho ruce jsou navidy zkiiZené /
a on mléi...“ (8: 160 | 144-145).

Toto prolnuti obou tvarnych postupii, spojenych se
dvéma krajnimi p¥edchozimi tidobimi své tvorby,
uplatnil Holan ovSem uz v Pribézich. Obé citované
ukazky jsou spise svédectvim vrcholtt Noci s Hamletem,
nez jejimi ukazkami charakteristickymi. Ve srovnani
s predchozi tvorbou je pro Noc s Hamletem (a v podsta-
té i pro poezii psanou soubézné) pi¥iznaény dvoji typ
versu. Prvni:

I kdyby nebylo Boha, i kdyby nebylo lidské duse,
i kdyby duse byla, ale byla smrtelnd,

i kdyby nebylo zmrtvychvstdni,

i kdyby nebylo pak uz nic, opravdu nic,

moje, stejné jako tvoje ucast na takové komedii
byla by zas jen soucitem, soucitem s zitim,

které je jenom dech a Zizeri a hlad

a pdreni a nemoc a bolest...

(8:160 | 145)

Tak zni jedno z dulezitych mist, v némz je shrnuji-
cim zpisobem vyjadfen podstatny aspekt ustiedniho
tématu basné. Nazorna zastupnost nékterych pojmii
nic neméni na tom, Ze je tento aspekt vysloven piimo
jako uréité tvrzeni, myslenka. Tvrzeni shrnujiciho
charakteru se prodiraji na povrch i v ¢isté podobé
uslovi, prochazejicich celou bésni: ,,Uz ten, kdo ddvd,
je jesté lakomy...“ (8: 147 | 134); »,Vite, svoboda je
vZdycky rodnd /s dobrovolnou chudobou...“ (152 |
138); ,Ucinna ldska, vis?... KaZdodennost je zdzrac-
na...“ (155 | 140); ,,Neni pozndni... Zijeme jen a jen
v preludech® (164 | 148); ,,...Nejhlubsi byti / je pravé
v nevédomi premoZeném laskou...“ (169 | 150); ,,I ab-
surdno je absurdni...“ (177 | 157); ,,...Je to pravé redlno,
/ které je metafyzické...” (177 | 157); »...Ldska je jenom
Jedna a je jenom jednou® (182 | 160); az po zéavéretné
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dvojversi celé skladby: ,,Ovsem, ani nevédomost ne-
znamend $tésti... /Ale baseri je dar!“ (192 | 169). Je
mozno se prit, zda jsou tyto myslenky hluboké, ¢i ba-
nalni. Z hlediska vlastniho témto myslenkam jako
myslenkam by odpovéd zalezela na jejich zdévodnéni
a rozvedeni. Z hlediska poezie je zkoumani my$len-
kové banality ¢i hloubky neadekvatni. To viitbec ne-
znamend, Ze p¥imo formulovana myslenka by byla
elementem, ktery by v basni nemohl mit misto, ktery
by ji musel oslabovat. Vse zaleZi na kontextu, na uziti
daného elementu ve vyznamovém celku basné.

K této celkové vystavbé Noci s Hamletem nas pii-
vede bliz druhy charakteristicky postup:

Eurydika: Smim té polibit?

Orfeus: Jesté to neudélds, drahd!... Uz dlouho
pozoruju, Ze jenom naslouchds

vitkolnimu zpévu a Ze jen cekds, aZ nékterému

z téchto mistrovskych ptdkii selze hlas...
Eurydika: Osudny sobé samému, jak mi rozumis!
Orfeus: Jsi ve mné... Ohromen neptdm se,

proc jsme...

(8:171—172 | 152)

Orfeovo zjisténi, ze Eurydika naslouché zpévu pta-
ku atd., je samo o sobé zcela smysluplné. V daném
kontextu v8ak timto zji§ténim Orfeus vysvétluje, pro¢
ho Eurydika jesté nepolibi. Eurydice je tento vysvét-
lujici poukaz opét zcela jasny, vzdyt fika: ,jak mi ro-
zumis!® Aby v8ak ¢tenaii naznadila, Ze Orfetv poukaz
se netyka néjaké prosté souvislosti, ale Ze je zde re
o éemsi hlubokém, predesila: ,,Osudny sobé samému...“
Vychézime-li z toho, Ze nemame co ¢init s redlnymi po-
stavami, a vyloué¢ime-li proto moznost, ze Orfeus svym
vysvétlenim uéinil narazku na néco vyznamného, co
v8ak chapou pouze on a Eurydika, nikoliv étenafi, zii-
stavaji jen dvé moznosti. Bud smysl dialogu miii do
takovych hloubek, jaké jsou mné, konkrétnimu étena-
i, nedostupné, nebo je tento smysl pouze predstiran.
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Pro pripusténi prvni moznosti by bylo nutné alespon
minimélni naznadeni sméru, oblasti, v niZ mohu
a musim onen smysl hledat a tiebas jen vagné tusit.
Jestlize v textu chybi jakékoliv voditko, které by bylo
pro viechny ¢tenare zdvaznym impulsem pro dotvoreni
urcitého smyslu, a jestlize je ¢tenat nucen k vytvoieni
(v podstaté libovolného) smyslu jediné mezerou, kte-
rou je nutno preklenout, aby se dvé izolované predsta-
vy spojily v celek, pak zde prosté zadny smysl neni.

V jakém vztahu je toto zjisténi s konstatovanym in-
klinovanim k p#imo formulovanym my$lenkam? P#i-
pravme si piidu pro odpovéd shrnutim toho, co jsme
tekli o dloze racionality v poezii.

Povazujeme-li za urcujici pro ¢lovéka to, Ze je by-
tosti svobodnou, pak podstatnym momentem této je-
ho svobody, jeho schopnosti transcendovat dané, je
racionalita. Ta se vSak muze stat i jakymsi poutem
¢lovéka, dochazi-li k absolutizaci jejich hotovych
predmétnych vykont, které se tak z nééeho, co sku-
te¢nost projasiiuje, stava spis jejim zasttenim. Poezie
patfi k éinnosti élovéka, kterad by bez vyznamného
uplatnéni racionality nebyla vitbec mozna. Ani poezie
nemiize a nechce ztstat neovlivnéna pronikavym
rozmachem racionality v nasem stoleti a ve stupiio-
vaném sebeuvédoméni vyuzivid krajni abstrakce
i komplikovanych, ¢i naopak stroze logickych vazeb.
Rostouci uplatnéni racionality v poezii ma vSak para-
doxni charakter, nebot se mimo jiné projevuje jako
omezeni racionality v narocich, které ji v poezii ne-
ptisludeji. Pravé postupujici absolutizaci racionality
ve védecko-technickém pojeti svéta se plné odhaluje
zasadni nepratelstvi mezi timto v8epronikajicim ,,své-
tem“ a poezii. Postupujici racionalizace neznamena
v poezii absolutizaci racionality, ale naopak plné se-
beuvédoméni poezie jakozto aktivity, v niZ reflexe
hraje pouze roli sluzebnou, ujasiiujici, a pravé — uve-
domujici. Tak dochazi v novodobé poezii k jevu na
prvni pohled matoucimu, Ze totiZ nejlepsi z autort,
v jejichz tvorbé se racionalita uplatnila zvlast vyrazné
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(jak nam toho v &eské literatuie byli prikladem Wei-
ner a Holan), vyznavaji a formuluji poetiku osti'e pro-
tiracionalistickou.

PIné odhaleni sluzebné role racionality v poezii
znamena podtrzeni skute¢nosti, Ze racionalita ujas-
nuje néco, znamena tedy odhaleni a osttej$i uchopeni
tohoto ,,néteho”, jez se v protikladu k samotné racio-
nalité jevi jako zalezitost citu. Urceni tohoto tézko vy-
mezitelného jadra jsme zde zalozili na Heideggerové
terminu nalady, vychoziho momentu nasi otevienosti
svétu. Z hlediska toho, Ze je zde cosi celistvého a ve
své nerozliSitelnosti temného, co reflexivni ¢innost
ujastiuje tak, Ze v této nerozliSitelnosti uréuje a vydélu-
je ¢asti a vzajemné vztahy mezi nimi, 1ze racionalitu
v jejim pavodnim vykonu, a tim zaroven v jeji vlastni
funkci, jiz mé v poezii, charakterizovat jako analy-
tickou. Na tuto analyti¢nost jsme p¥i rozboru Hola-
novych Prvnich bdsni narazeli neustale. Pokud se
v basni racionalita uplatiiuje takto, pak pripadné je-
ji vysledné akty, vyslovné myslenky jsou zde zachyce-
ny jakoby ve svém zrodu: jako vyjastiovani, ¢aste¢né
urcovani jistého celku, z néhoz a uvniti néhoz se
jednotlivé my$lenky ustaluji jakoZto jeden z elemen-
t basné.

Jestlize autor naopak pojme néjakou myslenku
v jeji jiz hotové, predmétné podobé, jestliZze jako by
zapomnél, Ze tato my$lenka vznikla ujasnénim uréi-
té zkusenosti, a z ustalujiciho se vysledku uéini dané
vychodisko (pfi¢emz je nepodstatné, zda tuto mys-
lenku prejal jako hotovou od jinych, ¢i od sebe jako
vykon své d¥ivéjsi tvaréi aktivity), jestlize uréitou
koncepci, nazor uéini vychodiskem basné a sdéleni
tohoto nazoru jejim cilem, pak muzeme ¥ici, ze
uplatnéni racionality zde mé4 charakter synteticky.
Nebot jeji zpiedmétnély akt je tim, co jednotlivé
prvky basné spojuje v celek a co v basni vystupuje
nikoliv jakoZto ¢innost transcendujici dané, ale ja-
kozto spojenti jiz hotové, jakoZto soudast danosti. Zis-
kava-li racionalita takovéto vychozi a vladnouci po-
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staveni, nahrazuje smyslotvorny akt poezie a vyrazu-
je dany vytvor z jeji oblasti.5*

Rozhodujicim tedy neni mira uplatnéni racionality,
ale zptisob jejiho uplatnéni. P¥itom urceni tohoto zpu-
sobu jako analytického ¢i syntetického je pouze po-
mocnym oznaenim pro vymezeni role racionality
v poezii a nema nic spoleéného s rozborem reflexe,
ktera probiha za trvalé soucinnosti analyzy a syntézy.
Jde tu o problematiku, jejiz negativni projev je stalym
predmétem nasi kritické interpretace, at uz ho nazyva-
me syntetizujicim uplatnénim racionality, ¢i predtim
nevécnosti, tezovitosti, nebo zdmérnosti. A prece jsme
timto rozliSenim nedospéli k nééemu, co lze oznadit za
kritérium hodnoty uméleckého dila. Nesnaz je jiz
v tom, Ze neni snadné v konkrétnich pripadech jednot-
livych dél stanovit, kdy se racionalita uplatiiuje onim
zpusobem poezii vlastnim, a kdy nikoliv. Tato obtiz
prozrazuje, Ze urceni o zptsobu uplatnéni racionality
neni primarnim poznatkem, z néhoz bychom mohli vy-
chézet pfi hodnoceni dila, nybrz je dusledkem néceho
ptivodnéjsiho v nasi zkuSenosti s dilem.

Zde je tteba poprvé pfipomenout zasadni rozdil,
jehoz zanedbani vede k dalekosahlym disledktim:
rozdil mezi zkouméanim umeéleckého dila a vykladem
vysledki tohoto zkouméani. Uréeni tohoto nejptivod-
néjsiho, z ¢eho zkoumani vychazi, je ve vykladu spise
tim poslednim, k ¢emu se dospiva pravé jako k zakla-
du, jako k tomu hlavnimu, co ma byt fe¢eno. Vyklad
zkoumani vychazi oproti zkoumani samému z toho,
co je nejvic na povrchu, co je nejsnaze ovéritelné
a dokazatelné. Takové bylo vychodisko i vykladu nae-
ho zkouméani Noci s Hamletem, a odtud nas vyklad
pokracuje smérem pravé formulovanych obecnych
uvah o tloze racionality v poezii.

54V obdobném hodnoticim smyslu uZival rozliSeni mezi analy-
ti¢nosti a syntetiénosti J. Grossman ve svych povaleénych stu-

diich a kritikdch. Analyti¢nost byla nejvyraznéj$im rysem jeho
pojeti vécnosti.
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Na strané 157 | 142 ¢teme: ,,,Kdo nepracuje, at ne-
jil, Ano, / ale co je prdace? Byt vérny svému nezitné-
mu udélu — /nebo byt prodavadem odpustkii.“ Témér
na celou stranku nésleduje vycet toho, co je, ¢i neni
v tomto smyslu praci. Jde tedy o priklad syntetizujici-
ho, tezovitého uplatnéni racionality, dokonce v jakési
odhalené podobé, p¥i niZ je nejprve vyslovena urdita
myslenka, kterou dalsi rozvijeni predstav pouze ilus-
truje? Takto jsme jiZz charakterizovali jednu ukazku,
citat o détském hrkatku z basné ,,Smrt si jde pro bas-
nika“. Za rozhodujici jsme zde pokladali, Ze rozvijeny
obraz predem vysloveny smysl nepresahuje a nepozmé-
fiuje. A to pravé neplati o aryvku z Noci s Hamletem,
v némz dalsi priklady vychozi myslenky prestavaji byt
pouhymi priklady tohoto predem daného smyslu
a prerustaji svymi konkrétnimi obrazy v novy, obsaz-
néjsi smysl krutosti a tragiky ¢lovéka. Je to tedy doklad
toho, Ze ani viceméné prima formulace myslenky ne-
musi znamenat, a sama o sobé neznamena, ohroZeni
poezie? Ano, ale zaroven jde i o potvrzeni faktu, Ze je
to teprve kontext, co rozhoduje definitivné. Takze
uryvek, ktery sdm o sobé ndm muze ptipadat sebe-
zdarilejsi, a ktery sam o sobé by dokonce mohl byt
dobrou samostatnou béasni, se vlivem kontextu muze
stat plochou soucésti plochého celku. Pristupujeme-li
k dryvku, z néhoz jsme citovali tvodni verse, z hledis-
ka kontextu basné, vidime, Ze zde figuruje jako sou-
C¢ast, projev urcité teze; a to nikoliv teze, ktera by zde
byla vyjadfena primo onou tvodni my$lenkou, ale
ktera je vyjadiena nep¥imo obrazem (jenz z hlediska
uryvku samého se zdal naopak tezovitost, tj. onu p#i-
mo zde vyslovenou myglenku, pfertistat).

Toto tvrzeni ndm pomiuze objasnit text bezpro-
stfedné nasledujici po celém vyctu.

Neni mi lhostejny

ani jeden kricek a pad

ditéte v koprivdch... I kdyz mu matka rikd:
Jdi pro rum do caje,
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ono jde a stdle si opakuje: rum do caje, rum do caje,
az nakonec zaseptd: cum do rdje...

nene, neni mi lhostejny ani jediny pad

ditéte... A prece zlo stoupd

michou lidstva krvavé poplivanou

jako schody k zubarovi... Je vékovité to zlo

(8:158 | 143)

Tyto verSe (zvlasté v souvislosti s versi predchozi-
mi) predstavuji v malém obraz celé basné. Osnovou
basné je vyklad urcitého pojeti ¢lovéka, zvlasté jeho
postaveni v soudobém svété. Je to pojeti v zasadé pe-
simistické (,,Ale kdyZ pozndvdm clovéka, / ddvdm se
znovu do ndarku...“, 8: 161 | 145) a kritické, k soudobé
civilizaci az nenavistné kritické. V tomto chmurném
pozadi maji své misto i svétlé body, pasaze, jejichz po-
staveni v basni lze charakterizovat slovy: jesté tak dét-
stvi, jesté tak skute¢na laska dvou mladych lidi, jesté
tak uméni a jesté tak laska materska. Takovy je vztah
motivu détstvi s okolnim kontextem i v citovaném
uryvku. Znepokojujicim znamenim je zde vSak osten-
tativnost vyjadieni. Rekne-li autor sty Hamletovy-
mi: ,,/Neni mi lhostejny / ani jeden kricek a pad / dité-
te v koprivdach®, pak to nelze neoznadtit za proklamaci.
Proklamativnost oviem zase nemusi vystupovat jen
v podobé pi#imého tvrzeni. Takto je nap¥iklad vyja-
diena sila lasky: ,,...Vidim / sluneéni paprsek, ktery vy-
znamendvad / tvou Skaredou jizvu na levé tvdri tak, /
Ze ji musim polibit...“ (8: 169 | 150). Nestati, Ze je to
jizva, musi byt zdiiraznéno, zZe je Skared4, a pravé na
ni Eurydika chce, musi Orfea polibit. Podobna pro-
klamativnost navic postihuje nejen kladny pdl Noci
s Hamletem, ale i p6l opacny, takze to, co lze nazvat
kritikou doby, zde nabyva moralistniho charakteru.

Proklamativnost je znamenim tezovitosti basné,
onoho fale§ného, suplujiciho uplatnéni racionality
v basni. Zakladem a vychodiskem Noci s Hamletem je
urditad myslenkova koncepce, celd basen se stava jejim
vykladem, ndzornou ilustraci. Zcela vedlej$im pritom
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ziistava, Ze je to koncepce tak vieobsahla, ,,hlubok4®.

Viechno bohatstvi scén, metafor, paradoxii je v pod-
staté nadbyte¢né, nebot slouzi praktickému ucelu
sdélit (presvédéivé, sugestivné) urdity nazor. Proto
se nam pri Cetbé nékterych ¢asti stava, zZe jizjiz jsme
vtahovani do oné otevienosti svétu, do niz nas uvadi
uméni, a prece vidy jsme nakonec strzeni zpét do
uzaviené oblasti hotového, jiz vymezeného pojeti své-
ta, tj. uréitého nazoru (at je tento nazor zahalen v ne-
primé podobé obrazu, nebo at probleskuje v podobé
uslovi a bonmot).

Ovsem mezi timto nasim celkovym soudem a jeho
faktickym vychodiskem, zji§ténim o proklamativnosti
urc¢itého vyroku, je prili§ velky skok. Jestlize je pro-
klamativnost znamenim tezovitosti basné, jak se tato
tezovitost projevuje konkrétné v citatu, z néhoz je
uvedeny vyrok?

Dité, jez je matkou poslano pro rum do &aje, si
v hravém opakovani matéina prikazu nakonec rekne
»éum do raje”. Smyslu, kterého je dosazeno takto
vzniklou hrou vyznami, je mozno dale v textu vyuzit
nejrozmanitéj$im zptisobem, od pokracovani ve hie
s vyznamy az po epické rozvijeni vyjevu. V kazdém
pripadé viak, jestlize je skute¢né v urcité basni vyuzi-
to toho, co dany vyjev nabizi, vstupuje neptimo jim
navozeny vyznamovy komplex ve vztah s dal§imi vy-
znamy ¢i vyznamovymi komplexy a vzajemnym spolu-
ptisobenim, coz znamené: rozvijenim, vznika novy,
pevné neohraniéitelny vyznamovy komplex, smysl bas-
né, spise vyznamové déni® nez pevny smysl. Momen-
tem, ktery tento proces umozinuje, jsou konkrétni
predstavy, které vyznamové vidy podstatné presahuji
onen jednoznacny aspekt, jimz je kazda predstava
vélenéna do logickych souvislosti daného textu.

V na$em citatu vstupuje dany vyjev do vztahu ke
zlu, které ,,stoupd michou lidstva®. Nevstupuje viak

55 Terminu déni smyslu pouZiva v této souvislosti M. Jankovi¢
v praci Dilo jako déni smyslu, in Orientace 2, 1967, €. 6, s. 5-9.
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do tohoto vztahu aktualizovanim a rozvinutim nazna-
¢enych vyznamii, ale naopak tim, Ze je tento mozny
neohranicitelny vyznamovy komplex jakoby pojmeno-
van ve svém zaméreni, stazen do jediné jednoznacné
teze, ktera — jakkoliv v textu primo neformulovana —
je navic je$té podtrzena a odhalena onim proklama-
tivnim ,,Neni mi lhostejny...“ Do podobné jednoznag-
nosti je vlivem kontextu stazen nasledujici text o vé-
kovitém zlu a v podstaté i text predchozi, sugerujici —
jak jsme charakterizovali — krutost a tragiku ¢lovéka.
Tak je vyjad¥en kontrast mezi svétem déti, poezie,
lidskosti a svétem nelidské civilizace, mezi kladem
a zdporem. K tvrzeni, Ze v obou pdlech v§echno bo-
hatstvi konkrétnich piedstav je — namisto uvolnéni
jeho vyznamotvorné energie — stazeno do zastupného
vyjadreni jediné teze, nas opraviiuje skute¢nost, Ze
zminény kontrast je tim jedinym, co cely text, vSech-
ny predstavy spojuje, co z nich vytvari smysluplny ce-
lek, co je jejich smyslem.

Tim jsme ukézali, Ze na$ soud plati o citovaném
uryvku. Ale nic vic. Kdybychom chtéli dokazat, Ze to-
téz plati o celé basni, museli bychom ji stranku po
strance rozebrat. I kdybychom to vS§ak uéinili, mohli
bychom skute¢né tvrdit, Ze jsme sviij soud plné doka-
zali? Dokazali jsme takto jeho platnost v citovaném
uryvku? Posledni zaklad, o néjz jsme se zde opteli, by-
lo konstatovani, Ze jednoznaény kontrast je jedinym
spojovacim poutem celého textu. Je to vSak nespor-
né? Je vylouceno, aby nékdo odhalil, Ze toto konstato-
vani vzniklo na zakladé nespravného ¢teni, nebo ales-
poil na zakladé nespravného vykladu preéteného; je
vyloueno, Ze to pozdéji zjistim ja sam? Ale i kdyby
byla zarufena spravnost interpretace, byla by tim za-
rucena spravnost hodnoceni interpretovaného?

Vidime, Ze se pohybujeme na ptadé, kde nevyvratné
dukazy nejsou mozné. ,,Hodnoty jsou pocitovdny; jsou
to posledni, jednoduché kvality, které prichazeji k da-
nosti jen v intenciondlnim citéni, v ,hnutich citu‘. Hod-
nota basnického dila nemiize byt zjisténa premyslenim
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a usuzovdnim, ale musi byt emociondlné proZita bé-
hem ,konkretizace® dila. Neexistuje zdsadné Zadny jiny
zpusob evidence této hodnoty nez evidence citu pro
hodnotu. Tim je feceno, ze soud o hodnoté bdsné nedo-
voluje ditkaz v bézném slova smyslu.“56 Emocemi je
ovSem nasycen cely esteticky prozitek, avak emocio-
nalni zkusenost hraje nejvétsi roli pravé v hodnoceni.

Konstatovanim tohoto charakteru hodnoceni neni
nijak znevazena obecna platnost hodnoty, ta se ne-
kryje s dokazatelnosti. Naopak, timto konstatovanim
a uvédoménim si omezenych moznosti p#i vykladu
a dokazovani platnosti piedraciondlni hodnotici zku-
$enosti si teprve otvirame cestu k relativné racional-
nimu hodnoceni uméleckého dila.

Scientisticky zamétena literarni véda dosahuje své
objektivity a racionality pouze zatarasenim cesty ne-
jen k hodnoceni dila, ale i k dilu samotnému: resignaci
na to, co by mélo byt skute¢nym predmétem estetické-
ho zkoumani. I v tom pf#ipadé, Ze to teoreticky popi-
ra, se po zpusobu prirodnich véd domniva, Ze jeji
predmét lezi prosté pred ni jako v podstaté hotovy
text s danou vyznamovou strukturou a popisuje tak
néco, co je pouhym predpokladem estetického pred-
meétu. Esteticky piedmét je konstituovan v estetic-
kém prozitku pfi konkretizaci dila.57 Predmét existu-
jici takto pouze v dovrSeném estetickém prozitku,
a pristupny pouze v tomto prozitku, se z hlediska ra-
cionalniho badani ovsem jevi jako néco krajné neji-
stého a nespolehlivého, a prece je jedinym jeho zakla-
dem, z jehoZ unikavé celistvosti literarni badani musi
vychézet a k némuz se pi¥i kazdém jednotlivém kroku

56 H. Wutz: Zur Theorie der literarischen Wertung, Tiubingen,
Hopfer 1957, str. 66.

57 O konkretizaci literarniho dila, estetickém proZitku, estetic-
kém predmétu a o poznavani estetického predmétu viz R. In-
garden: O pozndvdni literdrniho dila (ptel. H. Jechova, Praha,
Cs. spisovatel 1967), kapitola IV (Obmény v poznavani literar-
niho dila, s. 127-207).
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musi znovu vracet. Literarnévédny scientismus, jenz
baziruje na ptisné dokazatelnosti svych soudi, zamé-
nuje vyklad vysledkii zkoumani se zkoumanim samym.
Nejen pri vykladu, ale pt¥i samém zkoumani vychézi
z nejsnaze ovéritelnych a dokazatelnych, textem da-
nych jazykovych vyznamovych jednotek a domniva se,
ze tak ziskal pevny objektivni zdklad, od néhoz po-
stupné miize pronikat k vrstvam stale komplikované;j-
§im, stale méné ,,hmatatelnym®, aZ se nakonec octne
tvari v tvar celku dila — ktery vSak ve skute¢nosti ne-
chal nenévratné za sebou uz p#i vychozim svém kroku.

Piedvale¢né strukturalistické rozbory J. Mukatov-
ského (pii svém omezeni stile nepfekonané svou cile-
védomosti a propracovanou koncepci) ztstaly nastés-
ti nedtsledné, nebot jejich autor vychazi nepokryté
z estetického prozitku a v ném konstituovaného pred-
métu, i kdyZ v podstaté nereflektovaného, prechaze-
ného autorovymi aspiracemi, ,zapiraného* pro svou
exaktni neuchopitelnost. Avsak ti jeho néasledovnici,
kteti chtéji — v souladu se soudobymi scientistickymi
koncepcemi zahraniénimi — literdrni badani déle
»zvédedtét” a zcela vymytit ze svych vychodisek neo-
véritelné emoce, zbavuji se tim mozZnosti navazat
kontakt se samym predmétem estetického badani.
I takovy pristup k uméleckému dilu je ovéem mozny
a jeho vysledky mohou mit relativni popisnou cenu,
nelze ho v8ak vydavat za pristup k dilu jakozto dilu
uméleckému.

Ackoliv zasadni vyznam hodnoceni pri zkouméani
umeéleckého dila je veobecné uznavan, presto je pro-
blematika hodnoceni v soudobém literarnim badani
nejzanedbanéjsi. I pro ty metodické postupy, které si
k ni faleSnymi predpoklady nezatarasily pristup, je
tato problematika nejobtiZznéjsi predevsim proto, Ze
se nejvice vymyka prokazatelnému zkouméni. V ja-
kém smyslu je vitbec mozno hovotit o ovéfitelném
hodnoceni? Touto otdzkou se vracime k problematice
kritéria hodnoty. H. Wutz ve zminéné knize urduje
toto kritérium jako ,,...obecné a apriorni jakosti bdsni,
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které predstavuji podminky pro pozitivni hodnotu bds-
nického dila,“58 a dospiva k zavéru, Ze takové kritérium
hodnoty neni mozné. To jen potvrzuje nasi praktickou
zkuSenost, v niz se ukazalo, Ze konkrétni hodnotici
soudy nejsou analyzou dila v pfesném slova smyslu
dokazatelné. Urdeni tezovitosti, ilustrativnosti Noci
s Hamletem nebylo vlastnim vychodiskem zaporného
hodnoticiho soudu; naopak prvotni bylo hodnoceni,
a tvrzeni o tezovitosti pak dodate¢nym pokusem zdii-
vodnit tento primarni hodnotici akt. Proto analyza
snazici se ono uréeni (v daném p¥ipadé tezovitost) de-
monstrovat na vlastnostech dila nemohla — a zasadné
nemiize — soud o hodnoté dila skute¢né dokéazat.

Neexistuje tedy zadny ,,metr”, jehoZ ptilozenim
k dilu bychom ziskali miru hodnoty dila, stejné jako
neexistuje metoda zkoumani uméleckého dila, ktera by
badateli bez estetického citu mohla byt sebemensi opo-
rou pro uréeni hodnoty dila. Znamena to vsak, ze — jak
se snazi dokazat H. Wutz — vS8echna urdeni, ktera
jsou ¢i mohou byt oznacovana za kritérium estetické
hodnoty, zuistavaji bez jakékoliv praktické ceny? Spise
lze ¥ici, Ze bez urcitého — i kdyz vétsinou nevédomého
— kritéria neni hodnoceni umeéleckého dila viibec moz-
né. Jestlize pripustime, Ze rtizné doby hodnotily umé-
lecka dila z hlediska rtiznych pozadavka a predstav
o tom, co je uménim, jestlize se domnivame, Ze pii
svém vlastnim hodnoceni nepostupujeme zcela libo-
volné a neménime zcela sviij pristup od dila k dilu,
pak jsme pripustili existenci jistych viceméné stalych,
i kdyz nikoliv absolutnich kritérii.

Snaha o uréeni téchto kritérii by byla plana, kdyby
byla vedena diivérou, ze néjaké kritérium nam miize
v naSem hodnoceni cokoliv zaruéit; uréeni kritéria
ma v8ak presto smysl, snazime-li se jim uvédomit, co
vlastné déldme, kdyz posuzované dilo hodnotime. Jest-
lize pro samotny akt hodnoceni nehraje uvédoméni
kritéria Zadnou zavaznou roli, pak pro formulovani

58 H. Wutz, cit. d. (pozn. &. 56), str. 71.
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soudu o hodnoté dila a pro rozbor dila, ktery nemtize
nebyt dirigovan a proniknut hodnocenim, prosté pro
literarni badani, mé toto uvédoméni vlastniho hodno-
tictho kritéria zasadni vyznam. Vyslovné kritérium
hodnoceni uméleckého dila neni kritériem v tom
smyslu, Ze by podminiovalo samotné hodnoceni, ale je
jim v tom smyslu, Ze podmitiuje uréeni, vyklad a ,,zdi-
vodnéni“ tohoto hodnoceni, tj. reflexi hodnoceni.

T. S. Eliot uvadi dvé otazky, které uréuji meze lite-
rarni kritiky, z nichz kazda v sobé zahrnuje druhou;
jedna: co je basnictvi?, druhé: je toto dobra basen?59
Hodnoceni kazdé jednotlivé basné vychazi z urdité
predstavy, co je to viibec poezie, jaky je jeji smysl, ne-
bot hodnota kazdé basné zavisi na tom, zda a nakolik
je tim, ¢im chce byt. Uréeni smyslu poezie, jak nam je
podava estetika ¢&i spiSe filosofie uméni, piesto nemo-
hou byt nazvana kritérii estetické hodnoty ani v tom
smyslu, o ktery nam tu jde. Urceni jako ,,umeéni je svo-
bodnou hrou pozndvacich schopnosti® apod., i kdyz
jsou sebedetailnéji propracované, pokud setrvavaji
v roviné obecné estetiky, jsou pro literarniho kritika
bez uzitku. Zustavaji totiz bez jakéhokoliv ptimého
vztahu k jakostem dila, k tomu ,,hmatatelnému®, pro-
stfednictvim ¢eho muze kritik dilo viibec zkoumat
a dokladat své soudy o ném. Nejde tu o rozpor mezi
estetikem a literarnim badatelem, nebot badatel sam
pochopitelné ma své viceméné ujasnéné pojeti smyslu
poezie. Jde o nesoulad mezi touto jeho obecnou refle-
xi a tim, co je schopen popsat na zkoumaném dile.
Ctizadosti literarniho badatele neni nic jiného, nez
tento nesoulad maximalné zmensit. Tak, aby na jed-
né strané jeho rozbor a popis dila nebyl samotucelny,
¢i spiSe bezucelny, ale aby v kazdém svém zjisténi byl
veden onim obecnym smyslem, otazkou: jak to, Ze
Cetba téchto nékolika radkt ma tak podivuhodné
ucinky? Coz z druhé strany vyZaduje, aby jeho obecné

59 T. S. Eliot: The Use of Poetry and the Use of Criticism, Lon-
don, Faber & Faber 1933, str. 16.
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estetické nazory byly kazdym rozborem jednotlivého
dila znovu provérovany, korigovany a rozvijeny.

V této své praktické zkuSenosti dospiva badatel
k poznatkiim, které sice maji obecnou zavaznost cel-
kového pojeti smyslu uméni, ale zdroven umoziuji re-
lativné bezprosttedni, konkrétnim rozborem ovéritel-
né uplatnéni p¥i zkouméani jednotlivych dél. Takto
ziskana urcéeni se pritom ovSem z obou stran vystavu-
ji vytkdm. Z jedné strany zdaleka nemaji plné ovéri-
telnou a dokazatelnou objektivitu p¥imych uréeni, ty-
kajicich se ,hmatatelnych® vlastnosti dél, vieho toho,
¢im se zabyva stylistika. A naopak z hlediska filosofie
umeéni jsou vzdy piili§ tizka, akcentuji jen uréitou
stranku toho, co uméni déla uménim, jsou vzdy v ur-
¢itém smyslu programové. OvSem literarni badatel,
ktery své hodnotici kritérium, své obecné pozadavky,
z jejichz hlediska pristupuje k jednotlivym diléim, ne-
formuloval, a ktery jako by se proto této tizké progra-
movosti uchranil, nevychazi z néjakého uplnéjsiho,
komplexnéjsiho pojeti uméni, ale spise z takového,
které jednozna¢éné formulovat nelze, protoze je prilis
mlhavé ¢i primo rozporné.

Z kazdého vnitiné jednotného literarné badatelské-
ho dila lze vydedukovat jeho obecné predpoklady.
A pouze tyto prakticky uplatiiované predpoklady jsou
skute¢nou badatelovou estetikou, kterd nemutize nebyt
urcéitym zptisobem vymezena, zaméiena: jde o piedpo-
klady a pozadavky, které se badateli ukazuji byt sméro-
datnymi v dané literarni, a nejen literarni situaci.

* * *

Pokusme se tedy shrnout obecné predpoklady, z nichz
tu vychéazime pii hodnoceni Holanovy basné. — V béz-
ném jazykovém projevu jsou vyjadfovany uréité zame-
ry, prani, vyzvy, otazky, urc¢ita konstatovani, poznatky,
soudy atd. Tato prakticka sdélovaci funkce (chapana
v nejdir§im smyslu) je nutné p¥itomna i v basnickém
dile, nespoc¢iva v ni vSak poslani dila, ale je naopak
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zcela podiizena jinému smyslu, ktery rozhoduje o tom,
ze dany jazykovy projev je dilem uméleckym. Umélec-
ké literarni dilo, v ném? si prakticka sdélovaci funkce
podrzuje svou prevahu, piestava byt samo sebou. Ne-
gativni hodnotici soud o Noci s Hamletem se zde proto
opiral pfedev§im o doklady p¥evahy sdélovaci funkce.
Abychom v8ak mohli hovotit o hodnoticim kritériu, je
t¥eba nage hledisko formulovat pozitivné. Je t¥eba ob-
ratit se k onomu skuteénému smyslu, jemuz je v da-
ném pripadé sdélovaci funkce pod¥izena.

Pfipomenime si zde tento smysl ramcové jakozZto
stupriovani, oZiveni svobody, diky niZ ¢lovék transcen-
duje dané. Pozorujeme-li, co se déje pii cetbé literarni-
ho dila, vidime, Ze uz v tom, co tu lze pfimo pozorovat
a popsat, je mozno hovorit o prijiméani a transcendo-
vani daného. To neznamen4, Ze by bylo mozné tento
proces ztotoznovat s onim transcendovanim, v némz
spoc¢iva smysl umeéni, ale pouze fakt, Ze uz ve zpiiso-
bu, jakym je tohoto smyslu dosahovano, se proces
transcendence projevuje.

Ukéazali jsme si na nékolika pripadech, Ze na roz-
dil od textu s pfevahou praktické sdélovaci funkce
nestaéi pri cetbé€ uméleckého textu si formulované
prosté viceméné pasivné vybavit. K tomu, abychom
z jednotlivych piedstav zafixovanych textem umé-
leckého dila ziskali néjaky smysluplny celek, musi-
me je dale podstatnym zptsobem rozvijet. Na zakla-
dé zafixovanych, danych predstav musime vytvorit
uceleny svét, svébytny svét basné s jeho vlastnim,
takto teprve vytvorenym smyslem. — Poslani basné
v8ak nespoéiva — jak byva ¢asto chapano — ve vyja-
dfeni tohoto pojmové nevyterpatelného, neformulo-
vatelného smyslu. Vlastni poslani basné je zaloZeno
na tom, co se na prvni pohled zd4 byt pouhym pro-
stfredkem k dosazeni nové vytvoreného smyslu: na
dvojjediném procesu obrazo- a smyslutvornosti, na
tvarcéi aktivité, ktera vychazi z urcitych danych vy-
znamu a predstav, aby v soustfedéném vzmachu tuto
danost prekonala.
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Ov§em neformulovatelnost vysledného smyslu basné
pfitom hraje podstatnou roli. Pochopeni smyslu dané-
ho textu — takovy je zamér, s kterym pristupujeme
i k textu basné. Pri jeho Cetbé si vybavujeme stale bo-
hatsi predstavy a uvadime je do stale diferencovanéj-
§ich vztahti, a vytva¥ime tim vyznamovy celek stale
komplexnéjsi a hlubsi, aniz bychom v8ak méli dojem,
Ze jsme se plné a definitivné zmocnili smyslu textu;
misto spocinuti v dosazeném cili jsme udrzovani v ote-
virenosti dal$imu moZnému upiesiiovani a zaroven roz-
§itovani tohoto smyslu, a tak neustéle obraceni zpét do
onoho tviiréiho procesu samého. Naopak tam, kde je
nepiimo naznacen smysl, ktery je mozno jednoznacéné
formulovat, tam, kde vSechny predstavy smétuji k urci-
té tezi, ktera smysl téchto piedstav je schopna v sobé
zahrnout, tam dojem dosazeného cile ziskame, tam
myslenka timto cilem skute¢né je a baseni misto basné
v plném slova smyslu se stava vice nebo méné sugestiv-
nim vyslovenim vice nebo méné zajimavého nazoru
(ktery by bylo mozZno formulovat také p#imo: sice
s mensi sugestivitou, ale zato s v&tsi piesnosti).

Jde tedy o ten fakt, Ze umélecké dilo neni bezpro-
sttedné dano textem, ktery mame pred sebou, ale Ze
teprve vznika na zakladé ¢tendrovy tviréi aktivity, Ze
¢tenaf neni pouhym recipientem, ale spolutviircem.
I kdyZ tato aktivita sama o sobé netvori poslani dila,
presto je jeho nutnym predpokladem a je s timto
vlastnim poslanim natolik spjata, Ze lze ¥ici: hodnota
dila zavisi na existenci napéti mezi piredpoklady da-
nymi textem a onim vzdy nové vytvorenym svétem.
Text basné ndm dava jen to, co od nas zada, ¢i spise
co od nas dostava. Pravé proto, Ze nejde o napéti me-
zi jednotlivymi slozkami textu dila, ale o napéti mezi
témito danymi slozkami a tim, co na jejich zakladé
vytvaiime, a co tu tedy Zadnym zphsobem neni déano,
nelze toto napéti objektivné mérit a jeho miru doka-
zovat.60 — Zaroven toto napéti neni totozné s takzva-

60 V napéti mezi shodami a rozpory, podminénymi vystavbou
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nou obtiZnosti dila, s nesnadnou pochopitelnosti, zasif-
rovanosti jeho smyslu. Smysl pouze $ikovné zasifrova-
ny neni pti cetbé dila znovu spoluvytvaren, protoze je
v ném ve své jednoznacnosti zcela dan, pouze zaml-
¢en, praveé zasifrovan a pii éetbé desifrovan logickymi
dedukcemi. K tomu, abychom mohli hovotit o tvorbé
smyslu, je t¥eba, abychom se ho dobrali jako smyslu
nami pri cetbé vytvoreného svéta. Tento smysl muze
byt velmi prosty, miize leZet ,,jako na dlani“, jenomze
je jakozto smysl ¢ehosi konkrétniho nevycerpatelny,
stale prekracuje jednoznaénost onéch pevné zafixova-
nych predpokladi.

Timto zjisténim vSak nejenze jesté ztistavame mi-
mo vlastni oblast poslani uméleckého dila, smyslu
uméni (a tim i mimo jeho hodnoceni ve vlastnim slova
smyslu), ale nedospéli jsme jim ani k plnému osvétleni
onoho technického voditka, onoho hodnoticiho krité-
ria dirigujiciho rozbor tak, jak se v praxi uplatiuje.
Je to spise zaklad, z néhoz vychézeji dalsi urceni, kon-
krétnéjsi, a proto i bliz§i zminéné programovosti. Po-
kratujme v tomto sméru tak, jak nam to nabizi dilo,
z néhoz jsme zde vysli.

P#i kritice dvou postupti, uplatiiujicich se charak-
teristickym zptsobem v basnické skladbé Noc s Ha-
mletem, byla pozornost vénovana piedev§im prvnimu
z nich: nazornému vyjadreni, ilustrovani smyslu pre-
dem daného. V druhém postupu spocivaji vedle sebe

materidlniho uméleckého artefaktu, nachazi estetickou hodnotu
J. Mukatovsky v knize Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty (Praha, Fr. Borovy 1936, str. 71-72). Nejde mu
ovSem o utvaieni smyslu, ale o shody a rozpory mezi jednotlivy-
mi mimoestetickymi hodnotami, které hodnota esteticka spina
v jediny celek. Problematiku smyslu dila nahrazuje poukazy so-
ciologickymi. Piedev§im vak ve své snaze o zvédecténi esteti-
ky, o jeji vymanéni z relativizujiciho subjektivismu a psycholo-
gismu vidi v objektivnich pozorovanich a soudech hodnotici
kritérium v onom plném, zarucujicim smyslu, na jehoz zakladé
by bylo mozno — i kdyZ to Mukatovsky pf¥imo netika — nas este-
ticky soud, jeho objektivni platnost neméné objektivné dokazat.
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¢asti textu, které pri étenarské konkretizaci nevstu-
puji do vztahu, jenz by z nich vytvotil smysluplny ce-
lek. Jsou-li onémi ¢astmi v podstaté jednoduché pied-
stavy na malé plose textu (jak tomu bylo v citovaném
ptipadé), pak vznikaji temn4, ,nerozlustitelna“ mis-
ta. Podobné bez vzidjemného vztahu ¢asto spocéivaji
vedle sebe i vétsi celky, které samy o sobé vét§inou
predstavuji uplatnéni onoho postupu prvniho. Tyto
jednotlivé celky maji ov§em zcela jasny smysl, dohro-
mady vSak vytvareji jen nesouvislou t#ist. — To vse
zpusobuje, Ze Noc s Hamletem nedava v podstaté vic,
nez co je v ni vyslovné feceno a jednoznaéné naznade-
no. Nevyzaduje, a to znamena neumoznuje, v dosta-
teéné mire to hlavni: obrazo- a smyslutvorné déni,
které z vychoziho impulsu prvka danych textem vy-
tva¥i onen svébytny svét, nepevny, nepostizitelny v ur-
¢ité konstantni podobé, a pFitom zcela jednotny, or-
ganicky. Zustava zde slaby onen soustfedény vzmach,
jimz pretvaiime dané nikoliv jen proto, abychom sou-
hrn danosti obohatili o néco nového, ale abychom se
v procesu vytvareni nového, onoho svéta basné, otevie-
li éemusi, co nema nic spoleéného s Zaddnou danosti.

Z hlediska ndmétového se vysledek tohoto tviir¢iho
vzmachu jevi jako zvyznamnéni zobrazené skute¢nos-
ti, jeji vélenéni do vymluvnéjsich, komplexnéjsich ¢i
hlubsich vyznamovych vztaht, dovr$ujicich ji do podo-
by organického, harmonického celku. Naopak v rysech,
které jsou textem p¥imo prezentovany, je v nejlepsich
dilech dany obraz spiSe opakem harmonié¢nosti: drsny,
rozporny, bizarni. Je tu rozbito vZité, zkonvencionali-
zované vidéni véci, které maji uz své pevné misto
v bézném pojeti celku svéta. Tento ustaleny celek je
danymi prvky obrazu rozmetan a my jsme nuceni
z ,,chaotické t¥i§t&“ celek novy teprve vytvotit, a to na
zékladé jiného, nezvyklého vidéni véci; na zakladé ji-
ného radu, ktery tu sice sami vytvatime, ale tak, Ze
jsme k nému donuceni: je pfednaznacen ve zptsobu,
jimz byl vzity ¥ad véci rozbit. Je prednaznaden ve vza-
jemném skladu véci, jenz je chaoticky z hlediska roz-

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



ruSené harmonie, ale organicky z hlediska harmonie,
jez dala tomuto skladu vzniknout a jez je tak v tomto
skladu neptimo jakoby ztajena.

Autor, ktery nema dost sily tento proces v dostated-
né mire vyvolat a ktery pochopitelné ma povédomi
o jeho dovriujici, pretvarejici roli, je svadén k tomu,
vpravit do dila vysledek procesu bez procesu samého.
Vitéluje potencialni vysledek primo do textu, tj. uz do
danych predpokladii pripadného vyznamotvorného
procesu: ,,zvyznamiuje“, harmonizuje, poetizuje ob-
raz skuteénosti v jeho piimo oznacenych rysech. A to-
ho miZe dosahnout jediné prezentovanim skuteénos-
ti, ktera je pro nase chapani harmonicka, dovr§ena
uz sama o sobé, ktera je konvenéni.

V citovaném dialogu Eurydiky s Orfeem rika Eu-
rydika: ,,Osudny sobé samému...“ I kdyby tento vyrok
mél v daném kontextu néjaky zjistitelny smysl, bylo
by ho mozZno oznacit za nabubftely; navic v tom kon-
textu, v némz je, hraje ryze dekorativni roli poetizuji-
ciho ,,osudového“ ozvlastnéni. A ma koneckonct né-
jaky jiny dtvod to, Ze basnikovym partnerem v celé
basni je Hamlet, zménilo by se néco ve vyznamové vy-
stavbé basné, kdyby to byl nékdo jiny nez Hamlet,
kromé poetizujiciho zvyznamnéni kazdého jim pro-
neseného slova a neprimo neméné poetizujiciho do-
jmu basnické suverenity, slu¢ujici odlehlé postavy
a svéty, fiktivni s ,,redlnym"“? — Cel4 basei, pohybujici
se na této ,vysoké“ trovni, z4da od nés pies svou ob-
tiznost velmi malo, predklada nam ostentativné, pod-
bizivé to, co od ni Zddame: je to poeti¢nost toho, co je
za poetické uznavano, na co jsme si jako na poetické
zvykli. Neni to ovSem jiz zdaleka idylizujici poeti¢nost
razeni feknéme halkovského ani idealizujici klisé tra-
dujici se od symbolismu, ale poetické klisé moderni,
duchaplné, paradoxni, brutalni, je to poeti¢nost raze-
ni holanovského. Tvarné postupy, obrazy, postoje,
kterych se dotvoril ve svych dtivéjsich basnich, spoju-
je zde Holan ve fale$né syntéze, jez je fale$na proto,
Ze jeji prvky autor vétSinou piijima jako néco hotového,
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z ¢eho je mozno celek prosté slozit. Co bylo Zivou sou-
¢asti smyslutvorného procesu, agresivné rozvracejici-
ho vzité vidéni svéta, z toho bez procesu samého jako
jeho hotovy vysledek ziistava banalni klisé. Proto
i vSechna ta tragika a brutalita pusobi tak uhlazené,
harmonicky, je poeticka az do libivosti.

Zjisténi libivosti, uhlazené harmoniénosti apod.
byvaji béZznym kritickym odsudkem. Prestoze oznace-
ni samo prozrazuje, Ze jde o ,pouhy” dojem, byva ten-
to dojem Casto dosti spolehlivy a zaroven i relativné
snadno ,,dokazatelny“ (naptiklad pravé piitomnosti
urditych kli§é). Svij smysl a vyznam jakozZto mozna
soudast hodnoticiho kritéria ziskadva vSak teprve
v souvislosti a z hlediska onoho vyznamotvorného déni,
jehoz je kamuflazi. Libivost sama o sobé nedokazuje
nic, dojem libivosti muZe provazet i ¢etbu dél estetic-
ky nejacéinnéjsich, pat#i-li totiz tato dila minulosti. —
»Poeti¢nost” ziskavaji umélecka dila teprve z dasového
odstupu, teprve kdyz zptsob a smysl umeélcova vyma-
néni z danosti se stal soucasti ndm bézného, daného
pojeti poezie a svéta. F. X. Salda o tom plse ,,Kazdy
opravdovy umélecky tviirce zda se na pocatku své dra-
hy dobre vychovanym znalciim a amatériim syrovym,
a o jeho uméni mluvi se jen jako o cemsi zajimavém,
o kuriozité, ale vyslovné neceni se jeho dilo jako dilo
dobrého vkusu a krdsy. Nebot krasu [...] krdsu dava
teprve perspektiva dalky: teprve kdyZ uplynula rada let
a dilo umélcovo zvolna vychladlo a ztuhlo...“61Moder-
ni uméni zvlast vyrazné ukazuje, Ze prvotni estetické
pusobeni uméleckych dél 1ze charakterizovat spise
nez krasnem terminem pravé opaénym. Velké umeélec-
ké ¢iny, které rozrusily zkonvencionalizované estetické
normy, se pravé proto zdaly z hranic uméni (tj. z hra-
nic toho, co bylo za umélecké povazovano) vyboéit: je-
jich charakteristickym rysem byla pravé nepoeti¢nost.

61 F. X. Salda: Nova krasa: ]e]l geneze a charakter (1903), in
F. X. S., Boje o zitrek (1905), 6. vyd. ed. J. Mukatovsky, Praha,
Melantrlch 1948, s. 88-89.
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To je pripad i Holanova vrcholného uidobi, poéina-
jiciho sbirkou Vanuti, jeho poezie z poloviny t#ica-
tych let, ktera byla vét§inou kritiky odmitnuta. Jeji
»prisnost, jeji — jak se kritiktim zdalo — vyspekulova-
né abstraktnost byla pfimym popienim toho, co bylo
za poezii pokladano. Pro nés po letech jiz plné vyvsta-
va nevyspekulovanost, citova zakotvenost této poezie.
Vidime pritom, Ze jeji abstraktnost nespoc¢iva ani tak
v éastém uzivani abstrakt, jako v tom, kam Holan
svét své poezie privadi: do oblasti, v niz z konkrétnich
Zivotnich obsaht ztistala pouze jejich podstata: uréité
postoje, zachycované v ryze abstraktnich vztazich.
Zaroven s tim vnimame dnes jiz harmoniénost této
poezie, jeji krasu. To neznamena — jak by se mohlo
zdat na zakladé Saldova vyroku —, Ze by jeji esteticka
ucinnost musela klesnout. Harmoniénost tu neshle-
davame v tom, z ¢eho vychazime, ale v tom, k éemu
dospivame, v dovrSenosti, celistvosti svéta, jejz vytva-
fime. Bezprosttedné zafixovanou vyznamovou vystav-
bu charakterizuje naopak zna¢né vzajemna disparat-
nost predstav a hlavné nepfirozenost jejich spojeni.
Cesta k harmoniénosti vyZaduje od étenaie nadale
znacné tvirci vzepéti. Neni ndhodou, Ze odpirani se
harmoniénosti je jednim z charakteristickych témat
této poezie. 5

Ovsem hovotil-li Salda o tom, Ze opravdovy umeélec-
ky tviirce se zpocatku zda byt syrovym, ma na mysli ji-
ny, ¢asté€jsi zptisob vymykani se z béznych estetickych
norem, jenz je postupu Holanovy poezie t¥icatych let
protikladny: misto zdanlivého okle$téni poezie v pri-
ligné abstraktivizaci jeji rozpusténi v ,,syrové realité®.
Od podatku romantismu do zadatku dvacatého stoleti
se tento druhy postup navenek projevoval predevsim
tim, Ze do poezie byly vtahovany nepoetické naméto-
vé oblasti. Pak namétové rozsifovani nejenze slabne,
ale ztraci piekvapivost, onu oZivujici silu novosti, a je
pokladano za samoziejmé pravo a povinnost poezie.
Odhalenéji proto vystupuje podstata tohoto druhu
»0Zivovani poezie, jez spoéiva nikoliv v jeho piedmétu,
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ale v postupu, ve zptisobu, jakym se uplatiiuje. Syrovym
se takové uméni zdéalo vidy nejen proto, Ze se autor ob-
ratil do namétové oblasti, ktera byla zdanlivé ne-
schopné vyjadrit zadouci smysl, ale predev§im proto, ze
ji autor do roviny tohoto smyslu zdanlivé ,,nedotahl®, Ze
ji nechal pravé v jejim syrovém stavu ,tak, jak je“.
Jestlize pii takovémto postupu je étenat pro vyjadro-
vany smysl dostate¢né vnimavy, pfipada mu, jako by
zde véci mluvily samy.

Holanovo vymanéni z ,,poetického” neni v Rudoar-
méjcich zdaleka tak ostré jako v Prunich bdsnich. Ne-
hledé na mista, v nichZ obraz opravdu nenf ,,dotazen®
ke smyslu, a ktera tak ztistavaji popisna, je vychozi
obraz vyslednému smyslu naopak p¥ili§ pripodobnén,
z velké ¢asti harmonicky. OvSem také v Rudoarméj-
cich se harmonizace obrazu sice déje v duchu vysled-
ného smyslu, ale ne tak, Ze by ,,uhlazeni®, uzptisobeni
obrazu bylo bezprostfedné podtizeno vyjadieni smys-
lu (ktery by tak v tomto obrazu byl dan jako jeho jed-
noznaéné urdeni). Pro tento basnicky cyklus plati
v plné mire, Ze smysl zde musime vytvorit, a nofime
se do ného pouze pri ¢etbé, spolutvorbé basné; po do-
¢teni si ho nepodrzujeme jako néco pevného, co jsme
ziskali jednou providy. Bezprostfedné mame jen
vzpominku na néj, jeho obnoveni je mozné jen opéto-
vanim Cetby. Tento smysl, ktery je jednotny a zaroven
neuchopitelny, v némz plné jsme a zaroven se ho ne-
miizeme plné zmocnit, je vytvaren v Rudoarméjcich,
ale nikoliv v Noci s Hamletem. Tam ziskdvame jedno-
znaény a pevny smysl jeho jednotlivych ¢asti, a zaro-
ven nic jednotného, celistvého v thrnu téchto ¢asti.

Jednota, celistvost — to vlastné znamené organic-
nost; a pozadavek organi¢nosti uméleckého dila, to je
vlastné zakladni tradiéni kritérium estetické hodnoty.
Odhaleni vnit¥ni nesourodosti a rozpornosti dila je
béZnym a opravnénym postupem kritickych odsudki.
O organiénost ¢eho tu vak jde? Rozhodujicim ziista-
vé, Ze to je organi¢nost svéta nami teprve vytvoreného;
tam, kde text dila nevyzaduje tuto spolutvorbu, je or-
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gani¢nost malo platna, protoze je to koneckonct zmi-
néna organicnost, harmoniénost obrazu v rysech da-
nych pfimo textem, ustici v krajnim pripadé do kyce.

S terminem organiénost (co vlastné tato organié-
nost znamena a jak by bylo mozno ji dolozit?) se vSak
uz dostavame za hranice, které jsme si zde vymezili
pro oblast hodnoticiho kritéria. Z viceméné vagni
predstavy o povaze a smyslu uméni, kterou se ridime
pti hodnoceni jednotlivych dél, jsme jako kritérium
hodnoceni vymezili jen ten aspekt, ktery je v bezpro-
stiednim vztahu k jakosti dila, ktery lze v jeho obec-
nosti jednoznaéné uréit a v konkrétnich p#ipadech
ovérovat vlastnostmi textu. Vlastni poslani basné,
a tim i skute¢né (viceméné temné) vychodisko jejiho
hodnoceni, podstatné presahuje tento aspekt technic-
kého razu. A piesto je mozné tento aspekt vydélit ja-
ko hodnotici kritérium, protoze je poslanim basné
podminén.

Podminkou pozitivniho hodnocenti literarniho umé-
leckého dila, tj. uznani daného textu za text dila sku-
te¢né umeéleckého, je vznik éehosi obecné zavazného
a piitom nedaného: svéta, ktery se nekryje s vyznamy
a predstavami pfimo oznaCenymi textem, ale ktery je
jimi pouze podnicen. Jestlize nebylo mozno uvést dii-
kazy v pravém slova smyslu pro negativni hodnoceni
urcitého dila (v naSem pripadé Noci s Hamletem),
tim méné je mozné najit takové ditkazy pro pozitivni
hodnoceni Rudoarméjcii. Nejprukaznéjsim neprimym
»diikazem je sama moZnost interpretace smyslu zkou-
maného dila, tj. takového smyslu, ktery neni prosté ob-
sazen v textu, smyslu, ktery vyznamové komplexy da-
né textem podstatné a jednoznaéné nevymezitelnym
zpusobem presahuje, a jehoz moznym vykladem pre-
sto nepiekracujeme nic, co by neexistovalo v dile,
v onom nedaném sice, ale zdvazném (a tudiz v pod-
staté kontrolovatelném) vysledném celku jeho svéta.

* * *
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Ptes v8echnu opatrnost neni nutné se ziikat pomoci
autorova sebevykladu a neni mozné ho ignorovat, po-
kud je soucasti samotného dila. V tvodnich versich
Rudoarméjcii ¢teme:

AniZ jsem tusil v nepokoji,
dali mi vic nez kniha std...
Padala ve slozitost moji
sloZita jejich prostota.

(6:190 | 157)

Podobné jako v nékterych basnich Pribéhii je i zde
v centru Holanovy pozornosti prostota jeho hrdin.
V zavéru Rudoarméjcii se Holan k tomuto rysu vraci
jiz v konkrétnich uréenich, ktera vrcholi ve versi:

at ziji ti, kterym netreba byti nadosobnimi, aby byli
ovekem (6: 217 | 184,).

Nejenze tedy v prostoté vidi Holan charakteristicky
rys rudoarméjct a v setkani s ni cosi vyznamného pro
sebe sama. V prostoté vidi skrytu odpovéd na podstat-
nou otazku: co znamena byt élovékem. ,,Zanrové ob-
razky* Rudoarméjcit se rozviraji do krajné obecné ob-
lasti této podstatné otazky.

Typicky holanovsky je tu tedy postup pronikajici
»neodhmotnénym jevem do strohé &istoty obecného
a abstraktniho smyslu. Typicky holanovské je i samo
téma, neholanovsky v8ak pojaté; podstatné lidské ne-
ni odhalovano zaroven s nelidskym, z jejich nesmiti-
telné antinomie je osamostatnén a rozvijen pouze
kladny pol. V tragické Holanové poezii je ,idyla“ Ru-
doarméjcii vyjimeéna.

Presto i zde se Holan citi nucen kontrast alespon
pripomenout, a to na nejexponovanéjsim misté. Po
pravé citovaném versi pokraduje a zaroveri cely cyklus
uzavira: ,,clovékem, tou dosud vzdcnou samozrejmosti
ve prostoru zdzracné hry, / clovékem, kterého noc ang-
lo-americkych klubii nuti zas a zase / sklddati zZivotu
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slib chudoby /v kruSnych lomech ¢torté pétiletky, /
v kterych se doluje na jasny kdmen zvany stalinit!/“
Tento zavér by mohl svadét k domnénce, ze v Rudo-
arméjcich svij charakteristicky tematicky kontrast
Holan chape v podstaté ideologicky, podobné jako je
tomu do znaéné miry v ostatnich basnich, z nichz
spole¢né s Rudoarméjci pozdéji sestavil knihu Doku-
ment (v basnich Dik Sovétskému svazu, Panychida
a v nékterych aktualné politicky zamérenych basnich
sbirky Tobé). Posuneme-li v§ak svou pozornost od lite-
ry autorova sebevykladu ke svétu Rudoarméjcii, zjisti-
me, Ze ,anglo-americké kluby* nelze chapat predev§im
ideologicko-politicky, tj. v protikladu k ,,pétiletkdm*
a ,stalinitu®, ale v protikladu k ,,slibu chudoby*, Ze ne-
gativni pol, ktery zde predstavuji, je tentyz, jak jsme ho
poznali v Noci s Hamletem: moderni civilizace.

Ve chvili svych vrcholnych uspéchii pri podmario-
vani prirody se ¢lovék stava zajatcem svych vlastnich
vytvort a instituci. Tak je do krajnosti stuptiovano to,
co Heidegger nazyva upadnutim ¢lovéka do obstarava-
ného ,,svéta®. — Je né&jaka cesta z tohoto sebeodcizeni
Clovéka? V praxi se setkdvdme predeviim s domnén-
kou, Ze élovék nachézi lidskou dustojnost viazenim
do néjakého nadosobniho poslani, spolutiéasti na rea-
lizovani urcité nadosobni ideje. To bylo aktuélni pra-
vé v dobé vzniku Rudoarméjcii, tj. tésné po vitézném
boji — jak to bylo chapano — svéta humanity s nelid-
skosti fagismu. A v tomto dobovém kontextu vychazi
kniha vers$t o lidech, ,,kterym netfeba byti nadosobni-
mi, aby byli dlovékem...“.

Vlastnost, ktera Holanovy rudoarméjce nejvyraz-
néji charakterizuje, je jejich uzavieni do bezprostied-
ni pritomnosti, ulpivani na vécech. Poznali jsme to
v uvedenych jiz pripadech: Petrav bratr piSe v krati¢-
kém dopisu z fronty na Dalném vychodé: ,,...Zitra /
dostaneme Sedesdt gramit medu... /' Za dva dny ho
snim...“ [6: 206 | 174]; uprost¥ed bolestného vzpomi-
nani na vyvrazdéni svych nejbliz§ich p¥ibuznych se
rudoarméjec raduje z jesté teplého zelezného stiepu
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néhle vybuchnuv§iho granatu; Petr chvili po ¢etbé
basni z knihy vytrhuje stranku na ukrouceni cigarety;
atd. — Jsme zde na opac¢né strané nejen nadosobniho
sebevykladu, ale podstatnéjsi sebereflexe viibec. Je to
pravé nedostateéné reflektované bezprostiedni po-
hrouZeni do véci, v em spociva prostota téchto postav.

Jejich po¢inani ma ¢asto naddech komiénosti, protoze
je uzavieno do tzkého horizontu, v némz jejich zajem
plné poutaji zalezitosti, které ndm pripadaji malicher-
né, zatimco k obecnéj$im souvislostem a uznavanym
hodnotam zistavaji neteéni. Jako napriklad Petr, vy-
hybajici se byt i jen zmince o valeénych hrdinstvich
a pySnici se novym vatovanym plastém, Petr se svou
lhostejnosti k ziskanym vyznamenanim a se svym sta-
rostlivym ,,T7krdt zazvonit!“. Protiklad tohoto dvoji-
ho horizontu je obdobny rozdilu mezi svétem déti
a dospélych: ,,...vSichni ti, kteri se sem tam hadali, ale
hadali se jako déti: /o patku nadinaného chleba nebo
o jehlu® (6: 217 | 184).

Obréceni k vécem, soustiedéni do pritomnosti —
téchto urcéeni jsme zde jiz uzili ve zcela jiné souvislos-
ti. Bylo to pt#i charakteristice epi¢nosti. Na hostiné
v palaci Alkinoové uvadi Odysseus vypravéni o svych
osudech timto vyznanim: , Nelze si lepsiho nic, jak
myslim, opravdu prati, /' nezZ kdyz veskeren lid jest
naplnén veselou mysli, /v domé je mnoZstvi hostu,
jez naslouchd pévcové pisni, / sedi pospolu rFadou,
a pred nimi stoly jsou plny / chleba a hojného masa,
a c¢isnik z mésidla cerpd /vino, pohdry plni a hostiim
Jje rozndsi v sini. / To jest, jak se to jevi mé mysli, ta
nejvétsi rozkos. “62 Radostné vyziti Zivota, dtvérivé
oddani se smysliim, nikoliv vSak v pasivnim pozit-
karstvi (jak by k tomu mohlo svadét izolované cha-
pani Odysseova vyroku), ale v ¢inorodosti, ktera se
vklada s plnym zaujetim do uskuteénéni bezprostred-

62 Homér: Odysseia (prel. O. Vatiorny a F. Stiebitz), IX, 5-11,
Praha, SNKLHU 1956, str. 149.
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nich zajmut — takovy postoj charakterizuje hrdiny epi-
ky, jejichz jednéani tak autorovi umoziiuje bohaté roz-
vinout rtiznorodost epického obrazu.

Epicky postoj, pritakavajici Zivotu, neproblematic-
kym pottebam bezprosttedni pritomnosti, se kromé
zékladni podoby rabelaisovské robustnosti projevuje
i v podobé zdiuraziujici nezkaZzenou p¥irozenost, pros-
totu reprezentantti tohoto postoje, dobrych lidi z lido-
vého prostiedi. Radi-li se postavy Holanovych Rudo-
arméjcii zcela jednoznaéné k této druhé, etizujici
epické tradici, je to zptisobeno piedeviim tim, Ze
Holan epicky postoj nejen predstavuje, ale zaroven te-
matizuje. To neznamena, ze je vic epicky, ale naopak,
Ze 1 v epice se projevuje jeho dramatické zaloZeni. Ne-
bot tematizuje ,,epicky” postoj tak, Ze se nad nim ta-
ze, ze z ného déla problém, ¢&i spiSe Ze se mu epicky
postoj stava skrytou odpovédi na otazku, co znamena
byt ¢loveékem.

Uzavieni do bezprostredni pfitomnosti, ponoteni
se do véci muze byt pravem pojimano jako stupiio-
vané sebezapomnéni, a z tohoto hlediska se muze
jevit jako vyrazny projev sebeodcizeni. AvSak rozho-
dujici pro odcizeni je upadnuti do obstardvaného
»svéta®“, které je pravym opakem onoho ponoieni
do véci, jez charakterizuje Holanovy rudoarmeéjce.
Zvécnéni, druhy termin nejdastéji uzivany v této
souvislosti kromé terminu odcizeni, znamena (mél
by znamenat), Ze v odcizeni sob& samému se ¢lovék
stava jakoby véci mezi vécmi, nikoliv to, Ze by se
stal jakymsi zajatcem véci, jak to byva chapano. Je
naopak zajatcem svych zadméri; a to i v obligatni kon-
zumentské podobé, p¥i niZ piece neni soustiedén na
véci, ale na jejich uzivani. Jedinec, Zijici v podrudi se-
beobstaravani, ¥izeného zZivotnimi cili moci, ziskani
majetku, prestize atd., jedinec, jenz proto pojima
v8e jako prostfedky ¢&i prekazky téchto svych zamé-
rt, nedokaze nechat véci tim, ¢im jsou, a jako tako-
vé je v jejich konkrétnosti vidét. ,,Vy, kteri se uz ne-
dovedete podivat na peri jinak nez jako na jazycek
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a na vétve jako na misky vdhy: a dej ndm, strome,
porddnou vahu ovoce!...“63

Holanovi rudoarmeéjci si naopak udrzuji bezpro-
stredni vztah k vécem, raduji se s détskou naivitou
z nového vatovaného plasté, z jesté teplého kousku
zeleza. Toto zaujeti konkrétnimi vécmi, tato upouta-
nost bezprostiedné proZivanou p¥itomnosti znamena
mimo jiné nespoutanost nadchvilkovymi zaméry
a ukoly, a tim i jejich konvencemi, které jako nepsané
zakony panuji v naSem svété. Jednani rudoarméjci
charakterizuje proto jista pruznost, ¢i negativné for-
mulovano (negativné z nam bézného a vétsinou niko-
liv neopravnéného hlediska), rozpornost. Sem pat¥i
vét§ina uvedenych piikladd s vimluvnym ,,ale. Dvoji
zaujeti pfitomnym okamzikem (ted zanicena &etba
versi, a ted bezprostiedni zajem ukroutit si cigaretu)
se nam jevi jako rozpor. Casova naslednost je zde
ovSem vedlejsi, jde pravé o to, Ze ve své povaze, v po-
tencialité svych reakci jsou hrdinové knihy zaroven
takovi i takovi, otevieni nejnesouméritelnéj$im moz-
nostem, nevypoditatelni ve své nevypocitavé spontan-
nosti. ,,... Zachtélo-li se mu, /zvedl viiz, unesl védro pi-
va jednim prstem / a prosvihl bicem pecen chleba na
dvé pulky. / Nezachtélo-li se mu, neshybl se ani pro
spadly hrebinek / a odeprel vyprat si svoji koSilku, /
pokladaje (jako néjaky ddvny sektdr Fedosejevec) /
ndvstévu verejnych lazni za neslusnou® (6: 198 | 166).

Tyto rozpory predstavuji krajni, ¢asto opravdu
podivinské pripady. V zésadé viak jde o néco jiného:
proti primérnému Zivotu zapletenému v siti ucelt jsou
zde postavy, které se vymykaji z této sité, z téchto ab-
straktnich apriornich schémat Zivotni drahy. V ,,bez-
udelnosti® svého jednéani jsou zaujati vécmi, a proto
neupadaji do zvécnéni, tj. uchovavaji v sobé plné to,
co je od véci odliSuje: to, Ze nejsou nééim jednou pro-
vzdy danym, Ze jsou stéle otevieni nejriiznéjdim moz-
nostem, Ze jsou svobodni.

63 V. Holan: Lemuria (1940), 9: 221 | 182.
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Lze namitnout: kdo je plné zaujat bezprostiednim
okolim, je v ném zajat, je nesvobodny. Vzdyt to, co od-
lisuje ¢lovéka nejen od véci, ale i od zvitrat, a v ¢em
spociva jeho svoboda, je pravé jeho schopnost nebyt
cele ovladan bezprostfedni pritomnosti a bezpro-
stiednim okolim, schopnost transcendovat je.

Pohlceni rudoarméjcii p¥itomnymi vécmi je samo-
zi'ejmé pouze relativni, horizont jejich zajmua a zadmeé-
ri pritomnou danost také podstatné presahuje, avsak
zaroveil je natolik omezeny, natolik zaméren k bez-
prostfedni pritomnosti, Ze se tim vymyka ze svéta
ukolu, jehoZ perspektivy nas jinak v kazdém okamziku
nageho jednani ,,zpovzdali“ diriguji. V nadmitce viak
Ize pokradovat: pravé o tu omezenost jde. Jak to, Ze vy-
manéni z nesvobody bézného Zivota je mozné nejen
stupniovanim svobody v cilevédoméjsi aktivité, v sou-
stredénéjsim sebeuvédomovéni, ale také naopak ja-
kymsi krokem zpét k mensi cilevédomosti a nizsimu
stupm uvédoméni? Clovék se prece stava clovékem
tim, Ze stale vice piekonava své omezené vychodisko
a Ze zustava ¢lovékem jen timto neustilym sebepte-
konavanim. MuzZeme proto brat vazné, ne jako neza-
vaznou basnickou hyperbolu, tvrzeni o lidech, ,Ate-
rym netreba byt nadosobnimi, aby byli clovékem™?

Svoboda neni omezena jen omezenym horizontem
moznosti, tim, Ze je svobodou v odkazanosti, v zavis-
losti na dané situaci. Ma-li byt né¢im odlisnym od
pouhé svévole, musi v sobé chovat i ur¢itou vazanost
vnit¥ni, musi byt nejen osvobozenim od nééeho, ale
ik né¢emu. Muzeme jednani rudoarméjcti kromé ne-
gativniho urdeni, totiZ z éeho se vymykaji, od ¢eho se
osvobozuji, charakterizovat také pozitivné? Zaujeti
vécmi, pochopeni pro konkrétnost véci na toto pozi-
tivni uréeni nestaci, vystupuje zde v podstaté jen na-
tolik, nakolik vysvobozeni umoziuje, a ne nakolik by
mu snad davalo smysl.

Prvni basen Rudoarméjcii, kterou jsme se zde zaby-
vali a kterou jsme jako jedinou celou ocitovali, je ba-
sent, v niz se do vychoziho kontextu otrlosti vojaki
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spicich na holém snéhu vtazuje gesto hlidky, ktera
»matefsky* prevraci své druhy z boku na bok, aby ne-
zmrzli. Obdobny kontrast jsme shledali v dalsi ukaz-
ce, v gestu, jimz basnik bere truchliciho rudoarméjce
»kolem pasu, stazeného femenem”. Samo toto gesto je
reakci na rudoarméjcovo vypravéni nesené laskypl-
nym vztahem k druhym (pribuznym, zabitym v Le-
ningradu). Takto vyvoland atmosféra vzajemnosti
podtrhuje obdobné zaméreni zavéretného gesta bas-
né: nejde v ném jen o to, zZe pred chvili truchlici rudo-
arméjec se klukovsky raduje z granatového sttrepu,
ale i o to, Ze tato radost chce byt a je ¢imsi sdilenym:
»a@ za chvili mi tiskl do dlané velky Zelezny stfep /
a usmévavé yjistoval: ,Jeséo toplyj!"“ — Podobné vy-
znamové zaméreni, je§té v bohatsich variacich, by-
chom mohli ukazat na jiné basni, z niz jsme zde Casto
¢erpali a v niZ na zavér svij slozity popis adresy v Ba-
ku (se starostlivym ,,77krdat zazvonit!*) Petr predava
priteli, aniZ by si chtél pripustit, Ze se s nim s nejvétsi
pravdépodobnosti uz nikdy nesejde.

Ve své lhostejnosti k Zivotnim tloham, uzaviraji-
cim ¢lovéka do jediné perspektivy vlastnich praktic-
kych zajmi a degradujicim vSe na pouhé prostiedky
¢i prekazky téchto zajmu, zistavaji Holanovi rudoar-
méjci otevieni druhym bytostem a vSechno jejich jed-
nani je jako v magnetickém poli ovladano vzajemnou
sympatii s druhymi. Tento vztah, jehoZ rtzné podoby
miizeme shrnout pod termin laska,5 je né¢im, ¢emu
prostota — ,,beztdelnosti* svého poéinani — umoztiuje

64U fady basni by snad bylo p¥imétenéjsi setrvat u pojmu sym-
patie, nebo je$té lépe uzit pojmu bratrstvi (v tom smyslu,
v némz ho vyklada nap¥. G. Marcel v druhém dilu knihy Les
Hommes contre ’Humain, 1951). Pfestoze tedy pojem laska
muze pripadat nepresny a z hlediska vnéjsi charakteristiky Ru-
doarméjcii piepjaty, presto je zde jeho uZiti opravnéné jak
z hlediska kontextu Holanovy poezie, tak z hlediska podstaty
véci. M. Scheler v kapitole ,Vztahy mezi laskou a sympatii“ své
knihy Wesen und Formen der Sympathie (1923) ukazuje, Ze las-
ka je zdkladem v8ech vy$sich forem sympatie.
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plné se prosadit a rozvinout a co zaroven zpétné dava
prostému jednani Holanovych hrdint teprve smysl,
a stava se tak rozhodujicim momentem dotvarejicim
smysl Rudoarméjcii.

Ocitovali jsme uz ponékud komicky dopis, jenz
tvoii jadro basné XI a jehoz jediny konkrétni udaj
zni: ,,zitra / dostaneme Sedesat gramii medu...“ Jaky
v8ak ma tento dopis v basni smysl? Je uveden versi,
které ho natéadéeji do vyznamového ovzdusi bratrské
(zde doslova bratrské) lasky: ,,A znovu Pjotr!... On,
v posledni dobé posmutnély, / protoZe dlouho beze
zprav... Ale dnes / vesele prispéchal a cetl mi dopis od
bratra /' z Ddlného vychodu, toZ z Kas-agace, / kde
bojoval proti Japoncim.“ Po citaci dopisu pak basen
konéi: ,,Véru kratky dopis na takovou ddlku, / ale Pjo-
tr zvédél aspori to, / Ze bratr jesté pred mésicem zil...
[6: 206 | 174]. Smysl dopisu je v tom, co znamena
z hlediska Petrovy lasky k bratrovi, pri¢emz mezi véci
a jejim smyslem je tu jisty nepomér, nepiiméienost.
Petr se nedovi, zda bratr Zije, ale Ze ,jesté pred mési-
cem Zil“; hlavni nepomér vSak spod&iva mezi timto da-
lezitym smyslem dopisu a mezi nicotnosti jeho primé
vypovédi (pfitemz pravé prostoduchost Petrova bra-
tra, jenz i v takovém dopisu je zcela upnut k tomu
bezprostiednimu, v ¢em pravé Zije, dava zvlast nazor-
nou odpovéd na Petrovu obavu, zda jeho bratr Zije).

To je posledni stupen dovrSujici téma prostoty v Ru-
doarméjcich a v celém tomto tidobi Holanovy tvorby: 1as-
ka je zde zastiriovana v co nejneokazalejsich projevech,
tiebas jen v jediném, na pohled bezvyznamném gestu.
Tento ,nepomér” je misty doveden az k paradoxu, nejvy-
raznéji v piipomenuté basni ze sbirky Tobé, v niz stroj-
vidce s ochrnutymi nervy musi lasku ke své zené projevit
slovy ,,nestoupej si prede mne*. Projev nejéistsi a nejhlub-
§i lasky je tak mozno odhalit t¥eba i v drhnuti podlahy.

Organi¢nost basnického dila sice nespociva ve vy-
stavbé dila, ale — pfesné vzato — ani v samotném jeho
vysledném svété, jenz vznika pri Cetbé. Je pro interpre-
ta ,,dokazana“ predevsim témi vlastnostmi dila, které
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hraji podstatnou roli z obou aspektti zaroven, ¢ehoz
nemuze dosdhnout Z4dna spekulace, védomy zdmér,
ale co je vlastni pravé Zivému organismu, ve kterém
vie je — fe¢eno podle KRanta — z jednoho hlediska pro-
stiedkem a z ]1neh0 zéroven ucelem. — Vysli jsme z me-
taforického vyjevu drhnuti podlahy v ,,0dé na radost
a z metafory o hlemyZdovi, abychom postupné ukazali,
Ze vzajemna vyznamova neprimeérenost, vyhranéna
u Holana az do kontrasti, je rozhodujicim tvarnym
postupem, vyvolavajicim proces obrazo- a smyslutvor-
nosti, vlastni esteticky akt dila. Zaroven v8ak tyto kon-
trasty tim, co znamenaji, co vypovidaji o zobrazené
skute¢nosti, jsou rozhodujicim momentem vysledného
vyznamového komplexu, smyslu jednotlivych basni.
V tomto smyslu jsme nyni v basni o dopisu pojali na-
znateny nepomér z hlediska tematického. Zaroven by
i zde bylo moZno ukazat, Ze tento nepomeér je rozhodu-
jicim ¢initelem, podminujicim obrazo- a smyslutvorny
esteticky proces basné. Tak, jak jsme to vidéli nejen na
zminénych metaforach, ale také na zavéru basné I
s Petrovym starostlivym ,,77krdt zazvonit!“, jsoucim
v rozporu s danou situaci, ktery naopak se nadm pied
chvili pfipomnél jako projev sympatie, hrajici dulezi-
tou roli z hlediska tematického.

Skuteéna laska nejenze muze nachazet své projevy
i v téch nejviednéjsich a nejprostdich ikonech, ale
nachézi je pravé zde, bezprostfednim uplatnénim
v konkrétnich vztazich mezi konkrétnimi jedinci.
»-tomu, kdo sedi v pracovné, je snadné vzplanout nd-
hle nejprudsi laskou k lidstvu, prinejmensim je to mno-
hem snazsi nez stravit bez spdnku treba jedinou noc
u postele tézce nemocného.“%5 )V odtazité lasce k ves-
kerému lidstvu milujeme snad vzdy jen sebe. 66

65 V. G. Bélinskij: Vzgljad na russkuju literaturu 1847 goda, in
V. G. B., Sobranije solinenij I1I, Moskva, Ogiz/ Gosudarstven-
noje izdatelstvo chudoZestvennoj literatury 1948, str. 821.

66 F. M. Dostojevskij: Idiot (p¥el. T. Silbernaglova), Praha,
Odeon 1968, str. 446.
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Laska k lidstvu v duchu ideji francouzské revoluce —
takové je uz hodné pies stoleti uplatriované nadosobni
vychodisko, v némz ma ¢lovék nalézt své pravé poslani,
sebe sama. Uz jen praktické vysledky uskute¢riovani
téchto ideji napovidaji, Ze spiSe nez vychodiskem
z odcizeni ¢lovéka jsou jeho projevem. Nadosobni po-
stoj je tu prost prizemni sobeckosti jen za cenu toho,
zZe jeho vyznavaé obraci v pouhé prostredky a nastroj
nejen véechno a vechny ostatni, ale nezasttené i sebe
sama. Sebeuslechtilej$i nadosobni zdméry tu nevyra-
staji ze stupriovaného védomi sebe sama, ale z fale§né
intelektualizace, idealismu, ktery ve své abstrakci ne-
naléza misto pro realné lidské vztahy, a proto zpétné
nenachézi uplatnéni v nich.

Pozitivnim protikladem programové neosobni pseu-
dolasky je laska zamérena na konkrétni osobu, a p¥i-
tom nezdmérnd, nereflektujici sama sebe, v plném
obraceni k ,véci“. Prototypem takové lasky je laska
matetska, k jejimz ,,nepozorovanym / zneuznanym,
drobnym a hiejivym, / codennim a ldaskyplnym uko-
nim®, k jeji ,,skryté a némé a nezistné platnosti“ (,N4-
vrat®, 7: 177 | 115) se Holanova poezie &asto vraci.
Prostota, jez je nejvyraznéj$im rysem této lasky, jeji
neuvédomél4, samoziejma spontannost a ,,piizemni®
konkrétnost charakterizuje i bratrstvi Holanovych

rudoarméjcii.
* * *

Z hlediska tvarného postupu nam byli Rudoarméjci
prikladem poezie, v niZ jako by véci mluvily samy. To
znamena poezie, odhalené zjevujici specifi¢nost zvlast-
niho druhu jazykové vypovédi: jazykova vypovéd bas-
nickych dél navozuje vznik konkrétniho svéta, jenz
zpFitomnuje Zitou skuteénost tak, jak se bezprostiedné
odehrava v na$i zkuSenosti pred onémi apriornimi
schématy, které absolutizovaly jinak nezbytny proces
abstraktivizace.

Avsak — jak jsme pravé zjistili — stejnd tendence
ovlada i téma Rudoarméjcii. Skuteéna lidskost je v nich
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objevena co nejdale od abstraktnich koncepci, v Zivo-
té€ skuteéné zZitém, nachézejicim zadostiu¢inéni v bez-
prostiednim okruhu konkrétnich lidskych vztaht.

Dalo by se rici: téma Rudoarméjcii nalezlo adekvat-
ni zptisob vyjadteni. Ve skute¢nosti viak je tieba vidét
tento vztah spiSe naopak. — Spole¢nym vychodiskem
je tu postoj, usilujici v proménlivych, prchavych zku-
$enostech s vécmi dobrat se jejich trvalého smyslu, co
nejpresnéji reflektovaného. Tak tomu bylo uz v Pro-
nich bdsnich, pronikajicich v dramatickém napéti za
vnéjsi, ustdlenou podobu véci. Zatimco viak tehdy se
Holan snazil smysl vzit jakoby ttokem, agresivnim
podmanénim véci, uplatiiuje se v obdobi Rudoarmeéj-
cit vyrazné opaéna stranka tohoto postoje, ktera byla
v tricatych letech natolik zastfena, Ze na prvni pohled
tu témér neexistovala. Poznenéahlu se stupnuje na-
hlédnuti, Ze to podstatné neni dostupno pouze dra-
maticky vypjatému podrobeni si véci (ani — coz
ovSem Holanovi nebylo nikdy blizké — lyricky pasivni-
mu poddéani se proudu, z néhoz se véci vynoiuji a do
néhoz by je autor nechal zpétné jakoby rozplynout),
protoze v jistém smyslu je obsazeno uz ve vécech sa-
mych. Ze je mozné t¥eba nechat véci tak, jak jsou, co
nejplnéji se jim otev¥it, a podstatny smysl se projevi
jimi samymi. Takovy autorsky postoj neni nijak pasiv-
ni, podrzuje v sobé soustfedénou aktivitu, ktera se
odhalené uplatiiovala v obdobi Pronich bdsni. Vyza-
duje totiz cosi velmi téZce dosazitelného: nechat véci
tak, jak jsou, znamena nenechat je v té ustalené po-
dobé, v niz jsme zvykli je pojimat, osvobodit je (¢i
vlastné sebe) od zkreslujici a zastirajici sité schémat,
kterymi jsme si je podmanili ke svym téeltim.

Tento postoj se projevil bezprostredné v tviréim
postupu Rudoarméjcii, ktery jsme nazvali vécnosti
v uz§im slova smyslu. Zaroven v§ak Holantv sklon
k maximalni projasnénosti, vysokému stupni uvédo-
méni vede k tematizaci tohoto postoje samého, jedné
z moznych tematizaci, ovlivnéné fadou okolnosti,
predevsim charakterem dané latky. Téma tu neni né-
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¢im prvotnim a (na rozdil od latkového podnétu) li-
bovolnym, co pak hled4 adekvatni zptisob vyjadfeni,
ale pouze tzkou vrstvou, jakoby projasnélym vrchol-
kem celého spontanniho postoje. Téma sbirky je ade-
kvatni tematizaci postoje v ni ztélesnéného.

* * *

Nad timto uzavienim naseho rozboru Rudoarméjcii
se v8ak vnucuje jistd pochybnost. A tato pochybnost
je zaroven pochybnosti o zdkladni tezi celé této knihy.
Neustéle jsme se snaZili poslani literarniho umélec-
kého dila odligit od jeho sdélovaci funkce, a tim také
od jeho poznévaci hodnoty, tedy od toho, do éeho
jsme sviij rozbor Rudoarméjcii vlastné vyustili. Jestli-
ze tvrdime, Ze poslani basnického dila nespoéiva v je-
ho smyslu (tj. ve vysledném vyznamovém komplexu),
a piitom konkrétni rozbor dila vyvrcholujeme inter-
pretaci tohoto smyslu, nejsme v rozporu sami se se-
bou? MiiZeme se sice héjit, Ze myslenky, které jsme se
pokusili z dila vydedukovat, nejsou tim vlastnim, o co
v dile jde. Ale pak k otézce, pro¢ jsme tedy timto ne-
podstatnym sviij rozbor zavrsili, pribyva jen otazka
dalsi: znamena to, Ze myslenkova hloubka je tu né¢im
nédhodnym a Ze by se na estetickém téinku dila nic
nezmeénilo, kdyby z ného bylo mozno vydedukovat jen
banality ¢i zjevné nesmysly, Ze na charakteru vysledné-
ho smyslu nijak nezalezi, jen kdyz je dosazeno rozho-
dujiciho: smyslutvorného procesu samého? Je naho-
dou, Ze nejvétsi dila svétové literatury této myslenkové
hloubky dosahuji natolik, Ze se stavaji vychodiskem ¢&i
materidlem poznatka samotné filosofie?

Tyto otazky spolu s postupem naseho vlastniho
zkouméani konkrétniho dila budto odhaluji falesnost
teze, Ze smysl poezie, poslani kazdého jednotlivého
dila nespodiva v tom, co dilo sdéluje, nebo alespon
naznaduji potfebu tuto tezi prohloubit a upfesnit.
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POVAHA A SMYSL POEZIE

Problematika povahy a smyslu poezie prolinala z¢asti
uz predchozi text. Nejprve jsme naznadili smysl poe-
zie jakoZto zpritomnéni svobody, zpfitomnéni napéti
mezi danosti a svobodou, a potom blizsi charakteris-
tikou tohoto zp¥itomnéni jsme se pokusili uréit pova-
hu poezie.

Jak muZeme vitbec mluvit o zpFitomnéni svobody,
kdyz svoboda je vlastni ¢lovéku jako takovému a v tom-
to smyslu stale pritomna? ,,Clovék tvori a pracuje ze
svobody i tam, kde se stavi zddy ke svobodé. Svoboda
neni aristokratickou vysadou, nybrz obraci se ke vsem
a plati pro vsecky, bez ni by clovék nebyl clovékem,
pise J. Patocka,57 avSak zaroven doklada, Ze vyslovna
zku$enost svobody je né¢im vzacnym. Jde totiz pravé
o to, Ze vétsinou Zijeme ze svobody v odvracenosti od
ni: cele zaujati predmétnym ,,svétem®, svymi zaméry
prosadit se v ném. Zp#itomnéni svobody neznamena
pouhé jeji stupriovani, ale vyzaduje zasadni, radikalni
obrat naSeho zajmu, vyzaduje obratit se tvari v tvar
tomu, k ¢emu jsme jinak obraceni zady: vytrhnout se
z uzavreni v pfedmétné danosti, vykroéit z toho, co je,
vstiic tomu, co neni.

67 J. Patotka: Negativni platonismus, Praha, Cs. spisovatel
1990, str. 40.
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Zmnamena to vykroéit do jakéhosi vzduchoprazdna?
MuzZeme viibec vykrodit ze svéta? Vykrodit z toho, co
je, neznamena vykrocit ze svéta ven, ale naopak svétu
(ktery neni pfedmétnym souhrnem v8eho, co jest, ale
predchtdnou, smysl davajici celkovou souvislosti vy-
znamovych poukazil) se plné otev¥it. Jsme-li zaujati
tim, s ¢im se setkavame ve svém bézném Zivoté, jsme
nejen obraceni vzdy k né¢emu dil¢imu, atrzkovitému,
co nam zastira onen celkovy horizont, ale zkresluje-
me i tato dil¢i jsoucna na pouhé predméty svého sebe-
prosazovéni. V nasi otevienosti svétu se teprve odha-
luje jsoucno — i my sami — ve svém skuteéném byti,
stava se (¢i lépe je ponechano) tim, éim je. V otevre-
nosti svétu se otevirdme pravdé, to, co se nasi svobo-
dou uskuteénuje, je pravda. Rika-li M. Heidegger:
»Bytostnym uréenim pravdy je svoboda“,%® ma tu na
mysli odvozené bézné pojimani pravdy jako spravnos-
ti, shody vyroku se skutec¢nosti. Vztah svobody k pu-
vodni pravdé jakoZto nezahalenosti byti (které pravdu
v bézném pojeti umoziiuje, nebot umozinuje odkry-
tost jsoucna, s nimz teprve se vypovéd muze shodo-
vat, ¢i neshodovat) je opaény: ,,...svoboda je zdkladem
vnitini moznosti sprdvnosti jen proto, ze své vlastni by-
tostné urceni Cerpd z piivodnéjsiho bytostného urceni
Jjediné bytosiné urcité pravdy. “69

Poukazem na vzijemny vztah mezi svobodou a prav-
dou jsme ovSem nijak neur¢ili, co znamena zpritomné-
ni svobody v uméni. Ziskali jsme vSak ptadu, na niz je
mozno toto uréeni ujasnit. K ujasnéni samotnému se
nabizi srovnani s tviiréi éinnosti, ktera je v této sou-
vislosti uméni nejblize a ktera je uznavana za vlastni
doménu hledani pravdy: s filosofii.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozdil je vice
nez zjevny. I bez jasnéjsiho povédomi o tom, co &ini
uméni uménim, je zi'ejma opozice umeéni vici pojmo-

68 M. Heidegger: O pravdé a Byti (ptel. J. Némec), Praha, Vy-
$ehrad 1971, str. 29.
69 Tamtéz, str. 35.
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vé systemati¢nosti filosofie. AvSak pravé v souvislosti
s nepfedmétnym chipanim pravdy jako nezahaleno-
sti byti se v novéjsi dobé stale diiraznéji uplatiiuje ta-
kové pojeti filosofie, které ji klade do piekvapujici
blizkosti s uménim. Toto pojeti vyklad4 samo sebe ja-
ko navrat k poc¢atkam filosofie, k jeji vychozi podobé,
a ukazuje, Ze aspirace filosofie pro pochopeni celku
tak, jak vyznéla u Platéna v metafyzické podobé po-
jmového zvladnuti pfedmétného univerza, uréily sice
dalsi osudy filosofie, Ze vak je krajné nejisté, zda to
byla z moznych cest filosofie cesta skuteéné prava.
Proti pfedmétné bohatosti filosofie budujici své usou-
staviiujici konstrukce je tak postavena zdanliva chu-
doba nové, obrozené filosofie, ktera ,,vi jen o jednom
a toto jedno nesdéluje primo jako vécnou znalost, kterd
Je ve svété k dispozici, a na kterou lze proto vzdy ukd-
zat a odkdzat“.1

Radikalné nové vytyéeni tikolu filosofie vSak presto
neznamend zpietrhani kontinuity s jejim dosavadnim
stavem. Predev$im je mozné z hlediska nového pojeti
chapat i v§echnu dosavadni filosofii. Je to dokonce
i nutné, pokud v tomto pojeti vidime rozpomenuti se
na vlastni, pravé poslani filosofie; a je to v takovém
pripadé mozné, pokud dosavadni filosofie navzdory
svym sebeklamtim filosofii skuteéné byla. Hodnota
dosavadni filosofie oviem nebude hledana predev$im
v jejich pozitivnich tezich samotnych, v koncepcich, do
nichz se snazila shrnout poznani svéta, ve sdélovani
pravdivych soudii, ale v tom, nakolik tyto soudy a je-
jich systémy vytvaieji predpoklad pro uskutectiovani
oné primo nesdélitelné pravdy. ,,Zddnd slovni formula-
ce, Zddnd sebevice zdiiwodriovand a o nejvétsi autority
opirand hotovd formule nenese a neobsahuje v sobé
pravdu, ale ve své hotovosti, danosti, tj. ve své pred-
métné podobé je pravé neautentickd a tim od pravdy
vzddlend i v tom priznivém pripadé, Ze se miiZe ukd-
zat jako pravdivd. Jako pravdivd se vSak kazda jfor-

70 J. Pato¢ka, cit. d. (pozn. &. 67), str. 58.
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mulace must teprve ukdzat, tj. musi se pravdivou tepr-
ve stat (vZdy znovu stavat).“7!

Z opaéné strany trva kontinuita se star$i filosofii
i proto, Ze ani v novém pojeti neztraci filosofie sviyj
pojmovy charakter. Také dila, kter4 se tomuto cha-
rakteru zdaji nejvice vzdalovat, jsou (cela, nebo ales-
pon jejich uréujici pasaze) vybudovana ze soudu. To,
co je skuteéné pravym filosofickym dilem p¥edava-
no, prekracuje podstatné poznani, a presto se toto
predavani samo déje prostrednictvim poznatki.
Otevteni se pravdé, v némz se dosavadni struktura
svéta ukazuje v nové podobé, je tu predavano pro-
stiednictvim struktur odhalenych v tomto otevieni.

Také v uméni je otevieni se pravdé piredavano pro-
stfednictvim ¢ehosi, co bylo odhaleno v tomto otevie-
ni. Nikoliv v8ak prostiednictvim abstraktnich struk-
tur. Zatimco filosofie sméfuje piimo k abstrakei,
k pojmu, sméfuje uméni naopak ke konkrétnimu, je-
dine¢nému, a teprve neptimo i k obecnému. Za dru-
hé: ve filosofii se obecné poznatky o dané skute¢nosti
obraceji zpatky do této skuteénosti, jde tu o uréitou
vypovéd o skutecnosti. V uméni poznatky nejenze
maji jiny charakter nez ve filosofii, ale predevsim jiné
uplatnéni. Zustavaji pouze vychozim materidlem pro
vybudovani obrazu, ktery neni obrazem v tom smyslu,
Ze by mél zprostiedkovat poznani (zobrazené) skuteé-
nosti, ale ktery je z tohoto hlediska samoucelny. Po-
znatky, pozorovani, soudy se neobraceji zpatky do
skute¢nosti, aby o ni néco vypovidaly, ale vytvareji re-
lativné sobéstaény, do sebe uzavieny svét.

V uméleckém dile se mohou vyskytovat ryze ab-
straktni my§lenky i nap¥iklad celé filosofické uvahy,
a presto jejich uplatnéni, a tim i jejich povaha, zista-
vaji zasadné jiné nez ve filosofickém dile. Je-li umé-
lecké dilo ¢teno jako umeélecké dilo, nejsou tyto mys-
lenky chéapany jako soudy o skuteénosti, ale jako

7 L. Hejd4nek: Clovék a otazka, in sh. Podoby, ed. B. Dolezal,
Praha, Cs. spisovatel 1967, str. 137.
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quasisoudy,” tj. pouze jako soucast svéta dila, vypovi-
dajici néco pouze o ném. A teprve cely tento svét dila
muze byt uveden do vztahu ke skute¢nosti, a to i ta-
kovym zpiisobem, Ze z ného pripadné mohou byt na
zdkladé dodateéné dedukce vyabstrahovany urcité
soudy, které ovem jsou pravé az nasi dodate¢nou de-
dukci a nejsou totozné s onémi piimo formulovanymi
quasisoudy.

Nelze tu uplatnit ndmitku, ze také ve filosofickém
dile mohou byt jednotlivé myslenky pochopeny pouze
v kontextu celého dila. Ve filosofickém dile je totiz kaz-
d4 jednotlivd my$lenka bezprostiedni souasti rozvije-
ného abstraktniho smyslu vypovidajiciho o skute¢nos-
ti: také ona sama je pfimou vypovédi o skuteénosti,
jenomze plné pochopitelnou, smysluplnou pouze
v §ir§im kontextu. V uméleckém dile je myslenka ab-
strakci, ktera v8ak nerozviji piimo abstraktni smysl,
ale vypovida néco pouze o quasiredlném konkrétnim
svété dila.” Také tento svét sice ma sviij smysl, av§ak
ten ve své vyslovné podobé musi byt — jakozto smysl
nééeho konkrétniho — teprve explikovan; a muze byt
explikovan vzdy znovu a rtizné, i kdyz ne libovolné.
Neni to viceméné jednoznaény smysl piimé vypovédi.
V textovych predpokladech smyslu dila mohou byt
obsazeny logické uvahy, a presto to neméni nic na
faktu, Ze ke smyslu dila jsme nedospéli logickou uva-
hou, ale nazreli jsme ho bezprostiedné pii vnimani
konkrétniho — pravé ndzorného — svéta. ,Vniméani“

72 Viz R. Ingarden, cit. d. (pozn. &. 4), § 25.

73 Nesobésta¢énost jednotlivych vychozich elementi nazorného
svéta uméleckého dila je podminéna sobésta¢nosti tohoto své-
ta. Filosofické dilo je na tom po této strance podobné jako kaz-
da jeho jednotliva myslenka: také ono celé je plné pochopitelné
jen na zakladé znalosti uréitého filosofického kontextu, jeho
terminologie a koncepci, do nichZ se dané dilo néjak vi¥azuje.
Umeélecké dilo k pochopeni, nutnému pro plny umélecky zazi-
tek, Zddnou takovou obeznadmenost s literdrnim kontextem
(ktery tu oviem také je a jehoZ znalost je nutné pro literarni
badani) nepotiebuje, je svétem pro sebe.

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



uméleckého dila ovSem neni pouhym vnimanim, ale
v plném slova smyslu tvorbou, jeho znovuvytvorenim.
To, co si pti této tvorbé predeviim uvédomujeme, je
vysledny smysl, naSe vlastni aktivita se ndm jevi jako
hledani a nalézani smyslu dila. Ve skute¢nosti zde
tvorba smyslu ovSem neni zaloZena na kombinaci po-
jmu, ale zprostfedkované na pretvoieni danych ele-
mentl (k nimz patfi i abstraktni pojmy) v jednotny,
smysluplny nazorny svét. Tvorba smyslu v uméleckém
dile se uskutecniuje jakoZto tvorba obrazu.

Vsimli jsme si jiz d¥ive paradoxu, zZe nejlepsi z mo-
dernich intelektualistickych umélct zastavaji poetiku
ostte protiracionalistickou. Av8ak ani znaéna mira
sebeuvédoméni, tj. uvédomeéni si specificnosti umé-
lecké tvorby, nemusi uchranit tyto autory pred stéale
hrozicim nebezpeéim ,,pouhého” mysleni (prezento-
vaného v obrazech). Pokusili jsme se to ukazat u Hola-
na na jeho Noci s Hamletem. A jak je tomu v soudobé
snaze o sblizeni uméni s my$lenim ze strany filosofie?
Pravé filosof, jenz je prednim reprezentantem sbliZe-
ni filosofie s uménim a jehoz dilo orientuje cely
proud soudasného badani o uméni, pravé tento filosof
v pracich obirajicich se konkrétnimi basnickymi texty
je zaroven piikladem spiSe miseni nez sblizeni uméni
a filosofie. Stejné jako v pripadé, kdy basnéni upada do
»pouhého” mysleni, je i toto smiseni zptisobeno ne-
dbanim skute¢né povahy uméni.

J. Pfeiffer vytyka Heideggerovi, Ze se ve svych in-
terpretacich basnickych textt zamétuje vyhradné na
jejich predmétny obsah, na fecené, a ponechava zcela
stranou ,,jak” tohoto f¥e¢eného.”™ Tu by oviem bylo
mozno namitnout, Ze filosof neni literdrnim badate-
lem, aby musel rozebirat vystavbu basné. Filosof ne-
musi ono ,,jak™ rozebirat, musi si ho v§ak byt védom,
¢i presnéji: musi si byt védom, Ze zvlastni zptsob vy-

7 J. Pfeiffer: Zu Heideggers Deutung der Dichtung, in J. P,,
Was haben wir an einem Gedicht? (1955), 3. vyd. Hamburg,
‘Wittig 1966, str. 139.
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stavby uméleckého dila je vyrazem jeho zvlastni pova-
hy, ktera je zasadné odlina od povahy filosofovani.
Heidegger naproti tomu pristupuje k basni podobné
jako k vyroku nékterého predsokratovského filosofa.
Probira jednotlivé véty jako vyroky, jejichz obrazny
charakter jim umozriuje fikat vice (hloubéji a obsazné-
ji), ale ktery zaroven zptusobuje, Ze toho ¥ikaji méné
(temnéji) nez pojmové abstrakce. Tuto nutnou slabinu
pak miize odstranit filosof objasnujicim vykladem. Nic
takového ovSsem Heidegger netvrdi, ale ve skute¢nosti
tak postupuje. Nejenze vidi poslani uméleckého dila
v jeho vysledném smyslu, ale navic hleda smysl pouze
v tom, co se zde vypovida pfimo nebo s dostacujici vy-
mluvnosti zprosttedkujicim obrazem. K takovému
postupu lze pouzit jen velmi omezeného pocétu bas-
nickych dél, jako naptiklad nékteré meditativni bas-
né Holderlinovy a Rilkeovy. Vyklad basni, které jsou
ve své vnéjsi podobé& vzdalenéjsi p#imé dvaze (jako
jsou basné G. Trakla), plné odhaluje koneéné dusled-
ky Heideggerova postupu: protoze mu nejde pouze
o interpretaci smyslu basné, ale predev§im o vyloZeni
vlastni filosofické koncepce, jiz po prvnich krocich
basen ve skute¢nosti opousti. Pokud pritom neopusti
dany text basné a nadale se ho dovolava, pokud zasti-
ré, ze basen (&i vétSinou jednotlivé jeji vyroky) je mu
pouze navozenim vlastniho filosofovani, dochazi v in-
terpretaci k zjevnym nésilnostem a nakonec az k libo-
vili — jako pravé ve zminéném vykladu béasni Traklo-
vych.” — Vidi-li Heidegger pti konkrétni interpretaci
dila v basnikovi jakéhosi basniciho filosofa, otvira se
mu tak pfimy prachod mezi filosofii a uménim, takze
z opa¢né strany také sam filosof miiZe a ma pronikat
smérem k uméni jakymsi basnickym filosofovanim.
A tak se ve vykladu Traklovy poezie stavame svédky
toho, jak ono smiseni filosofie s uménim, vyristajici
z nedbani povahy uméni, dospiva zaroven k nedbani

75 M. Heidegger: Die Sprache im Gedicht, in M. H., Unter-
wegs zur Sprache, Pfullingen, Neske 1959.
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povahy filosofie: misto aby se filosoficka prace necha-
la inspirovat celkovym smyslem umeéleckého dila, je
zde vyuzito pouze ur¢itého uméleckého postupu, me-
taforinosti (ne uz jen metaforickych termint, ale na
metafori¢nosti zaloZené vyznamové vystavby), ktera
sama o sobé textu nedava nic z hloubky a sily uméni,
ale ubird mu nutné z hloubky a jasnosti filosofie.

Avsak toto je krajni p¥ipad, ktery nemuze pop¥it
skute¢nost, Ze v fadé basni jsou pasaze, umoziujici
Heideggerovi zachazet s nimi pravem jako se soudy,
aniz by pti jejich zac¢lenéni do svych tvah musel zna-
silfiovat jejich smysl. Ostatné je to béZny postup; co
jiného je napriklad vétSina takzvanych okridlenych
vyrokti? A jak jinak nez jako se skute¢nym soudem,
skuteénou vypovédi sdélujici uréité poznani jsme my
sami pr¥i interpretaci Rudoarméjcti zachézeli s cita-
tem o téch, ,,kterym netreba byt nadosobnimi, aby by-
Ii clovékem™?

Tak se nam v jiné podobé vraceji otazky ze zavéru
minulé kapitoly, tykajici se poznavaci hodnoty umé-
leckého dila. A¢koliv jsme jen v poloviné cesty p#i ur-
¢ovani rozdilu mezi uménim a filosofii, ziskali jsme
jiz dostateény podklad, abychom se pokusili na tyto
otazky odpovédét.

Za vychodisko tu nejlépe poslouzi typ dila, jez bylo
predmeétem nadeho zkoumani, tj. dila epického. Umé-
lecké dilo neni obrazem ve smyslu napodoby skutec-
nosti; nelze proto hodnotit napriklad Holanovy Ru-
doarméjce z hlediska toho, nakolik pravdivé zobrazuji
realné rudoarméjce. Umélecké dilo je svobodnym vy-
tvorem umeélcovy fantazie. Pokud se vSak spokojime
s timto tvrzenim samotnym, pokud jim pokladame
problematiku vztahu uméni k mimoumélecké skutec-
nosti za vyreSenou, pak jsme se této problematice jen
vyhnuli. Jestlize dilo neni pouhym predanim néja-
kych poznatkt (ani v tom omezeném smyslu, jak to-
mu je ve filosofii), jestliZe v poznavaci funkci napros-
to nespociva smysl uméleckého dila, neznamena to,
Ze tu poznatky nejsou nutné pritomny jako néco, po-
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moci éeho muZe byt svobodny vytvor fantazie vibec
vybudovan. Otazka zni, zda mezi témito jednotlivymi
poznatky navzajem, a zvlasté mezi nimi vcelku na
jedné strané a redlnou skuteénosti na strané druhé,
neplati néjaka zavaznost nutna pro uskuteénéni ume-
leckého poslani, aby tak kromé toho vlastniho posla-
ni mohlo umélecké dilo byt zaroven zdrojem urcitého
poznani.

Tato otazka je nezodpovéditelna, pokud by méla
byt zodpovézena presné a relativné vyCerpavajicim
zpusobem; a zaroveil je otazkou re¢nickou, predem
zodpovézenou, pokud vezmeme v potaz béZnou praxi.
Nemusime se tu dovolavat pouze béZné étendiské
zku§enosti. Historie, sociologie, psychologie apod.,
védecké discipliny, které se obraceji k uméleckym di-
liim nikoliv pouze z hlediska konkrétnich predméta
v nich ,zobrazenych® (naptiklad uréité historické
osoby), ale z hlediska obecnéjsiho (napiiklad z hledis-
ka uréité dobové situace, urcitych psychickych proce-
st atd.), dosahuji ¢asto vysledk, jejichz plodnost po-
tvrzuje opravnénost tohoto postupu. AvSak ani
kritika Holanovych Rudoarméjcii, od které jsme se tu
distancovali, nevychazela z naivniho porovnavéani
s konkrétnimi osobami rudoarméjct. Rozdil je v né-
¢em jiném. Pojimat svépravny umeélecky obraz jako
obraz-odraz je mozné a relativné opravnéné pouze
tehdy, neni-li predmétem zkoumaéni a hodnoceni sa-
mo umélecké dilo, ale je-li naopak predmétem zkou-
mani ur¢ita skute¢nost, k jejimuz hlub§imu poznéni
se dilo stava jakousi pomiickou. Pak si pfislusny ba-
datel nemusi byt ani védom skute¢ného poslani umé-
leckého dila a muzZe tak pristupovat k dilu fale$né (t;j.
nikoliv jako k dilu uméleckému), a pfece jeho postup
i vysledky, k nimZ dospiva, falesné nejsou. Pokud totiz
splni dalsi podminku, tj. pokud je mu dilo pravé jen
neprimou pomiickou, jejiz poznatky verifikuje po-
znatky ziskanymi jinym zptsobem. Praveé to, v ¢em
spociva atraktivnost umeéni pro *adu védnich discip-
lin, konkrétnost uméleckého obrazu, ktery je blize

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



poznavané skute¢nosti nez abstrakce badatelského
pFistupu, mnohoznaény, nevycerpatelny ,,jako Zivot
sdm", pravé tato konkrétnost zptisobuje, Ze badatel
musi obraz teprve provéiovat: urcovat, co mé z hle-
diska jeho zajmu platnost, co nikoliv, a co pripadné
zkoumanou skute¢nost zkresluje.

Ztotozniovani uméleckého obrazu s danou skuted-
nosti je tedy zcela neopravnéné pri piistupu k dilu
a relativné opravnéné pii poznavacim pristupu k dané
skute¢nosti. Co to vlastné znamena? A co u druhého,
opravnéného pifistupu znamenaji zminéna omezeni?
To v8e znamena, Ze poznatky obsaZzené v uméleckém
dile se sice z hlediska dané skuteénosti k sobé neva-
zou libovolné, Ze se tu nutné (k otézce, pro¢ tomu tak
je, se vratime pozdéji) uplatiiuje jista zavaznost, ktera
v8ak neni disledn4, jeji charakter a mira se méni od
dila k dilu, nelze ji pevné stanovit. Jinymi slovy: umé-
ni m4 sice jistou poznavaci hodnotu, av§ak hledisko
pravdivosti (ve smyslu shody poznatku s véci) nema
v uméni misto.

A presto v umeéleckém obrazu skuteéna zavaznost ve
vztahu k nééemu mimo tento obraz existuje. Nikoliv
vSak ve vztahu k nééemu predmétnému a danému, ale
k nedanosti, k pravdé ve smyslu nezahalenosti byti.

Ve své vztazenosti k pravdé skyta uméni filosofii zcela
jinou, mnohem vyznamnéji $anci, nez jakou nabizi ve
své poznavaci hodnoté védam, a vitbec praktickému po-
znavacimu zajmu, jenz je ve védé pouze radikalizovan.
Klast otazku spravnosti dané vypovédi (tj. otdzku takové
pravdivosti, ktera zajima védecké badani) nad umélec-
kym dilem nema smysl, je to otazka nepatfi¢na, bez
smyslu. Klast otazku puvodni pravdivosti (tj. pravdivos-
ti, po niz se taZe filosofie) nad uméleckym dilem také
nema smysl — nikoliv v8ak proto, Ze by to byla otdzka
bez smyslu, ale proto, Ze umélecké dilo (pokud — a pou-
ze na to je tieba se ptat — je dané dilo skute¢né dilem
umeéleckym) je jiz odpovédi na ni. Skuteéné umélecké
dilo nemtize byt budto pravdivym, nebo nepravdivym,;
nepravdivé umélecké dilo je protimluv, nemoznost.
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Zatimco védu zajimaji urcité predmétné oblasti,
taze se filosofie po nedaném celku svéta; taZe se pravé
po tom, co se rozvird v uméleckém dile. V umélec-
kych dilech dramatického charakteru (v pojeti Staige-
rové, podle néhoz dramatickd nemusi byt divadelni
hra, a muzZe ji byt drobna baset) byvaji ur¢ité struktu-
ry, vynofujici se v této otevienosti, uvédomény mnoh-
dy aZ do podoby jakychsi sentenci. Filosof pak s nimi
miize zachazet jako se soudy, které lze analyzovat, ¢i
jinak vélenovat do filosofické tvahy. V ¢em se viak
potom lii jeho p¥istup k dilu od pfistupu védcova?
Vzdyt ani on nema zaru¢enu pravdivost takovych sen-
tenci (které z hlediska filosofie navic beztak vét§inou
nebyvaji vic neZ pouhymi banalitami). Skuteéné,
pravdivost uméleckého dila nespoéiva v sentencich,
které se v ném pripadné vyskytuji. Neni vSak ani ve
vysledném smyslu dila, v ni¢em, co lze z tohoto smys-
Iu vydedukovat. P¥ipomenime si Holanovu béasen ,,Na
zahradg&“, z niz nelze vydist o mnoho vice ne% prosté
konstatovani ,je konejsivé ticho“, a o niz presto nelze
tvrdit, Ze by byla méné uménim nez Holanovy ,,mys-
lenkové“ basné z t¥icatych let.

Zde v8ude totiz bychom stale jesté hledali pravdi-
vost v néfem predmétném, v uréité vypovédi o nétem.
Pravda je vykro¢enim ze v§i pfedmétnosti, a ani v umé-
leckém dile nemiiZe byt obsaZena v néfem predmét-
ném. Pravda se v uméleckém dile déje.”0 Z opacéné
strany vSak lze fici, Ze predpoklady tohoto déni musi
byt néjak zafixovany, a v tomto smyslu prece jen musi
byt pravda néjak pritomna v pfedmétné strance dila.
P#ipomenime si znovu paradox, Ze poezie je vytrze-
nim z predmétné obsahovosti, které je umoznéno
prostiednictvim predmétného zobrazeni. — Pravdi-
vost dila neni v néjakém hotovém vysledném smyslu
dila, protozZe je dénim pravdy, a zptisob, jimz je zde to-
hoto déni dosahovano, spoédiva v néfem, co se jevi ja-

76 Viz M. Heidegger: Zrozeni uméleckého dila (piel. I. Mich-
nakova), in Orientace 3,1968, &. 5 a 6, . 4, 19609, €. 1.
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ko tvorba smyslu. Tato tvorba smyslu vSak probiha ja-
ko soucast tvorby celého nazorného svéta, jehoz pred-
poklady jsou sice dany jakozto jisté predmétnosti, ale
on sam vznikd ,,rozhybanim®, ,,rozpusténim® t&chto
predmétnosti v pohybu mnohostrannych vzajemnych
vztaht. Svét dila neni pevnym cilem na konci pohy-
bu, ale je timto pohybem.

I kdyz pravdu nelze nijak obsahové uréit, a tim
i podrzet, piesto zde zlistava jista ,,stopa®, ktera se
zpétné stava predpokladem jejiho opétovného déni.
Touto ,,stopou” neni nic jiného nez dilo samo. Avsak co
z ného, ktery jeho moment je onim vlastnim zpredmét-
nitelnym svédectvim nepredmétného déni pravdy?

Je jim uréity jednotny zpiisob utvareni svéta dila, je
jim postoj, ztélesnény v tomto zptisobu utvareni. In-
terpretace smyslu basné vlastné neni interpretaci jeji-
ho smyslu (jenz se lehce a ¢asto radikalné méni od
basné k basni a jimZ mutize byt i zcela prosté konstato-
vani, jako ,je konejsivé ticho“), ale je interpretaci
smyslu postoje v ni ztélesnéného. — Dvojznacénost slo-
va smysl zpusobila, Ze jsme museli rozlisit smysl (t;j.
vysledny vyznamovy komplex) jednotlivé basné od je-
jiho posléni, tj. od smyslu poezie. Skuteénd interpre-
tace basné (nikoliv pouze $kolsky vyklad, uréeni ,,co
chtél basnik ¥ici“) neni z hlediska tohoto rozliseni in-
terpretaci jejiho prostého smyslu, ale stava se inter-
pretaci charakteristického zptisobu, jimz basen usku-
teCiiuje své poslani (p¥iéemz v této interpretaci je
zahrnut i zietel k onomu prostému smyslu basné).

Obdobné rozliseni musime vnést do obratu ,,tvorba
smyslu®, jenz se zde uplatiiuje vétdinou v souvislosti
s obrazo- a smyslutvornym procesem, kterym vznika
smysl dila. 7ato tvorba smyslu je pouze jakousi pfimo
analyzovatelnou technikou basné, technickym postu-
pem utvareni smyslu basné, umoziujicim vlastni,
podstatnou tvorbu smyslu, jiz dilo uskuteéiiuje své
poslani. Jednotliva basen vytvaii novy smysl nikoliv
jen jako kazdy jazykovy projev, jenz vypovida néco, co
dava jakys takys smysl. Umélecké dilo je takovou
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zvlagtni tvorbou smyslu, jez ¢lovéka uvadi do samotné
moznosti davat viemu smysl. A to ne jakykoliv smysl,
jenz by mohl byt také nesmyslem. Dilo ¢tenare otvira
celku svéta, vyznamovému horizontu, jenz je onim
puvodnim zdrojem, z kterého kazda véc ziskava ten
smysl, ktery ma. Otvira ¢tenare nedanému svétu, aby
odtud mohl pohlédnout novyma oéima na svét dany,
aby se zmocnil smyslu toho, co se déje, a své situace
v tom déni, aby predjimal, tvo¥il novy smysl a novou
podobu jsouciho. Je to tvorba smyslu, vtahujici ¢tena-
fe do déni pravdy.

Charakteristicky zpiisob rozvijeni téchto souvislos-
ti, jednotny v ramci uréitého dila a ménici se v tvorbé
jednoho autora jen poznenéhlu, je onim postojem
ztélesnénym v dile. Zvlastni rysy kazdého takového
postoje jsou zafixovanim predpokladii opétovného
déni pravdy v téch urcitych strukturach, které odhalilo
déni pravdy v prvotnim tviiréim aktu p¥i vzniku dila.
Interpretace postoje jednotlivych dél skyta nevycer-
patelné moznosti pro objasniovani téchto struktur, ne
nééeho, co ndm dilo predmétné predklada, ale néce-
ho, co se ndm nabizi a zaroven skryva v jednotném
zpusobu tohoto predkladani: vyznamové souvislosti,
které maji v kazdém jednotlivém dile svou vymeze-
nou, charakteristickou povahu, ne vak jako diléi,
uzaviené souvislosti néjaké predmétné oblasti, ale ja-
ko ur¢itym zptisobem rozvrzené poukazy, vztahujici
danou predmétnou oblast a spolu s tim i nas ¢tenate,
spolutvirce dila, k souvislostem samého svéta.

Zde teprve jsou ony vlastni Sance, jez uméni skyta
poznavacimu zajmu. Odtud také je tieba vyjit pti vy-
kladu pravdivosti a hloubky, které jsou vlastni viem di-
Itim, at uz kratické lyrické basni bez hlubokého smys-
lu, jako je nap¥iklad Holanova béseti ,,Na zahrad&®, ¢i
monumentalnim a hlubokym diltim jako napiiklad
Dantova Bozskd komedie, Shakespeartuv Hamlet, Goe-
thiv Faust, Dostojevského Bratii Raramazovi.

Cim je vlastné hloubka téchto monumentélnich
dél? Vyznamové struktury, v nékolikaversové basni
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jen zlomkovité nazna¢ené, mohou byt v rozsahlejsich
dilech dotazeny do komplexnéjsich souvislosti. Sta-
ne-li se rozvinuti svéta dila skute¢nou hloubkou, ¢&i
naopak povrchni rozvlaénosti dila, o tom dale rozho-
duje, zda rozvijeni svéta zarovenl rozviji postoj, jenz je
timto svétem ztélesnén a v némz teprve lze hledat
pravdivost, a tim i zdroj hloubky dila. Tak tomu je ve
jmenovanych monumentélnich dilech. Ani jejich
hloubka neni na prvnim misté myslenkovou hloubkou,
zachytitelnou ve vysledném smyslu dila, ale hloubkou
svéta dila, zaloZenou na pravdivosti postoje, jenz je
timto svétem ztélesnén.??

Rozsahlejsi dila svym rozvinutim vyznamovych
souvislosti do sebe ,vtahuji“ vice poznani, a stavaji se
tak lakavéj$im a vdéénéjsim predmétem interpretace.
Jsou ldkava nejen pro zminéné a v podstaté neade-
kvatni interpretace nékterych védeckych disciplin, ale
také pro interpretaci literdrnévédnou. Podminkou
adekvatnosti literarnévédné interpretace je postup,
ktery se neztraci v jednotlivych tematickych a moti-
vickych oblastech, ale pod touto mnohosti sleduje jed-

77 Pti interpretaci Rudoarméjcit jsme mohli vyuzit nékterych
sentenci v jejich textu (predevsim verSe o téch, ,kterym netie-
ba byt nadosobnimi, aby byli ¢lovékem™), které vSak piesto ne-
byly pojaty jako skuteéné soudy vypovidajici pfimo o mimolite-
rarni skuteénosti, ale jako quasisoudy, vypovidajici néco ve
vytvoreném svété dila a o tomto svété. Jinymi slovy: pouze cely
svét dila a v posledni instanci postoj v tomto svété ztélesnény
rozhoduje, ktery z quasisoudit miizeme dodate¢né a zprostredko-
vané vztahnout v jeho plném vyznamovém dosahu i k mimolite-
rarni skute¢nosti, a teprve na zakladé pochopeni tohoto postoje
ziskavame vyznamovy kontext, jenz ndm umoziuje pochopit da-
ny soud, nikoliv naopak. Salda &asto zdiiraziioval nutnost ne-
davéry k tomu, co o svém pojeti véci autor ve svém dile p¥imo
¥ika. Oproti tomu, co autor pouze ¥ika, zjistime rozborem dila
a vysledovanim jeho postoje to, co autor skute¢né déla; to, co
ptimo #ika, je ovSem soucasti, projevem jeho &inu, av8ak sou-
¢asti pouze vnéjsi, kterd miZe s vlastni povahou ¢inu byt v ne-
souladu.
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noduchost struktur zakladniho postoje (ty unikaji
izolovanym pohledtim onéch specidlnich védnych dis-
ciplin). Av8ak i tato interpretace, kterou nazyvame
adekvatni, pristupuje k dilu z hlediska jeho poznavaci
hodnoty, tedy z hlediska neadekvatniho jeho vlastni
hodnoté a skuteénému poslani. Mize viibec interpre-
tace byt soudasti adekvatniho rozboru uméleckého di-
la, a miize dokonce — jak je béZné — byt chapana jako
jakési dovr$eni rozboru?

Rozbor umeéleckého dila neni totéz co umélecké di-
lo, ma sviij vlastni smysl, zcela odlisny od smyslu
uméni. Interpretace, ktera se domniva, Ze jasné vyslo-
vila to, co dilo jako by jen koktalo, a tim Ze pokrodila
dale nez dilo samo, takova interpretace pochopitelné
zkresluje smysl uméni, nebot ho vidi v jeho poznavaci
hodnoté. Naopak rozbor, ktery si je védom smyslu
umeéni, a tim i skute¢nosti, Ze nemuize uméni v jeho
smyslu nésledovat, takovy rozbor pri sledovani svého
vlastniho smyslu se interpretaci dila snazi v oblasti
poznani vyuzit Sance, kterou umélecké dilo p#i reali-
zaci svého poslani sice jako by mimochodem, ale p#i-
tom nutné dava.

Interpretace dila neni pouhou interpretaci jeho
smyslu, nep¥imého sice a mnohoznaéného, piesto
v8ak pristupného kazdému, kdo dilo pochopil, ale je
interpretaci postoje, jehoz relativné iplna tematizace
je umoznéna teprve rozborem celého komplexu dila.
Pravé proto vyzaduje interpretace urcité schopnosti,
ale i specifické znalosti svého pfedmétu a pristupu
k nému; pravé proto je literarni badani samostatnou
védeckou disciplinou. AvSak védeckou disciplinou
zvlastniho razu, nebot partikularni predmét jejiho
zkoumani ma v posledni instanci nepfedmétny cha-
rakter a nepartikularni smysl, je specifickym zpiiso-
bem déni pravdy. Nechce-li se tedy literarni badatel
spokojit jen nenaro¢nymi diléimi poznatky, musi svij
rozbor dovést k osvétleni pravé tohoto smyslu; coz se
mu ovem muze podafit jen v letmém poukazu, proto-
ze se zde dostava do oblasti, kde konéi literarni véda
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a zacina filosofie. Tézisté literarniho badani spoéiva
spiSe ve vysledovani konkrétniho zptsobu tohoto spe-
cifického déni pravdy, ¢imz neni minén pouze tech-
nicky aspekt véci, takzvany tvarny rozbor, ale objas-
novani vzajemného vztahu mezi povahou a smyslem
uméni, jak se rozviji v konkrétnich vztazich zkouma-
ného dila.

Filosofovi naproti tomu chybi (nestane-li se zaro-
ven literdrnim badatelem) ony specidlni predpoklady
pristupu k dilu. Ale jeho tikolem neni rozebirat umé-
lecké dilo, on nemusi dbat, aby se dila prisné drzel,
musi dbat jen svého obecného dotazovani se pravdy.
Proto respektovat umélecké dilo neznamena pro filo-
sofa nevykrocit ze svéta tohoto dila, ale pristupovat
k nému jako k tomu, ¢im mu skute¢né je, ¢i miize byt:
inspirujicim zdrojem, jehoz pohybem se nechava vést
jako pokynem pravdy, ktery v8ak ve svém vlastnim,
takto podniceném a orientovaném tazani zanechéava za
sebou jako prekonané vychodisko. Respektovat dilo te-
dy pro filosofa neznamena drzet se tzkostlivé detail-
nich vyznamovych struktur dila (coz filosofa bez
predbézné vypracovaného pristupu k dilu svadi k to-
mu, aby tyto struktury hledal na povrchu, v p¥imo &i
naznakem vyslovenych soudech), ale nechat se vést
celkovym temnym pokynem dila, pfi¢emz projasnéni
toho, co se mu takto otvira, provadi uz na sviij vrub.

To podstatné, co muze literarni umélecké dilo dat
filosofii, se nijak nelisi od toho, co ji mize dat napri-
klad dilo hudebni. O co blizsi je filosofii struktura li-
terarniho dila nez struktura dila hudebniho, o to vice
svadi filosofii nevidét pro sebe inspirujici zdroj v cel-
kovém poslani literarniho dila (které je totozné s po-
slanim dila hudebniho), ale v jednotlivostech jeho vy-
znamové struktury, jejiz specifi¢nost, neslucitelnou
s pfimym prevadénim do filosofickych soudi, pritom
prehlizi.

Tim se zaroven od rozdilu ve vztahu k umélecké-
mu dilu mezi filosofii a literarnim badanim vracime
k rozdilu mezi filosofii a uménim samym. Ani tento
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rozdil neni ovSem né¢im, co nas zajima v prvni radé;
dospéli jsme k nému pouze p¥i hledani odpovédi na
nasdi vlastni otazku: jaky je smysl uméni? Srovnani
s filosofii v této kapitole ptibylo proto, Ze smysl poe-
zie byl v ni ivodem vztazen k pravdé, a tim poezie ja-
koby ptifazena k filosofii. Rozdil povahy poezie a fi-
losofie, jak jsme ho potom piedlozili, byl — jiz od dob
antiky — mnohokrat konstatovan a vykladan. Je vSak
treba se ptat: ziistava po sblizeni poezie s filosofii roz-
dil mezi nimi jen v jejich povaze? Neni odlina povaha
filosofie a poezie piece jen svédectvim vzajemné odlis-
nosti jejich smyslu, jenz se ndm dosud jevil totozny?
To, co na prvni pohled vypada jako piitazeni uméni
k filosofii, je ve skute¢nosti svédectvim pribliZzeni filo-
sofie k uméni. Pravda, o niZ v obou pripadech jde,
neznamené — jak bylo feeno — kryti predstavy s pred-
métem, spravnost vyroku, ale piivodné;jsi pravdu ne-
pfedmétnou (o niZ nelze pfimo, tj. predmétné, nic ¥ici,
nelze ji obsahové uréovat). Jestlize uz pravdivost v§i
dosavadni filosofie neni v tom, co ndm vyslovné pred-
klada, jestlize ndm dosavadni filosofie dava podstatné
vic nez to, co nam dava predmétné, pak postup filoso-
fie, ktera se védomé a zamérné obraci nepredmétnym
smérem, lze charakterizovat v jeho obecnosti zcela
prosté: ,,...takovouto skutecnost, kterd je predmétné
(jako predmét) nepostizitelnd, bylo by mozZno myslen-
kové ,uchopit’, poymout jenom tak, Ze predmétné kom-
ponenty my$leni by byly zaméreny jinam.“™ Jiz z hle-
diska tohoto postupu lze pochopit, proé filosofie dnes
ve zvySené mire obraci sviij zajem k uméni, k poezii.
Poezie, ktera nepodlehla zpredmétitujicim objektiva-
cim, je v obecném povédomi charakterizovana pravé
svym nep¥{imym zptsobem ,,mluvy”, tim, Ze stale ho-

voii o né¢em jiném, nez ,,predstira”.

8 L. Hejdanek: Filosofie ¢lovéka a tzv. ,nepiedmétné mysle-
ni“, in sb. Podoby II, ed. V. Havel, Praha, Cs. spisovatel 1960,
str. 115-116.
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Smysl filosofie i poezie je obracen k nepredmétné
pravdé, proto i zptisob tohoto ,,obraceni se” je u obou
jednotny v predmétném zprostredkovani nepiedmét-
ného. Doposud konstatovany rozdil mezi filosofii a po-
ezii je predev$im rozdilem v této piedmétné zprostred-
kujici oblasti. Otazka tedy zni: znamena odli§nost
v oblasti zprostiedkujiciho, Ze také tim, co je zpro-
stfedkovéno, se filosofie a poezie navzajem rtizni?

Rozdil v pfedmétné zprostredkujici oblasti filoso-
fie a poezie jsme charakterizovali predev§im protikla-
dem abstraktniho a konkrétniho. Konkrétnost poezie
neznamena pouze smyslovou nazornost jednotlivych
predstav. Také popis muze kupit ndzorné predstavy,
av8ak staticky a izolované, v pfedem daném abstrakt-
nim rozvrhu. Vzijemna jednota vzdy uréitého kom-
plexu predstav je v uméleckém dile tvorena jejich
souvislostmi v konkrétnich situacich.

Jestlize urdita situace vytvari jednotu predstav
v dile, pak to z opa¢né strany znamena, Ze realizace
této jednoty onu situaci zpritomnuje. Co to zname-
na konkrétné, co skuteéné lze ze situace zp¥itomnit,
znovu navodit? Zp¥itomnéna je nalada uréité situa-
ce. Nec¢teme o néjaké situaci, nepredstavujeme si ji
pouze, nejsme postaveni pred ni, ale jsme do ni vta-
Zeni; pohyb, jimz jsme vtahovani do jeji nalady, je
nasi vlastni aktivitou: je pohybem, jimz v konfronta-
cich nechame ,,rozzit" konkrétnost predstav p¥i vy-
tvareni svéta dila.

Nélada nabizi temnou jasnost o tom, jaka je nase
situace v celku svéta. Porozuméni naladé nam otvira
svét, ale otvira ho v na$i uzavienosti, ¢i spiSe sevie-
nosti, do urcité situace. V bézném, praktickém Zivoté
jsme urcitou naladou strhavani tak, ze jsme do ni ja-
koby zajati; to je nejlépe patrné u nalad depresivnich.
Pii ¢etbé uméleckého dila je vSak i ta nejdepresivnéj-
§i nalada zaroven v jistém smyslu povznagejici, vidy
jsme vtahovani do urc¢ité nalady tak, Ze se zaroven vy-
manujeme z jeji svirajici tihy. To neni zptasobeno
oslabenim néalady, tim, Ze nalada vyvolana pouze &et-
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bou nema takovou plnost a silu jako nalada dané na-
§im skuteénym postavenim ve svété.™

Bolest nad pfipominkou vyvrazdéni vlastni rodiny
je vystfidana situaci s ndladou radostného zajmu o ze-
lezny strep. Jsou-li v8ak tyto dvé situace soucasti bas-
né, pak neni nalada prvni z nich vyst¥idana druhou,
vplyvaji do sebe jako soudast jediného svéta, spojuji se
v jedinou naladu béasné. Takovato komplexni nalada,
spojujici v sob& dvé nebo vice ,,&istych” nélad, je sice
nééim, co se mize vyskytnout i v naSem praktickém
zivoté, avSak z¥idka a pravé tak, Ze nés z chodu prak-
tického Zivota vytrhava: jsme schopni si ji vybavit jen
tehdy, pokud dokéaZeme sami od sebe zaujmout estetic-
ky postoj, nebot ona je vlastni pravé tomuto postoji.

Pojmeme-li obraz Holanovy basné zkusmo jako ob-
raz reality, pak oné komplexni nalady nedosahl rudo-
arméjec, jenz naladu prvni situace prosté vystiidal
druhou; do této komplexni nalady se naopak pohrou-
zil pravé bdsnik, jenz dokazal obé posloupné nalady,
sdilené s rudoarmeéjcem, ale pfitom nazirané z nezau-
jatého odstupu, podrzet najednou v jejich vzajemném
vztahu.

Dalo by se namitnout, Ze o spojovani raznych na-
lad 1ze hovotit snad u dél epického charakteru, jakou
je Holanova basen, Ze vSak lyricka dila charakterizuje
pravé vyjadreni jediné vyhranéné nalady. Ve skutec-
nosti, i kdyz naptiklad v lyrické basni jednoznaéné
prevlada jedna nalada, je zabarvena naladou jinou ¢i
jinymi. V tomto smyslu popisuje Nezval své lyrické
opojeni jako stav neuréitého zmatku, jenz je ,,prilis
slozity a neusmérnény, takze by se dal vysloviti jen teh-
dy, kdybych jako mnohostrunné ndstroje mohl vydati
ze sebe soucasné nékolik slov“3° — Konkrétni podoba

7 Tak to vyklada R. Ingarden v knize Umélecké dilo literdrni
(pozn. &. 4), § 49, jenz oviem neuZziva pojmu nalada, ale pojmu
metafyzicka kvalita.

80 V. Nezval: Chtéla okrést lorda Blamingtona (1930), in V. N.,
Dilo XXIV, Praha, Cs. spisovatel 1967, str. 280.
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nélady se od dila k dilu méni, tato nalada v§ak svym
charakterem vzdy odpovida alesponi dvéma navzajem
odlisnym situacim, jaké se naskytaji v praktickém zi-
voté. Jedna z téchto situaci viceméné prevazuje, nezi-
stavame v ni vSak uvéznéni, ale prenasime se zaroven
do situace jiné, ¢i jinych; jsme v uréité, nutné nas
omezujici situaci a zaroveti ji podstatné piesahujeme.
Vracime se zde k tomu, o ¢em byla re¢ koncem
&tvrté kapitoly jesté bez souvislosti s ndladou. Omezi-
me-li se pro jednoduchost jen na dvé situace (coZ je
také nejcastéjsi pripad uplatnéni), pak lze ¥ici, Ze tyto
dvé situace vytvareji dohromady novou jednotnou si-
tuaci. At uz se v roviné textovych ptedpokladi spoje-
ni obou situaci zda sebevice vnéjskové a mechanické,
jsou obé voleny a vybudovéany tak, Ze umoziuji a vyza-
duji vnitini sjednoceni v cosi jednotného a celistvého,
co muzZe byt nazvdno novou situaci. Jedna situace
poukazuje k druhé, oteviraji se sobé navzajem, a tim
také jinym moznym situacim v ramci toho celku, ve
kterém opravdu mozné jsou a ktery neni ni¢im jinym
nez (moznym) souhrnem v8ech téchto moznosti. Na
zdkladé nadhodnych, libovolnych Zivotnich situaci je
zde v tomto smyslu zpritomnéna situace Zivota. Kom-
plexni nélada této situace ji samu neobjasiiuje prede-
v8im jako omezeni, jako odnéti urcitych moznosti, ale
naopak (jakkoliv temnym) rozvinutim opa¢né stran-
ky téhoz: jako plné otevieni mozZnosti, které se nam
nabizeji, v€etné neodvratitelné moznosti koneéné,
konce vSech nasich moznosti. Komplexni nalada pie-
tvari prevladajici vychozi uzkou situaci v naznak vy-
hledu na celek Zivota, otvir4 ji vyznamovému celku,
v némz nas zivot ziskava tu podobu, kterou ma.
Piedstavy a jejich vztahy, zafixované jednotlivymi
slovnimi vyznamy, se v aktu spolutvorby dila nejprve
»rozzivaji“ ve své konkrétnosti, na jejimz zakladé pak
dospivaji k uvolnéni, v pohyb vzijemnych vztahi a pou-
kazt, az to jediné, co zlstava jako dovreni celého
pohybu, je jakési nic, ,,pouha” nalada. Z hlediska, jez
je vlastni naSemu pristupu k vécem, z hlediska pred-
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métného pojeti jsoucna, se tu skuteéné dospiva k bez-
obsaznosti, k rozplynuti v nic, nebot to, o co tu jde, je
pravé vysvobozeni z predmétné skutec¢nosti, umoznu-
jici novy pristup k této skutecnosti.

Vytrhujeme se z predmétné skutecnosti, ale nikoliv
ze své fakticity, ze své situovanosti. Neni to pohyb vy-
svobozeni se ze situovanosti, ale ke svobodé v situova-
nosti. Neni to vzduchoprazdno, ale celek svéta, k ée-
mu tento pohyb transcenduje danou situaci, a to tak,
ze se do této situace noti, zZe ji prohlubuje a uchopuje,
projasiuje, nebot jediné v ni, v naladé urcité situace,
je ndm svét ve svém celku pristupny, otevien. Cim vi-
ce svobody, tim hlubsi zakotveni do svéta.

Zde je duvod, pro¢ pfedmétna oblast, obraz lite-
rarnich uméleckych dél, musi mit jistou poznavaci
hodnotu a pro¢ ¥ada dél se po této strance osvéddila
jako nevycerpatelny zdroj. Vychozim predpokladem
poslani uméleckého dila je co nejpiesvédcivéjsi, co
nejsugestivnéjsi zpritomnéni urdéité situace. Nebot je-
diné tak je dosazeno onoho vkotrenéni do svéta, které
umoziuje paradoxni déj odkryvajiciho utvrzovani v§i —
a predev$im nasi vlastni — danosti jejim transcendo-
vanim, vysvobozenim se z ni. To znamen4, zZe predmét-
nou oblast dila netvori nahodny sklad libovolnych pred-
stav, Ze tyto predstavy odkazuji k ur¢itym sjednocujicim
situacim, Ze ve svém souhrnu jsou vyrazem konkrét-
nich, z konkrétnich situaci vyrtstajicich zkuSenosti.

Aniz by pfedmétnd rovina dila musela byt nazirdna
z hlediska poslani dila, tj. aniz by ve zptisobu utvareni
svéta dila bylo zpifedmétiiovano a vykladano déni
pravdy v dile, piedstavuje tedy pfedmétnd rovina dila
ptimo, v tom, co je tu zobrazeno, zdroj poznani. Tato
primo se nabizejici poznavaci hodnota uméleckého
dila netvori sebemensi soucast jeho poslani; vpravdé
umeélecké dilo si neklade za vlastni cil pravdivé zobra-
zit néjakou skuteénost ani vyslovovat pravdivé soudy
o ni. Nutna p¥itomnost této poznavaci hodnoty (zvlas-
t€ u rozsahlejsich dél epického a dramatického cha-
rakteru) vyplyva pouze z neprimych predpokladii
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nutnych pro vlastni poslani dila. Uznavana a ocetio-
vand hloubka *ady uméleckych literarnich dél, jiz je
minéna poznavaci hodnota téchto dél, neni zaleZitos-
ti jejich vysledného smyslu, ale jejich vychozi pozice,
kterou tvoii zp¥itomnéni nasi situovanosti, nasi situa-
ce na svété: jde o to, aby dilo bylo hluboko zakotveno,
a ne aby bylo dovedeno k hlubokym poznatkim.

K tezi, Ze poslani uméleckého dila nespociva v tom,
co dilo sdéluje, je tedy tieba dodat, Ze to nejen nezna-
mené popreni sdélovaci funkce dila, ale Ze i z hledis-
ka této funkce piinasi dilo jisté poznavaci hodnoty.
Toto tvrzeni v8ak piivodni tezi nijak neoslabuje, nao-
pak zpiisob, jimz jsme k nému dospéli, jen oztejmil,
ze pristupujeme-li k dilu z hlediska jeho sdélovaci
funkce, pristupujeme k nému z opa¢né perspektivy
nezli té, ktera je dilu vlastni.

Svtij predmétné nepostiZitelny smysl ma uméni
spole¢ny s filosofii; v tom v8ak, co na uméleckém dile
je predmétné postizitelné, se umeéni od filosofie zjev-
né lisi. To je stopa, po niz je mozné jit dale. Sledovali
jsme, jak zvlastni charakter predmétné stranky umeé-
leckého dila (a odtud zvlastni povaha dila) umoziuje
zpFitomnéni urcité situace a jeji nalady. Filosofické
dilo ov8em také vychazi z uréité situace a nalady. Né-
co jiného je v8ak v naladé byt, a néco jiného primo se
k ni obréatit: Zddny autor nemuzZe nevychazet z nalady,
ale pouze umélec ji v plném slova smyslu zpiitomnu-
je. Filosofovi se oviem otvira svét v naladé, on vSak
tuto otevienost nezafixovava tak, Ze by se snazil zp¥i-
tomnit naladu, ale je zaméfen zcela jinam. Kam a ja-
kym zpisobem?

Filosof se taZe. Ne po ¢emkoliv, ale koneckonct po
tom jediném: po jsoucnu v jeho byti. Smysl filosofie
byval spatfovan v hledani a nalezeni odpovédi na
otazku po celku jsouciho. Pokud v8ak filosofie skutec-
né filosofii byla, pak jeji smysl nespoéival v odpovédi,
v jistot€, ne v tom, Ze otazku, kterou si polozila, néjak
uzavird, ale naopak v tom, Ze ji rozvira sledem tako-
vych odpovédi, které jsou zaroven dal§imi, hloubéji
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zaloZenymi otadzkami a které vychozi otazku otviraji
celé perspektivé v ni ztajené. Misto aby dovadéla ke
spodinuti v jistoté, filosofie naopak samoziejmé jisto-
ty naseho Zivota rozvraci, a uvadi tak do védouci ne-
jistoty, v niZ je udrzovana otevienost svétu.

Umeéni i filosofie uplatiiuji sviij smysl v transcendo-
vani, a to svym zplisobem znamend negovani pied-
métného jsoucna. Uméni to vSak ¢ini oklikou, ptita-
kavanim jsoucnu, vybudovanim nazorného svéta,
kdezto filosofie svym problematizujicim tazanim pro-
vadi negaci ptimo. Proto jeji smysl neni v takové opo-
zici k tomu, co sdéluje, jako je tomu v uméni. Tim, Ze
je ve filosofii negace obsaZena p¥imo v jejich (neguji-
cich) soudech, nemusi uZ jeji nepfedmétny smysl ne-
govat samo predmétné sdélovani, ale bezprostiedné
ho vyuziva: téma filosofie se prekryva a propléta s je-
jim smyslem. Proto se tak houzevnaté udrzuje podsu-
nuti tématu filosofie na misto jejiho smyslu, jenz je
chéapan jako predmétné zvladnuti celku, a ne jako
otevieni se celku.

»Protismérna oklika® uméni nespodiva v ni¢em ji-
ném nez ve zpiitomnéni nalady. Zpritomnéni nalady —
to je rys, ktery v posledni instanci odli$uje poezii od
filosofie a nad nimz presné nevime, kdy je t¥eba ho-
vofit o povaze a kdy o smyslu poezie. Lyri¢nost byla
nazvana zakladem ostatnich literdrnich druha a v§i
poezie a obdobné hudba zakladem vSech uméni, pro-
toZe v nich se nalada uplatiiuje nejbezprostrednéji.

Ve smyslu piivodni ¢asovosti nazirdno: prostorem,
umoznujicim vykroceni z danosti a rozvrh svéta, je
budoucnost. Sem je filosofie ve svém pohybu, ve svém
tazajicim se gestu (nikoliv nutné v pfedmétném obsa-
hu, v tom, ktery éasovy modus preferuje ve svych na-
zorech) s plnym durazem obracena. Sem nemuze ve
svém vykroceni z danosti nesmétovat ani uméni, které
viak s nemen§im dirazem uplatituje moment minu-
lostni: situovanost, naladu. Rozvinuti obou ¢asovych
momentd umoznuje zvlastni povaha uméleckého dila
jakozZto konkrétniho svéta, ktery je konstituovan pri-
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tomnostné. Pravé pro toto aktualizujici rozvinuti celé
struktury asovosti, piedev§im v jeji polarité, ve vza-
jemném napéti minulostniho a budoucnostniho mo-
mentu, jsme oznacovali umeéni jako zpritomnéni lidské
existence, jejiz struktura je tvorena ¢asovosti. Proto ta-
ké jsme hovotili o napéti ,,mezi“ danosti a svobodou
(i kdyZ v tomto oznadeni je obsaZeno matouci zdani —
které jsme se snazili oslabit uzitim uvozovek —, jako
by $lo o napéti mezi dvéma uz danymi pély).

Filosofické dilo je utvafeno sledem soudu, viéi
nimz je mozno a treba uplatriovat pozadavek sprav-
nosti. P¥i sledovani ptavodni pravdy zustava filosofic-
ké dilo navic vazano pozadavkem pravdivosti svych
sdéleni. Umeélecké dilo je tohoto pouta do znaéné mi-
ry zbaveno, mizZe se ve své piedmétné roviné pohybo-
vat se suverénni a hravou svobodou. Uméni jako hra,
uméni jako svobodné rozvinuti tviiréich sil — to je pri-
znaény charakter uméni, rozebirany tim castéji, ¢im
vyraznéji se uplatiiuje v uméni modernim. Avsak pra-
vé v kontextu srovnani uméni s filosofii se ukazuje, Ze
zstaneme-li u tohoto rysu samotného, ztstali jsme
sice u néceho skute¢ného a do oéi bijiciho, ale jen na
povrchu.

Suverénni svoboda (tj. volnost) uméni pochopitel-
né neznamend libovili. Také zde se uplatiiuje nejen
podstatné zprostiedkovana vazanost k déni pravdy
(a ke svobodé jako otvirajicimu transcendovani jsouc-
na), ale zaroven pfima vazanost pravé k tomuto zpro-
sttedkujicimu. Svét dila rozvijeny v ,,nevazané“ hra-
vosti zakotvuje v urdité situaci a rozviji ji, prohlubuje.
Filosofie vychazi z uré¢ité situace tak, Ze ji v jeji expli-
kaci co nejvice prekracuje smérem ke strukturovani
toho, co se v ni otvira; nezapomina na ni, nepotlacuje
ji (jako véda) sice, ale nechava ji daleko za sebou, ¢&i
spiSe pod sebou. Zde — nikoliv v uméni — v ¥idkém
vzduchu abstrakce je tviirce suverénnim panem toho,
¢im se zabyva.

Jestlize také v uméni se vymanujeme ze své subjek-
tivity, pak se to déje tak, jako bychom vrustali, zako-
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feniovali se do jednoty v8eho, co jinak mame pied se-
bou jako od nés i od sebe navzajem oddélené predmé-
ty. Nezbavili jsme se tihy své situace, jen jsme tuto si-
tuaci podstatné rozsirili a prohloubili, a to ani ne tak,
ze bychom ji ovladli, jako tak, Ze jsme jeji hlubinou
uchvéceni. Zatimco z predmétného do nepredmét-
nosti se odvijejici pohyb filosofie je spirdlou sméfujici
vzhiru, je tentyZ pohyb uméni do hlubin strhéavajicim
virem.

Rozdil mezi uménim a filosofii je tedy nejprve v tom,
ze v uméni prichéazi ke slovu napéti obou protiklad-
nych ¢asovych momenti. Proto lze #ici, Ze nejen ve
srovnani s tradiéni filosofii, ktera vidéla svij smysl
v ¢emsi pfedmétném, v uchopeni pravdy, ale také ve
srovnani s filosofii hledajici smysl v déni pravdy, je
v umeéni poloZen diiraz na sam proces tohoto déni, na
chvili jeho zrodu. Akcent filosofie je zaméten spise ke
stadiu vyslednému: ono vztahovani se k celku je filo-
sofii maximalné projasnovano. Jestlize z hlediska
uméni zustava filosofie nezivotnou abstrakci, pak
umeéni z hlediska filosofie je temné a tapavé.

Filosofie usilujici o0 maximalni ujasnéni vyslovného
vztahovani k celku nemiiZze zabranit, aby v jejich sice
presnych, ale koneénych, jednostrannych formula-
cich se nemisila pravda s nepravdou. V uméni je prav-
da jakoby jen ve chvili svého zrodu, ale pravé proto
jesté plné sama u sebe. Ne snad ¢istsi, neznecisténa,
ale — muZeme-li to tak fici — neziedénd, silnéjsi. Pro-
to soucasna filosofie obraci svilj zdjem k uméni:
v uméni jde o totéz, co je nejvlastnéjdim zajmem filoso-
fie, ale prece to neni totéz. Neni to vlastni cesta filoso-
fie, ale néco, co tuto cestu muZe orientovat, zabezpedo-
vat jako jeji ptida. Vyjimecna, jedine¢na zaruka, kterou
umeéni dava nejen filosofii, spociva pravé v tom: kdo je
plné ponoren do svéta uméleckého dila, ten (alespori
pro tu chvili) je v pravdé.
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Poezie Karla Tomana
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UvoD

V celé ¢eské poezii snad neexistuje méné sporny autor
nez Karel Toman. Tomanovo dilo nebylo nikdy napa-
dano a zpochybiiovano, nebyly o ném nikdy vedeny
vaznéjsi spory. Zakladem této nespornosti je — pii-
nejmens$im od roku 1912, kdy vy$la treti autorova
sbirka Slunecni hodiny — spole¢né povédomi, ze v To-
manovych nepoéetnych basnich p#ichazi ke slovu ryzi
poezie. Uz za svého Zivota se po prvni svétové valce
stal nékdejsi tulak vSeobecné uznavanym klasikem.
Ale to zaroven znamena, Ze se jeho oslavované, ne-
zproblematizovavané dilo ocitlo stranou zZivého kul-
turniho déni. Neproblematické basnické dilo je — jak
vime od Saldy — dilem v jistém smyslu mrtvym.

Tim spiSe dnes,! po vice nez pul stoleti, si lze tézko
predstavit napiiklad to, Ze by se nastupujici basnicka
generace programové piihlasila k Tomanovi, Ze jeho
poezie by mohla byt ukazatelem v néjakém vyhrané-
ném pro a proti. Také pro béZného ¢tendre neznamena-
ji uz Tomanovy basné o mnoho vic nez poezii, o niz se
vi a jiz se vzdava tcta, ale po niz se nesaha z bytostné
potieby. Aviak po kolika basnickych sbirkach saha
dne$ni étenai z bytostné potieby? Ci lépe: kolik je téch
¢tenati, pro které by v souéasném svété tzv. vazna poe-
zie byla bytostnou pot¥ebou? — A pfece pravé dnes roste

1 Tento uvod byl psan roku 1979, kdy také byla dokon&ena cela
kniha.
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ve velmi uzké, ne v§ak nevyznamné vrstvé pocet téch,
kteti nas presvédéuji, Ze pro né se poezie takovou po-
tiebou stala. Témito novymi milovniky poezie jsou — fi-
losofové. Koncem minulého stoleti ojedinéle, ale v po-
slednich desetiletich v piekvapivém poctu se filosofové
obraceji k poezii ne pouze jako k predmétu svého zkou-
mani, ne aby v estetickych pracich vykazali poezii jeji
misto v celku jsoucna, ale naopak, aby se ji sami dali
vést. I kdyz se navzajem lisi v tom, kterym smérem se
domnivaji byt vedeni, shoduji se v piesvédceni, Ze celd
metafyzika, Platénem pocinaje, se octla ve slepé ulicce,
zZe je treba zacit jakoby znovu a Ze je pfitom mozno se
poucit u umeéni, té tviiréi ¢innosti, ktera vyrostla ze stej-
nych korenti jako filosofie, aviak ve které ztistalo ucho-
vano cosi, k ¢emu si filosofie zatarasila cestu.

Nevrha tento zvlastni zajem nové svétlo na poezii
samu? Neméla by se literarni véda poudit poudenou
filosofii? Jestlize pravé ta ,disciplina®, ktera se vy-
slovné vztahuje k celku svéta, se dnes kvuli sobé sa-
mé zajima o umeéni a o poezii zvlasté, neni v tom pro
soucasnou literarni védu obsaZen pokyn, jakym smé-
rem hledat hloubéji zalozenou aktualnost basnické-
ho dila?

Samoziejmé, literarni véda se nemuize ve svém vlast-
nim zkoumaéni systematicky dopracovat k poslednim,
vychozim otazkam, které si klade filosofie. Ani nesmi,
nechce-li ztratit svou ptidu pod nohama. Ve své vyme-
zené oblasti, ,,p¥i zemi® rozebiraného textu se zabyva
predevsim diléimi otdzkami, jejichz objasnéni umoz-
nuje konkrétni pojmovy pristup k tomu, ¢im basnické
dilo je a kvali éemu zajima4 i filosofii: k aktu otevirani
se celku svéta. Holderlin a Rilke, Macha a Biezina —
to jsou jména basnikii typicka pro zajem filosoft. Poe-
zie tzv. my$lenkové hlubokych basniki je pro naroénéji
pojatou interpretaci nejen lakavéjsi, ale vychazi ji svy-
mi reflexivnimi prvky jakoby na pil cesty vstiic. Poe-
zie nereflexivni nabizi po této strance mnohem méné,
ale proto také nesvadi tak snadno k tomu, aby v ni byla
hledana jakasi zakuklena filosofie, pfi niz interpretovi
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zbyvéa jen dofici, co basnik temné a zlomkovité, av§ak
pfece jen vyslovné napovédél.

Prostad Tomanova poezie si neklade Zadnou z pod-
statnych otazek, které formuluje a rozviji filosofie a ko-
lem kterych krouzi reflexivni poezie; ¢ini, co kazda —
i reflexivni — poezie: se suverénni jistotou utvari vlastni
svét, ktery pouhou svou existenci podobné otazky ptre-
dem zodpovida a ktery nas tak nevyvadi z pseudojistot
zZivotni setrva¢nosti tim, Ze by je problematizoval, ale
ktery je nepiimo problematizuje tim, Ze nés z nich su-
gesci svého svéta vyvadi. Basnicka ryzost Tomanovy po-
ezie je ze své strany dostate¢nou zarukou pro plodnost
pokusu vysledovat vystavbu jejiho svéta a na tomto za-
kladé oziejmit, jak a ¢im dilo klasika z doby pro nas uz
vzdalené promlouva k nasi vlastni situaci. Ale to pravé
predpoklada pokusit se uéinit vyslovnym néco z oné
podstatné problematiky, ktera je v basnickém dile zta-
jena. Zadna interpretace uméleckého dila, at uz si kla-
de jakykoli cil, se neobejde bez ur¢itého povédomi
o tom, co je to uméni, ¢lovék, skuteénost atd. Snaha
udinit z povédomého vice védomé, tj. poucit se u filoso-
fie a nechat se i ve svém diléim zkoumani vést perspek-
tivou, jiz se zkoumané dilo otvira celku svéta, nezname-
né, Ze interpretace vnasi do basnikova dila néjakou
filosofii navic. I pak ziistava v prostoru, do néhoz je vta-
zen kazdy Ctenat. Kazdy ¢tenaf totiZ, jenz se necha Cte-
nym opravdu vést; v pripadé poezie Tomanovy to oviem
predpoklada, Ze prekona jisty chlad do sebe uzavieného
dila, které se uz ve své dobé stalo dilem klasickym.

Jiz zde tedy narazime na rozpor. Na jedné strané
tvrdime, Ze sama jeji umélecka ryzost piedem vyvraci
pochyby, zda ndm Tomanova poezie ma co ¥ici, a na
druhé strané konstatujeme, Ze svou dokonalosti,
uméleckou zavrSenosti se pied ndmi taz poezie uzavi-
ra. Jako by v Tomanové basnickém dile byly zvlast vy-
razné ztélesnény dvé protichiidné stranky umeéni; jed-
na, diky niZ se uméni stava tou zivotni silou, kterou je
¢i muze byt, a druhé, také mu vlastni, ktera jeho zi-
votni poslani zevniti ohrozuje.
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TVAR

Basnicka ryzost
Rytmus

Uz pii prvnim poslechu Tomanovych basni na sebe
upozorni jejich vyraznd rytmi¢nost. Jedna z dobovych
kritik konstatuje: ,,Jestlize Ermatinger pravil kdesi
o lyrice, Ze neni nic vic nez rytmus, plati to plné o To-
manové lyrice. “?

Pro vyraznou rytmi¢nost Tomanovy poezie ma jisty
(i kdyz sdm o sobé& zanedbatelny) vyznam uz volba
metra. Tomanovy basné jsou az na ¥idké vyjimky psa-
né jambem. V celé jeho poezii3 je pouze jedina baseri
jednoznacné sestupného, trochejského spadu. Nékolik
dalsich, které nelze s urcitosti oznacit za jambické, se
pohybuje na prechodu mezi daktylem a jambem. Na
pozadi pi¥irozeného sestupného spadu Cestiny je za-
meérnost v organizovani prizvuku vzestupného spadu
jambického pocitovana zretelnéji.

Rozhodujicim obecnym predpokladem vyrazné ryt-
micnosti je jasné patrny metricky ptdorys: na metric-

2 J. V. Sedlak: Nad basnémi Tomanovymi, in Kritika 2, 1925,
str. 254.

5 Zde i jinde mam na mysli definitivni vydani Tomanovy poe-
zie, uspofradané roku 1945 samotnym autorem (tzn. mimo jiné

bez prvotiny Pohddky krve).
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ky lehké doby musi pfipadat malé procento slovnich
ptizvuku a procento p¥izvuka pripadajicich na doby
tézké musi byt znaéné. Statistika pétistopého Zenské-
ho jambu ze sbirek Melancholickd pout, Mésice a Sto-
lety kalendar

55, 01, 2, 87, 3, 87,1, 60, 3, 79, 1,

stejné jako ¢tyrstopého muzského jambu z téchze sbi-

rek

55> 705 0y 775 7> 80, 2, 42

skuteéné potvrzuje, zZe na liché slabiky tu p¥ipada ne-
patrné procento prizvuki (pochopitelné s vyjimkou
prvni slabiky, coZ je zpisobeno nedostatkem slovnich
celkii s pfizvukem na druhé slabice) a na slabiky sudé
naopak procento zna¢né vysoké.

Na tomto zakladé se uplatriuje specificky rytmicky
princip Tomanova verse, ktery odhalil J. Mukatovsky
tvrzenim, Ze fonicka linie Tomanova verse je ,,cha-
rakterizovdna rovnomérnym zdiraznénim vsech hlav-
nich slovnich prizvuki“* Jinymi slovy ,,prizvuk kazdé-
ho slova tvori samostatny vydechovy vrchol“5 —
Jakymi prostiedky Toman této nejen vydechové, ale
vitbec intonaéni samostatnosti jednotlivych slov dosa-
huje?

+ Souvislost fonické linie se slovosledem v eskych versich
(1929), in J. M., Kapitoly z ceské poetiky I, 2. vyd. Praha, Svo-
boda 19438, str. 198.

5 Tamtéz, str. 203. V oznadovani zvukovych kvalit feéi panuje
mezi lingvisty zna¢na nejednotnost. P¥iklanim se zde k ter-
minologii nejpropracovanéjsi ¢eské lingvistické prace z této
oblasti, Intonace a véta ve spisovné cestiné (Praha, CSAV
1957) F. Danese. Danes$ uziva oznadeni intonace jako souhrn-
ného pojmu pro vydechovou intenzitu a melodii (tj. intonaci
u Mukatovského).
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a mluvit bude jeseri: Dobrému,
md dcero v hrobé,

a krase zila duse tvd i sen.
(»Za Kajou")

Na prvni pohled na sebe upozorni inverze v posled-
nim ver§i. Pfedmét ,,krdse”je svym premisténim z kon-
ce véty na jeji zaCatek vyzdvizen a vydélen. Nesplyvavost
tohoto slova s dal$im kontextem je je§té zdtiraznéna
tim, Ze tvori syntaktickou jednotu s ,,dobrému. Mezi
obéma slovy totiz stoji cely jeden ver§ a snaha po vy-
znadeni jejich jednoty, piekonavajici odpor vsunuté-
ho verse, si pfi ¢etbé vynuti urcité vydéleni slova
»krdse z nasledujiciho kontextu. Inverzi je také pre-
smyknuti podmétu ,,duse“ s privlastkem ,,zv4", které
privlastek zdiraziiuje a zaroven rusi splyvavou vyslov-
nost celého spojeni. Toto presmyknuti ptisobi dal tim,
Ze oba ¢leny podmétu ,,duse” a ,,sen” jsou od sebe od-
déleny vsunutym ,,zv4“. — Dali prostiedek, jimz To-
man dosahuje intona¢ni samostatnosti jednotlivych
slov, je piesah, jak to v naSem piikladé vidime na slo-
vé ,,dobrému”. K vydéleni tohoto slova zde p¥ispiva
jesté vokativ ,,md dcero v hrobé“. S uzitim vokativu,
vsunutého dovnitt vypovédi a rozrusujiciho tak ply-
nulost textu, se u Tomana setkdvame bézné v jeho
castych oslovenich. — Konetné samotna vokativni vé-
ta ukazuje dalsi, sémanticky preklad intona¢ni samo-
statnosti jednotlivych slov. Vyznamova neobvyklost
spojenti ,,md dcero v hrobé* brani jeho splyvavé vyslov-
nosti.

Ur¢ity charakter intonaéni linie v jednotlivém ver-
§i a jeho podminky nelze ovSem zjistit pouze rozbo-
rem izolovaného verse. Ver§ova intona¢ni linie se na
rozloze celé basné prosazuje prostiednictvim setrvac-
nosti, prenasejici uréitou intonaci z verSe na vers.
V poezii Tomanové vnucuje tato setrva¢nost nesply-
vavou intonaci i tém ver§tm, v nichz samotnych by-
chom pri¢iny nesplyvavosti nenasli. MiiZe se proto stat,
ze napriklad synonymické vycty, které byly v poezii
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parnasistit pfimo jednim z prostiedkt k dosazeni
splyvavé intonace, maji ve ver§ich Tomanovych vli-
vem setrvacnosti intonaci nesplyvavou.

Zjisténi o dosti presné realizaci metrického pudo-
rysu a o pravidelném zesileni v8ech durazt vSak ne-
sta¢i osvétlit dojem vyrazné rytmiénosti Tomanovych
ver$i. Naopak, poezie naptiklad pravé zminénych
parnasistii (Vrchlicky, Cech) ukazuje, Ze snaha po
maximalni realizaci metrického schématu vede k au-
tomatizaci rytmu, jenz je tim zatlaten do pozadi.
Kromé tendence k presnosti v realizaci metrického
schématu se tedy zaroven musi uplatnit tendence
protikladna. K rytmické diferenciaci Tomanovych
basni prispiva — pod zfejmym vlivem volného verse —
nejprve proménlivost v poctu slabik jednotlivych ver-
§t. Toman se ovSem poddal vét$i pruznosti volného
verse jen natolik, aby pFitom neporusil kazen verse
pravidelného; nejenze neopustil ani neoslabil metric-
ky padorys, ale navic proménlivost v po¢tu slabik jed-
notlivych ver$t se u ného ve viech slokach uré¢ité bas-
né opakuje v pravidelnych obrazcich. (K vyjimkam
pat¥i basné z cyklu Mésice.) — Druhy, pomérné bézny
prostiedek rytmické diferenciace vychazi z toho, ze
zna¢ni shoda mezislovnich predéla s metrickym
schématem nebrani proménlivosti v rozlozZeni mezi-
slovnich predéla od verse k versi.

Tieti ¢initel rytmické diferenciace je nejvyznamnéji.
AZ dosud jsme sledovali jen jednu slozku intonace — li-
nii prizvukovou — a ponechali jsme stranou melodii:

Rozmarny zlatnik | listy vytepal

ze zlata, bronzu, | ze zamzZené médi, |

Jje do trav rozhodil | a vétriim, détem dal, |
k hram jejich zasnén hledi.

V mési¢nych nocech, | stary hudebnik,
pro rozkos hraje, | stiidd housle s flétnou |
a hraje milenciim | a chytd ptaki vzlyk, |
kdyz vyskou k jihu létnou. |
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A basnik soucitny, | jenz ztavil kied |
zrad, Zalt, zklamdni, | jez srdce drti, |
na rosu rytmickou | a v kfistalovou e, |
sni o smireni v smrti.

Kolmicemi, prerusujicimi text basné ,,Stara alego-
rie podzimu®, jsou vyznaceny promluvové predély,
které od sebe oddéluji jednotlivé promluvové tseky.
Na podtrzené slabiky pfipadaji intonac¢ni centra kaz-
dého useku. Umisténi kadenci, které maji rozhodujici
roli v melodické linii, je dano umisténim téchto into-
nacénich center: intonaéni centrum totiz piedstavuje
slabiku, kolem niZ jsou ostatni slabiky kadence zako-
nité usporadany. V neaktualizované vypovédi je into-
nacéni centrum na poslednim taktu (slové) kazdého
useku. Naproti tomu v citované Tomanové basni vidi-
me, ze intona¢ni centrum je mnohdy posunuto na né-
které jiné slovo useku, nejéastéji na slovo prvni. Za-
roven je ziejmé, ze hlavni pfi¢inou tohoto presunu je
inverze.

Desautomatizace polohy intonaéniho centra zpa-
sobuje desautomatizaci v umisténi kadenci, a tedy de-
sautomatizaci melodie, kterd je tak zvyraznéna. Se
zménou umisténi kadenci se méni i jejich charakter.
Posunutim intonaéniho centra smérem od konce tse-
ku vznikaji dlouhé kadence povlovného pribéhu, at
jiz stoupavého nebo klesavého. V citované basni jsou
dlouhé kadence vytvareny i enumeraci; podobné pi-
sobi jiz zminéné vokativy, umisténé uvnitt vypovédi:
prirazuji se vzdy k predchézejicimu tseku a prodluzu-
ji tak jeho kadenci.

Pro melodi¢nost, zpévnost Tomanova verse je pri-
tom diilezity i zptsob, jakym na sebe jednotlivé tseky
navazuji. Déje se tak nenahle bez prudkych skoki ve
vySce a bez pauz, které by melodickou linii pferusova-
ly. Ve ver$ich Dykovych napt#iklad nachéazime také vy-

6 Viz F. Dane§: Intonace a vers, in Slovo a slovesnost 19, 1958,
¢&. 2, str. 115,
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raznou melodickou linii, av§ak zaroven ostré precho-
dy mezi jednotlivymi melodickymi vrcholy, a proto
Dykova poezie dojmem melodi¢nosti neptisobi. — Sa-
ma vyraznost melodie neni podminéna jen polohou
intonaénich center. Toman zde vyuzivad predev§im
protikladu stoupavosti a klesavosti. Zvl4ast napadné je
to tam, kde se rozloha ver$e kryje s rozlohou jednoho
useku: témér duisledné se zde stridaji verse melodicky
klesavé s versi stoupavymi.

Samostatnym ¢initelem, podminujicim hudebnost
Tomanova verSe, je eufonie. Samostatnym v tom
smyslu, Ze se nepod¥izuje jen melodii, ale i p¥izvuku.
Posledni tii verSe citované ,,Staré alegorie podzimu®
napriklad jasné ukazuji, jak kazdy polovers, tj. kazdy
melodicky tsek, mé svou vlastni eufonii, a jak pritom
navzajem korespondujici hlasky jsou vét§inou neseny
daraznymi slabikami. Eufonicka organizace verse do
sebe vtahuje i rym, takZe slovo obsahujici rym vstupu-
je do zvukovych i vyznamovych vztah s ostatnimi slo-
vy verSe. Tim ovSem neni setfena rytmicka funkce ry-
mu, spoéivajici v signalizovani hranice ver$e. Tak
jsou naptiklad rymem podtrzeny ¢asté presahy.

Ze vseho, co zde bylo fec¢eno, vyplyva, Ze v Toma-
nové poezii dochazi k vzajemnému osamostatnéni
obou slozek intonace: piizvuku (exspirace) a melodie.
Bézné totiz jedna z téchto slozek byva podtizena druhé.
Budto ma prevahu exspirace, zdtraznujici prizvuky
jednotlivych slov, a pak ¢lenitost vydechového proudu
zpusobuje roztristéni melodie. Nebo naopak prevazu-
je melodie, vydechovy proud je plynuly, hranice mezi
slovy jsou setfeny. U Tomana v8ak pozorujeme vyraz-
né uplatnéni obou slozek soucasné, pricemz kazda
musi prekonavat odpor druhé.

Shriime. Zakladnim momentem Tomanova verse
je zduraznéni intonacni samostatnosti jednotlivého
slova. Tento moment totiz rozhoduje o tom, Ze Toma-
nova poezie je soustfedéna ke strance vyznamové.
Napadnost a vyraznost zvukovych kvalit Tomanovych
basni proto neznamena, ze by tyto kvality zatladily do
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pozadi vyznamovou uréitost slov a jejich vazeb (jako
je tomu napi. v poezii Vrchlického, Hlavackové ¢i Ne-
zvalové — s pfevahou melodie), naopak vyznamové vy-
stavbé slouzi. Podtrzeni samostatnosti slova se vSak
nedéje tak, Ze by do popredi vystoupila jen néktera slo-
va, ktera by nesla vyznamovou vdhu basné (jako v poe-
zii Nerudové). Zdiraznéna jsou tu viceméné viechna
slova, jez se k sobé radi na stejné urovni a v ostrém
vzédjemném Clenéni. Zistavala by tak v podstaté pa-
sivné staticky lezet vedle sebe, kdyby je neoZivilo spo-
luptisobeni melodie. Melodie nejen tyto ¢leny spina
v soudrznéjsi celek, ale zaroven do nich p#inasi své
nové ¢lenéni. Nepodati se ji ostry rytmus prehlusit,
ale dava mu novou dynamiku hierarchizujici vazbou
vzdy nékolika jeho ¢lenti v rozsahlejsi ¢len a vzajem-
nou konfrontaci téchto rozsahlejsich celk.

Do jisté miry se tato protihra uplatiiuje v intonaci
kazdé rytmizované basné, tj. i tam, kde jedna z obou
slozek intonace ziska jasnou prevahu, ¢i tam, kde in-
tonace vcelku je relativné zastfena a zvukové organi-
zace basné ustupuje do pozadi. PIné rozvinuti a vy-
hroceni vnitfniho napéti verse déla z verse Tomanova
neobycejné citlivou a energickou osnovu, schopnou
rozeznit co nejvice vyznamovych moznosti kazdého
jednotlivého slova.

Vznamové zvraty

Ty jevy, které se z hlediska zvukové stranky zdaly byt
ucelem, z hlediska vyznamové stranky pripadaji jako
prostfedek, a naopak. Organi¢nost basnického dila
spociva pravé v tom, Ze v ném nelze nic pojimat bud-
to jako prostredek, nebo jako uéel. Pro kauzalni mys-
leni by bylo neteSitelnym rozporem uz to, Ze inverze
v Tomanovych basnich se nejprve jevila jako jeden
z hlavnich prostredkt vydechové nesplyvavosti a po-
tom jako jeden z hlavnich prostiedkii protikladné
tendence melodické. Nejde tu o nic vic, nez Ze z hle-
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diska exspirace vystupuje a je ndmi izolovan jiny rys
inverze, aktualizovany jinymi é&initeli celého organis-
mu basné, nez z hlediska melodie. Organi¢nost To-
manovy poezie se ndm bude pfipominat pravé tim, ze
postupné proména hledisek a jejich pomocnych ab-
strakci bude znamenat v podstaté jen novou podobu
a smysl uz zji§ténych jevi.

Ve vyznamové vystavbé Tomanovych basni na sebe
nejnapadnéji upozornuji neobvykla vyznamova spojeni
typu ,,chramy smysiné“, ,,na rosu rytmickou”, ,,zmucené
vlasy“.” Nas na tomto misté zajima, Ze — stejné jako
ver§ ,,md dcero v hrobé” — jsou tato spojeni extrém-
nim, paradoxnim vyrazem snahy po prirazovani rela-
tivné samostatnych vyznamu. Elementarnim vyrazem
této tendence je syntakticka souradnost.8 Tomanovy
basné jsou zaloZeny na kupeni, pfifazovani prostych
konstatovani. Nékteré vétné éleny pri tomto patosu
dalgiho a dal$iho p¥icleniovani éasto vybihaji pfimo ve
vycty.

Zminéna role inverze u Tomana spoéiva v ,roz-
kloubeni® slovnich spojeni. Jako by tu vychodiskem
nebyla véta, ale jednotlivé slovni vyznamy, které by
bylo mozno libovolné preskupovat. Nejcastéjsim pri-
padem tohoto preskupovani se zde stava postponova-
ny privlastek, ktery navic — v souladu s celkovou into-
naéni linii u Tomana — mé témér stejné silny piizvuk
jako ¢len, jejz urcuje. Uvédomime-li si, Ze tim, co od-
lisuje pristavek od postponovaného piivlastku ve vy-
slovnosti, je pravé stejné silny, samostatny prizvuk,

7 Viz J. Mukatovsky: O jazyce basnickém (1940), in J. M., cit.
d. (pozn. &. 4), str. 108-109, a M. Cervenka: Vyvoj Tomanova
slohu, in M. C., Symboly, pisné a myty, Praha, Cs. spisovatel
1966, str. 148-150.

8 Casté uzivani spojky ,,a“ mtze slouzrc jako piiklad nékolikeré
funkce téhoZ jevu basné: spojka ,,a“ je jednak vyrazem syntak-
tické soutadnosti, jednak pii umisténi na zatatku verde (kde se
u Tomana skuteéné nejéastéji vyskytuje) umoziiuje — v eting
jinak obtiZzné dosaZitelny — vzestupny, jambicky spad v prvni
stopé verse.
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pak lze ¥ici, Ze u Tomana ¢asty postponovany privlas-
tek inklinuje k p¥istavku. V. Mathesius charakterizuje
pristavek jako ,nevétnou predikaci vyjadrenou prosté
prifadénym souradnym vyrazem jmennym®9 a dodava,
ze zatimco privlastek vyjadiuje jiz provedené spojeni
vyrazu zdkladniho s uréenim, p#istavek naopak se ty-
ka jejich spojovani teprve se déjiciho. Tento sklon
k pristavkovosti, toto spojovani, které se teprve déje,
je u Tomana zjevné i mimo postponované piivlastky;
zvla§té v inverzich, provedenych jen zpola: uvedené
»duse tvé i sen”, nebo ,.kdo ticho miluje§ a samotu®,
wplet vam z3edne i krev®.10 K v&tnému ¢lenu jiz zdén-
livé ukonéenému je dodateéné piifazena dalsi jeho
soucast.

Podle J. Tytianova slova ptisobenim ver§ového ryt-
mu jsou ,,v silnéjsim a tésnéjsim spojeni, nez je tomu
v béZné reci; mezi slovy vznikd vztah na zékladé jejich
polohy; pritom jednou z hlavnich zvldstnosti je zde dy-
namizace slova a jeho sukcesivnost“.11

Silné zvyraznénému ver§ovanému rytmu Tomano-
vych basni vychazi v takto utvarenych vyznamovych
vazbach vstiic také syntax uvolnénim hierarchickych
vztahti a sklonem k postupnému prirazovani vyzna-
mu. Tak se obecna vlastnost vyznamové vystavby ver-
$e neobycejnym zdiraznénim stala specifickou vlast-
nosti poezie Tomanovy: Tomanova poezie je zaloZena
na sukcesivnim, postupném rozvijeni vyznamu.

Postupné rozvijeni vyznamu probiha od slova ke
slovu, s podstatné vétsi zietelnosti a uéinkem v8ak pri
prechodu od verse k versi (a umérné i od poloverse
k poloversi). Zde totiZ p¥ispiva navic ¢initel, nazvany
Tytianovem ,,tésnosti a jednotou rytmické rady*, ktery

9'V. Mathesius: Podstata apozice a jeji druhy, in V. M., Cestina
a obecny jazykozpyt, Praha, Melantrich 1947, str. 303.

10 Zde i ve v8ech ostatnich citatech z Tomanovy poezie v této
podkapitole podtrhl P. B.

11 J, Tynanov: Problema stichotvornogo jazyka, Leningrad,
Academia 1924, str. 47.
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se opira o melodii. Naposled ocitovany tryvek z To-
mana jsme uvedli bez ohledu na ver§ové ¢lenéni. Ve
skutecnosti zni takto:

...Cas zaprede vam hlavy, plet vam zsSedne
i krev.

Dodate¢né prifazena druha slozka nékolikanasob-
ného podmétu je navic oddélena meziver§ovym pre-
délem; postupnost rozvijeni vyznamu ptisobi s dvoj-
néasobnou silou. Obdobné vypovéd zdanlivé uzaviena
spolu s ukonéenim verse je verSem nasledujicim dale
rozvinuta:

I slovo bozi jinak zni,

nez znélo jesté loni z jara.

Jen hlahol zvonii stejné zni [rozvinuto:]
hlubokou notou smutecni,

kdyz mrtvého knéz pochovdvad.

(I dechlo jaro v srdce mé...“)

Vyznamova jednota verse piitom obcas spoluptiso-
bi tak, Zze dochazi ke klamnym gramatickym a vyzna-
movym spojim, a tim opét k podtrzeni postupnosti:

Mym snem jsi prosla, jako zjeveni [tj. zdanlivé bez
carky|

aleji tmavou v pitlnoci jde tise.

(>Mym snem jsi prosla...)

Tys neméla se vrazdit! Mélas [tj. zdanlivé také
druhé ,,miti“ ve funkci pomocného slovesa]
tak prudkou dusi, udychanou...

(»Ptlnoc®)

Vyostrena postupnost znamena, ze dvé vyznamové
fady do sebe s vétsi ¢i mensi prudkosti narazeji, ze
rozvijeni vyznamu se déje posuny prechazejicimi az
do vyznamovych zvrati.
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V odhalené podobé se zvrat v rozvijeni vyznamu
uplatnil v basni ,,Iy prosté véci...“ z doby tésné po
prvni svétové valce. Basen zadina slokou:

Ty prosté véci vSednich tichych dni
uz srostly se mnou: krivd pésina

a zZivy plot a potok, nebe proménlivé
a stromy podle vody.

(»Iy prosté véci...“)

Zde basnik d¥ive potkaval Zeny, chodici ,,truchlivé,
jak po cesté se chodi, kterd neomylné jde k mdrnici
a k hrobum“. Dnes poznava v jejich o¢ich nadégji
a v zavéreéné sloce shrnuje:

Ty prosté véci vSednich tichych dni

uz srostly se mnou. Riivad pésina

Jjak zdzrakem se odvratila od hibitova
do poli, v Zivot, k ldsce.

»Rrivd pésina® z ptivodniho ¢lenu nékolikanasob-
ného vyctu se tu po meziver$ovém piedélu prekvapivé
pretvari v podmét pointujici véty.

Pii bézném postupu je zvrat nejostiejsi u pfimého
kontrastu ¢i oxymora. Namisto hotového kontrastu ¢i
oxymora v8ak u Tomana vystupuje do popredi po-
stupné uskuteéiovani tohoto spojeni: z kontrastu se
stava vyznamovy zvrat:

...skryty pramen z temnot
dere se k svetlu.
(;,Unor)

...provdzen modlitbami prostych srdci
i slinou nenduvisti.
(;,Lenin®
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Az tvoje duse méla silu
zlomit se sama.

(»Na hrob tvgj...)

Nejcastéji vsak nejde o primé kontrasty, ale o pre-
chod z jedné vyznamové oblasti do druhé: z oblasti
konkrétniho do abstrakce, z oblasti jevii prirodnich
do oblasti déni dusevniho apod.:

Jdem vsichni, s Zenami a détmi
a se snem predkii.
(,,Kvéten”

..vSecky je zlibd, viem dad pozehndni
a chleba v bilé Moskuveé.
(,Hlad®)

...mi ddva zapomenout, ze je zima,

Ze na stromech | a v dusi leZi snih. [zvrat na rozhra-
ni poloverse]

(>Mym snem jsi prosla...“)

Ve vétsiné téchto pripadu jde vlastné o prechod
z roviny piimého vyznamu do roviny obrazné. Docha-
zi tak k zesileni ti¢innosti obrazného pojmenovani
posilenim p¥imého vyznamu uzitého obrazné. To je
jasné vidét v pripadech, které vyuzivaji klamného vy-
znamového spojeni:

...l modré nebe

sklenuté nad zvlnénou zahradou |zahrada zdéanlivé
ve vyznamu piimém |

tichého kraje.

(»Aix-en-Provence®)

Timto relativné jednoduchym postupem vytvaii
Toman slozité vyznamové ovzdus$i, v némz se pohybu-
jeme zaroven ve dvou rovinach, ¢i presnéji, v némz
prechazime z jedné roviny do druhé takovym zpiiso-
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bem, Ze se ocitdme jiz v nové roviné, aniz bychom pri-
tom plné opustili rovinu piedchozi. V§imnéme si z to-
hoto hlediska celé jedné basné.

Vlastni podobizna

Daleko v hlubokém lese
vyveérd zpévavy pramen.

Z tmy k svétlu se rodi a trese
podsvétni pisen.

Zivot mé krtil vodou Zivou,
chut hlubin a temnot mi vdechl.
Mam v krvi pisen tu Istivou

I jeji rytmus.

Sen zdstupt v srdci mi zpivd,
vesmirnd touha v ném bije.

A jen pisen tichd a zddumdivd
z mych slov zni k hvézddm.

T¥i sloky této basné jsou tfemi etapami postupného
rozvijeni jejiho smyslu, zaloZeného na vyznamovych
proménach slova ,,piseri, jez v prvni sloce je pisni pra-
mene, ve druhé pisni Zivota a ve t¥eti pisni basnikovou.
Podstatné je, Ze tu nejde o prosty prechod od jednoho
vyznamu k druhému, ale o jejich prolinéni, aniz by pti-
tom byla settena jejich jasné vymezena svébytnost.

Uréeni ,,zpévavy“ (pramen) z tvodniho dvojversi
je nevyraznou metaforou, ¢i spie personifikujicim sy-
nonymem (,,zurcici). Nasledujici dvojversi viak na
tuto metaforiénost navaze tim, Ze ji stupfiuje a rozsi-
fuje oznadenim pramene jakoZto pisné. Druha sloka
preskakuje do zcela jiné oblasti a situace, ve skute¢nos-
ti v8ak pritom vychazi z piedchozi oblasti zpévavého
pramene predstavou Zivé vody. Tato navaznost pokra-
¢uje i v druhém versi sloky, kde ,,chut hlubin a tem-
not“ znamena sice obrazné hlubiny a temnoty Zivota,
zaroven vSak svym pfimym vyznamem ziistava spjata
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se smyslovou skute¢nosti lesniho pramene. Druhé
dvojversi druhé sloky uz zcela opousti uvodni pisen
pramene a upeviiuje samostatny motiv této sloky: pi-
sen zZivota. Posledni sloka opét jako by zacinala ze
zcela jiného konce, také ona v8ak navazuje na vyzna-
movou oblast sloky piedchozi. ,,Pisni“ ,,v krvi“ tu od-
povida, Ze sen zastupl ,,zpivd“ ,,v srdci. Srdce zde
ovSem znamena nitro, avSak vesmirna touha v srdci
»bije, tj. pulsuje: vychazi se tu ze stejné fyziologické
funkce, jako kdyz se predtim hovofi o rytmu v krvi.
Koneé&né ,,piseri v zavére¢ném dvojversi opét jako by
navozovala zcela novou situaci, situaci zniciho basnic-
kého vytvoru. Ve skute¢nosti je cely piedchozi text
vtazen do této zavéreéné vyznamové oblasti tak, Ze se
naruby pievrati pavodni vztah metaforické a primé
roviny.

Pivodné metaforicka pisen je totiz uZita ve vyzna-
mu p¥imém a jeji duchovni oblast zcela ,,ovlada pole®
tak, Ze vychozi realny vyjev pramene se pretvari v ale-
gorii. Osou, kolem niZ se tento obrat uskuteénil, t;.
v niz se obé roviny navzajem prolinaji, je prosttedni
sloka. Vyznéni basné pritom nejen produchoviuje jeji
vychodisko, ale zaroven se mu poddava tim, zZe se via-
zuje do smyslové roviny tohoto vychodiska. V roviné
smyslové reality, kterd postupné bledne v obrazny vy-
znam, avSak pointou opét vystupuje — proménéna —
do popredi ve vyznamu primém, stoupame v jednot-
ném a celistvém pohybu zezdola vzhiiru: od hlubin
pramene, pres pulsujici srdce a krev az k ,,ziché” (tj.
pristupné sluchovému dojmu stejné jako ,,zpévavy
pramen®) pisni, ktera ,,zni k hvézdam®.

Jednoduchost a prostota basné nebrani tomu, zZe
jsou v ni rozehrany pomeérné slozité vyznamové vzta-
hy, nebot tyto vztahy zistavaji jakoby v pozadi.!?2 Ne-

12 P¥ibuznost Tomanovy poezie se Sladkovou byva obvykle
spatfovana v oblasti vy$§ich vyznamovych celkt. M. Jankovié¢
v doslovu ,,Basnik téinné prostoty” k vyboru Sluncem a stinem

a jiné bdsné (Praha, Odeon 1972) ukazuje, jak Sladek dosahuje
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upozornuji na sebe jako v ¥idce se vyskytujici rozvinu-
té metafore (,,/Nezhaslo slunce, ale umrel clovék, /a Ze
byl velky, zem se zapotdcela / jak lodicka, / kdyz ves-
lar vyskodi z ni na breh®, ,,Lenin®), ¢ v hojnéjsich me-
taforickych spojenich typu ,,chramy smysiné“. Utin-
nost basné ,Vlastni podobizna“ neni ddna zadnym
vyraznym metaforickym spojenim, tj. ni¢im, co by by-
lo vyslovné formulovano v syntaktickém vztahu, jenz
ke své realizaci vyzaduje, aby urc¢ita predmétnost zna-
menala néco jiného nez sebe samu. Pokud zde chce-
me hovorit o metafori¢nosti, pak je to metafori¢nost
ztajend, nevyslovena.

Uctinek p#imo formulovanych metafor zaleZi ve
vécném vztahu pojmenovanych predmétnosti nemé-
né, nez je tomu v dilech epickych. Jenom je v nich na
prvni pohled ztejmé, Ze jejich umélé vztahy nelze
umistit do realného svéta, Ze jsou zalezitosti svébytné-
ho svéta basné. To plné odhalila poezie symbolismu,
kterd z obrazné roviny vytvorila kompaktni celek
ovladajici basen. Nelze ¥ici, Ze by Toman na tuto miru
svébytnosti svéta basné, dosazenou symbolisty, prosté
resignoval, presto se v8ak — spolu s jinymi svymi vrs-
tevniky — od metafory vice méné odvraci. V ¢em tedy
spociva esteticky uéinek zdkladniho postupu Toma-
novych béasni (jemuz jsou u ného podfizeny i vyraz-
néjsi metafory), kdyz ne ve vztazich ,,zobrazenych®
objektu?

Vidéli jsme, Ze postupné rozvijeni vyznamu v basni
,wVlastni podobizna“ probihalo v podstaté tak, Ze slo-
vo, slovni spojeni, cely vers ¢i dvojver$i navazovalo na
predchozi kontext jinymi vyznamovymi mozZnostmi,
nez jaké v ném vzapéti odhalilo nésledujici slovo,
slovni spojeni, ver§ ¢i dvojver$i (obdobné i v rozvinuté
metafote z basné ,,Lenin” je — zhruba te¢eno — slovo
»velky“k predchozimu kontextu obraceno vyznamem

estetické uc¢innosti prostiednictvim zcela béZznych pojmenova-
ni a jednoduchych postupti, které tak do uréité miry pfipomi-
naji leccos z toho, co shledavame v poezii Tomanové.
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duchovni velikosti a k néasledujicimu kontextu vyzna-
mem velikosti télesné). Jedno a totéz slovo se postup-
né rozvird do dvou riznych vyznamovych souvislosti;
nositelem umoziujicim vzajemnou konfrontaci obou
rozdilnych souvislosti nejsou predmétnosti, minéné
slovy jako jejich pouhymi prostfedniky, ale slovo sa-
mo. TéZisté basné se piesouva od vécnych vztaht co
nejvice k vyznamovym vztahtim samotného jazyka.

Aktivita jazyka

Dosavadni rozbor zvukové stranky Tomanovych bas-
ni byl podstatné netuplny. Postavme vedle citované
basné ,,Staré alegorie podzimu* alespoii tvodni sloku
néasledujici basné ze sbirky Slunecni hodiny (,,Hlas
noci®):

Meésto té vola, odbojného syna,
o slys.

At kladivo jsi, nebo kovadlina,
ty znis.

O obou basnich plati v§echna nase zjisténi z prvni
kapitoly, presto je vSak jejich intonaéni linie navzéjem
vyrazné odli§né (jde piedevsim o rozdil v melodit). Du-
lezité nyni pro nas nejsou p¥ic¢iny této odlidnosti, ale
vysledny dojem obou intonaci: smirn4 harmonie, vy-
rovnany odstup ,,Staré alegorie podzimu® a proti to-
mu dramaticky patos ,,Hlasu noci“. Vidime, Ze pti
charakteristice téchto dojmi jsme nuceni zvukovou
linii basné pojimat bezprostiedné z hlediska smyslu
basné. — V ignorovani tohoto bezprostredniho zaloze-
ni vyznamové stranky basné ve zvukové linii spociva
vlastni nedplnost dosavadniho rozboru, nikoli pouze
v zanedbani rozdilné intonace jednotlivych Tomano-
vych basni.

Dosud jsme zvukovou stranku Tomanovych basni
jakoby degradovali na néco, co vyznamové vystavbé
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pouze nepiimo slouzi, co umoziiuje uréity zpiisob roz-
vijeni vyznamu. Intonace ve skute¢nosti kromé této
funkce spoluurcuje smysl také tim, Ze sugeruje urci-
tou naladu basné, podobné jako to ¢ini dila zalozena
vyhradné na zvuku, dila hudebni.

V dopise priteli pise Toman z Vidné: ,,KdyZ veder
bloudim ulicemi, mezi zdstupy, vozy a svétly, chladim
st rty zachycenym chmyrim snéhovym a vzpomindm
si, jak jsem tak chodival po Praze. Ve vysoku se kmita-
Ji jiskricky hvézd a ten Sum, viava a chvat podivné se
misi se snénim, v hlavé vyskodi rytmus, clovék ho po-
slusné a oddané sleduje a tebas nenapises bdseri, Zijes
Ji.“13 Rytmus se Tomanovi jevi jako cosi primérniho
a zadkladniho: vychazi se tu z urc¢ité hudebni nalady,
jejiz rytmus autor ,poslusné a oddané sleduje®. Tuto
naladu podle Tomana charakterizuje podivné miseni
autorovych dojmu s jeho vzpominkami.

Temna jednota hudebni nalady, v niz nedoslo jesté
k vypracovani ,,rozdilu mezi nazirajicim, predstavuji-
cim, myslicim jé a naziranym, predstavovanym, mysli-
ctm predmétem®,1* je projastiovana a vymezovana ja-
zykovou strukturou: urédity rytmus, melodie, eufonie
vznikaji jakoZto uréita slova, bez nich by nebyly, exis-
tuji pouze jako tato slova. Dana slovni spojeni tedy
kromé své zvukové stranky, bezprostiedné sugerujici
zékladni naladu, vytvareji uréitou vyznamovou struk-
turu, a také ona (tim, Ze poslusné sleduje naladu)
v sobé podrzuje a ustavuje onu puvodni celistvost vy-
znamovymi poukazy, pfesahujicimi to, co je ptimo vy-
sloveno.

Mluvené slovo v konkrétni Zivotni situaci vzdy pie-
sahuje to, co je jim primo vysloveno, a poukazuje
k celkovému smyslu situace, z néhoz pravé je pocho-
pitelné ve svém ur¢itém smyslu. Vypovéd, predevsim

15 Rarel Toman, c¢lovék a basnik (Z korespondence), ed. E. Le-
$ehrad a M. Novotny, Praha, J. Otto 1947, str. 19.

14 G. W. F. Hegel: Estetika II (ptel. J. Patocka), Praha, Odeon
1966, str. 179.
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zafixovana vypovéd, vytrhava jazykovy vyraz z kon-
krétni situovanosti a dosahuje jeho obecnéjsi platnos-
ti a vétsi piesnosti tim, Ze ho o jeho nepiimé vyzna-
mové poukazy ochuzuje.!5 Literarni umélecké dilo
a predev$im basen je takovym typem vypovédi, ktery
naopak tyto moznosti jazyka poukazovat k celkovému
vyznamovému horizontu situace vyrazné stupiiuje
a odhaluje; spolu s tim dana vypovéd ziskava zvlastni
smysl, odlidny od smyslu bézné vypovédi. Otazka nej-
prve zni, jakym zptisobem basent dosahuje rozvinuti
potencialnich moznosti jazyka.

J. Mukarovsky demonstruje ,,dojem jisté obrazovosti
i vyjadrent neobraznych“16 p¥izna&né na poezii To-
manové, a to na versi z basné ,,Zar{i“. Vysvétluje zmi-
nény dojem pusobenim verSového rytmu a eufonie,
jakozto prostredkil, které zduraziuji vélenéni slova
do kontextu. — Toto zakladni zji§téni vyzaduje dva
dopliiky. Nehledé na primé sugerovani urcitého vy-
znamového ovzdusi stupiiuje zvukova stranka verse
a v ni predev§im rytmus vétsi vyznamové zatizeni slo-
va v basni specifi¢téj§im zpisobem, nez je z dané cha-
rakteristiky patrno. To, Ze se v basni ,,iika vic, nez se
v ni ¥ka“, je zptisobeno predeviim dynamizaci slova
ve ver$i, o niz jsme zde uvedli vyrok Tynanoviv: slova
ve verdi se ocitaji ,,v silnéjsim a tésnéjsim svazku®, pii-
¢emz mezi nimi vznikaji ,,vztahy na zdkladé jejich po-
lohy“. Tato dynamizace slova naznaduje, Ze je tfeba se
ptat, o jaké pevnéjsi vélenéni slova do kontextu vlast-
né v basni jde.

Vedle vymezujicich syntaktickych vztahii a pres né
dostavaji se slova pti konkretizaci basné postupné do
mnohonésobnych vzajemnych vztahti na zakladé pro-
stého sousedstvi, predevsim bezprostredniho, ale také
takového, které je dano piislusnosti k textu celé basné

15 Viz H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode (1960), 2. vyd.
Tiibingen, J. C. B. Mohr 1965, str. 444-445.

16 J. Mukatovsky: K sémantice basnického obrazu (1946), in
J. M., cit. d. (pozn. &. 4), str. 165.
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(jak jsme vidéli v basni ,Vlastni podobizna“ na slové
»pisert”). Bylo jiz konstatovano, ze Tomanova poezie
vychazi vsttic rozehrani téchto vztahti oslabenim syn-
taktické hierarchie a tendenci k intonaéni a vyzna-
mové samostatnosti slova. Takovéto osamostatnéni
slova neoslabuje za¢lenéni slova do kontextu, ale otvi-
ra ho kontextu jinak organizovanému, nez je kontext
bé&zné vypovédi. Slovo se ,,osamostatiiuje”, tj. vymaiiuje
se do urcité miry z pout jednoznaéného syntaktického
vztahu a uvoliiuje v sobé bohatstvi svych vyznamovych
moznosti tim, Ze na zakladé volnych konfrontaci vstu-
puje do mnohonasobnych vztaht — potencialné s ce-
Iym kontextem. U Tomana je tato aktivita jazyka
podnicena a usmérnovana predevs§im postupem, pii
némz nésledujici kontext v jednom a témze slové ¢i
slovnim spojeni aktualizuje jiné vyznamové moznosti
nez kontext predchozi.

V roviné ,,zobrazovanych“ véci to znamena, ze véc
neni nazirana pouze z jediného aspektu, Ze se nestava
schématem v jednozna¢ném vyznamovém vztahu, ale
Ze se ve volné souhte uplatriuji dalsi jeji vyznamové
poukazy a ona sama je tak zpiitomnéna v jistym zpu-
sobem orientované konkrétnosti. Véc tu vystupuje
v konkrétnich souvislostech uréité situace, nikoli
pouze v schematizujici logické souvislosti vypovédi.
Zpiitomnit véc v jeji konkrétnosti znamena tedy
zpiitomnit jeji situaci, v niz se vyhranuje v celku své-
ta pravé jakozto tato véc. Tzv. smyslova nazornost je-
vt v uméleckém dile neni ni¢im jinym nezli bohat-
stvim vyznamouvych poukazii jevu v dané situaci.

Jednotnou situaci miizeme ovSem roztrhnout v izo-
lované aspekty a nahliZet ji naptiklad z hlediska da-
nych ,,vné&jsich® jevovych souvislosti nebo z hlediska
jejiho hlubsiho ,vnit¥niho* smyslu. Postup Tomanovy
poezie je zaloZen pravé na takovém rozli§eni, pri¢emz
jeden tento okruh souvislosti je rozvijen tak, Ze se
octneme v okruhu druhém, z ného prechazime zpét
do prvého atd. Neni to nerozliSené miseni, prechod
se déje v narazech, posunech, a presto se ocitime
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v obou aspektech dané situace zaroven a jsme tak p¥i-
nuceni k prekonani prostoru mezi nimi, vytvarime
jednotny celek, ktery je jejich vzajemnymi poukazy
jenom naznacen.

Prolinani ,wvnéjsku® a ,ywvnitfku“ je nejnapadng;si
tam, kde pronika do roviny ndmétu. Naprosta vétsina
Tomanovych basni za¢ina uvedenim do jevovych okol-
nosti situace, pri¢emz vétsinou tyto okolnosti vycha-
zeji z néjakého prirodniho déni. Nejprve by se mohlo
zdat, Ze tu jde o nepfimé sugerovani uréité nalady.
V zachyceni jedineéné nalady chvile byl Tomanovi
z Ceskych autorti p¥ikladem a bezprostfednim pied-
chtdcem A. Sova. P#ikladem nedostiZenym, protoZe
cele nesledovanym. V zadné Tomanové basni nena-
lezneme to, co v Sovové piirodni lyrice: prirodni scé-
nu vykreslenou s pozornym zaujetim tak, aby ostte
sugerovala prchavy dojem, sledovany do poslednich
jemnych zachvévi, pripadné teprve pointou jedno-
znacnéji charakterizovany. Toman naladu, navozenou
nékolika malo slovy a sugerovanou spi$e intonaci,
ihned vyklada; zaroven s naznaéenim vnéj$ich okol-
nosti situace explikuje urcity postoj, ktery dané kon-
krétni vychodisko presahuje v obecnéji platném smys-
lu. Scenérie s pievazné prirodnimi motivy mnohdy
prochazi celou basni, nikdy vSak nenabude prevahy,
zustava stale paralelou k vyslovné formulovanému
hlubsimu smyslu situace.

Proto v Tomanové poezii neexistuje tzv. prirodni
lyrika. Stejné tak v ni v§ak neexistuje ani opaéna po-
loha, ktera také je pfizna¢na pro uréity okruh basni
Sovovych: poloha reflexivni poezie, v niZ autortv na-
zorovy postoj vychazi z néjaké otazky, pochyby apod.
a je od zacatku basné do konce veden svou vnitini di-
alektikou. Toman tyto dvé polohy (z nichZ prvni spo-
juje sovovska literatura s terminem impresionismus
a druhou s terminem symbolismus) pi¥etvoril tim, Ze
je slou¢il vjedno.
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Tulaci

Mezi basnémi, které J. Hora ocitoval ve své studii
o Tomanovi, je jedna z nejzndméjsich Tomanovych
basni, ,,Tulaci“:

Jdou svétem, polni lilie,

s nevinnou dusi apostolil.
Zne kazdy, treba nesije,

k plnému casem sednou stolu
a dobrda Marta s Marii
sklenici vina naliji

a v bohu raduji se spolu.

Zem pro jich zraky obléka
prevonné mékké roucho zjara,
zem nézné uspi clovéka,

kdyZ z vody mésic vstal a pdra.
Na brezich povidavych rek,

v poduskdch pruznych vojtések
zpév tichy probouzi vlast stard.

V ném sumi mladim Vitava,
zasnéné plynou viny Ryna,

v ném pldce bolest dumavad

a tesknota, jez neusind:

» O Fekni, zda jsi misto znal,
kde rusky muzik nestradal?”
Noc mlci jen, noc pohostinnd.

Jdou létem, poceluji klas

a uslapnouti kvét se chrani
a drahy sen sviy snwji zas
o Fisi miru, pozehndni.
Mijeji mésta, kterd Zhnou
do noct zdr svételnou,
milenci lesil, luk a strdni.
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Rvas prudky jinym v dusi pad
a roste, buji, kypi v hrudi,
Jjich oku dava pomstou plat

a v slovech bodd, pali, studi.
Bronzové hlavy zhrdly snem,
idylou v domku pocestném,

a horecka zld k éinu pudi.

Tvty hlad, 6 zemé, Zije v nich,
tiyj svaty hlad je inspiruje.
Po metropolich ndadhernych
syn dovéka se potuluje,

chor, otrhdn a vysilen.

Svét bohatych v pritvodu Zen
a v lesku $perkit promenuje.

Tvdj hlad, 6 zemé, vykvete

v jedinou krdtkou rudou sloku,
niiZ zablyskne se z pisné té

i treskne vystrel. Tisic roku,

na vychod, zdpad, sever, jih,
hlad chudych s hladem bohatych

zdpast o svét v kazdém kroku.

Od polu k polu zemi spjal
ohromny retéz trpélivy.

Milion mrtvych o ném tkal,
milion novy tkd jej Zivy

ze zkrvdcenych bosych stop,

a ty jsou vyslapdny v hrob

viry a nadéje, ty boze spravedlivy.

Po citaci basné Hora dodava: ,,Srovnejme tuto bd-
sert ze Slunecnich hodin s citovanou bdsni Hadi poled-
ne z Melancholické pouti. Tu i tam vers nabity drama-
tickym vidénim spolecnosti. Tu i tam odlesk PariZe.
Ale kolik, proti jednoduché bdsni diivéjsi, vtelil a vsta-
vél Toman Zivotniho prostoru do Tuldkii! Socidlni re-
volta neroste tu uz z osobniho hore, ale jakoby z ducha
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samé mytické zemé. Ne uz clovék trpici, ale ten, kdo
pretrpél a divd se a vi, napsal tuto bdseri bezpecné
komponovanou v jednotu z tolika proku. “17

Hora se predevsim obdivuje, kolik ,,Zivotniho pro-
storu® je vtéleno do basnég, kterou napsal ,,zen, kdo
pretrpél a diva se a vi“. Uprostied vét§inou krati-
kych lyrickych basni patii tato vitbec nejdelsi Toma-
nova basen k tém nékolika rozsahlej$im, které se zda-
ji nejvice se blizit obziravé reflexivni poezii, dovedené
v dobé Tomanové k vrcholu symbolismem. Prvni étyri
ver$e zavéretné sloky dokonce vytvareji obraz typicky
symbolisticky, jak by ho ov§em napsal spi§e Bfezina
nez Sova.

Vsimneme-li si vSak této sloky blize, vidime, Ze
s patym verSem prichazi zvrat ze symbolistni abstrak-
ce do konkrétnosti ,,zkrvdcenych bosych stop®. Také
tento vers je jeSté dobie myslitelny u Bieziny, a piece
by u ného znamenal néco jiného nez u Tomana. Pohy-
boval by se ve stejné ryze symbolické roviné jako
predchozi ¢tyiversi, protoze by mu chybél kontext,
ktery ma v ,,Tulacich: predchozi redlné situace (jak-
koli zobectiované) putujicich tulakd. ,, Zkrvdcené bosé
stopy“ se u Tomana kromé své bezprostiedni symbo-
lizujici vyznamové souvislosti vélenuji do predchozi
realné situace, ktera zpiisobuje, Ze dokonce ani ono
symbolické &tyfver$i nemd vizionaiskou ,odpouta-
nost“, jakou by ziskalo v kontextu basné Biezinovy. —
Takto ovlivnény ver§ pak sadm ve stejném duchu ovliv-
nuje vers nasledujici tim, Ze spojeni ,,vyslapdny v hrob®
osvétluje v jeho primém prostorovém smyslu; a to tim
spi8e, Ze z opaéné strany pusobi charakteristicky To-
manitiv piesah, jenz roztrzenim obrazného kli§é ,,irob
viry“ ozivil neobrazny vyznam slova ,hrob“.

Jestlize krajné obecny zavér neztraci bezprostredni
kontakt s rovinou jevové konkrétnosti, pak stejny
kontakt ptisobi i v této opaéné poloze basné. Cela ba-

17J. Hora: Karel Toman, Praha, Fr. Borovy 1935, téZ in J. H., Po-
ezie a zZivot, ed. A. M. Pi8a, Praha, Cs. spisovatel 19509, str. 289.
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senl tedy neni vybudovana tak, Ze — jak se na prvni po-
hled zd4 — nejprve by byly vytvoreny uréité scény, kte-
rym by teprve zavéreéné zobecnéni vtisklo hlubsi
smysl: od samého pocatku jsou obé roviny rozvijeny
zarovenl, a to takovym zptisobem, Ze jedna sama v so-
bé poukazuje ke druhé.!8

Prvni polover§ uvodniho ver$e ,,Jdou svétem, polni
lilie“ vyslovuje s elementarni jednoduchosti jevové ur-
¢eni tuldkti. Néasledujici slovo ,,polni“ pokraduje jen
s vétsi konkrétnosti v této jevové roviné, avsak pri slo-
vé ,lilie” dochazi k jemnému vyznamovému zvratu,
ktery vers strhava do roviny hlubsiho smyslu. Ukazu-
je se, Ze uz predchozi slovo ,,polni®je soudasti biblic-
kého vyroku, ktery tuldky ,vnitin&“ charakterizuje ve
smyslu, jenz je vyslovné rozveden nasledujicim ver-
Sem ,,s nevinnou dusi apostolii®. Tento ver$ vsak —
z opaéné strany — stale pokracuje i v jevové roviné
uvodniho uréeni: apostolové také ,.3li svétem®. —
Teprve po tomto zasadnim uvedeni basné se rozviji
konkrétni vyjev, ktery vSak opét hloubéji osvétluje pa-
rafraze tslovi biblického piivodu (,,Zne kazdy, tieba
nesije”). Zaroven jsou zde partnerky tuldkt obrazné
nazvany ,,dobrou Martou s Marii“. Touto neustalou
pFitomnosti biblického kontextu je (z hlediska bézné
moralky) viceméné pochybny zptisob bezstarostné
existence tulaka jakoby obklopen svatozari, pronik-
nut smyslem poé¢inani ,,bohu milého™.

Nasledujici dvé sloky (predev§im prvni z nich)
utvareji jevové zakotveni celé basné a nejen jevové;
rozvijeji v konkrétnich detailech ptizna¢nou scénu ze
Zivota tuldku, av8ak tak, Ze nadale vybavuji podstat-
nou polohu smyslu jejich situace. Harmonicka poho-
da, navazujici na bezstarostnost avodni sloky, postup-

18 Typicky Tomantv kompozi¢ni postup spoéivajici v ,,posunu
reélné roviny vyznamové do symbolické®, p¥i némz se vak ob&
roviny v priabéhu basné navzajem prolinaji, ukazuje F. Buria-
nek na cyklu Mésice (Karel Toman, Praha, Cs. spisovatel 1963,
str. 77-82).
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né prechazi ve stesk a bolest, pricemz tyto prechody
jsou zaloZeny na proménach reky, ktera nejprve vy-
tvaii konejsivé déjisté vecerniho odpocinku, pak se
stava nepiitomnym predmétem stesku a nakonec
(tim, Ze projev tohoto stesku, citovana piser, se ve své
predmétné roviné opét obraci k mistim, kde nékteii
z téchto tuldku stradali) se obé podoby feky prolinaji. —
Zavéreény vers téchto dvou strof pfinasi do bolestné-
ho stesku vyznamovy protiklad navratem k tdvodni
harmoni¢nosti a zroven zavr$uje i vnéjsi situaci: har-
monizujicim ¢initelem je tu noc. P¥iroda — v podobé
nesouci a chranici zemé, k sdilnosti vybizejici ,,povi-
davé” feky ¢i nepohnuté noci — neni pouhou vnéjsi
scenérii obou slok, ale osou jejich smyslu, zdrojem
vnitini rovnovahy tulakd, naznac¢ené slokou tvodni.

Zavér ¢tvrté sloky vytvari konkrétni situaci, ktera
neobsahuje nic vic nez jedineény vizudlni dojem.
Avsak tim, Ze je jazykové prezentovana v mnozném
¢isle (,, Mijeji mésta, kterd zhnou / do noci zdri svétel-
nou®), nabyva tato situace nejen monumentalizujici
typi¢nosti, ale zaroven ziskava hlubsi smysl: okolnost,
ze tulaci velké mésto mijeji, prestava byt ndhodnym
momentem a stava se vyrazem urcitého jejich Zivotni-
ho postoje, ktery je opét pointovan zavéreénym ver-
$em sloky (,,milenci lesti, luk a strdni®).

Na Tomaniiv sklon k pointovani (zaroven s nechu-
ti k point& v b&ném smyslu) poukazuje F. X. Salda
v souvislosti se shrnujicim gestem Tomanovych basni,
které nabyvaji charakteru epitafii a epilogti.!® Toto
gesto — a zaroven zdiraznéni postupnosti v rozvijeni
vyznamu — se projevuje i v pointovani jednotlivych
slok: motiv, ktery jednotliva sloka p¥inasi, byva v za-
véreéném vers$i shrnujicim zptsobem podtrzen. U ra-
dy Tomanovych basni by k rozpoznani motivi1 a jejich
sledu stacilo ¢ist pouze posledni verse jednotlivych

19 Stary a novy Toman (1919), in F. X. é;’ Rritické projevy 11
(1919-1921), ed. Z. Trochova, Praha, Cs. spisovatel 1950,
str. 23.
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slok. Pointa celé basné pak znamen4 jen vystupnova-
ni vyznamu posledniho ver$e sloky zavéretné.

Stejné jako v predchozich slokach basné je posled-
ni ver§ zavéreéné sloky ,,Tulakt zvukové zdtiraznén
tim, Ze jeho rym musi prekonat rozlohu dvou pred-
chozich ver$t, které jsou také navzajem spojeny ry-
mem. Avsak nejen to: zatimco jednotlivé sedmiverso-
vé sloky basné dusledné opakuji vzorec poctu slabik
ve ver§ich I 8,11 g, III 8,1V g, V 8, VI 8, VII g, obsa-
huje posledni vers celé basné 13 slabik misto deviti.
To znamena, Ze tyislabiéné slovo ,,spravedlivy® (vy-
zdvizené zaroven jako vlastni nositel rymu) je zde ja-
koby navic: jim se zavéretny vers rozléva mimo dany
ramec basné. S &im je to spojeno ve vlastni roviné
pointy, v roviné vyznamové?

Cela basen se rozestupuje do dvou kontrastnich
polovin: proti harmonické pokote prvnich ¢tyi slok
stoji nenavistny odboj dalsich t¥#i slok (po nichz nasle-
duje shrnujici zavéretna sloka basnég). Basen se viak
do tohoto kontrastu nerozpad4, obé &asti nejsou spo-
jeny pouze vnéjskové ve vyznamu naznaceném titu-
lem, ale jsou protkany radou vazeb, které prozrazuji,
ze obé zdanlivé navzajem nesourodé polohy ziistavaji
dvéma aspekty jediného celistvého rozvrhu. Druha
¢ast basné je nesena motivem hladu, nejprve symboli-
zujiciho ,hladu zemé“ (Hora hovori o mytu zems),
potom doslovnéji ,,hladu chudych®. Ale zcela doslov-
né a v konkrétni scéné je motiv hladu uveden jako co-
si p¥iznaného hned v prvni sloce basné (zde ve smys-
luplném opaku k druhé ¢asti basné jde oviem o hlad
syceny). — Také nespokojenost s danym stavem je ro-
zehrana jiz v prvni poloviné a také ona v opac¢né polo-
ze: co zde je teskné obraceno do minulosti, ziskava
v druhé &asti s obracenim do budoucnosti podobu po-
mstychtivosti. V posledni sloce prvni poloviny je tento
obrat jakoby p¥ipravovan, aviak tak, zZe budoucnost tu
vystupuje v podobé& snu ,,0 757 miru, pozehndani®, za-
timco v nasledujici sloce ,,zld hore¢ka® .k ¢inu pudi®.
Obdobné je déjisté druhé poloviny, velkomésto, pii-
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pomenuto na samém zavéru poloviny prvni, a to opét
v protikladu k oné druhé poloviné jako néco, ¢emu se
tuléci vyhybaji.

Oba postoje, vidéné v relativné obecném smyslu,
jsou zavéreénou slokou basné vyneseny do jesté obec-
néjsi a predeviim monumentalnéjsi urovné, ktera je
schopna oba kontrastni pély do ur¢ité miry vyslovné
spojit. Svym obrazem navazuje zavére¢na sloka na
posledni verse ,,odbojné“ poloviny basné. Piejima je-
jich nadéasovou (,,Tisic rokit®) a nadmistni (,,na vy-
chod, zdpad, sever, jih®) vizi a vytvaii jeji ndzorngjsi
variaci (,, Milion mrtvych o ném tkal, /' milion novy
tha jej zivy“; ,,Od polu k pélu zemi spjal®). Zaroven
zde zlistava i zaméreni do budoucna, nebot se tu ho-
voti o ,,vife a nadéji“. Vyznamové se viak zavéreéna
sloka basné dostava k predchozim slokam do proti-
kladu tim, zZe vira a nadéje se tu vraci k pokornému
postoji prvni poloviny basné (,,retéz trpélivy ™). Takto
vzniklé prolnuti obou polovin basné, které k sobé
v pfedchozim textu pouze volné poukazovaly, je neju-
plnéjsi a nejnazornéjsi ve versi ,,ze zkrvdcenych bo-
sych stop“.

Tim v8ak zobecniujici shrnuti nekonéi, teprve nyni
prichazi vlastni pointa, zavére¢ny vers basné. Jim se
vynoruje novy, ostiej$i vyznamovy zvrat; nehovoii se
tu totiz ve skute¢nosti o ,vire a nadgji“, ale naopak
0 ,hrobu viry a nadéje®. Tato beznadéj v prudkém
kontrastu k obéma zakladnim postojim, harmonické
pokoie i nenavistné odbojnosti, vrha nové svétlo na
celou basen, ale vlastné jen tak, Ze vynasi do popiedi
vyznamovy horizont, ktery prostupuje obéma ¢astmi
basné a ktery piedevsim spojuje oba navzajem proti-
kladné postoje (a je proto nepiimo obsaZen uZ ve ver-
§i ,,ze zkrvdcenych bosych stop®): bolestny udél tulakd.

Stale viak nejsme na konci basné a stale jesté ne-
dosahujeme nejvy$si roviny zobecnéni. Bez jakéhoko-
liv vysvétleni, ¢i alesponl odporujiciho sluvka, které by
mirnilo naraz, je po konstatovani kruté beznadéje na-
vic — jako by se to rozumélo samo sebou — dodano:

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



»ty boZe spravedlivy.“ Vyznamovy zvrat zavéreiného
slova basné zni natolik nelogicky, Ze bychom byli na-
klonéni chéapat ho spise jako sarkasmus. Takovému
vykladu v8ak odporuje uz povlovna, klidn4 intonace,
basen se poslednim ,,piebyteénym“ slovem skuteéné
jako by jen pokojné rozlévala do $irs§iho okruhu sou-
vislosti, v jakych se véci ukazuji tomu, ,,kdo pretrpél,
diva se a vi“. — Teprve na zavér celé studie bude moz-
no objasnit vyznam tohoto verse pro vyklad Tomano-
vy poezie.

S obdobnym, i kdyZ zastfenéj$im zvratem na rozhra-
ni poloversii jsme se setkali jiz ve versi, jenz nasledoval
po bolestné muzické pisni: ,,/Noc mici jen, noc pohostin-
nd.“ Tato harmonizujici pointa sloky v sobé& nese napé-
ti, nebot v logickém nesouladu a pfimo rozporu k po-
hostinnosti vystupuje nejprve lhostejnost, bezcitnost
noci (;,Noc mléi jen®). Zde viak nejde o abstraktni vy-
povéd jako v zavérecné pointé, ale o konkrétni vyjev.
Nedini zde proto v souvislosti s predchozim kontextem
potiZe nejen chépat, Ze noc muize byt zaroven lhostejna
i pohostinna, ale Ze dokonce jeji pohostinnost, titésli-
vost vyplyva z jejiho nepohnutého klidu. Ci spiSe nevy-
vstava v daném pripadé vitbec potteba dobirat se po-
dobnych logickych soud.

Avsak totéz plati i o pointé celé basné. Kdyby byla
samostatnou vypovédi, pak by byla podstatné neupl-
na a sama o sobé nelogicka. Takto vSak jsou jeji ab-
strakce pouze soucasti konkrétniho obrazu celé bas-
né. Kazdy z obou poloverst sam o sobé tu za sebou
»tahne“ zdzemi celé basné a oba dohromady naopak
zpétné celek basné nové osvétluji: ve vyslovné vza-
jemné konfrontaci vydéluji dva z vyznamovych okru-
hi, které prostupuji predchozim textem basné. Utr-
peni a nadéje — oboji zaroven a v jednom v celé
basni uz je. Viibec neni tieba uvadét obé polohy do
souladu, tj. nejprve je izolovat jako urcéité abstrakce
(jak jsme to pravé udinili) a pak jejich jednotu tepr-
ve vytvaret logickymi vazbami, vysvétlovanim a zdu-
vodiiovanim.
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To neznamena, ze takova dodateéna dedukce neni
mozna, Ze basen neposkytuje jasné voditko pro vy-
klad urc¢itych ryst tohoto vyabstrahovaného logické-
ho vztahu a Ze rozbor, ktery by si kladl za cil interpre-
taci basné, by se mu mohl vyhnout. — K adekvatni
interpretaci smyslu Tomanovych basni je t¥eba uréit
charakter tohoto smyslu, jenz je co nejizeji spjat s —
doposud sledovanym — zptisobem jeho rozvijeni. Jaké
obecnéjsi zavéry o povaze smyslu Tomanovych basni
lze vyvodit z konkrétniho p¥ikladu basné ,,Tulaci“?

Smysl basné

Vyvojovy vyznam Tomanovy basnické generace byva
spatfovan na pozadi vrcholictho symbolismu (a doZi-
vajiciho parnasismu) v piibliZeni poezie ,ke skute¢-
nosti®, v jejim zzivotnéni. Uprost¥ed tvorby Dykovy,
Sramkovy a Gellnerovy ukazuje viak predevsim pravé
dilo Tomanovo, zZe tento vztah k symbolismu nelze
chéapat jako prostou opozici. Baset ,,Tulaci“ je svédec-
tvim, jak silné v Tomanové poezii pisobi impuls sym-
bolismu.20 Jednotlivé vyjevy rozhodné nemaji vytvorit
realisticky obraz tulaki, jsou soustiedény spise k prin-
cipu tulactvi. Kdyby dvé poloviny basné predvadély ja-
kési dva druhy tulaki, pokorny a odbojny, pak zvlasté
prvni z nich by ptisobila jako jednostranna idealizace.
Kontrast obou polovin vytvaii dva krajni pély jediné-
ho a jednotného principu; v rozkyvu mezi oddanou
pokorou a odbojnym vzdorem a ve vé¢né neukojitel-
nosti obojiho vyvstava zde tuldk v monumentalizujicim
vyznamu — slovy samotné basné — ,,syna clovéka®.
Bezprostredni az explikativni uplatnéni obecného
smyslu basné& neni vlastni pouze ,,Tuldkiim“ a n&koli-
ka dal$im basnim, v nichz lze rozpoznat piimy vliv

20 O Tomanové navazani na symbolismus pfedeviim v roviné
slohovych postupti viz ve zminéné studii M. Cervenky (pozn.

& 7).
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symbolismu. Vymluvnym je tu shrnujici gesto pointy,
které prostupuje celou Tomanovou tvorbou.

Tomanova nechut k pointé ve starém, tj. bézném
slova smyslu je nechuti k tomu, co naznacuji ustalena
spojeni ,,duchaplna pointa®, &i ,,ptekvapiva pointa“.
Tomanova pointa neviazuje predchozi kontext basné
do neéekanych vyznamovych souvislosti a jeji uéinek
nezalezi v mySlenkové dialektice paradoxnich vazeb.
SnaZi se pouze relativné samostatné momenty pred-
choziho kontextu zahrnout do jednoznac¢né obecnéjsi
perspektivy; nebo otvird novy vyhled na situaci rozvr-
Zenou predchozimi versi, kterou podtrhuje v uréitém
»definitivnim™ aspektu. — V basni pistiového charak-
teru se tento sklon k pointovani nékdy projevi v po-
dobé refrénu. Svym pivodem je refrén magickym za-
klinadlem, okolnost, Ze se v basni opakuje (i to, Ze byva
Casto oslovenim), vyplyva z tohoto jeho pivodniho po-
slani. Slovo, v ném?z jsou zaklety magické sily, slovo,
které jedinym gestem obsdhne a ovladne cely vyzna-
movy horizont, slovo zaklinadlo — to je ideal, ktery
proniké nejen Tomanovy pointy, ale celé jeho basné.
Celé basné jsou takovymi definitivnimi, shrnujicimi
pointami jednotlivych Zivotnich etap. Basen vznika
rozvinutim, postupnou artikulaci ptivodniho pointu-
jiciho gesta.

V roviné pojmenovani znamena tato vSeshrnujici
tendence maximalni vyznamové zatizeni slova. Roz-
hodujici p¥itom je, Ze vétsiho vyznamového zatiZeni
Toman nedosahuje metaforiénosti. Z tohoto hlediska
puisobi jednoduché a st¥izlivé Tomanovy verSe oprav-
du témét magicky: jako by se véci rozviraly ve své hlu-
boké vyznamovosti pod dotykem pouhého pojmeno-
vani. — Zde teprve vyvstavd Tomanova odlisnost od
symbolismu. Jednotlivé scény ,,Tulaki“ neodkazuji
mimo sebe v symbolickém vyznamu, znamenaji v ne-
preneseném vyznamu redlné vyjevy ze Zivota tulaki.
Ptitom vsak jsou tyto vyjevy vidény z odstupu obzira-
né perspektivy, ktera je viazuje do co nejobecnéjsich
souvislosti.
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Co to vSak doslova znamena v roviné jednotlivého
pojmenovani? Jestlize slovo nenabyva vétsiho vyzna-
mového zatiZeni metaforiénosti, ale tak, Ze p¥imo po-
jmenovava co nejobsahlejsi horizont, pak je co nej-
obecnéjsi. Maximalni obecnost pojmenovani sama
o sobé v8ak vede k pravému opaku plného vyznamo-
vého zatiZzeni. Tomanova poezie je skuteéné preplné-
na slavky jako svét, zivot, laska, sen, touha, stesk, je-
jichz malo ¥ikajici povSechnost byva o to napadnéjsi, Ze
se Casto vyskytuji ve vy¢tech. Nejde pritom jen o vyskyt
urcitych slov; nékolikaverSové pasaze se pohybuji v ty-
pizujici obecnosti, ktera v celych basnich byva jen
ziidka naru$ena konkrétnéjdim detailem. — Charak-
teristicky ¢tendrsky dojem, Ze Tomanovy verse pri v§i
své sugestivni naladovosti a misty va$nivé naléhavosti
jsou psany ve stiizlivém hodnoticim odstupu od pu-
vodnich prozitkt, je ve znaéné mire zptisoben touto
obecnosti.

Jak to, Ze v lepSich Tomanovych basnich se tato
wseobsahlost neprojevuje jako vyprdzdnénost, zZe
obecnost pfimych pojmenovani je tu spjata s bohatos-
ti vyznamovych poukazi? — To pravé se pokousel ob-
jasnit dosavadni vyklad. Nejprve ptisobenim rytmu
a viibec verSové intonace, jez predev$im sugeruje ur-
¢ité vyznamové ovzdusi, ale zaroven vytvari dynami-
zujici osnovu pro vyznamové posuny a zvraty, uvoliiu-
jici vyznamovou energii jednotlivych slovnich spojeni,
a pro mnohonasobné konfrontace v rozloze celé bas-
né: jejich volna souhra rozviji postupné se proménuji-
ci a vzajemnym spolupitisobenim jednotlivych slozek
se obohacujici vyznamovy komplex, ktery podstatné
pFesahuje vyslovné zformulované syntaktické vazby.

Vlastni charakter a smysl takto uskuteénovanych
konfrontaci vystupuje urcitéji na negativnim pozadi
nékterych Tomanovych ranéj$ich basni. — V prvnich
dvou sbirkach (Zorso Zivota, Melancholickd pout)
jsou nékteré basné, které se zastavuji jen na uttriduji-
cim stylizovani vyjevii. O nich plati slova Saldova:
weeStarsi lyrika Tomanova byla vsak jaksi kusd a zlom-
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kovitd a ve své inspiraci néjak tenkého praménku: mu-
sil jsi si casto hledati a nalézati na sviy vrub duchovy
pol, k némuz bylo treba drive ji vztahnout, abys mél
z nt plny a cely dojem.“?! Hlub$i smysl, k némuz se
tyto basné nedokazaly povznést, nenajdeme vSak ani
v opa¢ném typu basni. Je to nékolik basni (nebo pou-
ze jejich ¢asti) vét§inou polemicko-odbojného charak-
teru, jejichz sjednocujicim poutem je predem dana
teze. Usili po typizaci v nich pak sklouzava do pouhé
alegori¢nosti: vyjev se nerozrista ze sebe v obsaznéjsi
smysl, ale hotovy smysl je do néj z vnéjsku vnesen ja-
ko do prazdné slupky. To plati nap¥iklad o vzteklém
psu z basné ,,Cassius®, ale do ur¢ité miry i o hadech
z basné ,,;Hadi poledne®, kterou v uvedeném citatu shle-
dava Hora ve srovnani s ,,Tulaky® p¥ili§ jednoduchou.

Z jedné strany tedy scény bez hlubsiho sjednocuji-
ciho smyslu a z druhé strany plochy smysl, ktery nevy-
rusta z konkrétni situace, ovlada ji jako predem dany
ramec. — To vSak nejsou uskali jen poezie Tomanovy;
v uréité podobé a mire narazime alespon na jedno
z nich u kazdého autora. Stejné tak vzdy zjistime, Ze
snazi-li se autor jednomu uskali pouze se vyhnout,
nutné upadne do druhého. Oboji je na stejné Grovni:
nejen basen ,,nesmyslna“, ale také basen vyhradné
s tezovitym pseudosmyslem je basni bez smyslu, to
znamena: neni skute¢nou poezii.

Tezovity pseudosmysl predstavuje pro poezii ne-
bezpeci dokonce zaludnéjsi. Zvlasté ceské basnictvi
v celé své novodobé historii od obrozeni si sviij sku-
te¢ny smysl muselo stale vydobyvat z podruéi sdélova-
ni urditych souditi a nazort. Symbolismus se svym
sklonem k reflexi ukazal v ¢eském kontextu svou sla-
binu pravé v této tezovitosti (nejznadméji v symbolis-
tickych béasnich Sovovych). To je situace, do niz vstu-
puje a z niz vychazi K. Toman.

Tomanovo navazani na symbolismus jsme spatiovali
predevsim v uplatnéni primo explikovaného obecného

21 F. X. Salda, cit. d. (pozn. & 19), str. 27.
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smyslu basné. Ve skuteénych netezovitych Tomano-
vych bésnich je vSak takovyto smysl jenom jednim, dil-
¢im momentem jejich vlastniho smyslu (stejné jako to-
mu je v jiné podobé ve skuteéné poezii symbolistické).

Predchozi rozbor ,.Vlastni podobizny“ se vlastné
nezabyval jejim celkovym smyslem. Explikace tohoto
smyslu v zavéreéné sloce vyslovuje protiklad mezi
snem zastupii, vesmirnou touhou v basnikové srdci
a vyslednou tichou, zddumdéivou pisni. Také predchozi
dvé sloky p¥imo cosi vypovidaji, aviak kazda z nich
zdanlivé o néfem jiném. Ctenadfovo pronikani ke
smyslu basné spoc¢iva ve sjednocovani téchto navenek
disparatnich éasti a kontextti basné. Nas rozbor se
pokousel ukazat, jak se za vnéjsi roztristénosti jedno-
tlivych vypovédi prolinaji vzajemné vazby, které ne-
jsou logické, ale také ne libovolné a zmatené, tj. vy-
tvareji uréitou smysluplnou jednotu.

Tato jednota se utvaii predevsim v jevové oblasti
jako stoupéni, vzriast z temnych hlubin ven a vzhiru
k uvjastiujicimu zklidnéni. Dana formulace ukazuje, Ze
cely pohyb ma sviij ,vnitfni“ smysl, v prib&hu basné
roz§ifovany a upiesniovany. Protiklad vysloveny zaveé-
rem basné pak neni ni¢im jinym nez urc¢itym aspek-
tem tohoto pretvarejiciho vzriistani. Aniz by to zde
bylo jakkoli formulovano a dokazovano, odhaluje ba-
sent umélecky tvaréi proces v jakési neosobni hluboké
zakonitosti prirodniho procesu. Zavére¢ny kontrast,
ktery by sam o sobé mohl vyznivat pouze jako vyraz sla-
bosti basnikovy, se v tomto kontextu zaroveni a piede-
v8im ukazuje z opatné stranky: ticha pisent basnikova
v sobé taji mocné napéti, silu temnych Zivotadarnych
hlubin.

Dana formulace oviem stéle neni smyslem basné. Je
to pravé jen nase formulace, vydedukovana z tohoto
smyslu, ktera s nim neni ani totozna, ani ho vycerpava-
jicim a jediné mozZnym zptsobem nevyklada. Udelem
dané formulace naopak bylo ukazat, Ze smysl basné
neni smyslem néjakych soudii, at formulovanych pti-
mo v bésni, ¢i mimo ni. Ceho je tedy smysl basné
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vlastné smyslem, to lépe nez jednostranna a zéasti
piece jen alegorizujici ,,Vlastni podobizna“ prozrazu-
je basen ,,Tulaci®.

Rozbor prvni poloviny ,,Tuldkt“ ukazal neustaly
rozkyv — dany v podstaté vyznamovymi vztahy jazyko-
vé vystavby — mezi konkrétni jevovou rovinou nékoli-
ka scén a jejich silné zobecniujicim smyslem. Druha,
abstraktnéjsi polovina basné se do urcité miry ,,prizi-
vuje“ na konkrétnosti prvni poloviny. Pravé proto
v8ak pomohla oziejmit, Ze vzdjemné vyznamové pou-
kazy se nerealizuji jen v bezprostfednim vztahu urdi-
tého slovniho spojeni, uvniti jedné véty, urcité scény
apod., ale Ze kazdé nové slovo potencialné vstupuje
do vztahu s celym predchozim kontextem, priCemz
nejazeji se muze vazat naptiklad k versi, ktery je od
ného nejvice vzdalen. Toto vztahovani se k celému
predchozimu kontextu je zvlast vyrazné u zavérecné
pointy — to ovSem neznamena, Ze pointa do sebe
predchozi kontext zahrnuje tak, Ze predchozi vypoveé-
di, z nichz se basen sklada, by byly etapami dobirani
se jistého smyslu, dosazeného a vysloveného pointou.
Pointa v sobé zahrnuje predchozi kontext tak, zZe se
do ného ihned zpétné viazuje jako kterakoliv jeho dil-
¢i soucast a jako kterdkoliv jeho soucast spoluptisobi
pri vytvareni jeho komplexniho smyslu.

Smysl basné neni bezprostfedné smyslem Zadné
v ni obsazené vypovédi ani jejich souhrnu; to, v ¢em
se jednotlivé vypovédi spojuji, do ¢eho se kazdé nové
slovo svym vyznamem véleriuje, neni (diskursivné
rozvijeny) smysl, ale uréita situace. A smysl basné je
nepfimo smyslem teprve takto vytvorené situace,
smyslem, ktery je proto relativné nevycerpatelny, kte-

v je mozno dodate¢né jednoznaénéji vykladat z riz-
nych hledisek a rtznym (i kdyz nikoli libovolnym)
zpuisobem.

Nejde tu ovSem o situaci, jakou miZeme odhalit za
kazdou vypovédi jakozto situaci této vypovédi, ale
o zpritomnéni zivotni situace. V8echny diléi vyjevy a si-
tuaéni prithledy basné vytvareji dohromady urcitou si-
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tuaci, v na§em pripadé situaci tuldki, ktera je uréena
jak jejich mistem ve svété jevil, tak skrytym hlubsim
smyslem jejich poéinani. Vyznamové posuny Tomano-
vych basni mezi ,yné&j$i“ a ,vnitini* rovinou probihaji
tak, Ze rozvijeni jedné ,necht&” rozviji i druhou. Situa-
ce basné je pravé jednotou, nerozliSenim obou (uméle,
abstrakei vydélenych) rovin — jak jsme to vidéli nejen
v ,,Tulacich®, ale také ve ,Vlastni podobizn&” u situace
tvliréiho pohybu z hlubin vzhiiru.

Maji-li Tomanovy zralej$i basné vic (tj. bohatsiho
a obecnéjsiho) smyslu, maji také vic (tj. bohatsi a kon-
krétnéjsi) vécnosti. Veberni scéna u feky nabyva své
sugestivni konkrétnosti pravé proto, zZe to neni pouhy
vnéjsi popis izolovanych predmétt, ze predchozi slo-
ka uz rozvrhla smysluplny kontext, do kterého tuto
scénu vtahuje, a Ze samotna scéna dany kontext pre-
tvari, nebot také jeji rozvijeni samo o sobé je smyslu-
plné: véci tu vstupuji do vzajemnych vyznamovych
souvislosti. Konkrétnost je v téchto vyznamovych sou-
vislostech, ve smyslu véci, nikoli v jejich sebedetailné-
ji popisovanych izolovanych rysech. Z opaéné strany:
vyznamové souvislosti vytvarejici smysl basné jsou vy-
bavovanim téchto véci v jejich konkrétnosti, tj. v je-
jich konkrétni situaci.

Zatimco v tezovitych basnich je smysl piedem da-
nym, abstraktnim rdmcem, do néhoz jsou vtésnany ze-
schematizované véci, zde je smysl né¢im, co vznika
s vécmi jako jejich smysl, co véci dél4 tim, ¢im jsou. Je
spiSe svétlem, které dava vécem vystoupit z temnoty, ale
tak, Ze vyzatuje ze vzajemného zrcadleni véci samych.

Tuto povahu smyslu Tomanovych basni lze z gene-
ticko-psychologického hlediska formulovat tak, Ze
Toman ,,odlucoval od své poezie prvky reflexivni, poe-
zie méla byt jen hlasem srdce a krve, objevily-li se v ni
motivy socidlni a ndrodni, nevyplynuly z ideologie,
nybrz z bezprostredniho vztahu ke skutecnosti®“.2? —

22 F. Vodicka, heslo Karel Toman v Ottové slovniku naucném
nové doby, dil 6, sv. 2 (Praha, Novina 1943, str. 1170).
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Obdobné jako v naSem predchozim vykladu je zde
specifi¢nost Tomanovy poezie charakterizovana né-
¢im, co zaroven — v napéti k reflexivité a ideologii —
naznacuje specifi¢nost poezie viibec. Je zde nepiimo
poukazéano na ryzost Tomanovy poezie.

Béasen miva navenek podobu vypovédi; basnické vy-
povédi je v8ak vlastni zvlastni poslani, odli$né od bézné
vypovédi. Skuteény charakter basné, jeji vychodisko,
vystavbu i smysl je proto tieba vydobyt z prekryvajici-
ho dosahu vypovédi, soudu. To plati nejen pro rozbor
a vyklad poezie: samotna basnicka tvorba ve své praxi
se musi neustale vymanovat ze svodu pouhé nazorné
prezentace myslenky, tezovitého pseudosmyslu.

Ryzost Tomanovy poezie se ndm nejprve ohlésila
jako vyrazné uplatnéni intona¢ni linie. V bézné vypo-
védi je zvukova stranka jazyka v podstaté pouze
»priuhlednym® prostfedkem, strzeni pozornosti na
ni samu zavadi a ru$i. V basni zvukova stranka jazyka
ziskava, ¢i spiSe uchovava si téz sviij samostatny hu-
debni smysl. Navozuje naladu, ktera ztélesnuje urcity
celkovy postoj, neomezeny na to, co se v basni pied-
métné vypovida. Toto poukazovani k celku vSeho se
z hlediska vyznamové vystavby Tomanovych bésni je-
vilo dale jako aktivita jazyka, zaloZena na mnoho-
znaénych konfrontacich, vyznamovych poukazech,
které podstatné presahuji vyslovné logické vztahy. —
Viadéi postaveni hudebni slozky v basni nachazi sviij
plny vyraz v lyrice. Lyri¢nost, lyrick4 nalada je proto
jakymsi zadkladem v8i poezie.25 Ne ndhodou se uziva
oznadeni ,,&ista lyrika®; v lyri€nosti se to, co tvoii spe-
cifiénost poezie, uplatiiuje nejcistéji, nejryzeji. Ani
,»Cista“ lyrika ovSem neztélestiuje &istou lyriénost. Po-
ezie neni uplnym navratem do prvotni nerozliSené
jednoty se v§im, do jeji temnoty, do nevédomi; je ta-
kovym navratem, ktery se zaroveil stavad projevem
projastiujiciho odstupu, tj. zpiedmétiiujici, abstrahu-

%5 Viz napt. E. Staiger: Zdkladni pojmy poetiky (ptel. M. Cerny
a O. Vesely), Praha, Cs. spisovatel 1969, str. 40.
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jici jazykovou aktivitou, ktera vyvadi poezii ven z vy-
chozi bezb#ehé lyri¢nosti.

Tomanova poezie si plné podrzuje sviij lyricky cha-
rakter, Toman — jak uvadi citované Vodi¢kovo heslo —
predstavuje ,,typ ¢istého lyrika®, p¥itom viak jeho po-
ezii je zaroven v relativné vysoké mire vlastni onen
projasnujici a zafixovavajici odstup. Odtud vyvstava
zdkladni paradox ¢tenarského dojmu Tomanovych
bésni: silnd emocionalita hlubokého prozitku, ktera
v8ak teprve v chladném odstupu vykrystalizovala v de-
finitivni, ,k¥idtalovy (,,Stara alegorie podzimu‘)
tvar. Dojem chladného odstupu je vyvolan piedevsim
tim, Ze se basen nesoustfeduje jen k sugerovani lyric-
ké nalady, ale Ze naladu v uréitych aspektech zaroven
explikuje, pojmenovéava. Vyrazné uplatnéni intelektu
v8ak p¥itom zlstava v lyrickém ramci, nebot spodiva
préavé jen v zobecniujicim pojmenovani, nikoli v analy-
ze nalady, v predikativnich vazbach. Postup ztstava
typicky lyricky: soufadné kupeni jednotlivych konsta-
tovani, ktera vytvareji navzajem jednotu tim, Ze zi-
stavaji spjata s vychozi naladou. Piece jen vSak tu ne-
ni ono neurcité lyrické splyvani a v ném predevsim
nerozli§eni mezi ,ynitfnim® a ,,yn&j$im“. Toman jasné&
urcuje, tzv. zpredmétinuje obé oblasti a teprve pak je
prolina ve vice ¢i méné ostrych narazech, zlomech.
Z lyrické rozplyvavé neurditosti se vyhranuji rozpory,
kontrasty, logické nesoulady a ,,mezery®, které viak
Toman — a v tom pravé zustava lyrikem — neprekle-
nuje logickymi vazbami, necha je byt vedle sebe v sa-
moziejmé harmonii jednotné nalady.2+

Tim, Zze Tomanovy basné ziistavaji v pravém slova
smyslu lyrické a ze je jejich lyrismus zaroven ovlad-
nut a ozfejmen v relativné ostrém intelektualnim
svétle, vyvstava zvlast zretelné odliSnost této poezie
od bézného typu vypovédi, jeji ryzost.

24 Tak vznika dojem elipti¢nosti, ndznakovosti Tomanovy poezie.
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TEMA

»--.Jnat neuziis nas“
Brezina a Machar

Tomanova poezie se nevyhyba spolec¢enskym vztahtim,
které jsou doménou ideologie — ale osvéd¢uje svou ry-
zost predev§im zde. Proto mohl J. Hora v roce 1926
vyuzit Tomana jako argumentu proti ,,mladym for-
malistium v nast literature®, kteti ,,popiraji bourlivé
ideologické prvky v poezii. [ ...] Pravé Tomanem, o je-
hoZ lyrické cistoté nelze pochybovati, jsou pordzeni
nejvice.”“ Nebot je ,,mdlo ceskych basniki, v nichz by
dosla horoucnéjsiho vyrazu zbésild, ale casem se jasni-
ci touha po vyplnéni spolecenské funkce svym dilem“25
Pozdéji ve své knize o Tomanovi Hora upfesiuje: ,,Ale
Tomanovi nebylo nikdy nic cizejsiho nez program.
Jestlize Machar & Dyk ucinili ze své politické & spole-
censky inspirované poezie pravidlo a denni chleba,
u Tomana je tomu jinak. Vykriky ukuté z obecného Zalu
a hnévu jsou prosté kusem jeho vitality, nikdy zdmér-
nym aktem. Nikdy neklesaji k ideologickym tirdddm,
vZdy jsou bliZsi lidové moudrosti, bezprostiednosti
vzpurné pisnicky, jez se vynori z hlubin hromadného
Zivota. Spis laska k utlacovanému Zivotu nez abstrakt-

25 J. Hora: O Karlu Tomanovi, in Kmen 1, 1926/27, &. 1, ¥jen
1926, str. 2, téZ in cit. d. (pozn. &. 17), str. 270.
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ni pozndni inspirovalo to, cemu se muze rikat socidlni
poezie Tomanova. “26

Odpor k programiim a ideologiim je do ur¢ité miry
vlastni i ostatnim p¥islusnikiim Tomanovy generace
(samoziejmé s vyjimkami, zvla§té s vyjimkou pozdni-
ho V. Dyka). Jejich desiluze jde déale za nenéavistnou
kritiénost socialni poezie let devadesatych. Generace
let devadesatych byla nesena virou v budoucnost, v je-
jimZ jménu — at vyslovné, ¢i nikoli — soudila neudrzi-
telnou pritomnost verejného i soukromého Zivota.
Basnici vystupujici spolu s Tomanem jen o nékolik
let pozdéji ztréceji i tuto viru pocatecmho kritického
elanu. A. Sova sice své ,,Tuchy (z Udoli nového kra-
lovstvt) oznadil jako ,,sladké iluze®, znovu a znovu se
v8ak do nich nori a rozprada jejich celé vize. V Toma-
nové poezii misto nich nachazime pouhé slovo ,,sen”.

Zustava néco, co by pretrvalo tuto na prvni pohled
totalni desiluzi?

Hned prvni Tomanova zrala sbirka, Zorso Zivota,
p¥inasi jeho kli¢ovou basen ,,Kousek léta“:

1y hracky velikych deéti
mé znudily jiz. A lesy
dumavych sosen a smrkii
zas Sumi lhostejné.

Po jitrech kouzelnych prisly
dni pusté a bez vyhledii;

po vecerech doutnavych vsecky
bolesti ulehlé.

Tak prostred premoudrych lidi
mé zchvdtil hnus a smutek.
Dech duse jsem nepocitil,

tep srdce nezaslech!

26 Tamtéz, str. 283.
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A rytmy zdpasit lidskych,
zdvratné vysoké tény
bolesti, vzteku a pomsty
se ve mné vzbourily

v rostouci refrén: Zpét v mésto!
Je teskno mi po vecerech,

kdy bida v ulicich bloudi

a zoufalstvi a hlad.

Je teskno mi po Praze mé
a po pm‘elz mi teskno.

Byt Zivou nitkou v té tkani,
tak prudce citlivou!

Revoltou chvét se a zniti
a budit echa v srdcich.
Addio, titérna vilo,
addio, mecendsi!

Pry¢ z mecenadovy vily Zene basnika pocit, Ze tu
doopravdy nezije. Hodnotou, ktera nejen pietrvala,
ale ktera padem v8ech iluzivnich hodnot byla ve svém
vlastnim vyznamu teprve plné odhalena, je — Zivot
sam. To zni jako banalita: kolik basnikti — vyslovné
a ¢i nepfimo — nevzyvalo Zivot?

Ostry kontrast mezi prostfedim, od néhoz se basen
»Rousek 1éta® odvraci, a tim, k éemu se upind, pre-
vraci hodnotici znaménka ve srovnani s béznym poje-
tim. Uprostted prirody, ktera (jak je ziejmé z jinych
jeho basni) znamené pro Tomana tolik, mezi nikoli
hloupymi lidmi, kte*i mu jsou nejenom naklonéni,
ale poskytuji mu skute¢né dobrodini — a prece zde
basnika ,,zchvdtil hnus“. Naopak Zivot, po némz tou-
Zi, m& nevabnou podobu veéert, ,,kdy bida v ulicich
bloudt / a zoufalstvi a hlad®. Takové pojeti ma malo
spole¢ného napiiklad s okouzlenim Zivotem, do né-
hoz Vyustll vitalismus Tomanova genera¢niho druha
Sramka & dokonce s robustnim vyZitim plnosti Zivota
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pozdéjsiho Nezvala, ktery jakoby naplnil predstavu
zivotniho hedonismu Vrchlického, ptedniho predsta-
vitele toho dobového umeéleckého a zivotniho stylu,
na jehoz pozadi a v odporu k némuz se Tomanova ge-
nerace formovala.

V predchozi kapitole bylo zdtiraznéno, Ze Tomano-
va poezie navazovala na symbolismus; av8ak v souvis-
losti se st¥izlivou kriti¢nosti, kterd pod povrchem ofi-
cidlniho optimismu odkryva spolecensky rozklad,
s desiluzivni vécnosti, kterd nenavidi nezavazné ab-
strakce a jde za primocarym pojmenovanim konkrét-
niho a realného, v souvislosti s témito a dal§imi rysy
Tomanovy poezie se vnucuje otazka: nenavazuje To-
man spise na jiného, symbolismu protikladného pied-
stavitele generace let devadesatych, na Machara? To
neni okrajova otazka pouhého vlivu. Orientovat po-
hled na Tomanovo dilo mezi témito dvéma protiklad-
nymi typy znamena uréit jeho charakter v konkrét-
nim literarnim kontextu.

Avsak uz to, Ze je mozné vazné se ptat, ke kterému
z obou ,,nesluditelnych” typtt ma Toman bliZe, nazna-
Cuje, ze zakladni charakter Tomanovych basni spoc¢iva
néjakym zptusobem v harmonizujici vyvaZenosti. O vy-
vazeni jakych protikladnych tendenci vlastné jde?

»Nad bldto ,nepovzlétam’ zemé, /' do ,hvézdnych’
nejdu ,do koncin',” odvraci se Machar ve ,,Slokach
polemickych® (Confiteor) ironicky od dobové predsta-
vy basnika v podstaté parnasistniho charakteru; a ob
sloku déle: ,,A nezndm vibec ,idedlii’, / bych hnal se
pro né v boje jek', / mam srdce chladné jako skalu /
a v srdci nendvist a vztek...“ Po obsdhlém vydtu tako-
vychto charakteristik pojmenovava v zavére¢ném
dvojversi vlastni basnickou ctizadost jedinym slovem:

A co jsem psal, ze pravdou bylo —

mou hotkou bude utéchou...

(Podtrhl P. B.)
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Pod toto jediné slovo lze také shrnout rysy, které
ma Macharova poezie spoleéné s poezii Tomanovou
a vice ¢i méné s tvorbou celé Tomanovy generace.
Macharova basen mini pravdu ve smyslu pravdivého
poznani. I kdyZ nebudeme poslani poezie spattovat
v poznani, nelze popfit, Zze umélecké dilo ma uréitou
poznavaci hodnotu, kterd — jestlize neni pojata p#ilis
uzce — podstatné souvisi s jeho vlastnim poslanim.
Pravdivost tohoto poznani nespodiva ovem ve sprav-
ném, ,,pravdivém" zpodobeni dané piedlohy; toto po-
znéni vyriasta z pravdy, kterd uméleckym dilem pri-
chazi ke slovu nastolenim nééeho, co tu dosud nebylo,
co vSak neni pouhym zdanim, nezavaznou fantazii,
ale co pravé odhaluje skuteénost ve svétle pravdy.

Ani symbolistickd poezie Biezinova ovSem neni
»unikem od skuteénosti®, ale pravdivéj§im odhalenim
skuteénosti. V dobé duvéry v neottesitelny zaklad fakt,
v dobé velkych technickych uspéchti tohoto pojeti sku-
te¢nosti, odhaluje symbolismus s mimofradnou radi-
kalnosti a sugestivnosti za fakticitou empirickych dat
jinou, skute¢néjsi skuteénost. ,,Skutecnost nejskutecnéj-
§“ — témito slovy vrcholi basen ,,Mote®, v niz Wolker
pravou skute¢nost more nenachézi v prirodnim tdkazu
samém, ale v neviditelném spolecenstvi téch, kteti mo-
Ye ,,2ivi, by z ného Zivi byli“. Skryt4, a prece skutedng;jsi
skuteénost nezli bezprostfedné dana skute¢nost nasich
smyslii, ktera se pozdéji — pod vlivem symbolismu —
stala Wolkerovi jistotou jeho socialniho kolektivismu,
mé u Breziny zdaraznéné duchovni charakter. Takové
vidéni muZe sice vést k znehodnoceni dané empirické
skute¢nosti, ale mtize také znamenat jeji prohloubeni.
Ve své prvni sbirce ma Brezina dvé priznaéné basné,
»Apostrofu podzimu® a ,,Biezen®, z nichZ prvni je tesk-
nou vizi odchézejiciho 1éta a druha radostnou vizi 1éta
prichézejiciho. To neznamena, Ze autor vidi v obou pii-
padech totéz, tj. nepfitomné 1éto, naopak tim, Ze odha-
luje smysl pritomného jevu, chapaného jako déni, vidi
ho jednou jako déni smrti, podruhé jako déni vzrustaji-
ciho Zivota. Prohloubenim za prostou p¥itomnost zis-
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kava celkovy horizont pfitomného: piitomné se vyje-
vuje ve svém smyslu. Izolované a statické jevy se tak
vynoruji jako vnéjsi momenty jediného mohutného
déni, v némz jeden takto vnéjskoveé zachytitelny jev je
nescislnymi poukazy spjat s jinymi. Vidét jakoukoliv
véc v tom, ¢im je, tedy pro Brezinu znamena vidét ji
v jejich do nedohledna se ztracejicich poukazech.
Symbolizujici metaforiénost neni pouze privilegova-
nym néastrojem tohoto vidéni, ale jim samym.

Sebejistota ¢lovéka devatenactého stoleti, dobyva-
tele a pana prirody, je poezii symbolismu otfesena;
pevna puda blizkého a manipulovatelného se rozestu-
puje, otvirad se pruhled do nedozirnych dalek, obklo-
pujicich ¢lovéka horizontem tajemstvi (Zajemné ddl-
ky — tak se jmenuje Bfezinova prvotina). Namisto
determinujici jistoty, namisto uzavieni sebe sama do
kauzalit dané skute¢nosti — nekoneény horizont moz-
nosti. VSezvyznamnujici a osvobozujici otevieni se
svétu, vlastni kazdému umeéni, je v symbolismu ztéles-
néno s absolutistickym radikalismem.

Symbolismus razné vymanil poezii z prakticistnich
souvislosti a z utilitaristickych tkolu, které byly pod-
souvany zvlasté ceské poezii v pribéhu celého devate-
nactého stoleti. Zaroven s radikalnim obnazenim
vlastniho smyslu poezie a pravé pro tuto do jedno-
strannosti zabihajici vyhranénost v§ak symbolismus ja-
ko by s sebou prinasel ohrozeni samotné podstaty poe-
zie. Pokud jeho radikalismus vedl k prostému odvratu
od empirie, potud ustil v abstraktni idealismus, a do
popredi tak plné vystoupila negativni stranka symbo-
lismu jakoZto projevu roztrzky mezi ,,Zivotem® a kultu-
rou. Ortega y Gasset, jeden z kritikt a interpreti této
novodobé roztrzky, piSe o nutnosti prekonani jedno-
stranné absolutizace kultury. ,,...kultura se nemiize ridit
vylucné svymi objektivnimi a transvitdInimi zdkony; ale
Je zdrover: podfizena zdkoniim Zivota.“?" ,, Kdyby vedle

27 J, Ortega y Gasset: Ukol nasi doby (piel. J. Forbelsky), Pra-
ha, Mlada fronta 1969, str. 34.
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imperativu objektivity byl ndm hldsdn imperativ pocti-
vosti k sobé samym, zahrnujici fadu imperativi: vitdl-
nich, k takovému rozstépeni mezi normami a jejich neu-
stalym plnénim by nedoslo. Je nutné, aby ndm vidy
bylo jasno, zda skutecné vérime tomu, cemu se domni-
vame vérit... “28

P#i navratu z jednoho vyletu po Krymu se v Ma-
charovych ver$ich nazvanych ,,Feuilleton” basnik se
svym ruskym hostitelem zastavuje vecer v tatarské
vesnici. Cerny Tatar prinasi $aslik z masa beranka,
kterého rano zabil. Oba hladovi cestovatelé se pii
rannim prijezdu vesnici ndhodou stali svédky zabije-
ni tohoto kiestanského symbolu a jejich rozjit¥eni by-
lo obsirné popsano i s citacemi z bible. Jak se zacho-
vat nyni v této neprijemné situaci? Basen konéi: ,, E#h,
jezme! — rezolutné radi /' nas dobry Karel Petrovic, //
neb umrel, bychom nezhynuli, / di bible, jé pak dodd-
vdm: / nemdme jesté cesty puli /'a hospod vice neni
tam.“V konfrontacich uznavanych uglechtilych no-
rem a hodnot s prozaickymi pottebami, s nizkym
a blizkym, v typickych konfrontacich Macharovych
basni vyhrava druhy pdl pravé pro svou ,,hmatatel-
nou” redlnost: vyznamné je to, co je skute¢né vyznam-
né pro mne v této mé nynéjsi situaci. Macharovy basné
predstavuji ten typ poezie, ktery usili o pravdu pokla-
déa za svou specifiénost, protoZe se p¥i uskutecriovani
podstatné pravdy, jez je vlastni v8i poezii, zamétuje
k pravdivosti v uz$im a béznéjsim smyslu pravdivého
poznani a v ni jesté vyhranénéji k jejimu momentu
kriticko-analytickému. Je to typ poezie, kterd odhalu-
je iluzivnost ¢i neZivotnou abstraktnost dosavadnich
norem a hodnot. Neodsuzuje je, nehorli proti nim,
ale s vécnosti demonstruje jejich premrsténost v kon-
frontaci s ,,holou skuteénosti®. Touto ,holou skuteé-
nosti“ oviem nejsou objektivace empirickych jednot-
livin, ale v§znamové souvislosti konkrétni situace:
Machar zduraziuje situovanost svéta basné a jejiho

28 Tamtéz, str. 37-38.
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smyslu. Proto v jeho basnich — na rozdil od Biezino-
vych — hraji vyznamnou roli i jevové okolnosti uréité
situace a odtud také sklon k epi¢nosti, k déjovému
navozeni a rozvedeni situace.

Macharovym pokracovatelem a dovriitelem oné
demaskujici pravdivosti byl F. Gellner. Ne uz jako se-
bejisty pozorovatel: z ironického obnazovani se stava
sebeobnaZovani. Chladny odstup navenek zdanlivé
cynicky je spiSe sebeobranou. Uz ne mluvéi ¢i kritik
naroda, ktery vedle chvil, kdy se obraci pied tvar ve-
rejnosti, zije sviij soukromy Zivot; Gellner skuteéné
basni, co Zije, a Zije, co basni. Pravdivost jeho poezie
nabyva podoby bezohledné, bolestné uprimnosti.

Toto v8e plati také o Tomanovi — v8e v8ak v pod-
statné mensi mive. ,,/mperativ poctivosti k sobé samé-
mu* (feteno s Ortegou) a desiluzivnost jsou sice v To-
manové poezii piitomny, nespociva v nich vsak jeji
vlastni daraz. Desiluzivnosti ostatné nelze piesné
charakterizovat ani poezii Macharovu. Pro Macharo-
vy konfrontace je piizna¢né, ze — jak ukazuje i uvede-
na basen ,,Feuilleton™ — pol, ktery ,,prohrava®, neni
zcela iluzorni, je pouze zlehcéen ve srovnani s bezpro-
sttednimi souvislostmi konkrétni situace, které opa-
nuji pole. Tyto souvislosti konkrétni situace, které
u Machara vystoupi (nejde-li o basent vyslovené epic-
kou) vétsinou az jako pointa v zavéru, rozviji Gellner
v ostrém desiluzivnim svétle. Rozviji je také Toman,
ale v opa¢ném, dalo by se ¥ici pozitivnim smyslu.

Lidska télesnost

Druh4 Tomanova sbirka Melancholickd pout, plna
hoikosti a nenavisti, obsahuje basen ,,Setkani®:

Dnes probudil se v nitru (dlouho spal!)
hlas dobry, tichy

a ja se ti zas drsné zpovidal

z mrzdcké pychy.
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Poledne v zadri bylo, jasny den

a disté nebe,

kdyz toulkou v polich mdly a roztesknén
potkal jsem tebe.

Tys méla truchlé odi soucitné
a vroucnd slova.
1 stébla pry se leckdo zachytne

a Zije znova.

Jen v néco vérit! V boha, lidi, zem,
v sebe a prdci.

Bez viry tézko byti vitézem.

A dovek zirdct.

— Mé vSechny viry a mad vyzndni
po vétru leti

a zbyl mi jenom hnév a zklamadni
a troud a smeti.

Lec tvoje drahé oci znavené
mé srdce hreji,

ze vedle tebe sotva vzpomene
zlych beznadéji.

A ve tvych rukou je tak bezpeiné
to srdce chudé,

Ze neciti Zar pudy sopecné

a vasné rudé,

Jjen ze slunce, vzduchu se raduje,
jak ptak si zpiva,

co ve tvych zracich svétle tancuje
zdr, jez se stmivd.

Vsechny ideje, viechny viry jsou pry¢, ale pfece jen
néco zbyva, co prekonava beznadéji. P¥itomnost sou-
citné pritelkyné privadi basnika k elementarni hod-
noté prostého ziti. Skuteénost, Ze vychodiskem z du-
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$evnich utrap se zde stavéa ,,moudrost smysla“, je pod-
trZzena zavére¢nym dvojver$im, které nedodava uz nic
k tématu odpovédi, ale pouze konstatuje urcity smyslo-
vé dany moment situace. Je to naznak, ktery na zavér
pripominé celou jevovou situaci jasného zarijového
dne v polich, ktery vSak zaroven vyjadiuje mnohem vic.

Zatimco hned tvodni dvojver$i basné odhaluje
,wnitini“ smysl toho, co se bude dale dit v oblasti je-
vové, je abstraktni vyznamova rovina vzijemného
rozhovoru napadné ¢asto protkana obraty tézicimi ze
svéta jevi: ,,I stébla pry se leckdo zachytne®, ,,Mé
vSechny viry ... po vétru leti“, a ve vy¢tu toho, co bas-
nikovi zbylo ze vSech vér, jsou posledni dva nazorné
¢leny, vyznamové zcela nadbyteéné ,,hnév a zklamdni
/ a troud a smeti“. Tato oscilace mezi jevovou rovinou
a rovinou abstrakce, sama o sobé bezvyznamna, p¥i-
pravuje pudu pro posledni tii sloky, v nichz dochéazi
k prolinani jevovych a hlubgich vyznamovych aspektit
dané situace. ,,O%“ v roviné primé hteji ,,srdce” v ro-
ving obrazné, a o ,,rukdch® ve sloce nasledujici nelze
rozhodnout, do které z obou rovin je vlastné zafadit.
V kontextu tohoto prolinani smyslové a duchovni
skute¢nosti se pak ocitaji ,,zraky“ v zavére¢ném dvoj-
versi. V predchozim textu ztélesniuji o¢i vlastni roli,
kterou zde hraje pritelkyné — nejprve pri samém je-
jim objeveni ve t¥eti sloce (,,Zys méla truchlé oci sou-
citné®) a pak ve sloce $esté, kde je primo feéeno: ,,Le¢
tvoje drahé oéi znavené /' mé srdce hieji...“ atd. Tento
jejich harmonizujici smysl, zde p¥imo vysloveny, je
kontextem tak diirazné navozen, Ze nepiimo vyzaiuje
iz 06 v zavéreéném vécné konstatujicim popisu. Ne-
ni zde sebemensi naznak metafory, a pfece mizZeme
¥ici, Ze zate, ktera ,,svétle tancuje” v priteldinych zra-
cich, mé zaroven tento duchovni smysl — jako by re-
flex zapadajiciho slunce byl zaroven reflexem htejivé
»zaie®, kterd vyvéra z jejiho nitra. Tim spige, Ze samo
smrakani naznacené zavéretnym paradoxem (,,zd7;
jez se stmivd®) navozuje vyznamovou atmosféru ko-
nejsivého zklidnéni.
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Piedchozi oznadeni elementarni vitality jako hod-
noty, ktera v Tomanové poezii pietrvava pad vSech
ideji, postihuje pouze jednu stranku véci. V basni
»Setkani“ nejde o pouhé smysly, vlastnim fenoménem,
jenz piekonava vSe pouze myslené jako skuteénd uteé-
cha oproti netic¢innym abstrakcim, je zde projev lidské
sounéleZitosti. Z bezvychodné skepse neukazuje bas-
nikovi cestu nic z toho, ¢im Zena doklada svoje ,,jen
v néco vérit!“. Ale sama chépajici Glast, s niz se k né-
mu piitelkyné obraci, ho vraci divére nikoli k néce-
mu uréitému, tj. dil¢imu, ale k tomu, Ze on sdm spolu
se vSemi ostatnimi jsoucny je; vraci ho duvéte k byti.

Na Tomanové milostné poezii byva sice oceniovana
spiSe smyslna vasnivost, zaroven vSak jeho interpre-
tim nemohlo uniknout, Ze Zena je pro Tomana sobé-
sta¢nym, lidsky dtistojnym partnerem.?9 Tak vidi Ze-
nu i ve svych basnich milostnych. Proto se mu zdaiila
odvazna zkratka ,,Portrétu. Po prvni sloce, vyjadiuji-
ci sexualni smyslnost portrétované, nasleduje sloka
druh4, zavéredéna:

Zmizela navidy. A v mé paméti
vasnivé, na mzik, znéji jeji struny:
Zpivd tam bolest, vzdor a prokleti:
Nas rudy prapor vlaje nade triiny.

Kiehkou sponou obou poloh je jediné slovo ,,vdsni-
vé“, obracené k predchozimu kontextu svym vyzna-
mem smyslnosti a k nasledujicimu vyznamem spole-
¢enského vzdoru a nepokotené hrdosti (vyznamem,
jenz je vypointovan piekvapivou citaci pisné). Nejde
ovSem o pouhé vnéjsi slovni spojeni, ale o vyjadieni
dvou stranek va$nivé bytosti tak, Ze oba pdly pres vza-
jemnou odlehlost a nepodobnost jsou pravé jen dvé-
ma strankami jednoho a téhoz lidského charakteru.

29 Viz napt. J. Hora, cit. d. (pozn. &. 17), str. 278-279; M. Cer-
venka: Karel Toman, in Ceskd literatura 10, 1962, &. 3, str. 283;
F. Buriének, cit. d. (pozn. ¢&. 18), str. 31.

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



Jednota télesného a duchovniho momentu je pro
erotickou lasku priznaéna; zde tedy neni postup To-
manovy poezie prolinajici oba pdly nié¢im neobvy-
klym. V jinych svych béznych potiebach a projevech
vSak télesnost byva chapana spis jako protiklad du-
chovniho Zivota — s despektem, Zivenym tradici ktes-
tansko-naboZenskou. Pravé tohoto dualismu vyuZiva
Macharova baseti ,,Feuilleton®, v jejiz pointé fyziolo-
gicka potteba nasyceni zatlatuje ,,p¥epych” nabozen-
sky motivovaného smygleni. Ve vypjaté duchovni rovi-
né poezie Biezinovy se hlad a Zizeri mohou uplatnit
jen v symbolickém smyslu. Pro poezii Tomanovou je
hlad naopak prizna¢nym motivem, ktery se neméné
priznacéné ocitd mimo onu nesmiritelnou dualitu ob-
jektivovaného téla a ducha. Rozdil od basné Macha-
rovy je uz v tom, Ze misto jevu pripominajiciho se
tam vice méné nahodile se u Tomana hlad, potfeba
nasyceni ukazuje jako néco, co je s ¢lovékem spjato
nutné a podstatné: s jeho bytim a nebytim, a to opét
nejen ve fyziologickém smyslu. Je to hlad v poezii
basnika, ktery skute¢né hladovél.30

»Stary Toman, a v tom jest typicky clovék své doby,
nenapsal verse nadosobniho, to jest verse, ktery by ne-
byl vyvoldn dojmem Zivotnim, ktery by nebyl rdzu své-
Zivotopisného.“3! Tento svéZivotopisny raz je vyrazem

30 Urtité povédomi o autorové Zivoté — a to povédomi ziskané ni-
koli vidy pouze z dila — vétSinou vytvaii vyznamovy kontext, do
néhoz se dilo viazuje a ktery tak spoluurcuje vyslednou podobu
tohoto dila. P¥i¢emZ naopak samo dilo ovliviiuje, zda, co a jak
z #ivotnich osudii autorovych v té které dobé preziva. Zivotni
osudy autora Rytice napt. jsou ¢tenatské obci neznamy, jsou bez
vyznamu. Nikoli v§ak romanticky (a protoZe piisobeni je vzajem-
né: romantizovany) osud Méachtv, dobové nepochopeni, ,,rozha-
ranost”, toulky po ziiceninach hradf, ne$tastna laska, patetizo-
vand pii¢ina smrtelného onemocnéni; podobné nap¥. mravni
pevnost a jeji diisledky v Zivoté Havlicka-Borovského. U Tomana
a nékterych jeho vrstevnikt lze tuto jednotu autorovy tvorby
a jeho dila a étena¥ské povédomi o ni oznadit za genera¢ni rys.
31 F. X. Salda, cit. d. (pozn. & 19), str. 24.
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dobové promény poezie, o niz jsme se zminili v sou-
vislosti s Gellnerem. Nikoli basné, které by autor mo-
hl nebo nemusel napsat, jejichz tematiku si uvazlivé
voli, ale takové, jejichz tlaku se nemuze ubranit a od
nichz se osvobozuje tim, Ze je vyslovi: umélecka tvor-
ba jakoZto vyrovnavani se s vlastnim Zivotem. — Poe-
zie ,prokletych basnikt“ je poezii zcela ur¢ité histo-
rické situace, v niz se skute¢ny umeélecky ¢in stava
pro reprezentativni spole¢nost zbyteénym luxusem
a zneklidiiujicim narusitelem. Brezina cizotu okoli
prijima nejprve v sebevédomém piihlaseni se k izola-
ci a postupné tak, Ze se obraci k budoucim a minu-
Iym, k lidstvu. Machar se brani atokem. V generaci
Tomanové je roztrzka dovrSena a udél vyrazované
poezie se stava i basnikovym tdélem Zzivotnim. Videé-
no z opaéné strany: basnik je neschopen (odpor tu
neni — psychologicky vzato — theerovskym aktem vii-
le, ale je naopak spojen se slabosti viile) zatradit se do
spole€nosti, jejiz zdsady a hodnoty se mu ukazuji jako
jediné velké pokrytectvi. Vystupuje tak do popredi, Ze
poezie je praktickym Zivotnim postojem, cele ovlada-
jicim svého autora, nikoli viceméné nezavaznym
»basnénim®, jednou z jeho aktivit vedle druhych.
Zustava-li v takové vypjaté situaci basnik basnikem,
nemusi pouze basnit, co proziva, tj. co mimo jiné
proziva (coz by mohlo byt jen vyrazem lyrizace), ale
nemuze nezit, co basni. Poezie se tak stava vyrazem
basnikovy osobnosti nikoli pouze ve smyslu subjektiv-
ni lyri¢nosti, ale ve smyslu — jak bychom rekli dnes —
autenticity. ,,Pravdivost®, up¥imnost této poezie je
vlastni ji samé, ¢tenat nemusi védét nic o autorovych
zivotnich osudech a postoji; ale pravé tento jeji cha-
rakter jako by ¢tenafi smazaval hranice mezi basni
a jejim tvircem.

Snad jen o epikovi Tomanovy generace Haskovi
kolovalo vic anekdotickych historek nez o Tomanovi.
O jeho bezstarostné spoleenské nezakotvenosti, o je-
ho toulkach Evropou. Hora tyto toulky komentuje:
»UZ nejen Praha, ale i Videri a Pariz a Londyn, kam
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vede Tomana jeho nezkrotny pud po osobni svobodé,
byt i za cenu bidy, uci tohoto odrodilce domdckého
venkova vidét jinak v Sumu zdstupti. Tam, kde Anto-
nin Sova, tak drahy Karlu Tomanouvi, snil svoje vidiny
spolecenského prerodu v meditativni izolact, potrebuje
Toman primého styku.“32 Pro objastiujici konfrontaci
je tieba kromé meditativni izolace Sovovy pFipome-
nout také extatické vzepéti ducha v tiché svétnicce
venkovského uditele V. Jebavého, nebot zaroven s tuz-
bami spole¢enského prerodu Zenou Tomana ven biezi-
novské osvobodivé ,,perspektivy dalek” (,,Sen severu).

Horizont tuldka, klopotné se ubirajiciho za hlasem
»ddlek sugestivnich® (tamtéz), je znaéné nepodobny
horizontu nespoutaného ducha, piekonavajictho mzi-
kem hranice ¢asu a prostoru: Melancholickd pout
misto Tajemnych ddlek. Vymluvnéjsi vSak nez kon-
trastni souhra kniznich titulti je tu naptiklad prvni
basen Tomanovych Mésicii:

Leden

Po cestdch zavdtych a po silnicich
rod opusténych bloudi.

Sychravé zimy dldtem bolesti
monogram bidy ryly v jejich télo,
a tak jdou svétem.

Vyjde-li hvézda, pro né nesviti,

Betlém jim shorel.

Jen v bludnych kruzich Slapou bozi zemi
a jini stékd jim chladnymi kripéjemi

v

po tvdrich détsky vzpurnych.

Hospodu teplou vecer jim dej, Pane,
a plnou misu
a slovo dobrych lidi.

52 J. Hora, cit. d. (pozn. &. 17), str. 281.
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Vstupujeme-li do svéta poezie Biezinovy, je to, jako
bychom obraceli obli¢ej vzhiiru; prostorem bez hranic
pro vyboje ducha je nebe. Vétsinou no¢ni, hvézdné ne-
be, u néhoz viak Casto ztraci smysl rozliSovani dne
a noci: nebe se rozestupuje v kosmicky prostor, ve kte-
rém je Zemé sama jen jednim z nescetnych nebeskych
téles. Do nebeského prostoru se promitaji i v§echny
empirické pozemské déje a zbavuji se své tize a ne-
prostupnosti tim, Ze se proménuji v podobenstvi
a symboly. — Co je dé&jistém basné ,,Leden“? ,,Po
cestdach zavdtych a po silnicich /rod opusténych blou-
di.“ Prostorem pro cesty ,jejich téla® je zemé (,,slapou
bozi zemi®). Odkazéani na své télo a jim na zemi, trpi
tulaci nepohodami, které ryji ,,dldtem bolesti“. — Co
zustava jako nenahraditelna, elementarni, a tudiz
nejzadoucnéjsi hodnota v jejich krajni nouzi? ,,Hos-
podu teplou vecer” ,,a plnou misu...“. Hlad je zde pra-
vym opakem rouhac¢ského hladu ze zavéru basné Ma-
charovy: plna misa jako by byla obestiena svatozaii
harmonizujiciho duchovniho smyslu.

Mohlo by se zdat, Ze do kontextu hodnot duchovnich
se plna misa dostava prosté tim, Ze se ocita v jedné Fadé
se ,,slovem dobrych lidi“. Zéavéretny vers viak — jak je
pro Tomana typické — pouze piimo explikuje a vy-
zdvihuje vyznam nep#imo navozeny uz predchozim
dvojver$im. Smyslu basné se ani zde nedobereme sle-
dovanim danych slovnich vyznami, ale proniknutim
do situaci, které jsou témito vyznamy navozeny, a to
znamend proniknutim do situace celé basné, jiz jsou
jednotlivé situace diléimi momenty.

Zavérecna sloka vytvari diléi situaci stojici v proti-
kladu k situaci prvnich dvou slok. V nich jsou tuléci
vydani v8anc prikorim nikoli pouze fyzickym. Hned
uvod zdtraziuje, Ze je to ,,rod opusténych®. A dale:
»Vyjde-li hvézda, pro né nesviti. / Betlém jim shorel.“
Fyzické utrpeni se zde stava soucasti udélu, v némz je
tuldk ponechan na pospas bludné osamélosti. Tepla
hospoda v prichazejici noci pak pro ného znamena
mnohem vic nez néjaky pristreSek, v némz by se mohl
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ohrat, vyspat, a v némz by nalezl néjaké jidlo. Teplo
hospody se v takovéto situaci stdva zaroven teplem
lidského souruéenstvi, zvoucim opusténce do své na-
rude. PIna misa je tu jidlem podanym — uz ona sama
je tim ,,slovem dobrych lidi*: gestem lidského soucité-
ni. Navic toto v8e je vlastné basnikovou prosbou o dar
pro tuldky z rukou bozich, coz utvrzuje v celé scéné
ryze duchovni aspekt aktu milosrdenstvi.

Stejné jako nad basni ,,Setkani® zjidtujeme, Ze ani
zde zdlraznéni télesnosti ji nestavi do protikladu ke
sfére duchovni; o zdtiraznéni télesnosti lze hovorit ni-
koli proto, Ze by zde oblast duchovniho byla omezena
¢i zatlacena do pozadi, ale protozZe se zde duchovni
ukazuje ve své vazanosti na télesnost: je hlubsim
smyslem néceho, co se odehrava v télesné roviné.

Biih je mrtev

Nezvyklé mnozstvi biblickych odkazti v Tomanoveé poe-
zii a jejich centralni postaveni nelze odbyt jako pouhy
»zptsob mluvy®, ani to vSak nelze chéapat jako nepo-
chybné svédectvi kiestansko-nabozenského postoje. To-
manovo prvé vyuziti motivu hladu v basni ,R4j“ (v Zor-
su zivota) je naptiklad zaloZeno na biblickém hladu po
zakézaném ovoci, ale je to polemika proti ktestanské
askezi: ,,Pro¢ o hladu nds nechd [bth] bloudit? / Pro¢
vini nejprudsi dal plodim, / kdyZ ndam je zakdzal? /)
Rci svému bohu, jak ho nendvidim! /I my jsme bohové?
Dik, filosofe. / Ma snéda Evo! Telo sametové!* — Vedle
M. Stirnera, jehoz se Toman dovolava, byl na prelomu
stoleti nejvice ¢tenym filosofem F. Nietzsche, ktery se
v8ak navic stava prednim diagnostikem této (a nejen té-
to tizce vymezené) doby. Nietzsche chtél uréit zaroven
situaci i kol nadi doby (Ukol nasi doby Ortegy y Gasse-
ta je jednim z jeho pozdéjsich ohlasit), kdyz koncem de-
vatenactého stoleti prohlasil: ,,Btih je mrtev.”

Slovo ,,btth“ chape Nietzsche v $irokém smyslu ja-
ko nadsmyslovy souhrn idealt, které vytvareji cil po-
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zemského Zivota a které tento Zivot apriorné urcuji.
Nejde tedy jen o ki'estanstvi, ale zaroveri o tradici me-
tafyzickou, kterd — ve vzajemném spoluptsobeni
s kirestanstvim — ovlada Zivot evropské civilizace v ce-
1€ jeji historii do dneska. Zéaklady polozil Platén tim,
ze proti ménlivé jevové skuteénosti postavil stalost
ideji, jimz je smyslova skute¢nost podrobena. V novo-
véku kiestansky a metafyzicky buh ztraci svou silu
a zavaznost a na uprazdnéné misto se prosazuji nova
»bozstva“, nové idealy, podrobujici si lidsky Zivot. Ta-
ké ty je t¥eba odstranit, ¥ika Nietzsche, vyrazenim celé
nadsmyslové oblasti jakoZto mista predem danych pev-
nych hodnot. Je tieba odhodnotit v8echny hodnoty
tim, Ze za jedinou ,,hodnotu“ bude uznéan Zivot sam,
ktery pro sebe vSechny hodnoty vzdy znovu a nové vy-
tvari.

Tomanova poezie je zaloZena na pozemském Zivoté
¢lovéka jakozto bytosti télesné. Télesnost v jeho poezii
neprichazi ke slovu vyraznym uplatnénim smyslové na-
zornosti, bohatosti co mozna konkrétnich predstav.
Zjistili jsme naopak pievahu obecnych pojmenovani
a vitbec sklon k typizujici obecnosti. O¢i, vlasy, rty
funguji v Tomanové milostné poezii spiSe jako pouhé
znaky télesnosti. Zde jde ovSem o télesnost ve smyslu
téla-objektu, tj. véci mezi ostatnimi vécmi. Tato véc-
nost je viak podstatné spojena s piivodni télesnosti,
ktera se ve své aktivité k vécem vztahuje, vydéluje jed-
notlivé véci jako to a to k tomu a tomu, a tedy se
v nich zpétné zrcadli. Z takové vazby oviem nevyply-
vé, Ze by télo-objekt se svymi kvalitami bylo s pavodni
télesnosti zaménitelné. Pavodni télesnost znamena
predevsim situovanost: v kazdém okamziku se ¢loveé-
ku na zakladé jeho télesnosti oteviraji ¢i naopak uza-
viraji ur¢ité moznosti pro jeho aktivitu. — V situova-
nosti basné, v tom, Ze smysl tu postupné vyrasta
z konkrétni Zivotni situace jakoZto jeji smysl, jakozto
tematizace moznosti ztajenych v této situaci, Ze smysl
tu proto neni né¢im myslenym, nybrz prozivanym,
spociva zdroj specifi¢nosti poezie a uméni vibec ve
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srovnani s disciplinou, ktera ji je nejbliz$i svym vzta-
hovanim k celku, s filosofii. Zadné umélecké dilo, ani
napriklad idealistickd poezie Biezinova, nemuize vést
smérem, kterym nemusi, ale mize vést filosofie: smé-
rem metafyzického idealismu.

Jméno Biezinovo v8ak pfipomind, Ze ve zpusobu
a mire uplatnéni situovanosti byva mezi jednotlivymi
autory znacny rozdil. P¥izna¢ny rys poezie Macharo-
vy, zdiiraznéné uplatnéni konkrétni situace, a to v jeji
demaskujici funkei, prohlubuji Gellner a Toman bez-
prostfednim prosazovanim vlastni subjektivity — stale
vak ve smyslu Macharovy intence k pravdivosti. To-
mantv postoj napovida vers§ z basné napsané v cer-
venci roku 1914 ve Splitu nad pohibem néaslednika
rakouského trinu. Uprostied ,,2alu komandovaného*
hovo#i zamlklé davy

Spljete, Spalato nasich pdni,
domove nasich dusi, iile lodicim nasim,
lhat neuzris nds.

(;,Pohieb™)

Pravdivost zde vystupuje v podobé mravniho zavaz-
ku a zaroven pouze v negativni formulaci. Nikoli gell-
nerovska desiluzivni bezohlednost k sobé i druhym,
ale: nezalhat, nezpronevétit se sim sobé tim, Ze bych
vyznaval néco, ¢im opravdu neziji. Nesamoztejmym
a nesnadno dosazitelnym piedpokladem pro to je jasné
védomi, ¢im Ziji a ¢im ne. Tak, jak to formuloval Orte-
ga y Gasset: ,,Je nutné, aby ndm vidy bylo ]asno, zda
skutecné vérime tomu, cemu se domnivdme vérit...

Objektivizované nadosobni hodnoty jsou témi hod-
notami, které Toman odhodnocuje ve svém: nezalhat.
»BoZstvem®, modlou novodobé spole¢nosti ovlivitujici
poezii fady basnikt nejen pred Tomanovou generaci,
ale i po ni, se stala idea pokroku, zaloZena predevsim
na rustu technické moci. Tomanové poezii ztstal cizi
nejen oficialni optimismus méstanské spolecnosti, ale
v podstaté také optimistické, utopické vize socialné
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revoluéni. V ¢eské spole¢nosti Tomanovy doby jesté
vyraznéji vladla také jind modla. Hodnotou, o niz se
nediskutuje, hodnotou, ktera dava smysl v§emu sna-
zeni kazdého jednotlivce, byla vlast, zajmy a blaho
vlastniho naroda. Za klasicky piiklad poezie, vyjadiu-
jici tizkosti a tuzby naroda, jsou pokladany — Toma-
novy Meésice. Tomanova ,vlastenecka poezie“ viak ne-
ni projevem oné nacionalistické objektivizace naroda,
v niZ se narod stava apriorni a absolutni hodnotou. —
Dvojakému Tomanové vztahu k obéma vidéim dobo-
vym ideam bude tieba vénovat samostatné pasaze.

Duchovni hodnoty se v Tomanové poezii uplatiiuji
jen potud, pokud se neodtrhly od své ptivodni Zivotni
funkce a neosamostatnély budto v despotické fetise, ne-
bo bezmocné fraze. To je pouze tematické vyjadreni
zdtiraznéné situovanosti Tomanovych basni v té zvlast-
ni podobé, kterou navozuje zptisob jejich vyznamové vy-
stavby. Neustalé vyznamové posuny, ¢asto primo zvraty
zjevové konkrétnosti do oblasti abstraktniho smyslu
a zpét jsou zaloZeny na tom, Ze smysl je tu zEasti primo
explikovéan, nikoli pouze nep¥imo sugerovan. Avsak ex-
plikovany smysl nevytvaii rozsahlejsi samostatné tiseky
logickych soudt, objevuje se pravé jako posun (nékdy
pouze jednoslovny), jako oziejmujici zablesk v roviné
konstatovani zakotvenych v empirii. Smysl ziistava
smyslem dané situace, nevykro¢ujeme tu z konkrétni si-
tuace jako z nepodstatného podnétu k obecnému
smyslu, ktery by vytvarel svébytnou rovinu uréujici
kompozici basné: obecny smysl se tu uplatriuje jen jako
zvyznamnujici rozevieni jevové skutetnosti, v jejimz
prostoru ziistavame od zadatku az do konce basné.

O. Bfezina piSe v jednom ze svych dopisu: ,,Ani
Nietzsche, ani kdo jiny mne nepresvédci, Ze neni dru-
hého svéta, nedostupného smyslim zemé, spjatého tisi-
cerymi souvislostmi s proménami, které hraji pred ndmi
hru véku.“33 Také Toman vyslovuje hned v Gvodni

35 Dopisy Otokara Breziny Anné Pammrové z let 1889 aZ 1907,
Praha, Nova #i8e 1931, str. 14.2.
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basni Torsa Zivota narok zachytit ve svych basnich
»kmit vécnosti“ ,,a tajemstvi byti“. V centru jeho po-
zornosti v8ak zistavaji jednotlivé konkrétni scény
a udalosti, nebot Toman nevidi ono osmyslujici ta-
jemstvi v ,,druhém svét&“ za empirickou skuteénosti,
ale v ni, v Zivoté, ktery nevychézi ze svych bezpro-
stfednich praktickych souvislosti. Zvla$tni diraz pii-
tom spoc¢iva na nelehkosti tohoto Zivota. I v tom lze
pokracovat v kontrastni paralele s Bfezinou. Utrpeni
a bolest maji v Brezinové poezii mysticky, vykupujici
charakter, kdezto u Tomana jde o banalni a ubijejici
utrpeni ,,tohoto svéta“, predeviim o utrpeni vazané
na nasi télesnost: o hmotnou nouzi stuprniovanou az
k hladu, o socialni nespravedlnost, o nemoc provaze-
nou strachem o zivot, o milostné roztrzky a dramata.
I kdyz v8ak Toman nazira Zivot s trpkou desiluzivnos-
ti, prece jen jeho basné chtéji byt a jsou oslavou Zivo-
ta. Nikoli hy¥ivou oslavou ,,kras Zivota®, ale — jak dale
zdiraznuje avodni basen basnického souboru — Zivo-
ta v jeho bolesti a jesté vic: v jeho Sedi. Toman neopo-
mene zdiraznit, Ze o¢i pritelkyné, ktera ho v basni
»Oetkani® vraci Zivotu, jsou ,,0¢7 znavené®. A v uvodu
bésné ,,Hedva“ s pfimym vypadem proti literarni po-
etizaci: ,,/Nebyla lvice ani tygrice / (jak toulaly se versi
oné doby); / ze vSedni chladné mlhy Zivota /Sat utka-
ny...“ A tak se vracime k basni ,,Kousek l1éta“ a k otaz-
ce, pro¢ Toman nachazi lakavost Zivota pravé v situa-

ci, ,kdy bida v ulicich bloudi / a zoufalstvi a hlad*.

Usili o harmonii

Koncem devatenactého stoleti pfedni predstavitelé
mladé generace prozivali své postaveni jako krizové;
presvédéivym vyrazem toho je tehdejsi poezie, jiz se
poc¢ina tdobi tzv. moderni poezie, tj. poezie, jejiz tuz-
by a tizkosti stale citime jako své vlastni. Zrychlujici
se tempo rozvoje otrasalo spoleCenskymi vazbami
a institucemi, problematizovalo se v8e, na ¢em po sta-
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leti spocivala spoleénost; dorustajici generace se ocit-
la jakoby ve vzduchoprazdnu. J. Mahen na to vzpomi-
né: ,,Typické pro nasi skupinu bylo, Ze byla generaci,
ktera byla skoro uplné vytrzena z korenii. Védél jsem
o tom velmi dobre, nebot jsem vidycky tyto vyhnance
citil kolem sebe. |...] Velmi mnozi byli skoro bez domo-
va. Byli tu jednotlivci, kteri Zili den ze dne a Zivorili
opravdu nejdivnéjsim zpiisobem. “3+

S touto generaéni situaci vyko¥enénosti bylo mozno
vyporadat se riznym zptisobem. Gellner ji s bolestnou
vécnosti odhaluje, Dyk rozporuplnou nezakotvenost
pietvaii v umeéleckou metodu ostie vyhrocenych kon-
trastnich naznaki, Sramek ji pieklenuje chvilemi ly-
rického okouzleni. Také Toman se no¥i do lyrického
okamziku, av§ak proto, aby z jeho sjednocujiciho za-
blesku ziskal trvalejsi svétlo, které by umoznilo co
nejvice zharmonizovat nezastiranou zakladni dishar-
monii vlastniho Zivota. Celd Tomanova poezie vy-
rusta z bytostné potreby harmonizaéni.

Pii rozboru zvukové stranky Tomanova verse jsme
si v8§imli dvoji funkce vokativu, vsunutého doprostred
vypovédi. Pozornosti si v§ak zasluhuji predevs§im vy-
znamové predpoklady, které podminuji sam fakt
¢astého uziti vokativu u Tomana. Tomanovy basné
maji (bud celé nebo alespon jejich ¢ast) v naprosté
vét§iné pripada charakter osloveni. Ve chvili osamo-
ceni oslovuje Toman alesponi sdm sebe, avsak pravé
takto:

Rraj rodny s noci hovori

v tvém srdci — znds ten stesk a Zal?
Kol tebe les a pohoryi.

Oh, komu by ses zpovidal?
(,Pisen”

54 J. Mahen: Kapitola o piedvale¢né generaci, in J. M., Za
oponou uméni a Zivota, ed. V. Justl, Praha, Cs. spisovatel
1961, str. 106.
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Byt sdm tu pro autora znamenda nemit s kym sdilet
sviij zal. Ve vétsiné pripadd jsou Tomanovy basné
zpovédi &i vyznanim — nikoli v8ak neadresnému ¢te-
nari, ale konkrétni bytosti, ktera je ,,pfedmétem™ bas-
né. Tomanovy basné nebyvaji basnémi o nééem, ale
spiSe o nékom, a nejen o nékom, ale k nékomu: oslo-
vujicim navazanim bezprostiedniho vztahu s nim.

V citované basni ,,Setkdni® se o zpovédi nejprve
nept¥imo hovo¥i (,,a jd se ti zas drsné zpovidal®), vy-
znani je tu vSak podstatnym vydsténim: sama basen
se stava timto vyznanim. V ném je jako zékladni hod-
nota odhalena lidska sounalezZitost a vzajemné poro-
zuméni. Vyznani se pfitom obraci pravé k té bytosti,
ktera v ,,obrazu“ basné toto dobrodini chapané sou-
néalezitosti prokazuje. Mezilidskou vazbu, ktera je té-
matem basné, ale zaroven v sobé zavéreénou prosbou
celou basen zahrnuje jako urdity akt takové vazby (tj.
milosrdenstvi), jsme nalezli i v basni ,,Leden®. Po-
sledni z t#i basni ocitovanych v predchozi kapitole,
»Kousek 1éta“, jsme nazvali basni kli¢ovou, protoZe
vic nez kterakoliv jina baserl pojmenovava postoj To-
manovy poezie. Pravé pro tuto jeji explicitnost staci
pouze podtrhnout v citaci: ,,7ak prostied premoud-
rych lidi / mé zchvatil hnus a smutek. / Dech duse
jsem nepocitil, / tep srdce nezaslech!“ ,,Je teskno mi
po Praze mé / a po ptiteli mi teskno. / Byt Zivou nit-
kou v té tkani, / tak prudce citlivou! // Revoltou chvét
se a zniti /a budit echa v srdcich.“ — Vrouci, eroticky
motivované porozuméni, milosrdenstvi a koneéné
pratelstvi — tyto typy sjednocujicich mezilidskych
vztaht jsou onim momentem v situacich citovanych
basni, ktery je na jedné strané zakotven zcela v bez-
prostiednich souvislostech praktického zivota a ktery
na druhé strané otvira tento Zivot aktivné vytvarené
harmonii.

Nezavadéji nas viak uvedené basné spise, nez aby
nam otviraly pristup k Tomanové poezii opravdu
z adekvéatniho hlediska? O prevaze harmonizujicich
mezilidskych vztahtt mtizeme prece hovorit nanejvys
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nad valeénym a povaleénym Tomanovym tdobim;
prvni dvé sbirky Torso Zivota a Melancholickd pout
jsou nejen vyrazem desiluze, ale navic misto sjedno-
cujicich mezilidskych vztaht ¢i touhy po jejich dosa-
zeni zdiiraznuji autorovu distanci, vzpurnou nenavist.
Vzdyt pravé ,,Kousek léta” neni jen basni o moci p¥a-
telstvi, ale také a podstatnéji o nendavisti: o ni se tu
jen nehovoii, sama basen je zlym vysméchem mece-
nasi.

Rozpad tradi¢nich Zivotnich forem, ktery se kon-
cem devatenactého stoleti stava uz zcela zjevnym
a ktery vnimavéjsi jednotlivci prozivaji jako své vyko-
Tenéni a osamocenost, je provazen postupujici niveli-
zaci lidského zivota. Nivelizované mezilidské vztahy
neosobniho ,,se sice osamocenost prohlubuji, ale z4-
roven davaji i odpovéd, pseudoodpovéd na ni, a to ta-
kovou, v jejiz moci élovék Zije, dtive nezli je schopen
polozit si samu otazku a vétSinou, aniz by se o to po-
kousel. ,,Jsem-li takovy jako vsichni, nemdm-Ili pocity
¢t myslenky, které mé od nich odlisuji, prizpiisobuji-li
se zvykiim, zptisobu oblékdni, idejim, obecné prijatym
zpiisobiim jedndni, jsem spasen; spasen od désivého
zazitku samoty.“ ,,Silu strachu pred odlisnosti, strachu
pred tim, ze by se clovék ocitl jen na nékolik kroki od
stdda, miizeme pochopit jen tehdy, kdyz pochopime,
Jjak hluboka je potteba nebyt odloucen. 35

Osamocenost proto neni pouze trpkym a pasivné
prijimanym tdélem nékterych jednotlived, je zaroven
jejich vzpurnym aktem sebezachovy. Prvni reakci po-
ezie na bezduchost masové nivelizace byl prosluly in-
dividualismus generace let devadesatych, ktery ma ve
svych nejlepsich predstavitelich jesté heroické rysy
zapasu. Stupriovand politick4 a spoletensko-kulturni
bezvychodnost vyvolava v generaci Tomanové spolu
s pocitem bezmoci navenek uz spise skli¢enost a vztek.
Ve skuteénosti se odpor zaroven zvnitifiuje a sili: bez-

35 E. Fromm: Uméni milovat (p¥el. J. Vinai'), Praha, Orbis
1966, str. 17.
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ohledné desiluzivnost této generace je bojem o sebe
sama s neosobnim ,,se”, s despotickou moci jeho sa-
moziejmych ,,pravd”.

Tématem nejnenavistnéjsi Tomanovy basné, tridil-
ného ,,Cassia”, je prizna¢né osamélost. Z ni vyplyva
autorova sebealegorizace jako psa pobihajiciho més-
tem stranou lidi, mimo spoutavajici ,,zeplou boudu*.
V kontextu, v némz Toman nazira sviij spolecensky
postoj predevsim z hlediska vlastni osamélosti, ziska-
véa smysl na prvni pohled ponékud nelogicka lyricka
wvlozka®, tj. druha ¢ast basné: ze spadlych listt, které
»Vitr roztodil /v bizarni tanec posmésny”, ,zZivot tise
odtékd. — / Ten nejkrdsnéisi ulovim // a hi't jej budu
teplem svého téla, / list lipy nebo kastanu, /a byt'i du-
Se z ného odletéla, /s nim do svitdni ziistanu.” Upro-
st¥ed vzteklého pohrdani a vyzyvavé drsnosti témé¥
precioznim zptsobem vyjadiena potreba blizkosti,
sounaleZitosti.

Basen ,,Cassius" je tak pro Tomana p¥iznaéna v dvo-
jim smyslu. Predev§im potvrzuje, Ze Tomanovo osamo-
ceni neni pouze nechténym tudélem, ale Ze je zaroven
hrdé prijimanym disledkem urcité volby. Pozadavek
pravdivosti se pro Tomana stava naléhavym ve smyslu
»nezpronevérit se sob&”, nebot tak se Toman vyrovné-
véa s dobovou situaci nivelizujici stadnosti. Nepodleh-
nout diktatu toho, co se pat#i, ovem znamena vyradit
se ze ,,sluiné” spole¢nosti. V této dobé& se Tomanem
a nékterymi jeho vrstevniky zaciné v ¢eské literatuie
(neptili§ skvéle rozvijend) tradice postoje, nazyvané-
ho nonkonformismus.

Basen ,,Cassius“ v8ak navic napovida, Ze i chténa
osamélost duslednéjsiho a trvalej$iho razu vytvari
pro Tomana nesnesitelnou situaci, Ze Toman je od
pocatku veden bytostnou potiebou sounélezitosti.
Osameélost pro néj neni tvrzi individuality: vymanéni
se z vnitfné odumfelych a 1Zivych spole¢enskych svaz-
kti se u Tomana déje vyslovné ve jménu opravdovéj-
§ich mezilidskych vztahti. Osobnost v takovém pojeti
neni ni¢im hotovym, co je tieba uchovat a chrénit,
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ale co se ve svych vztazich utvaii, co je souhrou téch-
to vztaht.

Vztah milostny je tou oblasti, do niZ se Tomanova
potieba sounalezitosti promitla nejprve. V§imli jsme
si jiz, ze v Tomanové milostné poezii vystupuje Zena
jako skuteény partner. Uz v Pohddkdch krve chape
béseni ,Ve dvou™ vztah k Zené pravé na pozadi samoty
a ohroZeni jako svazek, vytvarejici vzdjemné Gtocisté;
prvni Tomanovy zralé sbirky hledaji a nachézeji v mi-
lostném vztahu vzajemné porozuméni a spolecenstvi
v utrpeni. A tak se milostny vztah miZe stat vie pre-
konavajici silou utésného usmireni. A naopak ztros-
kotani milostného vztahu je ztroskotanim touhy Po
z&stite: ,0 srdce, kdy najdeme strechu, / kde radi nds vi-
taji?“ (,,Pisent”). AvSak pravé takové basné jako ,,Pisen”
potvrzuji opravnénost d¥ivéjsi pochybnosti. Harmoni-
zujici vyznéni neni ani zdaleka vlastni v§i Tomanové
milostné poezii, ziistava pouze jednou jeji polohou, a to
nikoli pfevazujici. Milostné vztahy se tu spiSe pohy-
buji v neustalych pochybach a konfliktech, vzajem-
ném zranovani, vytkach i sebeobzalobach. Totéz plati
v Tomanové prvnim tudobi i o ostatnich mezilidskych
vztazich.

Existuje v8ak hledisko, které tento rozpor prekle-
nuje a které shrnuje vjedno nenavist a bolest s laskou;
a toto hledisko je pro prvni Tomanovy sbirky hledis-
kem vadéim: ,,..je teskno mi po vecerech, / kdy bida
v ulicich bloudi /' a zoufalstvz’ a hlad. // Je teskno mi
po Praze mé / a po priteli mi teskno. / Byt Zivou nit-
kou v té thani, / tak prudce citlivou!“ Ze sterility me-
cenéSovy vily bylo mozno za hlasem Zivota, skute¢né-
ho Zivota prosté utéct. Ze sterility predvalecné ceské
spoleénosti Toman sice také na ¢as utika, nejprve
a zaroven se vak jeho poezie stava pokusem o osvo-
bozujici oZiveni zevnitt. Je pFiznaéné, zZe nejrozhod-
néj$i Tomanitv odpor plati moralismu a pokrytectvi
a viibec vS§emu abstraktné nezivotnému; stejné jako je
pf‘iznaéné, Ze nejvzrusenéjsi patos se ozyva z jeho vy-

v

zev k &inu, z basni jako ,,Shledani“ &i ,,Hlas noci®.
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Ke skuteénému oziveni ov§em nedochazi v téchto
vyzvach k jednéni, ale tam, kde basnik — muZeme-li
to tak rici — privadi co nejplnéji ke slovu své vlastni
jednéni. Zzivotnéni, které prinasi Tomanova genera-
ce, je zaloZeno na jiz zminéném prolomeni k subjekti-
vité. Subjektivita, o niz tu jde, nespoé¢iva v protikladu
mezi pozorujicim subjektem a pozorovanym objek-
tem; je naopak ozivujicim zruSenim ztuhlych objekti-
vizaci v aktivité subjektu. ,\Vice Zivota“ zde znamena
wvice autenticity”, a nikoli pouze hedonistické ,,plné
vyziti Zivota“. Bolest zde proto nevdzi méné nez ra-
dost a jedno nevyluduje, ale spi§ podmiriuje druhé.
Od prvnich basni Torsa zivota soustiedénych kolem
tragické roztrzky a milen¢iny sebevrazdy je Tomano-
va milostné poezie ,.krutou zpovédi“, odhalujici mi-
lostné vztahy v neustalém napéti mezi laskou a nena-
visti, bezohlednosti a souciténim. A zase tu nejde jen
o vztah milostny. Na konci basnické drahy shrnuje
Toman nad hrobem rodi¢a sviij rozporny vztah k nim
a zaroven své pritakéavajici pojeti Zivota (,,Doma na
hi'bitové®, viz zde str. 341).

Neznamena-li Tomanovo pritakani Zivotu hedonis-
tickou absolutizaci p6lu radosti, neznamené naopak
daraz na p6l opaény dobovy kult bolesti, ktery byl p#i-
znaény nejen pro tehdejsi dekadentni literaturu, ale
v jiném smyslu naptiklad i pro rané udobi Bfezinovo.
Je tu pouze odhalena neustala pfitomnost obou péla
v kazdé Zivotni situaci. Tak se v tematické roviné
uplatiiuje elementarni Tomanuv stylisticky princip:
souradné pric¢leniovani jednotek, jejichz nesplyvava
samostatnost je ¢asto vystupiiovana az do p¥imych
kontrastt a které spolu piesto — ve vzajemnych zvra-
tech — vytvareji harmonicky celek. Jestlize jsme dojem
vyrovnaného odstupu, jimz Tomanovy basné ptisobi,
vysvétlovali dosud obecnosti pojmenovani a relativné
vysokou mirou intelektualniho prosvétleni, zustala
stranou predev$im ta skuteénost, Ze Tomanova basen
navzdory odstupu zaroven podrzuje dojem bezpro-
stfednosti prozitku. Dojem odstupu, (a miiZeme nyni
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dodat) specifickym zptisobem harmonizujiciho odstu-
pu, je kromé d¥ive zjisténych postupit vyvolan také
pohledem, jenz vidi dvé zcela rtizné, az protikladné
stranky téhoz.

Harmonie nékterych pozdéjsich Tomanovych bas-
ni vyvolava dojem spiSe tviiréiho ochabnuti nez sily.
To jsou basné, které se od jadra Tomanovy poezie lisi
svou stati¢nosti, ni¢im neruSenou danosti své zjevné
,harmonie“, ktera nema co harmonizovat. Podstat-
nym rysem harmoni¢nosti lep§ich Tomanovych basni
je naopak odpor piekonavajici napéti; je to harmo-
nie, ktera se teprve vytvari, dynamicka, slovem: ziva,
¢i lépe zivouci. — V prvnim svém ddobi klade Toman
dokonce vétsi diraz na pridavné jméno ,,zivouci®.
Teprve postupné nabude jednoznaéné prevahy har-
monizace; jeji ozivujici princip (stejné jako zaujeti
nespoutanou zZivotni silou) v8ak v Zddné Tomanové
sbirce neni opustén.

Basné ,, Kousek léta“ jsme se stiidavé dovolavali ja-
ko vyrazu budto touhy po Zivoté, nebo touhy po pl-
nosti mezilidského vztahu. Vlastnim tématem basné
je krok, jimz se autor vymanuje z dosavadniho Zivore-
ni k opravdovému zivotu. Kritériem plnosti Zivota je
tu vSak vztah k druhym. Nejprve negativné: ,,Dech
duse jsem nepocitil, / tep srdce nezaslech!* A predsta-
va intenzivniho Zivota v zavéru basné pak neni vlast-
né niéim jinym nez ur¢itym vymezenim mezilidského
vztahu. Mezilidské vztahy jsou pro Tomana vlastni
dimenzi, v niz élovék mtze dosdhnout Zivouci harmo-
nie. Nejplnéji se tyto vztahy nerealizuji v dokonalé
jednoté: svou silu a moc mohou prokazat jediné v ,,ryz-
mech zdpast lidskych®, v situacich, jako je ta, v niz ,,bi-
da v ulicich bloudi / a zoufalstvi a hlad®, a piedeviim
tam, kde vystupuje jejich vlastni rozpornost, kde osci-
luji v protikladu mezi laskou a nenavisti.
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Sen

Dosud jsme se zabyvali jenom vztahem mezi muzem
a zenou. Uz v Torsu Zivota se vsak objevuje — i kdyz
zatim nevyrazné — jiny mezilidsky vztah: ,,Je teskno
mi po Praze mé / a po priteli mi teskno.” Motiv pratel-
stvi se v ,,Kousku léta“ uplatriuje pravé v tom kontextu,
ktery ovliviiuje jeho podobu v celém Tomanové dile:
v kontextu socidlniho bezpravi, jez vtiskuje pratelstvi
charakter solidarity. V celé sbirce Torso Zivota sice
jednoznaéné prevazuje vztah mezi muZem a Zenou,
avSak uZ ten je v fadé basni spi$e nez jako vztah milost-
ny naziran jako vzajemna solidarita vét§inou socialné
motivovana.

Melancholickd pout obsahuje basett s obdobnou
nemelodickou intonaci jako ,,Cassius“, ktera je pro-
pracovanéjsi variaci motivu spadlého listu. Také tato
béaseni, vymluvné nazvana ,,Piseni cizi bolesti®, vyjad-
fuje touhu po sounaleZitosti, jez je vedena snahou ni-
koli pfijimat, ale davat. Alegoricka vyumélkovanost
celé basné, vénované smuteéni vrbé zasazené do dlaz-
by tovarni ¢tvrti, prozrazuje jeji abstraktni zaklad.
Solidarizujici citéni je tu ve stadiu prazdné potieby,
ktera dojde svého naplnéni teprve v souvislosti s bas-
nikovymi toulkami Evropou. Ve spolecenstvi s tuldky
ziskava Tomanovo socidlni védomi prvné pevnou pii-
du a zaroven svou nejosobitéjsi podobu.

U Tomana se nikdy neobjevi jeden, osamély tulak,
ackoliv pravé ten nejlépe ztélesiiuje romanticky laka-
vou ideu tulactvi, touhu po svobodé ve smyslu volnos-
ti v odporu ke spoledenské spoutanosti a k bezduché
spokojenosti sytych — tak, jak se tulak v literatuie na
pocatku stoleti skute¢né predev§im objevoval. Toma-
novi tuléci ,,drahy sen sviyj snuji zas /o Fisi miru, poze-
hnani“ (,Tulaci®); ti pomstychtivi z druhé poloviny
basné jsou v souladu s timto snem hnéni touhou po
spravedlnosti. Bylo fefeno, Ze oproti nadéjim vklada-
nym do budoucnosti generaci let devadesatych zbylo
u Tomana jen slovo sen. Napadny v8ak je jeho ¢asty
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vyskyt. Z osmnécti basni Melancholické pouti se slovo
sen ¢i snit objevuje v dvandcti, z Sestnacti basni Slu-
neénich hodin v jedenacti, a obdobné vysokou frek-
venci bychom zjistili i ve sbirkdch nasledujicich. To-
manovy basné maji ¢asto podobu vzpominek, ale tato
uctovani s minulosti charakterizuje navzdory véem
Utrapam pravé davérivé obraceni do budoucnosti, vy-
slovna nadéje. Spoledenstvi nadéje ztélestiuji Toma-
novi tuléci.

Jak se to srovnavéa s tim, co bylo o Tomanovi fede-
no nejen v souvislosti s generaci let devadesatych, ale
také s jeho desiluzivnosti? Jednoslabiéného slova sen
neuziva Toman ¢astéji nez slova nadéje ¢i vira jenom
proto, Ze vyhovovalo jambickému spadu jeho versu:
dualezity je zde vyznamovy odstin nerealizovatelnosti.
Pravé ,,Tul4ci®, v nichZ je obsah snu bliZe uréen, poin-
tou rozhodné podtrhuji jeho nerealizovatelnost. Zavér
bésné ,,Prvniho méje* potvrzuje, Ze predev§im tam,
kde sen ziska konkrétnéjsi podobu jako predstava soci-
alni spravedlnosti, je zaroven zdiiraznéno, ze tato
predstava ziistane véénym snem. Znamena tedy To-
manova desiluzivnost, Ze jeho poezie odhaluje tuto do
budoucna obracenou nadéji jako iluzi? Kdyby tomu
tak bylo, stézi by Toman mohl naptiklad ve dvou bas-
nich Stoletého kalenddre vidét historickou zasluhu
jednou Lenina, podruhé F. X. Saldy pravé ve schop-
nosti podnitit viru a nadéji.

Ani vyslovné Tomanovy vyroky o nerealizovatel-
nosti nadéje ji nepojimaji jako iluzi, vyzdvihuji pravé
jen skute¢nost, Ze to je nadéje nikdy nenaplnéna,
a proto vé¢na. Nadéje je zde odhalena jako néco, co
stale patii k ¢lovéku, protoze je nejzaz$im horizon-
tem duavérivého otevireni se budoucnosti, bez néhoz
¢lovék nemuize lidsky existovat. S kazdym novym jed-
notlivcem p¥ichézi vidy znovu nadéje na svét: ,,/Nds§
sen je véény, / nds Zivot vterina. /A kazdd matka /
s Zivotem novym sen nds poéind® (,,Zastupy®). S kaz-
dym jednotlivcem prichéazi na svét vzdy nova nadéje,
s nim vSak také odchazi: ,,Je stejnd piseri prdce /i na-
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déje od vsech dob. / Zni od kolébky, sili, / az s ndmi
klesne v hrob“ (,,Zenil se chudy s chudou®). Nadgje je
spojena s nesmiritelnosti, kterd odmita byt ve vleku
danosti. Nesmiienost v bezmoci, to vyjadiuji v Toma-
nové nejkrutéj$im obrazu tuldk v béasni ,,Leden
»tvdre détsky vzpurné® a v klasické zkratce refrén
»Balady kazdodenni® z let vale¢nych: ,,Mi¢ime a po-
hrddme.“ Takovy je v oblasti spole¢enské zdroj Toma-
nova nonkonformismu, nebot ,,ztistat vérny sam so-
b&“ neznamen4 drZet se prosté toho, co mé odlisuje
od ostatnich, ale zustat vérny tomu, co mi brani pa-
sivné se poddat danym okolnostem.

Spoleéenstvi nadéje vede nejen Tomanovy tuldky,
ale ztistava pfizna¢né i pro protikladnou polohu jeho
poezie, kterou reprezentuji Mésice a ktera piinasi
basnikovo zakotveni v narodnim spolecenstvi: pro je-
ho poezii domova.

Poezie tulactvi a poezie domova — tak lze priblizné
urdit zakladni protiklad Tomanovy tvorby, ktery pro-
biha v chronologické posloupnosti. Tuladcké zazitky
zpracovavaji predevsim sbirky Melancholickd pout
(1906) a Slunecni hodiny (1913), doba jejichZ vzniku
se také kryje s dobou Tomanovych toulek Evropou.
Spatiujeme-li v§ak v Tomanové tulactvi ztélesnén ur-
¢ity Zivotni postoj, pak k nim lze pri¢lenit i predchozi
sbirku Torso Zivota (1902), v niz uz ostatné Toman
hovoii o své ,,dusi tuldcké” (,,Sentimentalni pijaci).
Z tohoto hlediska lze Sluneéni hodiny oznaéit jako
sbirku rovnovahy a piechodu od postoje poezie tuléc-
tvi (teprve nyni, kdy se tulactvi za¢ina vnitiné odcizo-
vat, uchopuje ho Toman jako téma) k postoji poezie
domova, jenz charakterizuje vSechny Tomanovy sbir-
ky pozdéjsi. I v tomto druhém obdobi jsou oviem roz-
dily predev$im mezi sbirkami, jez vznikaly v letech
kolem prvni svétové valky (Verse rodinné a jiné, 1018;
Mesice, 1918; Hlas ticha, 1923), a pozdé&j§im Stoletym
kalenddrem (1926).

Tul4ctvi znamena realizaci vychozi intence prvniho
Tomanova tidobi. Rozhodujicim rysem tohoto tidobi je
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nespokojenost s danym stavem, ktera dsti v touhu
uniknout pry¢, ven. Pravé proto, Ze muéiva nespoko-
jenost je urcujicim rysem celého tidobi, nepomiji ani
za toulek a také za nich nakonec vede k novému roz-
hodnuti vymanit se z dané situace. Cizi zemé Tomana
zajimaly z hlediska touhy, ktera predev$§im ho hnala
z domova, touhy po socialni spravedlnosti; a tato tou-
ha je zklamana. Av§ak samo ztroskotani cesty se To-
manovi obraci v nalezeni cesty nové: ,,Hlas jeden zda-
leka / (tak domov mluvit umi), /hlas vola clovéka /
a clovék porozumi. /7 Kdes na dné duse tvé /pohddka
détstvi diimd, / snad jaro rozkvetlé, / snad zasnéZend
zima s/ a kraj ten kouzelny, / zahrady, vsi a mésta, /
tvé oZivuje sny /'a vola: Zde je cesta® (,,Félixu Quinta-
novi®). Opét tedy: pry¢ odtud, nikoli vak ven, kupie-
du, ale naopak zpét.

A pozdéji, po zklamani ze skute¢nosti, s niZ se na
novych toulkach setkal, pfichdzi nespokojenost
i s vlastnim postojem, ktery k toulkam vedl: po odvra-
tu od tulactvi jeho kritika. Prvné v zavéretné basni
Slunecnich hodin, ,,Poutnici“:

Po letech prisla. Zlatohnédy vlas

v zdpadnim slunci mihavé se trds,

a v temnych ocich pohddka se chvéla
téch mést a zemi, o nichz vyprdvéla.

— Poutnice Zalnd, srdce bez domova,
tékavy stine na orloji svéta,

slys, nevzpominej. Horknou na rtech slova,
a marno, aby stard propast kletd

kal zvedla. V bahniskach a sitindch

at dotli mladi domyslivy nach,

kruh zuZil se a zavrel, nové Ziti

novymi kvéty voni, novym sluncem sviti.
Ve skebli dlani dvou, dvou teplych dlani
v bezpecné Skebli mir v mém srdci dyse
a radost padd s chladnou rosou ranni

i s pisni ptaka, kdyz se budi v lise.
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Na prahu domu v stinu vérnych stromi
vzpominka sedd se mnou za soumraku,
lec neteskni. Pred soudem drahych zraki
St nevyczta Casto vpodvecer

provdzi tebe do dalekych mést,

ochotna brimé Zalu s tebou nést

a do pristavii s tebou jde v mlh Ser

a Septd tise: Bon vent, bonne mer.

Vychozim znakem tulactvi se zde opét stava utrpeni:
poutnice je charakterizovéana jako ,poutnice Zalna“
a zavérem je pripomenuto jeji ,,brimé Zalu®. Tentokrat
v8ak Toman z hlediska své nové Zivotni pozice nazna-
¢uje urcujici moment jejiho i svého drivéjsiho utrpeni:
»e-STdce bez domova, / tékavy stine na orloji svéta.” Po
tomto zjevném rysu tulactvi, nezakotvenosti, mifi dalsi
kritika vyslovné i na vlastni d¥ivéjsi postoj: ,,at dotli
mladi domyslivy nach.” Jakési domyglivost, jakési fa-
le$né naroky byly podle nynéjsiho Tomanova stanovis-
ka slabinou zivotniho postoje tsticiho v tulactvi.

Jestlize tulactvi podnitila nespokojenost s danym
stavem, ktera dozrala v rozhodnuti: ,,Pry¢ odsud!“,
pak stoji za povSimnuti, Ze jiz v Torsu zivota se obje-
vuje basen, ktera neni ni¢im jinym nez rozvinutim to-
hoto jediného vyktiku: ,,Kousek léta“. Touha po pl-
nosti mezilidského vztahu vystupuje v ,,Kousku léta“
jako touha po intenzivnim Zivoté v Praze. AvSak sama
Praha ptipadala jako nudné malomésto ve srovnani
s témi evropskymi velkomésty, ktera se stala cili To-
manovych toulek po Evropé: Viden, Berlin, Londyn,
Paiiz. Zvlasté PaiiZ nabizela tehdy lakavou piedstavu
vrcholného naplnéni intenzivniho Zivota, a tak ji také
Toman v basni, kterou ji vénoval, skuteéné vidi. Za-
vérem této basné vSak prichazi vystiizlivéni z Zivotni-
ho opojeni a odvrat. Jiz zde jako by se pfipravovala
pozdgjsi kritika posedlosti Zivotem v ,,Pisni“ z Verst
rodinnych a jinych:
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co mldadi tvoje milovalo,
Zdr smyslu, radost, smich a Zal —
6 jak to bylo mdlo, mdlo!

Celkovy charakter poezie domova prozrazuje, Ze
Toman neodsuzuje ani tak divéjsi posedlost zivotem,
jako spiSe to, co v touze po Zivotni intenzité bylo ex-
tenzivniho, co bylo pouze touhou po vnéjsim vyziti.
Na druhé strané vsak ,,Piseri odsuzuje mnohem vic:
»0 proc tak skfipou priserné /' z minula vstalé touhy
mladé?” Snaha prosadit sebe sama v narocich klade-
nych na skuteénost, tento ,,mlddi domyslivy nach® je
vystfidan oddanym smirem, jak jej ztélesnuje ,,Népis
knihy“ z Versti rodinnych a jinych — definitivni tecka
za basnikovymi toulkami Evropou.

Avsak basen, ktera stoji na samém pocatku kritic-
kého uétovani s minulosti, ,,Poutnice”, naznaduje
moznost jiného, méné priznivého vykladu Tomanova
obratu, nez jak ho vidi autor sdm. Nejsme tu svédky
staré historie — vidy nové opakované — neslavnych
koncti mladych boutlivakt, historie, jez se odrazi
v dobovém postiehu Gellnerové o anarchistech, kte¥i
se stanou Fediteli tovaren? Zvlastni aktuédlnost, tj.
hojnost a ostrost takovychto osobnich zvrati v dobé
pred prvni svétovou valkou byla podminéna spolecen-
skou bezvychodnosti, ktera na jedné strané nutila cit-
livé mladi k protestu a na druhé strané pozdéji ty,
kte¥i chtéli ,,slusné prezit“, nutila s nemensi silou,
aby se prizptisobili. Neni v této souvislosti podezielé,
ze ,,Poutnici“ stavi Toman proti kritizovanému posto-
ji svého mladi presné to, ¢im védomsé ,,zhrdli* jeho
»Tulaci: ,,idylu v domku pocestném? Gellner sam se
ke gestium svého mladi stavél pozdéji s kritickym od-
stupem. U ného viak tento odstup znamenal jen dalsi
prohloubeni skepse, zatimco Toman ve svém novém
postoji, ktery z hlediska postoje d¥ivéjsiho vypada ja-
ko pouha resignace, vidi nalezeni pozitivniho vycho-
diska. Neskryva se v zakotveni poezie domova vétsi
nebezpeci nez v roztouzené nadéji tulactvi, kterou
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Toman nyni kritizuje? Neukazuje poezie domova, Ze
spokojenost s danym stavem a z ni pramenici iluzivni
optimismus je vlastnim nebezpeéim autora, ktery byl
tak silné ovladan snahou harmonizaéni?

Na dvou mistech je sen v Tomanové poezii konkreti-
zovan. Nejprve na pfechodu k poezii domova v ,,Tula-
c1ch »@ drahy sen sviyj snuji zas / o 7i$i miru, pozehna-

“ A pozdé&ji v basni ,,Cerven* z Mésici: vénované
basnlkovu synu: ,,Sen matky tvé a otce se snem lidu
kvete, /i tebe vepjal v retéz carovny, /kde hlad a bida
umlka, /' kde mizi vse, co boli élovéka / a hnéte.” Za-
timco v ,,Kousku léta” touzi Toman po skute¢ném zi-
voté i za cenu ,,zoufalstvz’ a hladu®, zde snuje vizi ,,¥i-
e miru®, v niZ mizi viechno Zivotni napéti. V zavéru
,,Cervna dokonce jakési (slovem basné) ,,naplnéni®
snu Toman oc¢ekava, protoze zde (a v pozdéj$im ,,Ra-
dostném podzimu®) svou harmonizujici vizi spojil s re-
alnym vyhledem na narodni osvobozeni. Po ziskani na-
rodni samostatnosti se pak skuteéné neubranil tomu,
ze napsal nékolik basni této realizované dokonalé har-
monie a dvé z nich zatadil i do kniZniho vydani.

Basen ,,Poutnice”, ktera kritizuje byvalé tulactvi,
naznacila tedy nechtic naopak problemati¢nost budou-
ci poezie domova. Presto viak sama ,,Poutnice neni
vyrazem a obhajobou ,,idyly v domku pocestném”. —
Ptedchozi zkoumani vyznamové vystavby Tomanovy
poezie ukazalo, Ze basen nepromlouvai pouze ani pre-
dev8im tim, co vypovida v roviné logického soudu.
Zjistime-li, co kterakoliv basen tvrdi, ¢emu vyslovné
pritakava a co odmita, nezjistili jsme tim jesté, co
skuteéné ¥ika, tj. co ndm ukazuje, do jaké skuteénosti
nas vtahuje. Naptiklad v uvodu basné ,, Kousek léta“
&teme: ,, Ty hracky velikych déti /mé znudily jiZ. A lesy
/ dumavych sosen a smrkt / zas sumi lhostejné. /' Po
Jjitrech kouzelnych ptisly / dni pusté a bez vyhledi.”
Basnik vyslovné uvadi, od éeho se odvraci, aviak pra-
vé timto vyslovhym negovanim dava negovanému je-
ho existenci, neodstratiuje ho svym odmitnutim, ale
naopak ho tim privadi na scénu. Vyjevy — byt jen leh-
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ce naznacené — kouzla pobytu na venkové uprostred
ptirody pisobi dale nezavisle na logické vazbé, ktera
jim dala vzniknout, a nejenze poskytuji basnikovu
rozhodnuti k navratu do mésta situa¢ni ramec a nala-
dové pozadi, ale svou lakavosti se stavaji ¢initelem
vnit¥niho napéti basné.

Jesté vétsi roli hraje odmitany p6l v basni ,,Poutni-
ce”, jak napovida uz sdm néazev. Je to basen spise
o poutnici nez o domovu, ale je§té vice nikoli o ni, ale
k ni: k ni se basnik po ivodni sloce p¥imo obraci (za-
timco k jeji ,,sokyni“ je odkazovéno ve tieti osobg).
Uvod ,,Kousku léta® zpiitomniuje ,,kouzelnost™ odmi-
taného pobytu v pi¥irodé, obdobné tvod ,,Poutnice®
naladu ,,pohddky” obestirajici poutniéé¢ino vypravéni
o jejich toulkach. Zustava-li véak basnik sam odmitavé
lhostejnym k této ,,pohddce”, ktera se chvéla v tem-
nych oéich poutnice, neztistava lhostejnym k jejimu
»bremenu Zalu“ v zavéru basné. Proti predchozimu
»Slys, nevzpominej“ stoji v zavére¢ném vyusténi pojed-
nou: ,,uzpominka sedd se mnou za soumraku® a ,,pro-
vdzi tebe”. Ackoliv basnik setrvava ve svém domu,
Prece je tu blize vzdalené poutnici a jejimu svétu nez-
li té, ktera ztélesniuje jeho domov.

To neznamena, Ze by ,,Poutnice® privadéla ke slovu
prosté opak toho, co se snazi vyslovné tvrdit. Tvrzeni
basné nelze odbyt, jako by nebylo jejim podstatnym
momentem. Je-li vyslovné tvrzeni basné v rozporu
s ostatnimi vyznamovymi vrstvami basné, pak ani ono
tim neprestava existovat; zpiisobuje jenom, Ze basen
je rozporna, neorganicka. To vSak neni pripad Toma-
novy ,,Poutnice®; jeji rozpor vytvaii organické vnitini
napéti, nebot postoj polemickym tvrzenim vyjadreny
se tu zdaleka neomezuje na né samo. Zaklad postoje
celé basné je skuteéné dan versi: ,,Ve skebli dlani dvou,
dvou teplych dlani /v bezpecné skebli mir v mém srdci
dyse.” Vymluvna viak je uz scéna, ktera dale tuto har-
monii domova nazorné predvadi a v niz basnik zista-
va obracen ven, pravé ,,na prahu domu®. Po vycho-
zim, soustiedném pohybu (,,kruh zuZil se a zavrel®)
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nesetrvava basnikova mysl nehybné do sebe zahledé-
na v ,,bezpecné Skebli“ ,,dvou dlani“, ale naplnéna
,mirem® této chranénosti otvira se navenek a uz ne-
jen svému bezprostfednimu okoli, ale v aktivité smé-
fujici k druhému a k jeho dalekému obzoru: ,,provdzi
tebe do dalekych mést, / ochotna biimé Zalu s tebou
nést /' a do pristavii s tebou jde v mlh Ser.“ Zéavéreiny
ver§ vyuZivajici pozdravu (v autentickém ,,cizokraj-
ném" znénf), jimz byvaji provdzeni ndmotnici vydava-
jici se na plavbu, predstavuje pravy protipél do sebe
zahledéné zabydlenosti v daném: basnik tu nakonec
prece jen — bez iluzi, aniZ by se vzdaval své pozice —
pristupuje na nadéji své piritelkyné. Predevsim v tom-
to smyslu je t¥eba chéapat skuteénost, Ze ,,Poutnice®
neni jen basni o autorové vztahu k poutnici, ale Ze sa-
ma je rozevienim tohoto dvojpélového vztahu.

A tak basen ,,Poutnice”, ktera kritizuje byvalé tu-
lactvi a ktera zaroven prozrazuje hlavni nebezpeéi bu-
douci poezie domova, naznacduje také, v éem bude sila
téch basni domova, které svému nebezpec¢i nepodleh-
nou: i kdyZ se ,,Poutnice” kriticky odvraci od tul4ctvi,
prece podstatny rys jeho postoje uchovava. V uzavre-
nosti domova si podrzuje otevienost ptivodniho tulac-
tvi. Sbirka Sluneéni hodiny, jiz ,,Poutnice zavriuje,
je v harmonické Tomanové poezii sbirkou nejharmo-
nic¢téj3i nikoli ve smyslu statické ,,harmonie®, ktera
predstavuje naopak vlastni Tomanovo nebezpeci, ale
ve smyslu rovnovazné souhry obou tendenci, které dé-
li (postupnym pievracenim vzajemné hierarchie) celé
jeho dilo na dvé zakladni etapy.
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TEMA

Domov
Samotdr

Po bésnich ,,Tesknice” a ,,Félixu Quintanovi® z Melan-
cholické pouti, plnych stesku a touhy po domové, po
névratu do Prahy a dvou a ptlletém pobytu v ni prcha
Toman néahle znovu do PafiZe a piSe odtud piiteli:
»INemohl jsem uzZ déle snésti kanceldr a kyselo-sladké
protektory, Sel jsem prosté. A nevrdtim se tak hned. Tys
mlcenlivy, tobé to mohu rici: nevrdtim se vitbec. Je mi
volnéji tady neZ doma, treba nemdm do ceho kous-
nout.“3% V této dobé a v dob& nového, koneé¢ného na-
vratu do Prahy vznikaji Slunecni hodiny a v nich basen
»Denni cesta”: ,, Domova pokoreny duch /v jich piseri
vpléta variaci: // Ze rozlezla se po Cechdch / zbohatld
chasa povysenci. / jak kokotice lad a drah.” — Harmo-
nie Tomanovy poezie domova neznamena prekonani
zivotniho pocitu osamocenosti a nejistoty novodobého
¢lovéka iluzivnim navratem do nenarusSené jednoty.
Toman i nyni vidi sam sebe jako samotare.

Ale samota ani zde neni pouze néé¢im nezadoucim,
ma zaroven svou kladnou stranku. Ta se oviem uka-
zuje zcela jinak nez v nékdej$im vzpurném nonkon-
formismu ,,Cassiov&“: ,,Kdo ticho milyjes a samotu /

36 Rarel Toman... (pozn. &. 13), str. 65.
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a v lesich hlubokych a v miru snéZnych poli / naslou-
chds rytmu Zivota, /zda nekdy neslys"z'§ / hlas hlubin?“
(,,;Unor®). Tento hlas, ktery je mo#no nepteslechnout
pouze v tichu samoty, vede ¢lovéka k hloubéji zaloze-
nému vztahu k vécem a také — a pro Tomana prede-
v8im — k druhym lidem. Neni to jiz samota vyfazence,
ale samota oteviend druhym, odstup, v némz praveé
,»mé srdce bylo s nimi®.

Nemuze v8ak odstup od druhych vést k prostému
vyvazani z reéalnych Zivotnich svazkt, neni Tomantv
odstup zdrojem pouze vysnéné harmonie s druhymi?

Mnohem dislednéj$i odstup od druhych zaujima
Tomantiv velky predchiidce Brezina. Pravé vytrzeni
jeho v podstaté individualistické poezie z bezpro-
stiednich souvislosti vS§ednich vztaht je zdrojem vel-
koleposti, ale zaroven uréité prazdnoty kolektivismu,
k némuz Biezina dospiva naptiklad v basni ,,Ruce®:
»Hle, v této chvili ruce miliont: potkdvaji se, magicky
retéz, /jenz obmykd vSechny pevniny, pralesy, horstva,
/ a pres mlcelivé ¥ise vsech moii vzpind se k bratfim®
(ze stejnojmenné sbirky). Jesté dale nez touto vizi
prostorovou jde Brezina ve svém sjednocujicim vidéni
lidstva tam, kde zaroven a predev$im rusi meze ¢aso-
vé: ,,Ale jeden jest clovék od pélu k pélu, se stejnym
kosmickym osudem a stejnym tajemstvim, jedna mys-
tickad jednota v milionech, kteri byli, jsou a budou.*5
Pres zasadni odli$nost nelze nevidét paralelu s dalsim
samotaiem z prelomu stoleti, Petrem Bezru¢em. Ta-
ké on ze svého odstupu k druhym vytézil monumenta-
lizujici nadhled svého ztotoznéni s uréitym kolekti-
vem. Paralela mezi nim a Bfezinou je uz$i, nezli by se
zdélo. Za problematikou, ktera v rozkyvu mezi indivi-
dualismem a kolektivismem ovladala jeho generaci,
vidél Biezina patos i tragiku déni hluboce, tj. déjinné
aktualniho. Hned v tivodnich slovech citované eseje
pise: ,,7ém, kdoz Ziji v nasi dobé, prino je slyseti, ceho

57 Cile, in O. B., Hudba pramenii, Praha, H. Kosterka 1903,
str. 105.
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zemé v posavadnich déjindch svych neslysSela. V hlasu
Jejich vétrii, v tepotu mori a sesouvdni skal zdvihl se
novy hlas, najednou vitr i oheri, more i zemétreseni:
hlas zastupit.”

A prece nelze poprit, Ze Brezina i ve svém vidéni me-
zilidskych vztahti sméfuje prili§ primocare za hranice
prostoru a &asu, Ze jeho krajni obziravost znamena
i zde do jisté miry prezirani konecnosti lidské existen-
ce, jeji konkrétni situace. Magicky ¥etéz bratrstvi?
Ano, ale tim nelze oddiskutovat Zivotni rovinu zkuse-
nosti, jakou vyslovuje autor poezie spontanni druz-
nosti, F. Gellner: ,,Co s prdteli? Dnes pil jsem s nimi, /
a v nouzi pétku nepiyci mi. “38

Neslouéeny protiklad dvou krajnich poloh poezie
Sovovy, protiklad poezie Brezinovy a Macharovy
a je$té radikalnéji poezie Brezinovy a Gellnerovy —
tak se ndm postupné konkretizovala polarita oziej-
mujici postoj harmonizujici poezie Tomanovy. Zpii-
tomnéme si znovu dobovou situaci, ktera podmiriuje
tuto polaritu a jejiz nékolikeré sméiovani bylo shrnu-
to do vyroku: Biith je mrtev. Nietzschtv vyrok nejprve
znamena, ze idealy, v nichz vyrostla evropska civiliza-
ce, ztratily svou zavaznou silu a staly se z nich prazd-
né fetise. Jestlize se proti nim drive lidé pouze pro-
hteSovali, nyni jich vétSina prosté nedba, protoze v né
uz nevéri — i kdyz je usty je§té vyznava. Zde je zdroj
desiluze, ztélesnéné nejvyraznéji tvorbou F. Gellnera:
»V Zivoté se nesetkdvdame nikdy s krestanstvim, nikdy
s pokorou a odrikdnim, nybrz jen s pokrytectvim vsech
moznych druhii. Ti, kteri krouti oéima mluvice o ldsce
a o lidstvu, jsou tvrdsimi, nez byli Stirner a Nietzsche
dohromady.“39 Rozklad starych idealti vede ke ztraté
Zivotnich norem viibec. Skuteénost, pro kterou se vie,
co je za bezprostfednim hmatatelnym prospéchem,

38 Psani, in F. G., Nové verse, Praha, Fr. Borovy 1919.
39 Nova Omladina 24. 1. 1907, naposled pieti§téno pod nizvem

»Z Parizskych dopist“ ve vyboru F. G., Tichy Zivot a jiné prézy,
ed. Bohumil Svozil, Praha, Odeon 1967, str. 31.
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stava pouhou iluzi, tato ,,skuteénost®, k niz se Gell-
ner stavi nejprve s bolestné odmitavym gestem a po-
zdé&ji ironickym odstupem, je povySena na skutecnost
samu. ,,Vsechny prisery budoucna, a cokoli kdy hrizu
nahdnélo zbloudilym ptdakiim, je véru jesté ttulnéjsi
a pritulnéjsi nezli vase ,skutecnost’. Nebot rikdte: ,Jsme
venkoncem skuteéni a bez viry i bez povéry*: tak pysné
vypindte prsa — ach, trebas Ze prsou ani nemdte! |...]
Obchdzite jakozto vyvrdceni viry samy, ldmete udy
vSem myslenkdm. Nehodni viry: tak ja vds nazyvdm, vy
lidé skutecnosti! [ ...] Jste pootevienymi vraty, u nichz ce-
kaji hrobari. A to jest vase skutecnost: ,Vsecko zasluhu-
Jje, aby zaniklo.““*0 Odtud patos odpovédi Brezinovy.
S plochosti a prazdnotou ,,skuteénosti® v desetiletich
kolem pielomu stoleti a s nejistotou vyvolanou roz-
kladem tradi¢nich ideald i instituci se oviem rtiznym
zpusobem vyrovnavala vSechna tehdejsi poezie — je to
jeji uréujici spoleény rys.

Sam Nietzsche vSak zdraznuje predev§im kladny
aspekt svého vyroku ,,Btih je mrtev“: nadpozemské
idealy, které zvenci vedou a omezuji lidsky Zivot, jsou
vlastné zobjektivizovanym vytvorem c¢lovéka; jejich
padem se teprye vSechna tvarc¢i moc ¢lovéka miize
vratit k sobé. Clovék se miize osvobodit sam k sobé.
Osvobozuje se predevsim — i kdyz také zde vahavé —
ve svém pozems§tanstvi; svou télesnost uz nechape jako
néco, co musi byt pokud mozno omezovano, ale jako
zdroj Zivotni, tj. tviiréi sily. A z tohoto momentu do-
bové situace vyriista basnicky kult Zivota, v némz své
zvla$tni misto zaujima i poezie Tomanova. Toman,
obdobné jako Bfrezina (a zcela mimo oblast cesty
Nietzschovy), hled4 vychodisko z plochosti a nejistoty
soudobého zivota. Vidi ho v8ak pouze tak a natolik,
nakolik se realizuje v té vSedni konkrétni situaci ¢lo-
véka, v niz ho zastihuje Gellner. Z opa¢ného hlediska
fe¢eno: na rozdil od Gellnera se uz v podateé¢nim

40 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra (ptrel. O. Fischer), Pra-
ha, Odeon 1967, str. 117.

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



Tomanové desiluzionistickém stadiu pod utoénou
kritiénosti uplatiiuje postupné silici snaha odhalit
lidskou pozemskost v jejim hlubsim lidském smyslu,
nikoli ve svétle protikladu neskuteénych idealti a drs-
né reality ,,p¥ili§ lidského“. Takovy je Tomaniiv postoj
jak v jeho prvnim udobi, tak v jeho poezii domova.

A tento postoj uprostied mezi krajnostmi charak-
terizuje v obdobi poezie domova téz motiv samoty.
Samota se zde stava pFedpokladem umoZiiujicim
hlubsi vztah k lidem a vécem, ale to neznamena, Ze se
méni v pouhé vychodisko nadosobni jednoty, ani Ze
ztraci osobni tiZivou realnost. Tomanova poezie hleda
a nachazi zivotni harmonii v mezilidskych vztazich
pravé proto, ze vychazi z mucivého védomi samoty.
Prochazet Tomanovou poezii domova znamené sledo-
vat, jak a s jakym tspéchem se autor vyrovnava s tim-
to — misty zjevnym, misty skrytym — ostnem své poe-
zie a nakolik si také pritom dokazZe uchovat svou
nepohodlnou samostatnost a kriticky odstup od uko-
1ébéavajici jednoty v dobovych iluzich.

Rodina. Vilka

Odvrat od tuldctvi a primknuti se k domovu zpritom-
fuje ,,Poutnice” jako volbu mezi dvéma Zenami, &i spi-
e mezi dvojim typem vztahu k Zené. Od volného vzta-
hu k poutnici, ,srdci bez domova®, k zavaznému
vztahu k Zené ve spoleéném domu — domové v iizkém,
etymologicky vymluvném smyslu. Ackoliv se Toman
ozenil az nékolik let po napsani ,,Poutnice®, ocitdme se
uz zde v prostredi ,ver§t rodinnych®, které prochazeji
viemi jeho sbirkami po Slunecnich hodindch. V samot-
né shirce Verse rodinné a jiné kromé dvou basni, které
jsou spise ,versi détskymi“, plati titul vlastné jen pro
basen ,,Po nemoci“. Velmi ji podobna jak tématem, tak
jednotlivymi motivy a ladénim, je basen ,,Ztlumeng&®
z Melancholické pouti, ktera znovu pripomina, ze uz
v obdobi vas$nivé milostné poezie Tomantv vztah k Ze-
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né milostnou vasen podstatné presahuje. Dokonce lze
¥ici, Ze to, co Toman ve svém tuldckém tdobi prede-
v§im u zeny hledal, je charakteristické pravé pro rodi-
nu: vzajemna chranénost, bezpedi.

Pravé tento moment vSak pozdéjsi verSe rodinné
odsunuji do pozadi, nebot vlastni zakotvenost se zde
stava samoziejmym vychodiskem, umoziiujicim auto-
rovi zamérit svou pozornost smérem opa¢nym. Dam
je mistem, ve kterém je Zivot rodiny soustredén a kte-
ré vytvari predpoklady jeji chranénosti pred vnéjs-
kem s jeho cizotou a chaosem. Vsimli jsme si jiz, Ze
v ,Poutnici®, jez chranénost domova polemicky vy-
zdvihuje, je stanovisko basnikovo charakterizovano
mistem ,,na prahu domu®, tj. pravé jen na prahu. To
by mohla byt nahoda, nikoli v8ak to, Ze vét§ina Toma-
novych ver$t rodinnych se odehravd venku mimo
déim, nejdastéji na zahradé. Jeding ,,Pisei rodinna“
z Hlasu ticha je zalozena na protikladu nepratelské-
ho vnéjsku a uzavieného domova, ale prave tak, ze
zdi nejsou skuteénou hranici, Ze nezarucuji bezpeéi:
dovnitt domova pronika ,,hlas drsny ulice”, ,,ryk da-
vir®. A basnik utéSuje matku, strachujici se o své déti,
pouze tak, zZe tuto moc vnéjsku vita, tj. vidi ji a hod-
noti v opaéné perspektivé nez ona.

Vrcholné, téméi paradoxni podoby dosahuje neu-
zavienost rodiny v basni ,,Svata rodina®“. V ni Toman
vlastné spojil oba protikladné postoje tulactvi a do-
mova, ¢i nikoli spojil, ale odhalil je v jejich prirozené
jednoté, jak se s ni ve svém zivoté setkal. Tou svatou
rodinou je totiZ rodina tuldcka. Hned prvni verse vy-
stihuji specifi¢nost jeji situace:

Pout jejich casto setkala se s mou.

Pod cernym krovem hospod na noclehu
ja leckdy broukal kolébavku tmou
tichému décku. |...]

Uvod ozfejmuje nejen zvlastni nezakotvenost této
rodiny, jejimz chranicim domem jsou ménici se hos-
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pody. Utasti jiného tulaka, basnika samého, se ukazu-
je neméné zvlastni otevienost tulacké rodiny. Nasle-
dujici verSe jsou vénovany matce ditéte. Jestlize ve
svém prvnim ddobi Toman za va$nivosti svych mile-
nek nachazel jejich tragicky lidsky udél, pak nyni
predstavuje matku z takovéhoto hlediska:

....Méla prudkou néhu
maminka jeho, vesele se smala
a rdda zpivala a tancovala.

Vidét objekt milostné vagné v jeho ohrozované lid-
ské diistojnosti a naopak prototyp Zeniny lidské du-
stojnosti, matku, v hravé i va§nivé smyslovosti — to je
jen dvoji vyraz Tomanova postoje, jenz odhaluje véci
v jejich napjaté rovnovaze. Obé stadia jeho poezie, tu-
lactvi i domova, ukazuji, ze Toman sice zaujimal vy-
hranéné a v tom smyslu krajni polohy, ale zaujimal je
tak, Ze v nich vysledoval pisobeni principu protiklad-
ného. Proto pro néj maji zvlastni pritazlivost takové
fenomény, které v sobé toto prolinani protikladnych
principt zjevné nesou — jako byly revoluéni udalosti
v Rusku, v nichZ se krajni radikalismus uplatiioval
v ovzdusi ovlddaném konzervativni tradici, ¢i kultura
jizni Francie, v niZ se misi soucasny katolicismus
s trad1c1 antického Rima (v bésni ,,Aix-en-Proven-
ce®), & ,,paradoxni® tulacké rodina.

Druha sloka ,,Svaté rodiny” tuto dvoupélovou har-
monii ve specifice tulacké rodiny dale rozviji:

Na stranich vidal jsem je sedat v mech
¢t v materidousku. Rer Sipkovy

a trnky susily jim pleny v pocelech
jarniho slunce, v kterém vypovi

Marie vSechny touhy matky mladé

a Josef ruku na ramé ji klade.

Tulacka rodina se tu ocitad ve zcela nechranéném
prostoru pod $irym nebem, ktery je vSak odhalen
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préavé jako néco chraniciho: cel4 zem ve své neohrani-
¢enosti se tuldcké rodiné stava laskavym domovem.
Oba protikladné momenty jsou oz¥ejmeny v postavach
rodi¢t. Matéina chtivost Zivota je v pfimé névaznosti
na atmosféru jarniho slunce vynesena do duchovnéjsi
roviny, gesto Josefovo se stava elementarnim vyjadre-
nim uklidiiujici opory. Baseni pak pokraduje v typic-
kém Tomanové postupu od pocate¢niho vystizeni
konkrétni empirické situace k zavére¢né explikaci
hlubsiho zivotniho smyslu, jenz je uz v situaci samé
ztajen. Zavéretna sloka ,,Svaté rodiny* totiz zni:

Nic nemayji nez ruce, nic nez hlad

a skrytou pychu, jak jim roste dité.
Domove, ty mu teplo musis dat,

ty chleba, zemé, nebot vykoupi té
pract svych rukou, dusi, jez v ném Zije.
Nedej mu jiti cestou RKalvdrie!

Sama o sobé by tato sloka méla blizko k prazdné ré-
torinosti. OZivujici konkrétnost Cerpa ze spojeni
s predchozim kontextem: nékteré drivéjsi empirické
momenty se nyni vraceji v symbolizujici podobé. Vy-
sledny pateticky smysl jako by tak sam od sebe vyply-
nul ze samé situace. Ruka zminén4 v poslednim versi
predchozi sloky se zde zvyznamriuje ve smyslu tslovi:
nic nemaji nez pravé ty ruce. Tak je formulovan dalsi
podstatny rys tulacké rodiny, jenz byl nepifimo patrny
uz z predchoziho kontextu: jejich chudoba. Pravé tento
rys ma tulacka rodina spoleény s rodinou biblickou,
k niZ basen odkazuje. Je to opét onen hlad se ,,svatoza-
¥, chudoba svat4. Nic nemaji neZ ruce, hlad ,,a skry-
tou pychu, jak jim roste dité“. Tento druhy vers navozu-
je na pozadi uz plné explikovaného motivu domova
a v souvislosti s biblickou paralelou vyznamové jadro
zévéretné sloky: konkrétni ,,ziché décko” z tvodu se tu
stava ztélesnénou nadéji pro celou zemi-domov.

Dité predstavuje vyznamové centrum také ostatnich
basni rodinnych; a jako nositel nadéje vyvrcholuje
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otevienost Tomanovy rodiny. Jim transcenduje rodi-
na nejen svij dany stav, ale viilbec samu sebe: tento
ubézny bod jejiho soukromi tu znamena nadéji nikoli
pouze pro ni, ale zaroven pro celé spolecenstvi. Jesté
déle do oblasti celospolecenské je pojeti ditéte jako
nadéje posunuto v rodinnych basnich Mésici. ,,Cer-
ven“ ma v podtitulu vénovani basnikovu synu Jaromi-
rovi: ryze intimni rodinny vyjev se tu nakonec vpojuje
do celonarodniho kontextu a zaroven s tim se vychozi
snéni zamérené do minula obraci do budoucna: ,,Sen
matky tvé a otce se snem lidu kvete, /i tebe vepjal v Fetéz
¢arovny, / kde hlad a bida umlkd...“ Socialni aspekt
»Ovaté rodiny” nebyl pouze privodnim znakem oZive-
ni motivu tuldckého: zistava trvalym rysem Tomano-
vy nadéje. To potvrzuje i basen ,, Kvéten“, jez vychéazi
z délnickych privodd na 1. méje a v niz se opét obje-
vuje sen obraceny do budoucnosti a déti jako Zivouci
prislib této budoucnosti.

Basen ,,Kvéten“ se vlastné ocitd uz mimo oblast
vztahii rodinnych a podtrhuje tak dojem, jako by To-
manovym rodinnym basnim unikalo pravé to, co je
pro rodinu specifické; jako by tak ,,otevienost” jeho
rodiny byla prosté vyrazem novodobého rozpadu rodi-
ny. Specifické kouzlo rodinné intimity vyjadiil z To-
manovych piedchtidct ve svych rodinnych basnich
nejen Vrchlicky, ale soustfeduje se k nému také Sla-
dek; i kdyZ ten u ného nesetrvava, ale dovadi ho do
zobecnujici roviny prostrednictvim meditaci o Zivoté
a smrti ¢lovéka. Pevna hranice mezi vefejnym a sou-
kromym, mezi mluvéim naroda ¢éi k narodu a intim-
nim lyrikem, jeZ byla smérodatna pro poezii druhé
poloviny devatenactého stoleti, Tomanové generaci
zcela mizi, a pro Tomana se tak rodinny ndmét stava
lakavym pravé z opa¢ného diavodu nez pro jeho pred-
chiidce. Je pro néj médiem ztotoznéni nejosobnéjsiho
zajmu se zajmem vefejnym. A to ne tak, Ze oblast in-
timity, ktera je v rodiné odhalena pravé jako zalezi-
tost mezilidskych vztaht, 1ze presahnout rozsirova-
nim téchto vztaht do stale $irsich a $ir§ich okruhu
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(takto by se specifiénost rodiny jakoZzto oblast intimity
skute¢né rozplynula). Jednota osobniho a celospole-
¢enského zde nespociva v tom, zZe by rodina byla ja-
kousi spole¢nosti v malém, ale v nadéji, s niz se rodi-
na upina ke svému ditéti. Zaroven s touto jednotou
intimniho a spoledenského se v Tomanovych basnich
dité stava nositelem jiné jednoty, pro Tomana nemé-
né priznacné: elementarni vztah biologicky motivova-
ny tu nese sam v sobé Vypjaté duchovni smysl.

Obé basné z Meésicii nas vSak vraceji k pochybam —
av prlpade ,Cervna® vic neZ pochybam —, zda v To-
manové poezii domova nedochéazi misty k p#ili§né
harmonizaci mezilidskych vztaht. Tyto pochyby nelze
odstranit, avSak prece jen oslabit namitkou, ze ,,bra-
trsky retéz”, ,,fetéz carovny“v obou béasnich je chapan
pouze jako vytouZend moznost. K této mozZnosti,
k realité jeji vyzvy se zde Toman obraci. Pro¢ se viak
Toman obraci pravé k této moznosti, kde je zde onen
negativni kontext ,,beznadgje”, v némz mutze oprav-
dova nadéje teprve prijit ke slovu? Pokud bychom se
ptali po dobové motivaci Tomanovych basni, je odpo-
véd zjevna. Jeho Mésice vznikaly v dobé prvni svétové
valky. Nejde vSak jen o dobovy kontext vzniku, ale
predevsim o vlastni vyznamovy kontext Tomanovych
Meésicti. V celém cyklu predstavuje prlmy odkaz k da-
né historické situaci pouze jediny ver§ v ,,Unoru :
»Zni z ddlky karneval vrazd, krve, umirdni.“ Na dru-
hé strané pouze ,,Kvéten“ a ,,Cerven maji onu nezka-
lenou atmosféru a ]ednoznacnou prevahu doufani
a duvery vy]adru]l pouze jarni mésice a predjarni
»Unor“. O vite a nad&ji Mésici: plati slova ze ,,Zaf"“.
»luzkost, vira, bolest /v jediny chordl slily se...“

Z uzkosti a viry ohrozeného naroda vyrostla Vilec-
nd tetralogie Tomanova vrstevnika, jehoz Toman sam
pokladal za viidéiho predstavitele své generace, Vik-
tora Dyka. Titulni basen jedné ze sbirek celé tetralo-
gie Anebo je zaloZena na basnikové navratu do rodné
vsi. Domov se tu ozyva u Dyka nezvykle vroucim hla-
sem. AvSak to je pouze jeden, vedlejsi moment basné,
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rozeklané protikladem mravni volby. Prvni jeji ¢ast
vyjadiuje chvili slabosti, touhu zapomenout: ,, Pritom-
nost! Hledme pouze na ni!“ Proti tomu se zveda dru-
ha ¢4st basné (,,Anebo na vie vzpomenu si“) s moti-
vem domova, ktery vrcholi scénou na hibitové:

A kolem mrtvych krdcis kradi.
Stkvi jména jich se pod krizi.
Zapomenuti kamarddi

— a kazdy v tvadr ti pohlizi.

»Bloudil jsi dlouho po vsem miru,
a my jsme dlouho cekali.
Prichadzis kourit dymku miru,
statecné Oko parddli?

Bloudil jsi zemi po nezndmé.
A my jsme dlouho cekali.

Ci tomahavk snad vykopdme,
statecné Oko parddli?

Zda za vsi tiskarskou tou cerni
mél stejnou myslenku jsi, cil?
Lezime. Ziistali jsme vérni.
Zistal jsi vérny, jenz jsi Zil?“

Hlas domova se tak stava zavazujicim hlasem své-
domi a vede basnika k rozhodnuti:

Zachytit nerecend slova,

ddt vyraz némym tradicim,

ddat mluvit mrtvym ze hibitova,
dat mluvit mrtvym Zijicim.

Dusledky jiz zjevného rozpadu nadosobnich ideji
a idealil, které se riizné jevily rtiznym autortm Toma-
novy generace, ukazaly svou zapornou stranku nejvy-
raznéji pravé Dykovi: slepé zahledéni do pritomnosti,
fascinace ,,skute¢nosti“. Myslenky a cile (feeno slovy
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bésné ,,Anebo”), jimiz Dyk netiprosné méril a soudil
realitu, se za valky vymanuji z pomezi mentorovani
nejen tim, ze — jak se bézné uvadi — ztraceji svou
osobni vyluénost. Sam princip Dykova vidéni, princip
protikladu, se nyni proménuje. Ne protiklad reality
a postuldtu na ni kladeného, ale protikladné pély
mravni volby, vychézejici z podstatnych dvou moznos-
ti, jak se s neutéSenou realitou vyrovnat: vira a aktivi-
ta ji vedend na jedné strané, beznadéj, prizptisobeni
se ¢i zrada na strané druhé. Z poezie soudu se tu Dy-
kova poezie stava poezii rozhodnuti a vyzvy, poezii
apelativni. Tak chape Dyk své poslani stat se hlasem
domova, jak to dosvéd¢uje jeho nejznamé;jsi basen
»Zemé mluvi®, jejiz dilema je podtrZeno zavére¢nou
(opét na protikladu zaloZenou) pointou: ,,Opustis-li
mne, nezahynu. /' Opustis-li mne, zahynes.“!

Oslovujici charakter Tomanovych basni, zdtraziio-
vany ¢astym uzitim vokativu, se také zda prozrazovat
tihnuti k apelativnosti. Nékolik basni-vyzev v Toma-
nové dile sice nalezneme, je jich v§ak nejen malo, ale
zaroven patfi k tém nejslab$im (s vyjimkou basné
»Hlas noci®, kterd oviem neni vyzvou v pravém smys-
lu, ale vyhranéné lyrickym navozenim sugesce, jiz vy-
volava noéni velkomésto). Vyzvam, jak je psal Dyk, se
v Meésicich blizi zavér ,,Kvétna“ a hlavné jadro basné
»Cervenec®, vénované pamatce Husové. ,,Ne zdre
hranice, jen vira, zdpal tviy, / ¢in s muznym slovem /
at provdzi té po Cechdch. /' Ne bengdl vylhany, jen ti-
chy staly plamen / at hoti v dusich.” To je pasaz, kte-
r4 ma blizko k Zurnalistickym frazim a navic je roz-
vlaéné upovidana. Rozhodné tu neni ani stopy po
dramatickych protikladech, myslenkové dialektice,
ktera se vybiji hrou paradoxt — vSe to, co charakteri-
zuje poezii Dykovu a co do uréité miry zachranuje
i jeho slabsi basné.

41 Pozn. z r. 1994: Tyto verSe namiiené proti ideové zradé zneuzi-
vala oficidlni propaganda sedmdesatych a osmdesétych let proti
exulantiim tim, Ze je desinterpretovala ve smyslu prostorovém.
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Zkratkovitost, elipti¢nost je bézné pokladana za
charakteristicky rys Tomanovy poezie. Ve skuteénosti
je naprosta vétsina i téch nejlepsich Tomanovych bas-
ni navzdory své kratkosti rozvlaéna (s uvozovkami
i bez nich) a plna témé# synonymnich enumeraci.
Dojem hutnosti, ktery Tomanova poezie vyvolava, je
zaleZzitosti spiSe zobecniujicich pojmenovani, nikoliv
eliptickych stylistickych postupii. Pozvolna postup-
nost v rozvijeni vyznamu, ktera ma v jinych jeho bas-
nich své napéti a smysl, se v Tomanovych vyzvach
zplostuje jen do jednoho rozméru a stava se pouhou
mnohomluvnosti. Intelektualni slozka jeho poezie ne-
saha dal nez k explikovani lyrické nalady a nestaci
tam, kde chce — vyjime¢né — piesvédclit, tj. tam, kde
by vychozi hloubka lyrické nalady méla byt u¢lenéna
ve svétle dramatického pro a proti.

Tomanovy basné nechtéji presvédcovat, ziskavat,
zdtvodniovat, ony pouze konstatuji. Nejsou v podstaté
niéim jinym nez postupujici fadou konstatovani toho,
co je — co je bezprosttedné pritomné. Takové poezii
se skuteénost ukazuje ve zcela jiném smyslu nez Dy-
kovi. Hora nazval Tomana ,fanatikem skuteénosti“42
To zni dnes, po pulstoleti vyvoje moderni poezie,
mozna piehnané, ale neni to nepravda. Tomanova
poezie nejen konstatuje urcitou jevovou skuteénost;
i hlubsi Zivotni smysl basné je jakoby soudasti tohoto
konstatovani, je vidén ve vidéném. Vyusti-li basen
v sentenci, pak jen tak, ze podtrhuje ¢i dopovida na-
z¥eny jiz smysl. Ani Tomantv ,,sen” neni protikladem
skute¢nosti, ale naopak vyhledem, ktery pouhou da-
nost spoludotva¥i v plnou skuteénost. Zatimco Dyk
pro vykiesani své dialektiky potiebuje skute¢nost roz-
trhnout na statickou ,,skute¢nost®, tj. danou realitu,
a pozitivni moznosti, jez stoji proti ni, pro Tomana
ma skuteénost pravé diky své vSeobsahlé plnosti zcela
jiny charakter: napé&ti nep#inasi teprve to, co je posta-
veno proti ni — ona sama je napjatym dénim.

42 J. Hora, cit. d. (pozn. ¢&. 17), str. 281, 286.
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Tomanovy Meésice stejné jako Dykova Vilecnd tetra-
logie vychazeji ze situace ohroZeného naroda. Zatim-
co pro Dyka je to motivace, z niz teprve rozviji vlastni
téma, dialektiku mravni volby, Tomanovymi basnémi
prichazi pfimo ke slovu jenom sama tato situace. Dyk
je soustiedén k dobové aktudlnimu poslani, burcuje,
vysmiva se, povzbuzuje, varuje. Toman ve svych kon-
statovanich, ktera jen tu a tam zavéreénym trojver-
§im vyustuji v prosbu, vyjadiuje elementarni napéti
»ltzkosti, viry, bolesti®.

Narod

Poprvé se motiv domova u Tomana objevuje mnohem
diiv nez v ,,Poutnici® ze zavéru Slunecnich hodin a v jes-
té ptvodnéjim vyznamu. Je to domov rodiny, v niz ne-
byl basnik manzelem a otcem, ale synem: domov, ktery
on sam nevytvarel, ktery mu byl dan. V dvacatych le-
tech Toman vzpomina: ,,Ale mé détstvi jde se mnou zi-
votem, necitim, Ze bych je byval ztratil, vidim je, Ziji
a dychdam jim stdle. Mdam v téle rozko§ teplé vody
z rybnika rodné vsi, radostny strach z telat pobihaji-
cich po dvore nasi chalupy, vidim otce, matku, bratry,
sestru. Vsecko mi srostlo v dusi v mohutny pocit pokoje
a jistoty. 5 ,,Zl]e a dycha“ timto détstvim stale, ale
prece jen jako né¢im uplynulym. Vidina ztraceného
réje, ,pohddky détstvi® (,Félixu Quintanovi®) vede
Tomanovy kroky za znovudobytim ,,citu pokoje a jis-
toty” na cesté od domova darovaného a ztraceného
k domovu nové nalézanému.

Na prvni pohled se oviem zd4, Ze ze svého ptivodni-
ho domova Toman sam utika. ,,Ztraceny syn“ — tak se
jmenuje jeho prvni basen (uz z Torsa Zivota) s motivem
domova. Bésnik se obraci se steskem k matce a uvadi

45 Paméti ceskych spisovatelii z détstvi, ed. F. Prazak, Praha,
J. Otto 1946, str. 205, téZ in K. T., Addio’ mecendsi!, ed. M.
Florian a M. Cervenka, Praha, Cs. spisovatel 1970, str. 83.
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davod, pro¢ ji opustil: ,,Mezi nds poloZil Zivot /sen da-
lek a Zenu.” Pro¢ sen dalek? Jestlize se ¢lovek ,,ve svém
domé uz neciti byt ,doma’, jestlize se mu domov stane ci-
zim, zdd se mu v tomto neutéSeném stavu sebeodcizent,
Ze je pro néj zatarasena primd cesta k obnoveni jeho
vlastniho byti; a tu se mu v Serici se ddlce zjevi obraz
ztraceného domova. Touha po ddlce je ve skutecnosti
touhou po ztraceném puiwodu, v némz byl Zivot jesté pra-
vym.““ Tentyz cil vede Tomana nejprve za snem dalek
a pozdéji naopak z ciziny za hlasem domova. Riiznost
cest, ukazujicich jednou kuptedu a podruhé zpét ke ko-
fentim, je d4na presunutim dirazu v chapani ,,pravého
Zivota®. Pravy Zivot se jevi nejprve piedeviim jako
»Zivot", zatimco pozdéji po desiluzich z tohoto vytouZe-
ného Zivota vystupuje do popiedi uréeni ,,pravy®.

Tak tedy po prvnim utéku z domova do Prahy, po
novém tutéku z Zivoteni v Praze jesté dal do ciziny
a po novém zklaméani v ciziné se v Melancholické pou-
ti objevuje motiv domova, ¢i nyni spiSe uz téma do-
mova hned v nékolika basnich a jako vyty¢eni nového
vychodiska. Z Londyna a Paf¥iZze nabyva domov ob-
sahlejdi podoby ,,daleké mé zemé* (,,Tesknice™), rod-
nych Cech. Pro Tomanovu béasnickou generaci s vy-
jimkou Dyka je ptiznaéné, jak radikalné se vymanuje
z nadvlady vlasteneckého hlediska, jez ovladalo esky
kulturni Zivot v prubéhu celého devatenactého stole-
ti. U Tomana nabyva tato skute¢nost zvlastniho vy-
znamu pravé proto, ze v druhém ddobi jeho poezie
hraje sepéti s narodnim spoleéenstvim tak podstat-
nou roli. Je vymluvné, Ze basen, ktera vyzdvihuje do-
mov jako pravou cestu, nazval Toman jménem Félixe
Quintana (svému pi‘atelstvi s nim vénoval prvni sloky
basné), nikoli Cecha, ale berlinského Némce, s nimz
spole¢né pracoval v Londyné. Podobné v pozdéjsich
»lulacich® ,,zpév tichy probouzi vlast stard”, aviak
v tomto zpévu zazniva jak Suméni Vltavy, tak Ryna,

44 F. Bollnow: Mensch und Raum, Stuttgart, Kohlhammer
1963, str. 94.
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a také tesknota ruskych muzikt. To, Ze kazdy z tula-
ku teskni po své vlasti, to pravé jim je spoletné. To,
co je narodnostné odlisuje, to jsou konkrétni projevy
¢ehosi zakladnéjsiho, co je spojuje: odlisna narodni
prislusnost je tu nazirana z perspektivy viem spolec-
ného touzebného vztahu ke vzdalenému domovu.
Tomanovu poezii samu v obdobi prvni svétové valky
i po ni charakterizuje vyrazné narodni védomi, které
vSak zUstava vyslovné témér neformulované, protoze
neni chapano v tom specifickém, co basnikiiv narod od
ostatnich odlisuje. I do bratrstvi ovladajiciho Tomano-
vu poezii domova pronika duch trpicich a chudych,
i kdyz také tohoto ducha se Toman vyslovné dovolava
teprve tehdy, kdyz prece jen napiSe basen, v niz stavi
proti sobé prislusniky vlastniho a ciziho naroda: pravé
socialni solidaritou chce narodnostni protiklad piekle-
nout. V tomto protikladu zde nejde o zajem jeho vlast-
niho naroda, ale naopak o jeho provinéni. Neméné pri-
znacné je, ze se Toman vyrovnava s vinou éeskych
vojaku (i kdyz se stali pouhymi néastroji cizi moci) v ob-
dobi prvni svétové valky, v niZz zdanlivé byl nd§ narod
vyhradné bezmocnou obéti. Basen s nazvem ,,Cizi pi-
sett, kterd ma podtitul ,,K italské basni o krudince®,
zatina versi: ,, Krucinko, ja té poslapal, / krucinko, dra-
hd dusi lidu, /jemuz jsme vnesli do vsi Zal /' a poZdry
a smrt a bidu®, a vyznamové vrcholi v dvojversi: ,,Neb
my jsme vSichni bédny lid / a bratrstvi je mezi ndmi.“
V. Dyk nékolik let po valce vzpomina: ,,Byli jsme
odkdzdni sami na sebe. To byl vnéjsi divod ndavratu
k pramenam, [...]. Vnitini ditwod bylo zminéné ono
bratrstvi. Nejsouce jesté stdtem citili jsme se vice ndro-
dem. Narod podle Le Bona je pospolitost Zijicich
s mrtvymi a nenarozenymi. ToZ nase myslenky, neu-
spokojené pritomnosti, vracely se zpét a letély kupredu.
Vraceli jsme se zpét: nikdy v takové intenzité nezilo
umeélecké dilo ani politicky odraz minulosti.“5 Ozivo-

45 V. Dyk: Vzpominky a komenidre II, Praha, L. Runcii 1927,
Str. 134-135.
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vani politického a kulturniho odkazu minulosti hralo
vyznamnou roli p¥i utvareni novodobého &eského na-
roda, a naSe poezie od obrozeni je jim pi¥eplnéna.
U Tomana nalezneme ve smyslu takto minénych od-
kazti minulosti obracenych do pritomnosti pouze pti-
pominku Husa (,,Cervenec®), svatovaclavského cho-
rélu (,,Zari"), Husa a sv. Vaclava zaroven v basni
,,Pozdrav T. G. M.“ a taborské obce v basni ,,F. X.
Saldovi®. Ceska vlastenecka poezie t&%ila z narodni
minulosti priklady, kterymi budto burcovala pritom-
nost nebo ji kritizovala, nebo naopak utvrzovala vzrii-
stajici narodni sebevédomi. Zde vSude jde o historic-
ky ptistup k minulosti, o uvédoméni urcité déjinné
situace ¢i udalosti, ktera je jiz uzaviena, a o jeji oziveni
tim, Ze je v ni odhalen jeji aktualni smysl pro dnesek.
Zaroven viak existuje minulost narodniho spolecéen-
stvi, kterou neni t¥eba oZivovat, ktera jako viudyp#i-
tomny a vét§inou neuvédomovany tlak tradice podmi-
nuje jednani i védomi kazdého jednotlivce. Do zivé
minulosti tradice se obraci Tomanova poezie domova.
Také zde se ukazuje Toman jako lyrik, jenz prosté
vyjadfuje uréitou atmosféru, do niz je ponoten. To-
man se na rozdil naptiklad od Dyka nikde nestavi
proti narodu, aby ho soudil, ani naopak narod u ného
nema své vlastni pozadavky a naroky, jichz plnéni by
jednotlivei ukladal. Narod v Tomanové poezii neni
samostatnym objektem ¢i subjektem, né¢im na druhé
strané: basnik je jim prostoupen. V obdobi poezie do-
mova se pro Tomana domovem stava cely narod. Cha-
pat narod predevsim jako domov znamené chapat ho
z hlediska toho, co ¢lovéku dava pi¥islusnost k narod-
nimu celku, nikoli z hlediska toho, co ¢lovék dava,
nebo mé davat narodu. Proto tedy v Tomanové poezii
nevystupuje narod jako samostatna entita, kterd méa
sviyj cil sama v sobé a jejiz zijici prislusnici jsou jejimi
docasnymi prostredniky a prostiedky. Jako zdiirazné-
na subjektivita Tomanova prvniho udobi spolecen-
ského odboje nebyla individualismem, tak védomi
sounélezitosti s ndrodnim spoleéenstvim poezie do-
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mova neni kolektivismem. Neni to vyvoj, typicky pro
generaci let devadesatych a jeji epigony, od hrdého ja
k zastuptim.

V budoucnostnim zaméreni Tomanovy poezie ne-
znamena budoucnost to, co ma teprve prijit a do ¢eho
by se basnik no#il ve svém snéni; je to budoucnost, kte-
ra se déje: pfitomnost oteviend budoucnosti. Totéz pla-
ti o minulostnim momentu poezie domova. Neni né-
¢im, co bylo a uz neni, ale né¢im, co uz je, minulost
pusobici. Tato pritomna minulost poskytuje lidské
existenci ptidu pro moznosti, které se ji otviraji v je-
jim budoucnostnim zamé¥eni: umoziiuje jeji urcité
moznosti, tj. zarovell ji omezuje i nese.

Basnik, ktery pred odchodem do ciziny chapal
bezvychodnou situaci svého naroda v jejich dusled-
cich tak, jak podminovala jeho osobni tragédii, cha-
pe po navratu bezvychodnou situaci svého naroda ja-
ko svou osobni tragédii. Svétova valka Tomanovu
proménu dovrsila. Tim, Ze se mu ve vypjaté situaci
v8echna jeho osobni problematika soustfedila do utr-
peni a tzkosti celého narodniho spoleéenstvi a Ze je-
ho osobni nadéje byla plné nadéji celého spolecen-
stvi, tim se samotaii Tomanovi naplnila jeho davna
touha. Jak to po letech sam napsal: ,,...ve zlych do-
bach ndroda jsem poznal $tésti, Ze jsem trpél a doufal
s celkem.“*6 'V obou svych udobich byl lyrik Toman
tim, demu se ¥ika ,citlivy seismograf doby* (nikoli
ovSem kulturné politickych aktualit, ale zakladniho
dobového naladéni), ,,hlas svého naroda“. Toto pozi-
tivni zji§téni zaroven znamend, Zze Toman nemél silu
a puvodnost takovych vyjimeénych osobnosti, které
za cenu nepochopeni dokazou jit proti své dobé a na-
rodu. Ver§ ,,mléime a pohrddme“ se stal ve své dobg
popularnim, protoze lapidarné vyjadril, co viselo ve
vzduchu: pasivni vzdor porobeného ¢eského naroda
v prvnich valeénych letech.

46V dopise H. Jelinkovi z r. 1931. Cit. podle F. Buridnka (pozn.
¢.18), str. 104.
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Uzkost a vira v to, co je ohroZené, se po skon&eni
valky a ziskdni ndrodni samostatnosti méni na daveé-
ru v dosazené. Do budoucna obracené transcendujici
pojeti naroda se Tomanovi — alesponi na chvili, kdy
zdanlivé nebylo o co podstatného se obavat a o co usi-
lovat — nepozorované proménuje v pfimknuti k da-
nosti naroda. Praha v basni ,,Laska” (ze Stoletého ka-
lenddre) je zcela nepodobna nejen Praze z ,,Kousku
léta“, ale také st¥izlivé heroickému pojeti domova
v Meésicich. Neni tu pritomno sebemensi napéti, jinak
ptiznaéné pro jeho poezii: ,,Stesk jara zhoustl v letni
Zdr / a voni jasminem a véndi akdtem /tvé skrané, Pra-
ho, /den za dnem kane, boZi dar; /' do ulic, jimiZ okouz-
leni jdem, /i na tvou feku, Praho.” Vztah k vlastnimu
néarodu nabyva stejné podoby bezvyhradné a bezpod-
mineéné lasky (kterou prozrazuje kycovita naslad-
lost) k zemskému raji na pohled i v basni ,,Méjova
poboznost“: ,,Je u nds v Cechdch jaro zelené / a kvé-
ten, mésic tviyj, nade vse nejkrdasnéjsi, / Maria Panno.
/' Ne libanonské cedry studené /' a upjaté, kvét sam jsou
sladké stromy zdejsi“ atd. Obé krajni polohy Tomanova
vztahu k narodu potvrzuji jeho bytostné lyrické zaloze-
ni jakozto hlasu naroda. V kritickych chvilich své vlasti
vyjadiil Toman nejdtslednéji a s presvédéivou samo-
zfejmosti jeji demokraticky charakter a otevirenost ne-
nacionalistickym hodnotdm. Zemépisné-historické
postaveni a spolecenska struktura malého naroda,
ktery se formoval z nizkych spole¢enskych vrstev a ve
stavu staleté politické nesamostatnosti, vSak podmi-
nuje také zaporné rysy novodobé tradice éeského vla-
stenectvi: absence mocenské rozpinavosti a nadutého
sebeuspokojeni tu je spojena se sklonem k idyli¢nosti
a nenaroénému, bolestinsky rozcitlivélému sebezali-
beni. Tak se ani Toman neubranil sentimentalni 1as-
ce k vlasti, jez je ztélesnéna v Tylové basni o domové,
té zhudebnélé basni, k niZ se jako ke své hymné Cesi
v ciziné i doma sponténné hlasili v poslednich letech
valky.
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Tradice

Navazani na narodni tradici mtize mit rtizné a — jak
jsme pravé vidéli — navzajem piimo protikladné po-
doby uz proto, Ze sama tradice je nékolikera. Jestlize
pusobi s jakoby automatickou nenapadnosti, nezna-
mena to, Ze je pouhou setrvaénosti. Jakykoli &in,
k némuz se jednotlivec rozhodne, znamena volbu me-
zi moznostmi, jez se mu do budoucna rozviraji, ale
tim také volbu, na jakou minulost svym rozhodnutim
navazuje. Co z Zivé tradice si tedy voli Tomanova poe-
zie, zvla§té€ jako poezie domova, v niZ je moc tradice
védomé vystupriovana?

V ,Tesknici“, ktera ohlaSuje basniktiv nadchazejici
navrat k domovu, si Toman p¥ipomina svou rodnou
zem vers$i, které pat¥i k jeho ver$tim nejcastéji citova-
nym: ,,Jediné brazdy na tvém cerném ldnu /jsem nevy-
oral v jarnim rosném rdnu / a zrna nezasil. /) KdyZ
nad thory tvymi s tesknou tvdri /' a zamyslené stali
hospodari, /jich trud mi cizi byl.“ Vygitky svédomi vy-
bavuji domov jako svét ,hospodarii®. V. Jirat pozna-
menéva nad Sladkovymi Selskymi pisnémi: ,,...selstvi
bylo pro zvldstni nase spolecenské i ndrodnostni pome-
ry nejen stav, ale i symbol éesstvi kat exochen...“V7 Rol-
nik se zd4 v Tomanové poezii domova nastupovat na
misto tuldka prvniho udobi. Zvlasté Mésice byvaji
bézné chapany jako pfimknuti k domovu ve smyslu
této tradice rolnického venkova. A piece jde o klamny
dojem, ktery vyvéra z toho, Ze nikoliv Toman, ale my
¢tenari jsme prili§ v zajeti dané tradice: jestlize v poe-
zii urditého basnika ziskava zemé tak vyznamnou tlo-
hu jako u Tomana, jestlize tento basnik tstredni sbir-
ku své poezie domova dokonce zalozi na p¥irodnim
cyklu jednoho roku, spojujeme si to automaticky se
svétem rolnika, zvlasté kdyz tento basnik jinak sku-
teéné mnohonasobné navazuje na autora Selskych

47V Jirat: J. V. Sladek, in V. J., Uprostied stoleti, Praha, V. Petr
1948, str. 274.
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pisni a kdy% k citovanym ver§tim z ,,Tesknice” lze
uvést jesté dastéji pripominanou a snad viibec jedinou
Tomanovu $iroce znadmou béseﬁ »Zatri“, s ivodni slo-
kou: , Miyj bratr dooral a vyprdh koné 5“ atd. Navzdory
tomu, Ze si zvolil cyklus Mésicii (a to pro vzdélangjsi-
ho Cecha té doby znamenalo cyklus manesovsky, vy-
téZeny jednoznacné ze Zivota na venkové), Ze v ném
klade dtraz na spjatost soudobého zivota s tradici
a ze jeho vlastni nejpiivodnéjsi osobni prozitky vyri-
staji ze Zivota na venkové, tézi Toman v Mésicich z rol-
nického Zivota na venkové jen tfi basné. Pfitom o dvou
z nich nelze #ici, Ze tu jde o specificky svét rolnika.
V ,,Z4¥i“ je obraz rolnika jen prologem a v ,,Srpnu®
sleduje basnik ,,pokojnou piseri Zni“ ze ,,zahrady uza-
vrené svétu” a tento pobyt v zahradé vytvari vlastni
optiku basné. Zahrada, typicka ptiroda méstskych vi-
lek (jako té, v niZz Toman bydlel v B¥evnove), je dé&jis-
tém i fady dal$ich basni Mésicii. Pouze ,,Duben” vy-
chazi plné ze svéta rolnikova ve vyjadieni davéry, Ze
»setba svatd se neporusi“. Motiv semene a rozsévade
je — s vyjimkou motivu rolnické préace v ,,Tesknici®
a v basni o ruském muzikovi ,,Prvniho kvétna“ — jedi-
nym rolnickym motivem, ktery se t¥ikrat navraci mi-
mo Meésice a ktery oviem je treba pro jeho symbolizu-
jici funkeci chapat zéroven jako motiv blbhcky Pole
a lesy se objevuji i v vodu béasné ,Unor*“: ,,Kdo ticho
milujes a samotu /' a v lesich hlubokych a v miru snéz-
nych poli / naslouchds rytmu Zivota...“ Aviak ticho
a samotu v prirodé hleda a miluje zase pravé ¢lovék
méstsky. Tento vztah méstského ¢lovéka k prirodé se
v posledni Tomanové sbirce vyhranuje basni ,,Léto”
do postoje — jak bychom dnes fekli — rekreanta, jenz
doufa, Ze vyletem do prirody alespon na chvili ,,vsech-
ny trudy a Zaly® ,smyje a strese”.

I kdyz se tedy Tomanuv stesk a vyc¢itky svédomi
v ciziné obrétily basni ,,Tesknice” — v souladu se vzpo-
minkami na mladi — k Zivotu na venkové, nasledujici
jeho poezie ukazuje, Ze citované verse nelze brat do-
slovné, Ze tu jde o domov a jeho prislusniky v $ir§im
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smyslu a Ze pozdéjsi konkretizace domova bude vypa-
dat zcela jinak. U Tomana neni ani stopy po Sladkové
programovém vyzdvizeni rolnika a jeho Zivotniho po-
stoje jako nositele narodnich hodnot. A nejen to, ve
vztahu k zemi jak basnika samého, tak jeho objekti-
vovanych postav neni ani stopy po pracovnim charak-
teru postoje rolnikova (na némz stavi Sladkovy Selské
pisné): po vztahu k zemi, kterd mné na zdkladé mé
péce o ni nezcizitelné patii jako pevny zivotni zaklad
predavany z generace na generaci a po vztahu k zemi,
k niz pat¥im svou praci tak, Ze jsem na ni existenéné
zéavisly. Pokud Toman sviij vztah k zemi vyslovné for-
muluje, je to pravy opak tohoto pracovniho vztahu.
Nelze tedy fici, Ze se puvodni tulakiiv davérny
vztah k pfirodé proménil ve vztah rolnikiav, ale nelze
ani ¥ici, Ze se proménil ve vztah méstského ¢lovéka
k prirodé. Uz basnik-tulak prvniho tdobi totiz byl
¢lovékem méstskym, a to ne z zivotniho nezbyti: pra-
vé ve mésté se citi doma. To plati o Tomanovi v obou
jeho tdobich, i kdyz napiiklad J. Hora ve své prvni
tomanovské studii pise, Ze Toman je ,,v jddre selsky
duch, jejz lapilo mésto, ale nemiize ho udrzeti“*8 Vidg-
li jsme, Ze ,,sen ddlek” vede Tomana tuldka sice pry¢
z Prahy (kam piedtim utekl ze svého venkovského
domova) — ale do jesté vétsich mést. To samo o sobé
by mohlo byt chapano jen jako biograficky fakt; vy-
mluvnym se vSak stava, ze basné z Tomanovych tou-
lek cizinou jsou basnémi piedevsim z téchto velko-
mést a ze charakteristicky zZivot v nich neni pouze
kulisou, ale pravé tim, co se Toman snazi postihnout.
Vidi ov§em bidu a zoufalstvi tohoto Zivota a postupné
se od ného odvraci. Neni to v8ak odvrat od velkomés-
ta k venkovu, ale od ciziny k domovu, od Londyna
a PariZe k Praze; a jak ukazuje basen ,,Z Montmart-
ru“ a zvlagté pozdéjsi ,,Pariz”, tato bida a zoufalstvi
jsou pro Tomana sice zapornym pédlem, ale prece jen
soucasti néceho, o co mu v tomto obdobi jde nejvice:

48 J. Hora, cit. d. (pozn. &. 25), str. 268.
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intenzivniho Zivota. I tato mésta jsou proniknuta
»rytmy zdpasi lidskych®, které motivuji rozhodnuti
Tomanovy kli¢ové basné ,,Kousek 1éta”: ,,Zpét v més-
to!“ Jako touto basni z Torsa Zivota, s jejim ttékem
ze zabezpeceného, ale mrtvého zavétii na venkové do
bidy mésta, tak znovu jesté ve Slunecnich hodindch
Toman vyjadtuje, co pro néj znamena mésto, tj. sou-
casné velkomeésto proniknuté dramatickym svarem so-
cialnich rozport. Jedina jeho plné zdatila vyzva, ,,Hlas
noci“, promlouva hlasem no&niho mésta: ,, Mésto té vo-
la, odbojného syna, /6 slys.“

Teprve kdyz zaéina nabyvat vrchu Tomanovo usili
harmonizaé¢ni, objevuje se tulak, jenz je charakteri-
zovan svym vztahem k p¥irodé a jenz ,,miji mésta®.
Agkoliv i ten zde, v basni ,,Tulaci, predstavuje pouze
jednu polohu tulactvi vedle svého odbojného méstské-
ho protéjsku. K harmonizujici moci ptirody dospiva
Toman ve své poezii domova pravé pres tento tulacky
bezstarostny, nepracovni vztah k pfirodé, v némz ¢lo-
vék pouze prijima, je piijiman.

SpiSe nez na Sladka navazuje Toman z daného hle-
diska na Nerudu. Oba, Neruda i Toman, se stali auto-
ry méstskymi nejen svymi naméty, ale piedev$im svou
vytrzenosti z bezpeéi odvékych Zivotnich forem a hod-
not. Ve svém harmonizatorstvi usiluje Toman o na-
pjatou harmonii vnit¥niho svaru, o vyporadani se
s udélem moderniho nezakotveného ¢lovéka, nikoli
o prosty odvrat od rozpornosti svého tulackého tdobi
a o navrat k ,,selstvi, ztracené sile své rodné tradice“*9

A presto piiklon Tomanovy poezie domova k tradi-
cije nepoplratelny F. X. Salda — vedle Hory druhy, &
vlastné prvni ze smérodatnych zdrojii tomanovského
badani — vénuje Tomanové tradi¢nosti sice jen néko-
lik slov, ale na vyznamném misté: zakonéuje jimi svou
jedinou souhrnnou studii o Tomanovi. Uvedme si cely
zavér i s citacemi Tomanovych versa: ,,,Hospodu te-
plou vecer jim dej, Pane, modli se nyni basnik za tula-

49 Tamtéz, str. 270.
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ky o ,tvarich détsky vzpurnych’ — byl z nich kdysi a ka-
rakterizoval se sam vyborné v retrospektivé — ,a plnou
misu / a slovo dobrych lidi‘. A jinde: ,Boze mty, / ob-
noviteli, obroditeli, /na srdce v snéhu pamatuy.® A lis-
topadové odrané stromy inspiruji bdsnika k této apo-
strofé: ,Vsak za vichric hlas touhy jediné z vds vane: /
Vzpldt na tvé hranici, 6 Pane!* — Citis toho ducha
zboznosti a citis, jak je ryze cesky? Ze vnitini ocistou
a jadrnou uslechtilosti dostoupil az néceho, co sprizriu-
Jje jej s projevy zboznosti ddvné ceské minulosti: husit-
ské nebo bratrské?“50

»Ducha zboZnosti“ by tu nebylo tfeba brat doslov-
né, nebot Salda pojimal ndboZenstvi v poezii velmi §i-
roce. Pravé v adobi, kdy psal svou studii o Tomanovi,
zdtiraziuje, Ze véechna dila, ktera jsou v plném smys-
lu umeélecka, jsou dily nabozenskymi a Ze nabozenské
je vSechno sledovani nadosobnich hodnot. Tak se mu
plnym pravem jako prototyp uréitého moderniho po-
jeti ndboZenstvi jevi ,antikrist“ Nietzsche. Skuteé-
nosti vSak zlistava, Ze v poezii domova se Tomantv
vztah ke ktestanskému nabozZenstvi méni.

V Torsu Zivota a v Melancholické pouti se dosti ¢as-
to setkdvdme s bohem, s biblickymi i naboZenskymi
predstavami, aniz by tyto odkazy mély hlubsi smysl
nez ostatni tehdej$i pomérné ¢etné Tomanovy literar-
ni a kulturné historické odkazy. Jestlize proto v ce-
Iych Sluneénich hodindch z téchto ktestansko-nabo-
zenskych odkazl ziistane — kromé jediné basné, ktera
vyrazné t8Zi z biblické symboliky — jednou slovo ,,btih*
a jednou ,.ktestansky* (,,krestansky pokornymi cekan-
kami®), pak to lze chapat predeviim jako projev odli-
terat§téni Tomanovy poezie. Zaroven vak pravé ta
jedina basen je prvnim projevem Tomanova nového
vztahu ke kiestanskému nabozZenstvi, jenz se pak s ros-
touct silou projevi v jeho poezii domova — nejvyraznéji
v posledni sbirce Stolety kalenddr. Znovu a jesté Sasté-
ji se Toman obraci do svéta kiestanského nabozen-

50 F. X. Salda, cit. d. (pozn. & 19), str. 28.
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stvi, avSak nyni do jeho poezie proniki sdm duch
ktestanského nabozZenstvi, Zivotni orientace, jak ji
prinasi Novy zakon.

Toman vychazi pravé z toho principu krestanstvi,
na néjz ve své kritice mir¥i Nietzsche, kdyz oznacuje
kiestanstvi za projev otrocké moralky, vzniklé z re-
sentimentu k panské moralce Rima. Krestanstvi jako
nadéje pro chudé, slabé, bezmocné. Chudymi a slaby-
mi jsou hrdinové basné ,,Tulaci®, ktera byla onou basni
obratu ve Slunecnich hodindch: ,,polni lilie, /s nevin-
nou dusi apostolii”, kteii ,,drahy sen sviy snwji zas /
o 75t miru, pozehndani®. Oviem, hned tulédk z druhé
poloviny basné nazvany zde biblicky ,,synem clovéka®
je pravym opakem kiestanské pokory. Ackoliv také
on je veden urcitou virou a nadéji, pak rozhodné ne
ktestanskou. To koneckonct plati i o nadéji onéch
pokornych, nebot také na né se vztahuji zavérecné
ver§e o ,,hrobu viry a nadéje” — coz znamena, Ze tu
jde o nadéji ,,tohoto svéta“. Obdobné napéti ve vzta-
hu ke kiestanstvi ukazuje tulacka basen, z niz cituje
Salda: ,,Leden®. Zde je nenaplnitelnost nadgje jesté
vice zduraznéna: ,,Vyjde-li hvézda, pro né nesviti. /
Betlém jim shorel.“ Celou basen viak zaroveri proni-
ké cit milosrdenstvi, typicky kiestansky postoj k utr-
peni druhych.

Mimobéasnickym potvrzenim dvojakého Tomanova
vztahu ke k¥estanskému néboZenstvi muze byt feje-
ton z roku 1918 ,,Katolicky basnik“,5! ktery proti ofi-
cidlnimu katolickému basnikovi J. Voborskému stavi
autory kolem kruhu Dobrého dila ve Staré Risi.
O jednom z nich, J. Demlovi, pise, Ze ,,svou poezii i Zi-
votem ztélesriuje sladky a vroucny idedl legenddrnich
ctnosti svéteckych, chudoby, pokory, viry a lasky*, z4-
roven vSak podotyka: ,,Casto, velmi casto nutno s nimi
[té¢mito autory] nesouhlasit.“ Krestanstvi vytvaii pro
Tomana tradici, k niZ se ve svém druhém udobi obra-

51 Narodni listy 6. 3. 1018, veterni vyd., str. 2, téz in K. T, cit. d.
(pozn. &. 43), str. 110.
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ci s vyslovnym diirazem, zaroven v8ak pro ného kres-
tanstvi zlistava pravé jen tradici.

P#iznaéné pro Tomana je skute¢nost, Ze jde o tra-
dici, ktera v sobé nema nic nacionalistického, nic,
v ¢em by se éesky narod utvrzoval proti tradici jinych
narodu. Je to jedna ze dvou zékladnich tradic celé ev-
ropské civilizace vedle antiky. Toman sdm chapal kul-
turni situaci svého naroda v perspektivé této déjinné
evropské polarity — to naznadéuje Stolety kalenddr,
ktery se snazi obé tradice spojit, jednou v podobé Ma-
rie Panny a jeji ,sestry Venuse“ (,Méajova poboz-
nost), podruhé jesté duslednéji ve vzajemné akci
Krista a ,,kozonoha® (,,Legenda®). To byly sice poku-
sy povrchni, zalozené v§ak na nepovrchnim vztahu
k obéma kulturdam. Obé na sebe jistym zptisobem
upozornuji hned v zacatcich basnikovy biografie. Vé-
rouku katolického kiestanstvi poznal Toman (i na
tehdejsi dobu ve vyjimeéné mite) chté nechté v letech
gymnazijniho studia v P¥ibrami. Chudy student zil
a byl vychovavan v klasternim konviktu. Jeden z jeho
spoluzakt H. Jelinek pozdéji o tehdej$im Tomanovi
pise: ,, My vsichni jsme byli presvédceni, Ze nas nejlepsi
fectinar, chlouba prof. Boh. Mikendy, nemiize zvolit ji-
nou drahu nez klasickou filologii. Antické tvary mél
v maliku a jsem jist, Ze neboztik Josef Rrdl byl by ho
nosil na rukou. Jeho jinosska ldaska k Sofoklovi polozi-
la bezpecny zdklad k jeho jedinecnému smyslu pro ko-
vovy rytmus strofy a presné razeny obraz.”“5? Ve svych
dvaadvaceti letech uveiejnil Toman (jenZz po gymna-
zijnich studiich odchézel do Prahy skute¢né s umys-
lem studovat klasickou filologii) studii ,,Antika
v dnedni literatute“,53 v niz proti formalnimu vztahu
k antice klasickych filologt a basniku, jako je Hugo,
Leconte de Lisle, Louys a Vrchlicky, vyzved4 antiku
Lessingovu, Goethovu, Dehmelovu a zvlasté Nietz-

52 H. Jelinek: Zahucaly lesy, Praha, Fr. Borovy 1947, str. 119.
55 Pondélni noviny politické, umeélecké i socidlni 20. 2. 1899, téZ
in K. T, (pozn. & 43), str. 84.
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schovu a své pojeti vyhrocuje ve vyzvu: ,, Zijte antiku.
Ne filologicky;, ale prakticky.“

V poezii kteréhokoliv evropského autora lze konec-
konct urdéit rysy, které jako ke svému nejzazsimu zdro-
ji odkazuji (vétsinou bez autorova zaméru) k Zidovsko-
-kt'estanské orientaci, a jiné, které maji své vychodisko
v fecko-fimské antice. U malokterého autora se vak
obé tradice tak vyrazné piipominaji a zaroven navza-
jem kriZi jako u Tomana. Tomanovu harmonizaci
dvou protikladnych principt by skuteéné bylo mozno
v mnoha aspektech plodné a bez pfehanéni pojmout
z hlediska téchto dvou zakladnich tradic. Rdyz v8ak
Toman svou poezii domova hleda hlubsi zakotveni
v tradici, pak v jeho vyslovném obraceni se k ni zlsta-
véa antika zcela stranou — kromé onéch dvou pozd-
nich pokust ze Stoletého kalenddre. A dokonce ani
v predchozi Tomanové tvorbé — bohaté vyuzivajici ci-
taci a kulturnich reminiscenci — nenajdeme vyslovné
odkazy k antice (zd4 se, jako by s dobovou dekadentni
pézou své prvotiny Pohddky krve opustil zraly Toman
ijeji antické motivy).

Evropska civilizace tkvi svymi kofeny v antice; to, co
v nés zije, jsou v8ak hluboce ztajené, navenek vétsinou
k nepoznani proménéné principy antiky; ona sama —
zvlasté pro Tomana uréujici antika reckad — je uz uza-
vienym historickym dtvarem. Také kiestansky stredo-
vék je nam ve své konkrétni podobé zcela vzdaleny, to
viak neplati o k¥estanstvi jako takovém. Odvolavat se
na zakladni myty Nového zdkona a na Zivotni postoj ji-
mi reprezentovany znamen drzet se toho, co stale jes-
€ Zije jako nejsirsi spole¢na rovina kulturniho a prede-
v8im etického védomi. Obracet se sem — kladné &i
zaporné — znamena dovolavat se toho, co nés spojuje
se v8i pisemné doloZenou minulosti nageho naroda, co
se ztraci v nedozirnu a co je zaroven zivé ted, co trva at
uz ve své vlastni, ¢i sekularizované podobé. Znamena
to také — a to pravé byl moment pro Tomana dalezity
— ziskat zorny thel, ktery jakykoli jev véletiuje do hlu-
bokych a pritom davérné znamych souvislosti.
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Snaha ziskat Zivotni rovnovahu, dobrat se harmo-
nie své osobnosti je u Tomana piedevsim cestou k za-
kladtim, z nichz vyrostl. Zivotni oporu pii prejimani
urcitého souboru motivii nenalézd Toman prosté
v bibli, ale pravé v této pudé, z niz vyrustal, v biblic-
kych predstavach, které ovladaly mravni svét rodné
vsi a celou minulost jeho naroda, v pokote, s kterou
jeho matka nesla ,,glorii bolu®, ve vite, s niz ,,sny otcit
nasich vééné putovaly” ,,za ndbozZnych pisni“a v ,ti-
chém stalém plameni®, jenz ,horel v dusich” davnych
predki, kte¥i mravni prikdzani Nového zakona chtéli
proménit v ,,¢in“.

Dovolavat se dél a myti antiky znamené obracet se
ke vzdélanctim, dovolavat se mytt biblickych a jejich
etiky znamena tézit z minulosti Zivé v nejsirsich vrst-
vach lidovych a pravé v nich, ve vrstvach, které jsou
nejtize pristupné zménam a nejhouzevnatéji se drzi
tradice. Druh4 basen po ,,Tulacich®, ktera vyjadtuje
Tomanovo priblizeni ke kiestanskému nabozenstvi
a ktera vznikla uz na poc¢atku samotného obdobi poe-
zie domova, je basen ,,Pohieb” z roku 1914. V ni ,,za-
mlklé davy* takto hovo¥i nad zavrazdénym nasledni-
kem trinu a jeho manzelkou: ,,Pred smrti skldnime
hlavu. Pokoj bud dobrym i zlym. / Bith spravedlivy,
jenZ odmériuje a trestd / a zkousi vérné, // dal koruné
mudednické spocdinout na dvou hlavdch. /' Snad netou-
Zily po slavé nebes: Buth usoudil jinak / a zdvih je k so-
bé. ;/ My v trudu a bidé a v zdpase s pitdou a morem /
chléb tvrdy smdcime v trpkém viné a modlime se /
k Bohu a svatym® atd. Podobné p¥imo presycena ktes-
tanskou symbolikou a biblickymi obraty je basen ,,Prv-
niho kvétna“, formulovana v piimé fedi ruského muzi-
ka, i druh4 basen z porevoluéniho Ruska ,,Hlad®, také
nazirana z perspektivy lidu. V téchto basnich jsou
predstavy kiestanského nabozZenstvi voleny zdmérné
jako charakteristicka oblast lidového mysleni. Postup
charakteriza¢ni znamena uz objektivaci, vyslovny od-
stup: ve vSech tfech uvedenych pripadech jde o lid ci-
ziho naroda. Toman vak v tomto nadnarodnim mé-
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diu vidi i lid naroda vlastniho, pfiklon ke ktestanské-
mu nabozenstvi je pro néj totozny s priklonem k lidu
a lid je pro néj vlastnim nositelem narodni tradice.
K nému se Toman piimyka ve svém navratu k domo-
vu. Stadnym davem, od néhoz se nenavistné distanco-
val, byla tzv. spole¢nost, ktera reprezentovala verejné
minéni a oficidlni morélku: ,, Mne ruce mordlka, |...] /
ta noblesse burzovni a vtipni Zurnalisti“ (,,Kdysi ve-
ger®). Lid, to jsou bezpravni, ti ,,dole” se svou vé&nou
nadéji. Jsou to pravé ti chudi a slabi, k nimz se obra-
celo poselstvi hvézdy betlémské.

V bésni ,,Félixu Quintanovi® z Melancholické pou-
ti, basni, ktera je predzvésti a ukazatelem Tomanova
néavratu k domovu, nésleduji hned po slovech ,,Zde je
cesta“ verse: ,,A najdes pisné zas, /jez v kolébku ti zpi-
val / kdys kraje, lidu hlas.“ Hlasem lidu a Zivym vyra-
zem tradice je lidova piseni. Casto byvaji citovana To-
manova slova: ,,...jsem stdle na rozcesti, nemdm radosti
z nejnovéfsi poezie ceské ani cizi, nemdm pro ni nervy
ani sluch, Zadny ze smyslic mi na ni nereaguje, a tak si
rikdam: jdi si svou cestou. Chci jiti svou cestou a zda se
mi, ze bloudim. Vracim se k ndrodnim pisnim a bala-
dam, zatim jen trpné: &tu a sém netvorim.“5* To jsou
slova dopisu z 1. dubna 1914, tedy kratce pred svéto-
vou valkou (kterd potvrzuji, Ze valetné ohrozeni ne-
bylo prvotnim podnétem, spise jakymsi katalyzato-
rem Tomanova pFimknuti se k domovu). Tomanovo
programové prihlaseni k lidové pisni se v jeho tvorbé
neprojevilo pisniovosti, tzn. predev§im zvyraznénim
melodické linie a refrénem, které sugeruji uréitou
néladu. Tato pistiovost je naopak charakteristicka
pro tadu basni z jeho predchozich sbirek. V Mésicich
(s vyjimkou ,,B¥ezna“) misto melodiénosti sili tvrda
rytmi¢nost a misto nalady okamziku obzirava vyrov-
nanost. Také to v§ak ukazuje ke zdrojum tvorby lido-
vé, jak to postihl J. Hora: ,,Vezméme Mésice, knizku

54 Rarel Toman... (pozn. &. 13), str. 95.
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takmé¥ klasickou, v niz verse licici kolobéh roku maji
prostotu lidovych rikanek a klid staletych pravd.“55

Az potud byl pro nas vyklad Saldav vyrok o ,,duchu
zboznosti“ nékterych Tomanovych ver$a spise jen
vnéj$im podnétem. Saldovi totiz nejde prosté o ducha
zboznosti, ale o to, v ¢em je Tomanova zboznost ,,ryze
ceska®, Ceskost uréuje Salda nepiimo tak, Ze odkazu-
je k ,,projeviim zboZnosti ddvné cCeské minulostz': husit-
ské nebo bratrské” (tedy v té tradici, v niz Toman vidi
Saldu samého v basni ze Stoletého kalenddre nade-
psané jeho jménem). Toto své pojeti ceskosti vyklada
Salda konkrétnéji napiiklad ve studii Moderni literatu-
ra ceskad, kdyz pise o duchovnim otci Jednoty bratrské
Petru Chel¢ickém: ,, Podstatnd touha ceského ducha
dovrsuje se v Chelcickém. Cesky duch touZil odeddvna,
aby sjednocen byl Zivot boZim zdkonem, aby fise Rris-
tova byla vpravdé uskuteénéna na zemi, aby clovék
krestan 7il i po krestansku. Touha tato jest vlastni inspi-
raci bojii husitskych: $lo o to, vybojovat slovu Rristovu
moc a vlddu v Zivoté. |...] Cesky duch rusi tedy konven-
ci, v niz Zil pramérny zdpadni kfestan stredovéky. Prii-
mérny zapadni krestan stredovéky umiral sice jako
krestan, ale vpravdé zil pohansky. Tento prakticky du-
alism byl cosi, co odpuzovalo a jitrilo ceského du-
cha.“36 — Opravdu; ve smyslu filosofova ,,imperativu
poctivosti k sobé sam)?m“ ve smyslu vlastniho poza-
davku ,,lhdt neuzris nds®, stoji Tomanova poezie od
pocatku ve znameni snahy zrusit rozpor mezi slovy
a ¢iny, vymanit se z pokrytectvi a iluzivnosti konvenc¢-
nich hodnot. V obdobi poezie domova se jen stuptiuje
to, co Salda nazyva ,,vnitini ocistou”. Celym svym po-
jetim Zivota jako nachazeni pravé cesty se Toman via-
zu]e do té tradice, kterou v basni ,,Cervenec vénova-
né Husovi chape jako zavaznou vyzvu piitomnosti.

%5 J. Hora, cit. d. (pozn. &. 25), str. 2770.

56 F. X. Salda: Moderni literatura &eské (1909), in F. X. S., Stu-
die z Ceské literatury, ed. R. Havel, Praha, Cs. spisovatel 1961,
str. 17.
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Reformaéni mravni opravdovost s sebou nesla jisté
puritanstvi. S jakym mravnim rozhoi¢enim vidi Petr
Cheléicky napiiklad protiklad mezi méstem a venko-
vem, ktery v patnactém stoleti mél uz v zasadé tyz
charakter, jak ho zname je$té z prvni poloviny naseho
stoleti: ,,ProtoZ mésto jest nddoba jedu prerozmanité-
ho, aby otravovalo prerozmanitou jedovatinou své
obyvatele i jiné vsecky okolo sebe, aby v smrt vbéhli ti,
kdoz se k nim pripoji jako k sodomskym lidem, jenz
plane smilstvim, opilstvim a rozkoSemi. A vsecky po-
hostinnu vchdzejici bldznivé okolo sebe otrdvi svym
opilstvim a zlymi a poruSenymi priklady, téméf vse-
chen lid selsky v jejich pychu a obzerstvi se obléka a je-
Jich Istivym kupectvim se uci a navykd jejich modé
a v rozkose jejich leze.“57 Tutéz ,nddobu jedu® vidi
v mésté i Toman, pravé to ho viak k nému ptitahuje:
»0 mésto! Chladné alkoholy, /i Zeny tvoje omamuji /
a krev i mozek otravuji, /vSak nutno pit a jedy sat”
(,,Pariz®). Reformaéni moralismus stupniuje v kres-
tanstvi pravé onu askezi, proti niz se Toman s nena-
visti obraci ve svém ,R4ji“. A askeze tvoii pouze
soudast celého Zivotniho postoje, jenz je protichtdny
Tomanovu pozemstanstvi a jenz je v podstaté nepiatel-
sky tviréimu vyrazu lidského pozemstanstvi: uméni.

Zrugeni rozporu mezi slovem a ¢inem se na prelo-
mu devatenactého a dvacatého stoleti Tomanovi a ji-
nym uz nejevilo v tom ,,vybojovat slovu Rristovu moc
a vlddu v Zivoté“, podridit Zivot doopravdy slovu, ale
naopak osvobodit ho z nadvlady uz vyprazdnénych slov.

Pojmeme-li Saldav vyrok o Tomanové zboZnosti
uzeji a plo$eji, nez byl minén, jako Tomanuv zjevny
vztah ke kfestanskému nébozenstvi, pak je tfeba ¥ici,
ze bliz nez k protestantstvi ma Tomanova poezie ke
katolicismu. V tomto zjevném vztahu nenavazuje To-
man na reformaéni tradici, v jejimz duchu chté ne-
chté musel jit a skute¢né $el proti proudu, ale poddal

57 Sit viry, novodesky upravil F. Simek, Praha, Orbis 1950,
str. 225.
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se urc¢itému tradicionalismu ve svém piimknuti k do-
movu a jeho predstavam. Konkrétni odkazy z bible
v Tomanové poezii vystupuji ve svém mytickém (tj.
s uménim sp¥iznéném) smyslu éehosi odvékého a do
hloubky jdouciho, ¢emu je ¢lovék poddan ve svém za-
kladé. Samo prolnuti ktestanstvi a antiky, o néz To-
man usiloval, bylo mozZné a skute¢né se dalo v rameci
katolicismu predevsim za renesance; zatimco odpor
k renesan¢ni uvolnénosti, ktera se $ifila z jizni Evro-
Py na sever, byl jednim z motivii vzniku reformace
a jejiho boje za obnovu prisnych ktestanskych ideala
a spoluuréil natrvalo charakter protestantismu. Roku
1924 za svého pobytu v jizni Francii oslavil Toman
basni ,,Aix-en-Provence® renesanéni katolicismus to-
hoto kraje s jeho ,,chramy smyslnymi“.

Pravé k osobnosti, ktera vyzdvihla reformaci jako
vidéi tradici ¢eského naroda, se Toman roku 1918
obraci se slovy: ,,Vitézi, ktery vjizdis / do prazskych
bran, / Zehnej ti svaty Vaclav /' a Mistr Jan® (,,Po-
zdrav T. G. M.“). Spojeni svatého Vaclava a Jana Hu-
sa neni samoziejmé polemicky obraceno proti Masa-
rykovu pojeti ¢eské tradice, chce pouze zduraznit
jednotu naroda, ktery vita svého prvniho prezidenta,
skute¢nost, zZe se tak déje néco, k ¢emu se hlasi vech-
na davna tradice ¢eského naroda. Spojeni Husa a sv.
Vaclava je tu stejné heslovité vnéjskové, jako bylo spo-
jeni postav antické a kiestanské tradice v jinych bas-
nich téze sbirky. Potvrzuje v§ak opét uvédomeélost To-
manova usili harmonizaéniho.

Snaha o spojeni ¢asto pfimo protikladnych péla by
sama o sobé je$té nemusela byt vyrazem harmoniza-
ce, naopak zvlasté v moderni poezii se polarni proti-
klady stavaji vyrazem ,,rozervanosti“. I v n&kterych
basnich Tomanova tulackého tidobi ma napéti proti-
kladnych pélu bliZe k roztrzce nez k harmonii. Av§ak
uz zde naprosta vétsina i basni navenek disharmonic-
kych je zharmonizovana, nebot protikladné pdly jsou
nazirany z téch stranek, kterymi se otviraji jeden dru-
hému. Harmonizujici jsou proto i ty basné, v nichz
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zUstava pritomen pouze jeden pol: odhaluji ho v té je-
ho strance, ktera se obraci opaénym smérem, nez kte-
rym sméfuje sim. Harmonicka proto neni napiiklad
pouze basen ,,Poutnice”, ktera polemicky vyzved4 ro-
dinny domov proti tuldctvi, zaroven vSak zustava to-
muto tuldctvi plné oteviena. Harmonickou se ukaza-
la byt sama pozdéj$i Tomanova poezie domova, ktera
tulactvi nechala za sebou, ktera vSak zduraznéni mi-
nulostniho charakteru a chranici uzavienosti domova
rozviji tak, Ze se otvira ven a do budoucnosti. Rodina —
ale oteviena celému narodnimu spoledenstvi a jeho
nadéji. Narod — ale zcela nenacionalisticky pojaty jak
ve vztahu k jinym narodtim, tak sam v sobé jako or-
gan transcendence. Tradice — ale jako vyzva pritom-
nosti, jako opora a zavazek budoucnosti. Konkrétni
tradice biblicka ve svém mytickém, tj. vyhranéné mi-
nulostnim charakteru — avSak z myta vyzdviZeny pre-
devsim ty, které se vazou k Betlému jakoZto nadéjné-
mu otevieni se budoucnosti.

Neukazal se ndm v8ak Tomantiv domov takto neu-
zavieny proto, Ze jsme dosud setrvavali pouze na po-
vrchu u jeho plné tematizovanych rysu? K jadru To-
manova pojeti domova zbyvéa jesté kus cesty, ktery je
treba nadepsat slovem mytu predkrestanského: zemé.
Toto slovo poukazuje k zakladu nejen tidobi domova,
ale celé Tomanovy poezie.

Projdéme ji tedy znovu, ne uz v jejich postupnych
proménach a ruznych tematickych oblastech, ale se
snahou proniknout k zdkladnimu postoji této poezie.
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SMYSL

Zemé
»Z tmy k svétlu...“

Jen méalo Tomanovych basni postrad4 uréeni denni
doby. Dokonce i tehdy, chce-li Toman oznadit stav,
ktery jednotlivou denni situaci presahuje, ¢ini to spo-
jenim nékolika uréeni rtiznych dennich dob. Chce-li
vyjadrit, ze vzdy pro néj hlas domova ,,z0 smutek je
a tiz“, pak toto ,vzdy formulu]e slovy: ,,at pod slun-
cem, at pod hvézdami® (,,Stédry den 1924). Chee-li
postihnout Pa¥iz v jakémsi definitivné shrnujicim po-
hledu, pak ji ukaZe ve vech dennich etapach, tj. zalozi
celou basen na postupném prubéhu jednoho dne: od
uvodniho ,,Poledni prudké slunce lije / Zar bily v dlaz-
bu” pres odpoledne, kdy Paiizané prichazeji z prace,
prvni vederni hodiny, noc, az po ,,chladné jitro“ (,,Pa-
11z). Poéinaje Meésici sice takovych uréeni denni doby
v jednotlivych basnich ubyva, zato zase pribyva zaraze-
ni do uréitého udobi roéniho.

Tato denni (&i roéni) situovanost souvisi se skute¢-
nosti, Ze Tomanovy basné zp¥itomruji néjaky konkrét-
ni vyjev. Nejdastéji se vyjev odehrava vecer ¢i v noci.
P#i autobiografickém charakteru Tomanovy poezie
to lze zéasti chapat jako doklad autorova bohémské-
ho zivotniho stylu. Hned prvni vers, jimz basen ,,Kou-
sek 1éta“ vybavuje vytouzenou Prahu, zni: ,,Je teskno
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mi po vecerech... Spise nez kumpanské vedery a noci
s prateli, se kterymi se setkavame hlavné u Gellnera,
se v8ak uz v prvnich Tomanovych sbirkach objevuje
vecer a noc jako scenérie basnikovy samoty.

Vsimneme-li si blize verst, zptitomnujicich setmé-
ni a tmu (vét§inou Gvodnich ver$u basné), zjistime, Ze
Toman v novych a novych variantiach uvadi na scénu
tmu jako ramec a piedpoklad jejiho opaku, svétla.
Tma se tu neklade na sledované véci, nestira jejich
kontury. Tomanova poezie je poezii zraku, jeho mé-
dia, svétla, a charakteristiky jeho svéta, jasné ¢leni-
tosti jednotlivych véci a uzaviené dovrsenosti jejich
celku. — V priizraéném podzimnim vzduchu zacinaji-
ciho vecera se sice uz ztraceji jemné barevné odstiny,
avak tim ostieji vystupuji urcité, nekomplikované
obrysy:

My bratr dooral a vyprah koné.
A jak se stmivd,

vérnému druhu hlavu do hrivy
poloZil tise, pohladil mu $iji...
(,Zari")

Ostre se rysuji véci v pruzracné ¢istém vzduchu
vech Tomanovych basni. ,,Fanatik skutecnosti® To-
man konstatuje to, co je piitomné ve své télesnosti, vi-
déné; a usiluje toto vidéné vidét co nejurcitéji a v pevné
dovrsenosti. I o smyslu jednotlivych basni jsme mohli
Yici, Ze zGstava na trovni téchto konstatovani, zZe je
vidén ve vidéném. Nebylo by snad ani t¥eba pripomi-
nat slova H. Jelinka o Tomanové ,,smyslu pro kovovy
rytmus strofy a presné raZeny obraz“58 aby se nam
zde Toman objevil ve svétle tradice antické — s jejim
durazem na zrak a vSemi dusledky a predpoklady,
které s sebou tato orientace nesla.

Tomanova poezie se viak vzpira jednostrannym ur-
¢enim. Jednak — jak jsme vidéli — svétlo, v némz se

58 Viz str. 292.
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u ného ostre rysuji véci, nebyva pouze vievladnoucim
svétlem dne. P¥izna¢né Casto tu svétlo tvoii vymeze-
nou oblast ve v§eobklopujici noéni tmé. Také sam du-
raz na zrak zistava u Tomana relativnim, ¢i presnéji:
v jeho ramci se vyznamné uplatiiuje smyslova vloha
jednoznaéné preferovand tradici Zidovsko-ki'estan-
skou, ktera umoziuje kontakt i s nevidénym, nevidi-
telnym. Aby ndm prvni sloka basné ,,Zari“ mohla
slouzit jako exemplarni doklad vidéného, museli jsme
ji citovat bez posledniho verse: ,,a zaposlouchal se, co
mluvi kraj.“ Tento vers§ je piechodem k dal§im dvéma
slokdm, které se presouvaji do oblasti slyseného. Dru-
ha sloka v jevové roviné jesté v jednoté s Vidén}’rm; za-
véreéna sloka pak to, co ,,duch zemé zpivd®, p¥imo ar-
tikuluje. Obdobné v prvni sloce basne ,Unor*
zaslechl basnik ,,v lesich hlubokych a v miru snéZnych
poli“ ,,hlas hlubin®. Druh4 sloka pak tento hlas hlu-
bin zpf‘itomﬁuje nejprve tak, Ze ho p]vrevédi do roviny
naz1raneh0, a zavérecny vers zavérecné sloky ho opet
primo explikuje. Obdobny postup v bésni ,,Cervenec
je cely stazen do uvodni sloky: ,,Svaty stin strdazny bdi
ndm nad domovem, / hlas jeho slySet v tichu: Pama-
tuj! /A v Sumu listi, v chladné pisni vod / hlas jeho sly-
313, sly$is doprovod: / Pamatu!“ Ve viech trech basnich
se objevuje slovo ,,ticho, v ,,Zaii“ dvakrat ,tise”, ,ti-
chym®. A&koliv ,,hlas hlubin® pronika i viavou svéta
G,V divokou viavu svéta / hlas domova se ozval zd-
dumdéivé”, ,Domove, domove...), prece jen jeho
vlastnim prostredlm je ticho samoty — uvodnl vers
,Unora“ zni: ,,Kdo ticho milujes a samotu...“ Tento
hlas sdm ]e — tak zni nazev Tomanovy sblrky »hla-
sem ticha’

Rikame: ,,uvodm ver$ Unora zni , »tak zni nazev
Tomanovy shirky“. Cel4 béaseni a kazd4 basen je vlast-
né zalezitosti slySeného, protoze je dilem Feci. Nejen
Feli, ktera jako ,hlas ticha“ z celku svéta artikuluje
smysl vSeho jednotlivého. Bésen je dilem feci v uz$im
a technickém smyslu, je dilem jazykovym. Uvodni slo-
ka ,,Zaii"“ ukazuje, Ze scény Tomanovych basni jsou
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jasné (uréité) formované, protoze jsou jasné (jedno-
zna¢né) formulované.

Zduraznéni smyslové slySenych aspektt jazyka,
rytmicko-melodické linie v Tomanové poezii, je ele-
mentarnim vyrazem jejiho lyrismu: ,,V lyrické poezii
nabyvd nejvétsiho vyznamu hudebnost reci. Hudba
piisobi na sluch. SlySenim viak nevytvdrime viili slyse-
nému opravdovy protéjsek, jako se vytvdri vidénim vii-
¢ vidénému.“%9 Pravé proto p¥rinasi noc piiznivé
predpoklady pro lyrickou naladu. Nikoli predev§im
z dtvodt geneticko-psychickych, protoze ,smutek véci,
smutek dusi /' a smutek marné revolty /v hodiné pozdni
prudcej vzrusi® (,,Pisen cizi bolesti*). Nalada odkryva
jsoucno vcelku, nerozpadlé na izolované objekty a na
subjekt, jenz stoji proti nim. Takové jednoté vychazi
noc vstiic, nebot noc ,,mne obklopuje, pronikd vsemi
mymi smysly, pohlcuje mé vzpominky; stird témér mou
osobni totoznost. Nejsem uz odriznut v misté svého
vnimdni, abych z ného pozoroval, jak prede mnou de-
Jiluji profily predmétii.“60 Kazda nalada je ve své vie-
obséahlosti a hloubce temnéa. Lyriku vyznaduje mezi
ostatnimi literarnimi druhy to, Ze zlistava nejblize vy-
chozi néladé. Lyrika je temna i ve smyslu V}’Iznamové
neurditosti, jeji svét je rozplyvavy, ]a_koby »utkan z par

»Dar krdasny ]sz, utkany z par,“ oslovuje v basni
»Milenec v dubnu* (Splav) lyrik Tomanovy generace,
E Sramek snovy prelud, ktery si ,,vyproszl na proni
bource”. Sramkova touha zachytlt cosi ve své 0p0]nos-
ti nezachytitelného nalezla sviij nejptizna¢néjsi vyraz
v pojmenovani ,,st¥ibrny vitr”. Tento st¥ibrny vitr ne-
ni oviem vidén, ale slySen. Slysi ho Jenik Ratkin v lu-
kach za méstem; a basnikovi samotnému po letech:
»zni vitr stribrny, jak znival driv® (,,Plsecka , Jesté
zm’) Splav z basné, ktera dala nazev nejlep$i Sramko-
vé sbhirce, také neznamena vidény predmét: ,,A az bys

59 K. Staiger, cit. d. (pozn. &. 23), str. 42.
60 M. Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, Paris,
Gallimard 19445, str. 328.
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mi odesla, ach, zvecera jiz, /bys na mne nemyslila vic,
/jen na prosebny a dékovny miy hlas, /jako bych jen
splavem byl, / ktery v lukdch krdsné zpivat slyselas...“
T¥emi teC¢kami asto konéi Sramkovy basné v nevyslo-
vitelnu. V protikladu k predchozim radostnym opoje-
nim, ale opét v podobé marnivého zvuku, snasi se
teskna nalada (zachytitelna jen pomoci slivek ,,kdy-
by“ a ,,jakoby™) zavérem basné ,,Kdybych byl pastev-
cem koni*: ,,Ja nejsem pastevcem. Noéni viak chvili /
na mne téz padd veliky zel, /uz ani nezpivam, hlava
se chyli, / smutriouckym rzdnim jak vzduch by kol
znél, /' konicku bily...“ (Splav).

Avgak také Toman byl nazvan &istym lyrikem. Presto
jeho lyriku charakterizuje odstup od vychozi nalady,
ktery se zda byt s lyrismem nesluditelny. Nenaladova ly-
rika — tak lze nazvat paradox Tomanovy poezie.
Z pozic tohoto nerozplyvavého, projasnéného lyrismu
kritizuje Toman lyrickou neuréitost Sramkovych po-
videk Kamenti, srdce a oblaka: ,,...ti v§ichni [hrdinové
povidek] mohou poutati ctendre jediné rubem svych
bytosti, jejz autor naznacuje toliko a napovidd. Muze-
me milovati, o kom vime jen nékolik temné nadhoze-
nych slov? [...] Vidi [autor] svym lidem az pod plet, citi
Jjejich nervy pod svymi prsty a mluvi, jako by se bal
prostoty, v kudrlinkdch, zkroucenindch a dalek_ych nd-
povédich. Co Fikd Sramek chce byt Feceno primo
a tordé. [...] Napise ndm autor Sedmibolestnych tako-
vou knihu, kterd splni, co slibuji predchozi jeho prace?
KRterd bude prosta drivéjsich nervéznich zdchvatii
a zmatkil a bude ¢istd jako ranni svétlo? Knihu, ve
které se z tuSeni stane idea a ndhodné gesto ticelné do-
zrage v ¢in?“01 Oproti ,,temné nadhozenym sloviim® se
Toman zasazuje o lyriku ,,¢istou jak ranni svétlo”. Jas-
né vidét nemuizeme, jestlize v bezprostiedni jednoté
jako bychom splyvali se v§im; k tomu, abychom néco
vidéli, musime od toho ziskat odstup. Basnikuv od-
stup od vlastniho lyrického naladéni a od toho, co

61 Moravsky kraj 11,1906, 29. 11., str. 1-2.
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v tomto naladéni ve splyvavé podobé posttehuje, je
takovym odstupem, jakym ,,se z tuSent stane idea®,
odstupem myslenkovym. Svétlo, které dava vécem
v Tomanové poezii vystoupit v ¢istych a pevnych tva-
rech, je svétlem rozumu.

Pro¢ tedy projasnény svét jeho basni presto tak
¢asto pronika tma? — Pouze ojedinéle znamena u To-
mana tma cosi jednoznac¢né negativniho; a to témér
vzdy jako protipél slunce, symbolizujiciho nadéji.
Protiklad tmy a slunce ovlada celou basen ,,Hadi po-
ledne®: ,,Nds vyldka jen slunce, nadéje, /' kdyz hudbou
svétla zem se zachvéje /v den pldapolavé bily. // Tma
skrysi podzemnich a vlhky chlad / a popel mrtvych ne-
ztisil nds hlad, / chceme ven, chcem lov a mstu.“ Zde
jde o tmu uzavienosti, z niz je tieba vymanit se ven ke
svétlu, ale existuje také tma otevienosti, tma vSezahr-
nujici, ktera nas otvira nejzazsim dalavam a ktera se
nam zjevuje jako fenomén noci, predevs§im hvézdné
noci. To je tma poezie Brezinovy, ktera se klene i nad
nékterymi basnémi Tomanovymi; zde oviem pouze
v konstatujicich odkazech, bez bfezinovskych prini-
ku do jejich prostorii. Sjednocujici moc této vieobklo-
pujici tmy se stava Cinitelem harmonizaénim. Cha-
rakteristickd tma Tomanovy poezie jako by se vSak
nesnésela na véci shora, z nebeské dalky, jako by pro-
poustéla véci ze své moci zdola, jako by byla tmou
podzemni — v kladném smyslu, nikoli v tom, ktery
ziskava v ,,Hadech poledne®.

Jeden ze dvou rozhodujicich ryst ,,podzemskosti,
ktery uréuje tmu Tomanovych noci, je spjat s pudo-
vosti, télesnosti lidské existence. Tma se pak stava su-
gestivni tmou vasni, coz pro Tomana (zvlasté v prv-
nim tdobi) znamend: Zivotni intenzity. V ,,Opatrné
panné&“ — v prvni ze dvou basni, jez Toman vénoval
cele noci — prevlada vyznam vasnivosti erotické: ,,Md
tmavd riize voni — / proc¢ véhds séhnout po ni, /6 pla—
tonzku? / Noci se svér:“V basni ,,Portrét” slovo ,,vds-
nivé“ v sobé zahrnulo jak erotickou va$nivost portré-
tované, tak vasnivost jejiho spole¢enského vzdoru.
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Toto vyznamové spojeni neprimo odhaluje skrytou,
»podzemni“ jednotu obou noénich basni, ,,Opatrné
panny” a ,,Hlasu noci“. Pateticka vyzva, jiz mésto vo-
14 ,,odbojného syna“ ke spoletenské aktivité, neni
v ,,Hlasu noci“ motivovana ideové &i eticky, je to su-
gesce noéni tmy, vyzyvajici k odvratu od Zivoieni
v izolaci a otevieni se plné Zivotni intenzité: ,,Z dou-
péte vyjdi: Zivot svéta zpivad /z mé tmy.“ — Tma Brezi-
novych noci laka ¢&i znepokojuje svym tajemstvim, je
to tma dalek. U Tomana noé¢ni temnota — a to je dru-
hy rys jeji ,,podzemskosti“ — ¢lovéka zblizka obemy-
ké, naléha na néj a nékdy lze piimo ¥ici: pronika ho.

Cim vice vystupuje podzemni charakter tmy, tim
vice dochazi k prolinani jevové tmy s temnymi stran-
kami lidské existence. Jako lze fici o temnoté noci ve
vztahu k Elovéku: ,,a pudy; které v cernych nocech vy-
Ji“ (tvodni basen bez nazvu z Melancholické poutr),
stejnym pravem také primo o temnoté v élovéku:
»Prsten, v némz se snoubi /nebe a peklo, bolest, temné
pudy, / bytosti nase semknul v mra¢né hloubi® (,,Na
hrob tvtj...“); ,A po tvych pisnich duse zasteskla si, /
po temném kouzlu krve moji rasy...“ (,,Tesknice®). Tato
podzemni temnota je temnotou koienti, ¢ehosi za-
kladniho a hlubokého, temnotou hlubin: ,,Zni z ddalky
karneval vrazd, krve, umirdni. / Mlceni zemé boli. /
Vsak dole / tep srdce chvéje se a skryty pramen z tem-
not /dere se k svétlu. /A piseri mladych vod / tvé srd-
ce opije” atd. (,,Unor™). Po letech se Tomanovi tento
pramen, vyvérajici v hlubokych lesich z temnot k svét-
lu, vraci a pisen jeho vod se v basni ,,Vlastni podobiz-
na“ proménuje ve vyraz zrodu pisné basnikovy, vyvéra-
jici z hlubokych, ,,Istivé” temnych zdrojt Zivota:

Daleko v hlubokém lese
vyVérd zpévavy pramen.

Z tmy k svétlu se rodi a trese
podsvétni piseri.

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



Zivot mé kitil vodou Zivou,
chut hlubin a temnot mi vdechl.
Mam v krvi piser: tu Istivou

i jeji rytmus.

Tma se v Tomanové poezii ukazuje byt tmou hlu-
bin; obdobné se ticho ukazalo byt tim, co k ¢lovéku
promlouva jako hlas hlubin. Tma a ticho pat#i k sobé
nikoli jen v deficitnich modech vnimani (tma, v niz
neni nic vidét, ticho, které znamena nep¥itomnost ce-
hokoliv sly§eného) a absolutné jako mez védomého Zi-
vota. Pat#i k sobé téZ jako pozitivni poukaz k pojmové
nepostizitelné hlubiné, ktera tomuto Zivotu piedchézi
a z niz tento Zivot nejen vzesel, ale z niz stale — jak na-
povida druha sloka ,,Vlastni podobizny“ — Zije.

Tma, temnota pronika v zakladech Tomanovu poe-
zii, ale pravé jen v jejich zakladech vice méné skry-
tych. Tomanova poezie se nenoii hloubé&ji a hloubéji
do téchto temnych vrstev, ale mi¥i naopak ,,z tmy
k svétlu®. To temné je tu uvédomovano jako podzem-
ni kofeny Zivota, ktery se déje v plném svétle na zemi
a ktery se vzpina ke zdroji svétla, k slunci.

Tomanovo ,,z tmy k svétlu® se nam tak ukazuje za-
roven ve dvou rovinach: v roviné tematické a v pod-
statnéjsi a tize uchopitelné netematické. Ani v jedné
z obou rovin neznamené pohyb z tmy k svétlu pro nas
(pro evropskou tradici) samoziejmé linedrni sméio-
vani od nezadouciho k Zzadoucimu. Kladny smysl tem-
noty v roviné tematické se vztahuje vétsinou k tomu,
co oznaluje ustalené (a bézné oviem negativné miné-
né) spojeni ,,temné va§né“. Ve ,Vlastni podobizng*
viak ukazuje formulace ,,z tmy k svétlu” na to, ¢im
béasent sama je. Nejenze jako kterékoliv jsoucno se
z temna nerozliSenosti rodi do svétla individualnich
tvart. Ve sféie uz konstituovanych jsoucen je timto
»z tmy k svétlu®, je zp¥itomnénim napéti tohoto pro-
tikladu. Tomanovy basné zdtraznuji jednotu obou pl-
né rozvinutych péla: usiluji o projasnénou urditost,
ale setrvavaji v temné oblasti lyrické nalady. Temnota
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tu znamené vychozi nerozli§enost, z niz se vydéluji
jednotlivé objekty a sdm odstup mezi objekty a sub-
jektem. I ve své nejprojasnénéjsi, tematické roviné
poukazuji k této nerozliSené jednoté tvodni verse
hlavné prvnich Tomanovych sbirek, které v riiznych
variantach konstatuji vzajemné prolinani, jednotu
béasnikovy ,,duge” s ,wvnéj$im svétem". Timto ,yné&jsim
svétem” tu byva pﬁroda, pi‘edevéim neméné priznad-
né — priroda veéerni a noéni: ,,Hle, stribrnd hvézda /
v modrinech tryskla na pokraji lesa. /A zddumdcivy ve-
cer zdvoj stah /na svét i duse” (,Podzim®). ,,Svétla
Zhnou, rety zhnou / a v tanci vlockii snéhovych jde noc
//do dusi vlnou tajemnou” (,,Smutny veder™).

Temna, jesté plné neartikulovana jednota subjektu
se v8im v lyrické naladé — neni to projasnény odlesk
té noci, kterd pro nas zstava v naem bdélém Zivoté
nedostupna a jevi se ndm jako uiplna harmonie, raj,
z néhoz se ¢lovék vytrhl polid$tujicim vykrocenim
z prirody? Lyricky stav je skute¢né stavem blazené
harmonie — ovSem pravé jen jako chvilkové opojeni,
které mizi stejné rychle, jak neodekavané prislo. Ne-
néaladovy lyrik Toman v3ak chce ,,z tmy k svétlu®, chee
se svou poezii dobrat ¢ehosi trvalej$iho nez vyrazu
chvilkové lyrické sugesce. V nadchvilkovém obzira-
vé€j$im pohledu se mu v prvnich shirkach misto vytou-
Zené harmonie zjevuje nesoulad této touhy s rozpory
vlastniho Zivota. Postupné vSak Tomanova poezie re-
lativni harmonie dosahuje. Dosahuje ji v ramci lyric-
ké poezie, tj. prostym konstatovanim jednoty. Dalo by
se zjednodu8ené fici, Ze zatimco v disharmonickych
ver$ich prvniho udobi se p¥iroda mihne jen na zadat-
ku bésné, pak postupujici harmonizace Tomanovy
poezie znamend, Ze jednota prirody s »nitrem“ pro-
stupuje celou basei. Ze je tu (v mezich prostjch
konstatovani, nikoli s analytickou pronikavosti) roz-
vinuto a osvétleno jadro vychozi nalady. Jednota
s prirodou na zacatku basné — to je chvilkovy pocit;
»t4z“ jednota na konci basné — to je Zivotni postoj
a pojeti svéta.
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Skutecnost

Na jate roku 1918 napsal Toman v Gvodu fejetonu
»Historicky den®: ,, Zijeme je vsichni: ordé za pluhem,
délnik v prdci, Zena ve fronté na chléb, kazdy zijeme
po svém historické dny. Z drobnych finit vSedniho Zi-
vota jednotlivcova, ze slov, z myslenek nds vsech, z to-
ho, co vykondme, i z toho, co jsme mohli uciniti a neu-
¢inili, z okamZzikii, ze chvili sklddaji se hodiny a dny.
A nad nimi visi tézké ovzdusi zdvazné doby, jez ddvd
vSem skutkiim ram historicky.“62 Vyznam udalosti po-
sledniho vale¢ného roku sdm od sebe nutil vidét
»drobné éiny viedntho Zivota jednotlivcova® v dosahu
historickém. AvSak uréitd zvyznamnujici perspektiva
(i kdyz nikoli ve smyslu dobové historickém) je vlast-
ni Tomanovu vidéni a charakterizuje v§echnu jeho
poezii. Tomanovy basné byvaji ¢asto momentkami
z ,vSedniho Zivota jednotlivcova®; ani prvni basné des-
iluze v8ak nechapou empirii véedniho zivota, ktera zi-
stava ve své nepopiratelné fakticité oproti rozpadu na-
dosobnich a neosobnich hodnot, jako hoikou pravdu
nicotné banality, ale naopak jako neviedni Zivotni déni.

Bézné pristupujeme k poezii se samoziejmym, i kdyz
vétsinou nepriznavanym predpokladem, Ze neodpovi-
da préze zivota, Ze vidi skuteénost ,,nadnesen&®. To-
manovo zvyznamnujici vidéni v8edniho Zivota jednot-
livcova, které se rozchazi s tim, jak prozivame svou
kazdodennost, je projevem a soucasti urc¢itého celko-
vého pojeti skute¢nosti. A to je v jesté radikalnéjsim
rozporu s tim, co bézné chapeme pod skuteénosti.
JestliZze nas tento rozpor nezarazi a vlastné si ho ani
neuvédomujeme, pak pravé proto, ze vime predem: je
to jen poezie, a ta piece neukazuje véci, jak jsou, ale
poetizuje je.

Pokusme se nad ukazkami ze t¥i jarnich basni Mési-
cti shrnout, co jsme se o charakteru skuteé¢nosti v To-

62 Ndgrodni listy 13. 4. 1918, veCerni vyd., str. 2, téZ in K. T.,
cit. d. (pozn. &. 43), str. 114.
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manové poezii p¥i rozboru jednotlivych basni postup-
né dozvidali.

Duben

Veselé jarni prehariky

a proni bozi duha nad krajinou!
Rozsivku sloZil hospodar

a divérivé

obchazi pidu, do niz sil.

Snad piijdou mrazy. Ale setba svatd
se neporusi.

Neb zdkon jediny jest kliciti a rist,
rust za bouri a nepohody

v§emu navzdory.

Sama situace basné ma v sobé cosi svateéniho — to
je charakteristicky rys vétSiny basni Mésici (Yada
z nich se pfimo vztahuje k uréitym svatkém ¢i vyro-
¢im). Presto i tato ,svateéni“ situace je zaloZzena na
zcela prostém vyjevu, ktery se kdekoliv kazdoro¢né
opakuje, ve kterém se témér nic nedéje a v némz bez-
prosttedné o nic zavazného nejde. Celkovy smysl situ-
ace v8ak nevyznamnou empirii v patosu nadéje pod-
statné preriistd a tim zvyznamiuje. — Uvodni sloka
rozvrhuje situaci, avSak uz ona se otvira svym ,,presné
razenym obrazem® obecné roving druhé sloky tim, Ze
jarni situaci postihuje jen z hlediska jednoho jejiho vy-
znamu, jednozna¢ného smyslu. Kofenem tohoto smys-
lu je privlastek ,,ditwériveé”, jenz jediny primo oznacuje
néladu hospodaiovu a jenz je intonac¢né vyzdvizen tim,
ze tvori samostatny vers. Duvériva nalada hospodarova
se piidavnymi jmény ,,veselé” a ,,bozi“ — jak se zda —
prenasi i na charakteristiku jarni prirody.

Prvni véta druhé sloky ztstava jesté zcela v jevové
roviné predchozi sloky. Teprve dalsi kontext odhali,
ze tato véta ve své obecnosti muze piesdhnout vychozi
situaci, ze slovo ,,mrazy“ muze byt chapano navic
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v metaforickém odstinu. ,,Setba svatd“ navazuje na
vyznamovou oblast slova ,,b0zi“ z prvni sloky, které
ukazalo, Ze hospodarovu pocinani je celé piirodni dé-
ni p¥iznivé naklonéno, a naznacilo, Ze to, co se tu
odehrava, nemuze byt chapano jen v bezprostiedné
utilitarnim smyslu. Tento zvyznamnujici moment nyni
»Setba svatd® stupiiuje. Sloveso ,,se neporusi®je obdob-
né intonaéné vyzdvizeno jako ptivlastek ,,a divérivé®,
k némuz vyznamové vytvari pol vécné objektivity: je ja-
kymsi definitivnim podtrzenim, objektivnim dotvrze-
nim hospodéatovy (a zde uz nikoli pouze jeho) duvéry.
Co zpodatku bylo naladou jednotlivcovou, vystupuje
nyni spiSe jako obecné platné zakonitost: ,,zdkon jedi-
ny“. Slova ,jediny“, stojici na rozhrani poloverse, se
zda byt uzito — predev$im diky piedchozimu versi ,,se
neporust“ — ve vyznamu ,jediny mozny“, ,,jiny zékon
v dané vymezené oblasti neexistuje”. Aviak nasleduji-
ci uréeni zdkona pripousti ve slové ,jediny“ moment
obecné platnosti: nejde tolik o to, zda existuji jesteé ji-
né zakony, jako o to, Ze tento zdkon plati nejen pro
vychozi oblast, ale pro vechen Zivot ve vSech jeho ob-
lastech a dimenzich. Pivodni divéra v plny zdar hos-
podarovy prace zaloZzené na prirodnim déni se rozsi-
fuje a prohlubuje do dtuvéry v déni celoZivotni.
Polovers ,,Neb zdkon jediny“ se stava mistem defi-
nitivniho vyznamového zvratu; je to formulace nato-
lik preexponovana vzhledem k empirii, nad kterou je
vyslovena, Ze prestdvime mit na mysli predev§im vy-
chozi konkrétni vyjev a soustiedujeme se k samotné-
mu obecnému smyslu, jenz byl z ného vytézen. To ne-
znamena, ze vyznamy slov ,,kliciti a rist“ opoustéji
rovinu empirie, Ze setba se zde stava symbolem (jako
tomu je napt. v basni ,,Radostny podzim™). Vyznam
slov se nepiesunuje, jen se roz§ituje natolik, Ze v sobé
sice stale zahrnuje danou empirii, ale uz nejen ji.
V nésledujicim versi jsou slova ,,za bour? a nepohody*
stale volena z vyznamové oblasti, dané vychozi empi-
rii, a stale se na ni vztahuji, ale zde uz nikoli prede-
v§im na ni — jak to podtrhuje abstrahujici shrnuti
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,»vSemu navzdory“, které svou absolutizaci vytvari ne-
gativni protéjiek ,,zdkonu jedinému®. Vale¢na situace
aktualizovala v ,,bourich a nepohoddch™ a v tom, k &e-
mu se upinala nadéje basné, zcela urcity vyznam. Ne-
jde tu v8ak o zZadny jinotaj, basen si plnou vyznamovou
vahu — otevfenou neméné pravoplatné jinym dobo-
vym a osobnim aktualizacim — zachovava i zcela mi-
mo sviyj ptvodni kontext.

Bylo by mozno fici: zde se ukazuje zaklad toho,
v éem Toman nedba skute¢nosti, jaka je (totiz skuted-
nosti, jak jsme zvykli ji pojimat). Zatimco ,yve skute¢-
nosti“ na jedné strané je ¢lovék se svym nitrem a du-
Sevnimi stavy a procesy, subjekt, a na druhé strané,
proti nému, véci a jejich zadkonité vztahy, objektivni
realita, Toman oboji misi navzajem. Prakticky to pre-
dev8im znamena, Ze objektivni realitu antropomorfi-
zuje a ¢asto docela prosté personifikuje (jak toho na-
jdeme jinde ¢etné doklady a zde nabéh ve ,,veselych
Jjarnich preharikach®).

Nespornost naseho ,,ptirozeného” pojeti skuteé-
nosti je v8ak zpochybnéna uz tim, Ze takto ¢lovék ne-
chapal skute¢nost vzdy; nechépal ji tak ani ¢lovék ra-
né myticky, ani anticky a v zdsadé ani stredovéky.
Nage ,,prirozené” novovéké pojeti je vysledkem po-
zvolna se prosazujici roztrzky, kterou formuloval
Descartes, kdyz rozdélil skute¢nost na myslici véc,
¢lovéka, a rozprostranénou véc vnéjsku. Objektiviza-
ce hmotné reality umoznila rozmach prirodnich véd,
jejichz technické uspéchy a vzrustajici moc utvrzova-
ly kartezidnské pojeti skuteénosti. AvSak sdm vyvoj
pFirodnich véd vedl ve dvacatém stoleti k poznatktim,
které popiraji ptivodni predpoklad jejich vlastniho
rozvinuti, predpoklad objektivni reality, tj. vztaha
a zékonitosti fyzikalniho svéta probihajicich naprosto
nezavisle na pozorovateli a jeho zasazich. Filosofie to-
hoto stoleti prokazala, Ze novodoby ,,objektivni ob-
raz svéta je svétem druhotnych abstrakci, Ze piiroze-
ny svét ve vlastnim smyslu, skuteénost, jak v ni a ji
skute¢né zZijeme, je skuteénosti nerozlozitelnych vzta-
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hii, vzdjemného sebezrcadleni élovéka a véci tak, jak
se zjevuji v lidské aktivité a jak tuto aktivitu umozinu-
ji. Pies vykyvy uméni k bezobsazné duchovosti ¢i bez-
duché popisnosti spociva zaklad jeho specifi¢nosti
préavé ve zpritomnéni této jednotné skutecnosti.

O tom vic napovi basen ,,Bfezen™:

Na nasi studni rano hvizdal kos.
Jde jaro, jde jaro.

A kdyzZ jsem okno na sad otviral,
Septaly pukajici pupeny:

Jde jaro, jde jaro.

Bez chvéje se a hrusné cekayi.

Jde jaro, jde jaro.

Zas novym tfpytem rozkvétd ti vlas
a novych kovii napil se tviy smich.
Jde jaro, jde jaro.

J. Hora nazval Tomana fanatikem skuteénosti pro-
to, ze Toman pry ,,neni viziondr ani snilek“.65 Ve
vzpomince a ve snéni se ustavuje lidské nitro, oddéle-
né od pritomnych véci a déjt, které se tak dodatecné
stavaji ¢imsi vnéj$im vii¢i tomuto do sebe obracené-
mu nitru. Ale ptivodné vSe, co se v nitru vynofuje, je
a zistava dilem vztaht s vnéj$im svétem. Samo toto
nitro je predivem vztahovani se k druhym lidem a vé-
cem — bez ohledu na jejich télesnou pritomnost ¢i ne-
pritomnost. Jestlize lze ¥ici, Ze urcita basnikova nalada
se prenesla na prirodu za oknem a uréitym zptisobem
ji hodnoti a vyklada, pak jesté vétsim pravem lze Fici
(a to je také prosty smysl basné ,,Biezen®), zZe jarni
priroda se basnika svou naladou zmocnila. Dana na-
lada je timto oboustrannym vztahem. — ,, Fanatik sku-
tecnosti“ Toman zachycuje véci v okamziku jejich zje-
vovani, kdy je$té neni zpfetrhadna puvodni jednota
toho, co se pro nase bézné kartezianské chapani roz-

65 J. Hora, cit. d. (pozn. &. 17), str. 281.
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pada na vnéjsi oblast okolnich véci a na smysl prozi-
vany v naSem nitru.

Vybavovéani smyslu je v basni ,,Bfezen” zaloZeno na
postupnych vyznamovych posunech neménného ref-
rénu. V uvodu basné stoji dvé prosta konstatovani:
urditého vyjevu (,,Na nasi studni rano hvizdal kos®)
a toho, co tento vyjev znamena (,,jde jaro, jde jaro®).
Radostna nalada ivodniho konstatovani (podpoten4,
¢i spiSe predjata intonaéni linii, predev§im zvyrazné-
nim melodie ve druhém versi pomoci opakovéni a vy-
raznym, skandovanym rytmem ver§e prvého) je blize
specifikovana nasledujicim trojver$im. Nejenze cosi
prichazi, ale ,,pukajici pupeny” oziejmuji, Ze to, co je
vitdno v radostném obraceni se do budoucnosti, ma
samo v sobé& budoucnostni charakter (napt. proti
ostatnim ro¢nim udobim): jaro znamena rist nového,
novy zivot. Druha sloka postupné pronika do roviny
hlubsiho smyslu — avSak tak, Ze pritom stale ztstava
v oblasti dané reality. Polovers ,, Bez chvéje se“ by mo-
hl zaznamenéavat prosty jev (bez se zachviva ve van-
ku), nésledujici polovers ,,a hrusné cekaji“v ném viak
utvrzuje personifikujici vyznam: chvéje se nedocka-
vosti. Prichéazejici jaro se vyslovné stava dychtivé oce-
kavanou hodnotou. Predev$im proto, Ze neprinasi jen
rist nového, néco, co tu predtim nebylo (,pukajici
pupeny ), ale Ze znamend novy Zivot i pro to, co je:
uvnitr starého. Technicky tu jde jenom o posun per-
spektivy v nazirani téhoz: novy Zivot éekajicich hrugni
se za¢ina pravé onémi pukajicimi pupeny.

Pievazeni duchovniho momentu nadéje, jenz pre-
sahuje podstatné oblast daného vyjevu, pfinasi teprve
posledni opakovani refrénu s dvojversim, které mu
predchazi. Toto dvojversi vyjadfuje nadéji ¢lovéka,
ale tak, jako by popisovalo jev-¢lovéka ve stejné rovi-
né s ostatnimi prirodnimi jevy. Obnoveni Zivotnich
sil, podtrzené opakovanim slova ,novy“, zde uz roz-
hodné neptedstavuje jednu etapu piirodniho ¢i néja-
kého biologického cyklu, ,,rozkvétajict vias“ znamena
néco docela jiného nez ,pukajici pupeny”, ve svém

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



bezprostfednim vyznamu vSak ziistava v roviné pred-
chozich konstatovani. A zatimco teprve nasledujici
auditivni paralela smichu, ktery se napil ,,novych ko-
vit”, je vyraznou metaforou, zde jesté ,,novy tipyt”
vlast zlstava zaroven mozny v dané empirii jako od-
lesk paprskii jarniho slunce. Tim spiSe, Ze polovers
»Zas novym trpytem” se nejprve zda vztahovat k pii-
rodni oblasti predchoziho textu.

Situovanad nerozrusitelnost vztahu ¢&lovék-véci,
tento predpoklad basné, pronika do jejiho tématu
a rozviji se pfed na$imi zraky jako nerozrusitelna jed-
nota toho, co je tu bezprostfedné vidéné a slySené,
a jeho nedaného, hlubsiho smyslu. Piesné vzato nejen-
zZe se tu neprenasi basnikova nalada na ostatni skuteé-
nost, ale ani nélada jarni pfirody na basnika: vyvstava
tu jedina skuteénost nadéje, jez dava kazdé jednotlivos-
ti — at je to hvizdajici kos, chvéjici se bez, éekajici
hrusné ¢i lidsky smich — vystoupit v jeji urcité povaze
a smyslu. Toman muze byt nazvan fanatikem skuteé-
nosti proto, Ze smysl basné se mu neosamostatnil
v sobéstaénou, do sebe uzavienou duchovni oblast, ze
jeho poezie se zvla§tnim darazem a &asto (jako v bas-
ni ,,Duben” a ,,Bfezen®) v jakémsi demonstrativnim
procesu vybavuje poznendhlu hlubsi smysl z dané empi-
rie: jako osmyslujici rozevieni konkrétni situace dané
uréitym postavenim ¢lovéka mezi vécmi. Tim v8ak je
z opalné strany ,,demonstrativné” odhaleno, Ze onen
smysl neni do skuteénosti dodate¢né odjinud vnasen, Ze
skute¢nost neni pouze tim, co je bezprostiedné dano.

Abych o né¢em mohl Fici, Ze to je, musi to byt nyni
a v tomto smyslu p¥itomné. Ale skuteéné neni pouze
to, co je v pFitomnosti pFitomné. Celd skuteénost v so-
bé zahrnuje i pritomnost nepfitomného, to, co v pri-
tomnosti ukazuje do minulosti a co pfitomnost otvira
budoucnosti: to, co odhaluje p¥itomné v jeho celkovém
smyslu. Snéni, notici se do vzpominek, a vize budouc-
nosti, jak se o nich zminuje Hora, jsou projevy druhot-
ného, tematického vztahovani se k minulosti a budouc-
nosti. Vidéli jsme, Ze i v nejobecnéjsi vyznamové roviné
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prichéazi u Tomana zdaraznéné ke slovu uréitym zpu-
sobem vyloZena neosamostatnéla, je§té neizolovana
pritomné minulost a budoucnost: tradice a nadéje.

Jdem vsichni, s Zenami a détmi

a se snem predkii.

Jdem slunce privitat, jeZ vyvolala ze tmy
modlitba vérnych pokoleni

a prdce.

(,Kvéten”

Je tu navozena situace délnického svatku 1. maje.
Mezi prvnim a druhym verSem dochazi k typickému
tomanovskému zvratu z roviny empirické reality do
roviny hlubsiho smyslu. Do tohoto rozkyvu se vrazuje
néasledujici text a dale ho prohlubuje. Polovers ,,Jdem
slunce privitat® se vztahuje zdanlivé pouze k empirii
slune¢ného kvétnového dne. Druhy polovers§ tento
jednoznaény vyklad zpochybniuje a zavéreéné dvojver-
§1 vtahuje polovers ,,Jdem slunce privitar” definitivné
z roviny, v niz ,.jdem vsichni, s Zenami a détmi“, do ro-
viny, v niz jdem ,,se snem predkii“. Ponechme stranou
zvrat mezi predposlednim a poslednim ver§em a zaro-
venl s tim i vlastni problematiku basné, v niz Toman
spojil nadéji socialni s nadéji narodni, a zastavme se
u vyznamového rozkyvu ve slové slunce.

Stava-li se v basni ,,Kvéten“ slunce metaforou,
symbolem nadéje, dochazi k tomu pravé postupné;
puvodni empiricky vyznam je sice prehluSen jinym,
ale jakmile byl jednou zp¥itomnén, nemuze byt uz vy-
mazan a pusobi dale. Slunce — a cely jeho kontext —
zde osciluje ve dvou vyznamovych rovinach. Dalo by
se opét namitnout: pravé tato finta nazorné ukazuje,
jak basnik poetizuje (zkresluje) skute¢nost tim, Ze
davtipné navzijem spojuje, co k sobé nijak nepatii.

Merleau-Ponty piSe o uréeni nahote — dole: ,,...po-
hyb nahoru jakoZto sméfovdni ve fyzickém prostoru
a smérovdni tuzby k jejimu cili symbolizuji navzdjem
jeden druhého, nebot oba vyjadruji tutéz zdakladni
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strukturu naseho byti jakoZto byti situovaného ve
vztahu k prostiedi, které — jak jsme vidéli — jediné da-
vd smysl sméru nahoru a dolii ve fyzickém svété. Mlu-
vime-li o vysoké ¢i nizké mordlce, neuplatiiujeme tim
v dusevni oblasti vztah, ktery by mél plny smysl pouze
ve svété fyzickém; vyuzivame ,smérovdni vyznamu,
které — abychom tak rekli — prochdzi riiznymi oblast-
mi a v kazdé nabyvd svého zvldstniho vyznamu (pro-
storového, sluchového, duchovniho, dusevniho atd.)
(L. Binswanger: Traum und Existenz).“6* Jednota vy-
znamového sméfovani, které v rtiznych vécnych ob-
lastech nabyva jiného charakteru, je pro nas dana ja-
zykovym vyznamem urc¢itého slova. To, Ze artikulace
jazyka €lankuje uréitym zptisobem skutec¢nost a ze se
nam tedy skute¢nost ukazuje tak, jak nas k ni piivadi
jazyk, umoziiuje priorita jazykového vyznamu slova
pred jeho vyznamem vécnym. Zatimco p#i svém véc-
ném vyznamu je slovo chépéno ve vécné piislusnosti
k tomu (¢i z toho), co je jim p0]menovano ]azykovy
vyznam ,,md ne]prve ukdzat jenom zaméreni, ]zmz slo-
vo samo od sebe svym zakorenénim v jazyce umoZzriuje
néco v urcitém smyslu rozpoznat“.95 Tak napriklad je
mozno hrat karty, ¢i na klavir, hrat v§emi barvami,
zahravat si se Zivotem atd. ,,Znamend snad postup
v chodu nasich myslenek jenom preneseni vyznamu té-
lesné postupujici chiize? Nebo znamend ,temny [diiste-
rer] plan‘ jenom preneseni vnéjsi viditelné ponurosti
[Diirsterkeit] listopadového dne na neviditelné vniti-
ni zameéry clovéka? Anebo je mozno prendset takovéto
vyznamy jenom proto, ze vyjadruji néco, co rozhodné
nelze omezit na urditou predmétnou oblast, nybrz co
ma pohyblivy vyznamovy okruh, ktery miZeme bliZe
urcit a naplnit zcela riznym smérem a ve zcela riiz-

vevs

nych ,onéjsich’ stejné jako ,vnitinich’ jevech?“66

64 M. Merleau-Ponty, cit. d. (pozn. &. 60), str. 329.

65 H. Lipps: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik
(1936), 2. vyd. Frankfurt am Main, Klostermann 1959, str. go.
66 K. Lowith: Die Sprache als Vermittler von Mensch und
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Jazyk neni pasivnim neutralnim oznacéenim dané
skuteénosti: svymi formulacemi ji formuje jako tuto
urcitou skutecnost. To je zaklad, ktery jazykovému
uméleckému dilu umoznuje vybudovat vlastni, rela-
tivné sobéstatnou skute¢nost. Tim neni déan prachod
liboviili ani vyloucena otazka po pravdivosti dila, nao-
pak je tim dan predpoklad, Ze baser muze odhalovat
skute¢nost pravdivéji, ,,skuteénost skuteénéjsi, nez
je utilitarné pojimana skute¢nost nasi kazdodennosti.
Prochazeni a prechéazeni jazykového vyznamu z jedné
vécné oblasti do druhé, které si v béZném jazyce pro
jeho ,zajetost” v podstaté neuvédomujeme a které ja-
zyk védecky — jako nejednoznaénost, nepiesnost —
zCasti omezuje, bez néhoz vsak Zivy jazyk neexistuje,
tato vSudypritomna metafori¢nost byva pri¢itana pre-
devsim jazyku poezie, protoze zde je cilevédomé roz-
vijena. Ani nejodvaznéjsi metafory poezie nespojuji
ovSem libovolné cokoliv s ¢imkoliv, ale odhaluji kom-
plexni, celistvé sméfovani nasi existence, ktera se ot-
vira jednoté navzajem ,nejnesoumétitelngjsich” véc-
nych souvislosti.

Vytvateni novych metafor v8ak neni jedinym moz-
nym zpusobem oZiveni metaforické sily jazyka. To-
manova poezie se stala typem poezie nemetaforické,
nebot je zaloZena pravé na oné neuvédomované me-
taforiénosti kazdodenniho jazyka. Vét$inou ne na je-
ho vyslovnych, i kdyZz uz zevsednélych metaforach, ale
na tom, co metafory v uz§im smyslu umoznuje: na vi-
ce méné bézném dvojim vécném vyznamu jednoho
a téhoz slova. Toman tak vyuZiva slov, ktera jednim
svym vécnym vyznamem mif¥i do ¢asoprostorové, vét-
§inou prirodni reality a druhym do oblasti duchovni
¢i dusevni. Basen jasné odlisi tyto dva vécné vyznamy
tim, Ze kazdy z nich rozvine v jeho vlastnich, navza-
jem ,,nesoumétitelnych® souvislostech. Rozviji je viak
pritom stale jako jediné a v sobé svym jazykovym

Welt, in K. L., Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart, Kohl-
hammer 1960, str. 222.
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vyznamem jednotné slovo, takze dochéazi k prolnuti
obou vécnych oblasti: obé oblasti k sobé navzajem pou-
kazuji, navzajem se sobé v konkrétni situaci otviraji.

Slunce v basni ,,Kvéten” je ptirodnim jevem, jenz se
na jai'e objevuje po zimnich mésicich znovu v plné sile,
a zaroven ztélesnénim spoleenské, socialné a narod-
nostné motivované nadéje. Ve dvojim vécném vyzna-
mu viak dvodni dvojversi uziva i predlozky ,,s: jit
muzeme s nékym vedle sebe v prostoru (jdem ,,s Zena-
mi a détmi“), nebo také s pomyslenim na uréité du-
chovni souvislosti svého jednani (jdem ,,se snem pred-
k). Dvoji vyznamové zaméieni tu ma také sloveso
»vyvolat® a z&asti podstatné jméno ,,tma”. Jadrem vy-
znamové vystavby basné ,,Duben” je dvoji vécny vy-
znam (jevovy a duchovni) sloves ,klicit a rist®. Ale
v obdobném rozkyvu se pohybuji i slova ,,mrazy®,
»setba® a dalgi. V basni ,,Biezen” prechézi v opakova-
ni véty ,jde jaro“ viha od vyznamu kazdoroéniho no-
vého oZiveni p¥irody k vyznamu obnovené nadéje.
V obdobné dvoji vyznamové roviné se tu ocita také
slovo ,,chviti se“ a vice nebo méné i dalsi.

O Tomanovych vyznamovych zvratech plati ve zdii-
raznéné miie, ze nejsou ndhodné zvolenou technic-
kou fintou. Jejich vyznamovy rozkyv se nenédpadné
uplatiiuje v kontextu celé basné v souladu s charakte-
ristickou vystavbou motivickou, ktera osciluje mezi
bezprosttedni vyznamovou rovinou jevové reality
a obecnou vyznamovou rovinou jejiho hlubsiho smys-
lu. Dvoji vyznam slova, jenz je zde rozvijen, ztistava
v naprosté vét§iné pripadi vlastni béZnému jazyku, tj.
tomu, jak jsme sami zvykli chapat skuteénost. P¥itom
vSak dochézi k odhaleni souvislosti, které si uz neuvé-
domujeme a nad jejichz aktualizaci proto mame do-
jem, Ze skute¢nost poetizuji.

V kazdodennim Zivoté nevyhnutelné znovu a znovu
upadame do stavu, v némzZ se stdvidme — vice nebo
méné — zajatci bezprostfednich souvislosti dané reali-
ty. P¥imodara snaha jit za tuto danost vede k tomu, zZe
izolovanou danou realitu pouze doplnime neméné
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izolovanou nadsmyslovou oblasti duchovna. Kazdé
umélecké dilo odhaluje piivodni, skute¢nou jednotu
téchto dvou zvécénélych momentt.

Tomanova poezie zdlraziuje situovanost svéta
basné, zakotvenost v jevové skutecnosti. Lyricka To-
manova poezie bezprostiedné sugeruje naladu této
situace. Intelektualizujici charakter Tomanovy poe-
zie zCasti primo explikuje hlubsi smysl této uréitym
zpusobem naladéné situace. Jednota, kterou tato poe-
zie odhaluje a do niZ nés vtahuje, neni sjednocujicim
spojenim obou danych slozek, tj. jevového ,,popisu”
a obecného smyslu: je to jednota nerozlozitelného vy-
znamového proudéni mezi nimi, které se pies primo
explikované prvky rozvira vlastnimu nedanému smys-
lu. Ani to neni jesté piesné: proudéni nevznika mezi
obéma danymi rovinami, ale pfedchazi jim a ustaluje
je ve zpredmétnélé podobé basné. Toto vSezahrnujici
proudéni, tato celkova atmosféra jednotného vyzna-
mového ladéni, z niz se jako jeji uchopitelné zhmot-
néni vyéleruji uréité jevové struktury (které jsou pro-
to plny smyslu), toto dynamické vyznamové pole, to
je skute¢nost Tomanovy poezie.

Rodnad zemé

Nepsal-li Toman tzv. pfirodni lyriku, pak to znamena
pouze to, Ze nepsal basné, které by celé byly ,,obra-
zem prirody”, & alespon takové, jejichz vaha by spo-
tivala v tomto ,,obrazu“. P¥iroda vSak hraje v Toma-
nové poezii vyznamnou roli ve vyslovném vztahu
¢lovék-priroda s diirazem na prvni ¢len, a tento vy-
znam od sbirky ke sbirce stoupa (&i proménuje se tak,
Ze se stava stdle zjevnéj$§im), aZ dosahuje vrcholu
v Meésicich. Na zacatku, v prvnich basnich Torsa Zivo-
ta, zustava priroda napohled zcela v pozadi:
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Na hrob tviy...

Na hrob tviy cerny smrk jsem vsadil
dumavé teskny. Bez ndpisu,

kdo libal, miloval, kdo zradil.

Tvou prudkou hlavu ostre leptd
sen, vérny ryjec delikdtnich rysi.
V téch rtech cos chvi se jesté, Septd.

Pro¢ vic jsme chtéli? Prsten, v némz se snoubi
nebe a peklo, bolest, temné pudy,
bytosti nase semknul v mracné hloubi.

A poutdni, odpuzovdni,
zili jsme znova vSechny staré bludy
od pocatku az do skondni.

Az tvoje duse méla silu
zlomit se sama. Zluté hasnul den
a zdpad Zehnal tvému dilu.

Me¢j diky za ten novy Zivot, drahd.
At ironicky k smrku nachylen
kriz vedle civi s hrobu sebevraha.

Co tu lze nazvat p¥irodou? Nejprve smrk v prvnim
ver$i — véc mezi ostatnimi Vecml, ktera neni dilem
lidskych rukou. Clovék viak ji ne]enom véletiuje do
svych vyznamovych souvislosti, ale m4 ji do ur¢ité mi-
ry ve své moci a mize s ni i manipulovat: ,,/Na hrob
tviyj cerny smrk jsem vsadil.“ Razda takova p¥irodni
véc je soucasti celku, jenz je zde navozen versi: ,, Zluté
hasnul den / a zdpad Zehnal tvému dilu.“ Uréeni denni
¢i no¢ni doby, ktera se u Tomana vyskytuji tak ¢asto,
nazorné ukazuji, Ze tu jde o celek, ktery ¢lovék nema
ve své moci, ktery spiSe ma v moci jeho. Tato priroda,
ktera je nééim vic nez urcitym souborem véci, ma ¢lo-
véka ve své moci uz proto, Ze on sam je jeji soucasti.

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



Neni ji ovem zcela, vidyt pravé tim, Ze se stal ¢loveé-
kem, se z jeji absolutni moci vymanil. P¥iroda na nas
mnohonasobné ptisobi tim, Ze Zijeme uprostred ni, ale
ovladat nas muze proto, Ze jsme nejen v ni, Ze ona je
v nas. Tato ptiroda, kterou — vice méné — sami jsme,
tvori jadro basné ,,Na hrob tviyj...“: ,,Prsten, v némz se
snoubi /' nebe a peklo, bolest, temné pudy, / bytosti na-
Se semknul v mracné hloubi.”

Chce-li Toman v obziravém nadhledu vyjadiit
spontannost horeénaté intenzivniho Zivota ve velko-
mésté (,,Pariz”), veletiuje lidsky Zivot do perspektivy
zivota biologického a v negativnim ohodnoceni této
spontannosti jako bezvladnosti se obraci do svéta
hmyzu. Paralela ¢lovéka se svétem zvifecim je v§ak
u Tomana — na rozdil od paralely se svétem rostlin-
nym — Fidka. V plném smyslu je ji vénovana jen
»oiesta“: ,, Dvé smysind zvirata, / Zena a kocka, /' dvé
téla elektrizujici / se drazdi.” Cela baseti je pak suges-
tivnim rozvinutim animality dvou samic ve chvili vy-
bi¢ované smyslnosti. Basen ,,Siesta“, vznikla na za-
¢atku Tomanovy basnické drahy, je ukazatelem
sméru — kterym Tomanova poezie nesla. Vyjimeénost
»Oiesty” nespodiva predevsim v paralele ¢lovéka a zvi-
fete, ale v tom, Ze druhym ¢lenem paralely je inter-
pretovan prvy, ze priroda v élovéku je zde pojata jako
jeho animalita. Biologicko-zoologicky vyklad Zivé pri-
rody a v ni ¢lovéka je vykladem p¥irodnich véd; a do
zna¢né miry je vlastni i psychologii, ktera pristupuje
k ¢lovéku po zpusobu prirodnich véd, a do uréité mi-
ry téZ uméleckym proudtim z konce stoleti — piede-
v8im naturalismu — hledajicim oporu v p¥irodnich vé-
dach. Prirodovédné pojeti ztistava ve svych mezich
plné opravnéné, neopravnéna je viak jeho absolutiza-
ce. Pohled prirodnich véd je jednostrannou abstrakci
vytéZenou z celku skute¢né Zitého, prirozeného svéta.

Animalitou, vazbami, které ¢lovéka — roztrzeného
v dichotomii ,,rozumného zvirete” — spojuji s niz§im
vyvojovym stupném, problematiku p#irody v Tomano-
vé poezii nepostihneme. Nejen milostné vasen, ktera

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



tu (s vjjimkou ,,Siesty”) podstatné presahuje pouhou
pudovost, ale naptiklad také elementarné Zivoéisna
potieba nasyceni byla Tomanem v radé basni ucho-
pena ve své lidské povaze a v kontextu specificky
lidského smyslu. Lidsky hlad — jak jsme vidéli v bas-
ni ,,Leden® — je zéleZitosti téla, ale téla prozivaného
¢lovékem v jeho lidském tdélu. Jak pojmout, jak na-
zvat prirodu, k niz se vaze a je vazano lidské télo a jim
cely ¢loveék? ,,Jen v bludnych kruzich slapou bozi ze-
mi...“ — Mytus zemé& patii k nejstar$im a nejrozsie-
néj$im, do uréité miry stdle Zivym myttm; zemi po-
jmenovala filosofie poslednich desetileti pFirodu
naseho pfirozeného svéta; a predeviim: mnohoznad-
né slovo zemé se objevuje na exponovanych mistech
Tomanovy poezie samé.

Prvni basni vénovanou Tomanem zemi je ,,Teskni-
ce’ z Melancholické pouti. Mohli bychom ¥ici, Ze je vé-
novana zemi dokonce programové, kdybychom nechté-
li ¥ici: zatim pouze programové. Basnik ,,mysli na
domov®. Jenomze v predposledni sloce se misto slova
»domov® objevuje slovo ,,zemé*: vie, co se v predchozim
kontextu vztahovalo k souhrnnému oznaceni domova,
je nyni vtéleno do pojmu zemé. Je tu vlastné jakoby pri-
mo pojmenovana elementarni rovina predchoziho do-
mova: rodna puda, zemé. Avsak cely polovers ,,dalekd
ma zemé“ navozuje perspektivu pobytu v ciziné a s ni
jiny vécny vyznam slova zemé: ¢eské zemé, naroda.
A tento vyznam v nasledujici zavéreéné sloce, v niZ se
hovo¥i o ,,tvych pisnich” a o ,kouzlu krve moji rasy”,
jednozna¢né pievazi. Zemé nejprve zpétné pojem do-
mova jakoby ,,uzemiiuje®, aviak od okamziku, kdy je
slovo ,,zemé“ vysloveno, vztahuje se v nasledujicim
kontextu k lidskému spoleéenstvi, spjatému s domo-
vem tak, Ze ho rozsifuje na spoleéenstvi celého naroda.

Zemé se zde stala projevem typického Tomanova
postupu, jenz v jediném slové rozehraje dva jeho véc-
né vyznamy. Charakteristické pro Tomana je oviem
i zde spiSe vzajemné jasné odliSeni a postupné rozvi-
nuti kazdého z obou vyznamu. Dvojznaénost zemé,
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pojaté jako piirodni jev i kulturné spole¢ensky utvar,
pfipomind piedevs§im basné Sladkovy, ale symbol ze-
mé v nejruznéjsich vyznamovych odstinech prochazi
celou novodobou ¢eskou poezii od Machy. Pievazujici
vyznam matky zemé se pozdéji u Nerudy, Vrchlického
a Breziny kiiZi s kosmickou perspektivou zaloZenou na
novodobych astronomickych poznatcich. Zadatkem
dvacatého stoleti vystupuje do popredi jina aktualiza-
ce, jejimz vyrazem je i ver§ ,Tesknice® o ,temném
kouzlu krve moji rasy”. Slova ,,zemé&®, ,krev", ,rasa“
byly klicovymi slovy zvlasté francouzského prozaika
M. Barrese, tehdy u nas prekladaného a obdivované-
ho. V8echny tyto a dalsi literarni aktualizace maji ko-
feny v ruznych vrstvach ptivodniho mytického pojeti
a odkazuji k nému. Obracel-li se v dobé Tomanové
(a nejen oviem v jeho) basnik k zemi, obracel se k —
literature: do neobydéejné bohatého, vypracovaného
vyznamového kontextu, jenz jako by basnil za néj.
Nebezpecim literatstvi hrozi pravé takovéto kouzelné
slovo, jehoz pouhé vysloveni dava textu ,zadarmo®
hloubku. Ale nejen to.

Nékolik stranek pred ,,Tesknici“ ve sbirce Melan-
cholicka pout &teme ,,vroucnd slova® Zeny, ktera se
snazi presvéd¢it basnika: ,,Jen v néco vérit! V boha, li-
di, zem, /v sebe a praci“ (,,Setkani“); a basnikovu od-
mitavou odpovéd. V déjinné situaci, kdy je mrtev btth
metafyziky a ktestanstvi, kdy ,,chybi cil; chybi odpo-
véd na otdazku kvili demu“57 jsou vytyCovany ideje,
které maji zaplnit uprdzdnéné misto a davat smysl
vSemu lidskému jednani. Roz¢arovani a skepse viiéi
témto piredem danym, nepodminénym postulatim
a jejich mravnim normam tvori vychozi bod Tomanovy
poezie. V basni ,,Setkani“ z nich Toman nevyluduje ani
viru v zemi; také zemé se mohla stat ideologickym fe-
tiSem. ,,Tesknice®, programova basef o navratu k ze-
mi, sama o sobé takovy absolutizovany nadosobni
program nevytycuje: ukazuje prosté osobni vychodis-

67 F. Nietzsche: Der Wille zur Macht, § 2.
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ko ze zcela konkrétni situace basnika na jeho ,,bludné
pouti svétem”. Teprve nésledujici tvorba, jez bude vy-
rustat z uskuteénéného navratu k rodné zemi, rozhod-
ne, zda se zemé u Tomana opravdu stane programem
(jako se jim stal narod u autora, k jehoz vrcholim
patii basen ,,Zemé& mluvi®), nebo zda bude né&¢im ji-
nym.

Na ptechodu od perspektivy zduvérnujici blizkosti
k perspektivé patetizujici obziravosti (ktera v8ak ne-
jde za meze toho, co je bezprostiedné obziratelné, za
meze zemé pojaté jako kraj) je zaloZena basen ,,Za-
¥, kterou J. Hora v jednom rozhovoru nazval nejlep-
§i ceskou bésni:

My bratr dooral a vyprah koné.
A jak se stmivd,

vérnému druhu hlavu do hrivy
polozil tise, pohladil mu $iji

a zaposlouchal se, co mluvi kraj.

Zni zvony z dadlky tichym svatvecerem;
modlitba vesnic stoupd chladnym Serem.
Duch zemé zpiva: uzkost, vira, bolest

v jediny chordl slily se a leti

k vécnému nebi.

Svaty Viclave,
nedej zahynouti
ndm ni budoucim.

Typicky Tomantv postup: tivodni rozvrzeni situa-
ce, odhaleni jejiho hlubsiho smyslu a pfimé, shrnujici
vysloveni tohoto smyslu na zavér. — Druhy ver§ prvni
sloky ,,A jak se stmiva“ pokraluje ve vécném konsta-
tovani verSe prvého, v ryze konstatujicim uvedeni do
situace. Zaroveni je prvnim zableskem obziravé per-
spektivy, jez vychéazi vstiic jednomu momentu tvod-
niho ver$e (a tim ho dodateéné teprve plné odhaluje):
zakondeni urdité lidské aktivity z verSe prvniho spoji
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druhy ver§ s ukonéenim dne, a tim s utichdnim v§i
ptirody kolem. Nasledujici dva ver§e navozuji vztah
mezi ordCem a jeho koném, jenz je pravym opakem
animality spojujici v basni ,,Siesta“ Zenu s kogkou.
Vyznam diivérné osobni blizkosti, kterym celou basen
otviraji slova ,,mij bratr” a ktery by — kdyby zistalo
jen u téchto dvou slov — byl pouze vnéjsi zalezitosti
néhodného pojmenovani, tento vyznam dané dvojver-
§i dale rozviji. Kun je tu druhem bratra, a dokonce
»vérnym druhem®. Poéinani bratra, jenz ,,vérnému
druhu hlavu do hitvy / poloZil tise, pohladil mu $4i“,
pfitom podtrhuje vzajemnost daného vztahu. Po tomto
gestu vidéném v detailni blizkosti ptichézi zavéreény
ver$ sloky s prudkym definitivnim zlomem do celkové
perspektivy kraje. Totiz se zlomem prichéazi teprve
druhy polovers. Prvni polovers ,,a zaposlouchal se“
setrvava nejprve zdanlivé ve vyznamové oblasti pred-
choziho dvojversi: predpokladame, Ze oraé nasloucha
tomu, k ¢emu &i ke komu ,,polozil tise” svou hlavu.
A tento vyklad neni nasledujicim uréenim zcela vy-
mazan, nebot se tu v pozadi vynofuje vyznamova ro-
vina, v niz k sobé obé jinak nesludéitelné predstavy
(naslouchéni ,,vérnému druhu® a naslouchani tomu,
»co mluvi kraj“) navzajem poukazuji. Vérny druh
sam patii k zemi — nikoli pouze obecné v tom, ze
z hlediska ¢lovéka je piirodou, ale zde konkrétné je
vérnym druhem oraci v jeho pracovnim vztahu k ze-
mi. Uréeni denni doby ,,a jak se stmiva“ ptipomnélo
hned tvodem celek v8eho prirodniho déni a zaroven
prineslo do situace daného kraje naladu poklidu
a utiSeni. Této naladé celého kraje pak odpovid4 nasle-
dujici oracovo gesto a prohlubuje ji tim, Ze v ni vyzdvi-
huje vyznam dtvérné jednoty. ,,Méy bratr tu pritom
vystupuje v jednoté s takovym vérnym druhem, jenz
sam patii k zemi. Je$té diive nez to zavéreény polo-
ver§ pf¥imo vyslovi, je tak odhaleno ora¢ovo otevieni
pro to, ,co mluvi kraj“. Nikoli oviem ve smyslu
vnitiniho oraCova stavu, o némz se tu ¢tenaii zvnéjs-
ku pouze referuje: jednota élovéka a zemé je tu zp¥i-
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tomnéna jako vlastni vyznamova atmosféra, vlastni
smysl prvni sloky.

Patos zavére¢ného poloverse této sloky je prvnim
ver$em sloky druhé nejprve ,;uzemnén“: hlas kraje se
tu ukazuje byt prosté znénim zvont. ,,Modlitba vesnic“
se pak ocita na prechodu mezi timto danym jevem a je-
ho vykladem jakozZto hlasu kraje. Oba prvni verse
druhé sloky rozviraji basen naplno perspektivé celého
kraje. Z horizontalni ,,ddlky“ kraje (viz téZ plural
»vesnic”) ,stoupd” pak — v dovr$eném odhaleni hlub-
§tho smyslu daného jevu — hlas ,,ducha zemé“k ,,véc-
nému nebi“. Po piredchozim utichdni a uklidnéni, di-
ky tomuto jevovému, zjevnému svate¢nimu klidu,
jenz umoznil hluboké zaposlouchani, je odhalen dra-
maticky skryty pohyb. Prudce sem spadnou slova ,,zz-
kost, vira, bolest a tréi v ostrém presahu na konci
verse. Jednota téchto vyznamu je pojata jako déni, ja-
ko sjednoceni (,,v jediny chordl slily se®); zatimco
predtim ,,modlitba vesnic® pozvolna ,,stoupda”, ,,cho-
ral“ v napéti svého vyznamové rozporného sjednocent
prudce ,,leti“ (opét v dramatizujicim p¥esahu). A ne
uz jen ,,chladnym Serem”, ale ve vyznamu, jenz uz
podstatné piesahuje bezprostfedni jevovou danost,
»k vécnému nebi”.

Monumentalni patos tohoto trojver$i ma v Toma-
nové poezii obdobu snad jen v zavéreéné sloce ,,Tula-
ka“. Tam v3ak jde o biezinovsky pojatou vizi se sym-
bolickymi naznaky. Zde ztstavame plné v prostoru
pritomné situace, v tom, co je tu vidét a slySet; je tu
jen dopovézen smysl obsaZeny uz v ,,popisu” piedcho-
ziho textu. Patetizujici ,,duch zemé zpivd® je pouze
ozfejménim smyslu predchozi ,,modlitby vesnic®, a ta
je pouze oziejménim smyslu predchoziho ,,zni zvony
z dalky tichym svatvecerem”. Orag, jen% se za vederni-
ho utiSeni oteviel tomu, co mluvi kraj, zaslechl v bez-
prostiedné danych jevech jejich hlubsi smysl. Tento
smysl spociva ve vyslovném odhaleni jednoty ¢lovéka
a zemé, neprimo navozené v prvni sloce. Znéni zvo-
nii, modlitba vesnic jsou pochopeny z hlediska celku,

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



k némuz pat¥i. Neocitaji se v tomto celku, kraji, pou-
ze jako ve vnéj§im, Ihostejném déjisti: jsou praveé tim,
co kraj mluvi, zpiva v nich sdm duch této zemé.

Slovo ,,zemé®, které v kontextu se slovem ,,nebe”
nejprve zastupuje a svym smyslem rozsituje slovo
»kraj“, se pointou basné vyznamové proméiuje a vy-
mezuje. Zdanlivé obrazné minény ,,chordl”, v néjz se
slily ,,zizkost, vira, bolest”, je v zavéreéném vypointova-
ni pFimo citovan — slovy skute¢ného dochovaného cho-
ralu. Hlas, kterym tu ve slavnostni naladé ,,svatvecera®
prede dnem sv. Vaclava promlouva zemé, je opét hla-
sem z hloubi minulosti. Kraj mluvi hlasem zcela ur¢ité,
Ceské zemé. Parafraze svatovaclavského choralu odha-
luje napohled banalni pfitomnou situaci ve svétle adé-
lu eského naroda, jenz se v celych svych déjinach mu-
sel obavat o holé byti a nebyti. Zavéreéné ,,ndm ni
budouctm® — toto pf¥imo vyslovené ,,my“ — dovriuje
smysl basné. Na rozdil od jediné jesté starsi éeské du-
chovni pisné ,,Hospodine, pomiluj ny!“ se Svatovaclav-
sky choral doc¢kal novodobé aktualizace, protoze uz je
zaloZen na povédomi narodniho celku; svaty Vaclav je
tu pfimo nazvan ,vévodou deské zemé&®. To ,,nede za-
hynouti“ — v ptivodnim chorélu stejné jako v basni To-
manové — neni prosbou za néas jednotlivé, obavajici se
o svij osobni Zivot, ale za neosobni celek, jehoz jsme
dédici a jenz je podminkou naseho vlastniho Zivota i Zi-
vota nasich ,,budoucich” a jehoz existence zaroven je
zavisla na nasem Zivoté a Zivoté ,,budoucich®. Duch
hluboké ,,bratrské” jednoty, tento ,,duch zemé®, proni-
kajici celou basen, je zavérem konkretizovan v hlase
Ceské zemé slovy prastarého choralu, jenz v tizkostném
obraceni do budoucnosti dava piece jen nepiimo, pra-
vé svou prastarosti prevladnout davéie a nadéji: viech-
ny pozdéjsi nesCetné generace a nyni my sami jsme
onémi ,,budoucimi® choralu — tizkostna, vé¥ici, bolest-
né pritomnost basné Zivoucim naplnénim modlitby na-
gich predki.

Teprve v kontextu rodné zemé se plné ukazuje, co
znamend Tomanovo pojeti naroda jako domova, tj.
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néroda nikoli jako ideje, jez uklad4 jednotlivci ukoly
a povinnosti, ale jako Zivotniho zakladu, jenz jednot-
livce nese. Rodna zemé neni celkem, k némuz smé-
fujeme, celkem nadosobnim, ale predosobnim; jeho
jednota je ,,bratrsk4”, pokrevni, nikoli predevsim du-
chovni. Nejde tu o narod v modernim politickém
smyslu. Sdm o sobé se oviem pojem rodné zemé na-
strojem politického pojeti miize velmi dobite stat, a to
néstrojem nutné zavadéjicim, jak ukazaly presvédcivé
osudy hesla ,,Blut und Boden®, ,,krev a ptida“. Pojem
rodné zemé je totiz v tomto hesle a v obdobnych p#i-
padech vytrzen ze své vlastni roviny predpolitickych
zadkladi spolecenskych vztahti a prenesen do roviny
politické jako program: elementarnost piredpoklada
promeénéna v primitivismus cile, Zivotodarna temno-
ta spolecenskych kofent v zaslepenost spoleéenskych
zamért. Tomanovi, ktery zastihuje kulturné politic-
kou oblast v jeji vychozi vazanosti na konkrétni situa-
ci a ktery ma bytostny odpor k ideam, odpoutanym
v nepodminéné Zivotni postulaty, toto nebezpeci ne-
hrozi. Nehrozi mu nebezpeéi fale§né projekce minu-
lostniho charakteru rodné zemé do budoucnosti, ale
nebezpeci prostého ustrnuti na tomto minulostnim
charakteru. Pieta, podstatna soucast vztahu k rodné
zemi, je u Tomana misty absolutizovana v sentimen-
talnim zahledéni do minulosti, zalibeni v daném. Nej-
vymluvnéji to odhaluji v posledni Tomanové sbirce
»Majova poboZnost®, vénovana jaru v Cechéch,
a ,,Laska“, vénovana Praze.

Opaény a prevazujici pél predstavuje jina basen,
v niz také jde o vztah k méstu ve smyslu domova. Basen
,»Pohieb” ma podtitul ,Ve Splitu v &ervenci 1914 a za-
¢ina slovy: ,,1ah lodi vidél jsem slavny tehdy za vecera, /
kdyz misto k triumfu na pohreb vezli dvé téla, / knize
a knéznu. //' Ne véncovi barevnych svétel, ne florem za-
strend déla / na truchle vyhriznych priddch, ne vystrely
z brehu, / %2al komandovany —.“ Nasledujici dvé sloky
vytvareji viznamovy kontext verse ,,lhdt neuziis nds®,
ktery jsme zatim interpretovali pouze izolované:
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to nepromluvilo k srdci. Viak zamlklé davy,
prisné tiché, od véku zvyklé cekati ranu,
Jjaly mou dusi.

V ni hovorily: Spljete, Spalato nasich pdnii,
domove nasich dusi, ile lodicim nasim,

vsv

lhat neuziis nds.

To je zcela jina pieta nezli rozcitlivélost, s niz bas-
nik oslovuje v ,,Lasce Prahu (,, 70 sen jsem s tebou
snil. /I dovol dnes, bych vzpominaje mrtvych, /kame-
ny tvoje vdécné polibil®). Rodny diim piedavany z ge-
nerace na generaci, rodné mésto, rodné zemé — to jsou
mista v prostoru, kterd pro mne znamenaji domov ne-
jenom v tom smyslu, Ze jako télesna bytost musim né-
kde prebyvat a Ze misto, v némz Ziji a s nimz jsem nej-
duvérnéji obeznamen, nazyvam svym domovem.
Domov, to je misto cele proniknuté vazbami s lid-
skym spoleéenstvim, a to se spolecenstvim nejen Ziji-
cich. A vazba s minulymi generacemi nespoc¢iva pou-
ze v tom, Ze na§ domov byl jejich domovem, Ze ony ho
vydobyly a vybudovaly i pro nas. Domov — to je pii-
tomnost takové minulosti, ktera nas nese a chrani.
Domov dava, nic od jednotlivce nevyzaduje, ale to ne-
znamena, Ze jim nevznika vazba, ktera by nespoluur-
¢ovala jednotlivcovo jednani oteviené budoucnosti.
Jenomze touto vazbou je zavazek, ktery na sebe ¢lo-
vék bere (&i nebere) sdm od sebe. A teprve na zakladé
této jim samym spoluvytvarené vazby je ¢lovék domo-
vem nejen v plném slova smyslu nesen, ale i veden. Je
to vazba vérnosti. Tvari v tvar svému méstu zamlklé
davy slibuji: ,,/hdt neuzfis nas.“

Verdt ,,lhdt neuziis nds® jsme uzili pro charakteris-
tiku Tomanovych béasni v prvnim, tulackém ddobi,
pro oznaceni jejich nesmlouvavé a desiluzivni auten-
ticity. Ver§ sam vSak vznikl v obdobi poezie domova
a zduraznuje to, co celé toto obdobi: vérnost sobé, au-
tenticita znamend vérnost tomu, z ¢eho vyristam
a co mi dava silu byt tim, kym jsem.
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Zemé znamena pro Tomana vic nez jenom rodna
zems, a proto i sama rodna zemé vic nez vlastni na-
rod, vlast. Slovo zemé& se v poezii tulactvi objevuje
pouze na zavér a ve smyslu oné vytouzené rodné ze-
mé. Tul4cky vztah k zemi je tematizovan teprve doda-
tené ve Slunecnich hodindch a prochazi celym ddo-
bim poezie domova. Oboji vztah k zemi prichéazi tedy
plné ke slovu vlastné az v poezii domova. To, co lze
u Tomana nazvat tuldckym vztahem k zemi (v némz
zemé zastupuje celek svéta), tvori viak zakladni,
hlubsi rovinu, kterou problematika rodné zemé pou-
ze urditym zplsobem vymezuje a aktualizuje. Proble-
matika rodné zemé ovSem naopak nevycerpava celou
problematiku vztahu k vlastnimu narodu. Avsak i zde
plati: Tomantiv vztah k vlastnimu narodu vystoupil
diky ur¢ité historické situaci ohroZeni na ¢as plné do
poptedi, ale pravé jen na ¢as, a svou nacionalni ne-
omezenost a hloubku ziskal tim, zZe ztstal uréitym
vymezenim podstatnéjsich vztaht, které vladnou je-
ho poezii — a které pravé jsou ztélesnény v jeho poje-
ti zemé.

Nad hroby: Za Rajou, Fischamend

Salda post¥ehl, ze Tomanovy ver$e odstaveuji ,,jaksi
epitafovité“68 jednotliva idobi autorova basnického
vyvoje a zaroven s tim upozornil na mnozstvi skutec-
nych epitafti u Tomana. Epitafy psané jakoby primo
nad hroby ukazuji nejjasnéji, co znamena zemé v To-
manové poezii. Situace ,,nad hrobem® privadi pred
o¢i zemi v naléhavé blizké fenomenalité, avSak v ta-
kovém jejim vztahu k élovéku nepfitomné v ni pii-
tomném, jenz danost fenomenality podstatné piesa-
huje. Situace ,,nad hrobem® p¥itom vychazi vst¥ic
vlastnimu zdroji epitafovitosti Tomanovy poezie, sna-
ze o definitivné shrnujici pohled: Toman usiluje

68 F. X. Salda, cit. d. (pozn. &. 19), str. 22.
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uchopit dany ukonéeny lidsky Zivot v jeho osudovém
souhrnu a v tomto zdsadnim svém vztahu k ¢lovéku je
tu vidéna i zemé.

Salduv vyéet Tomanovych epitaftt uvadi mimo jiné:
»ekrdsnd Za Rajou, spinajici cudnou rukou se stude-
nym nahym severem norskym ,mlyn rodny v lesich’ hor
Zeleznych...“09

Za Rajou

Mlyn rodny v lesich nerozehraje
uz zelend kola,

bystrina marné houkne do kraje,
Ze jaro vold,

a vzpominka a Zal jen v mize dne
pod cizim nebem k tobé usedne.

Spi v bilych pardch fjord. A pohori
hrou ledovcit sviti.

Vzduch, more, zemé tise hovor,

co mohlo byti,

co mohlo kvést a v slunci k ¢iniim zrdt.
Lec osud kynul, clovék pad.

A jako matka k décku chorému

se nachyli k tobé

a mluvit bude jeseri: Dobrému,

md dcero v hrobé,

a krase Zila duse tvd i sen.

Sla laska s tebou. Vroucny byl tviyj den.

1y dité jara, dité jeseni

a hloubek a vysi,

bud sbohem! Sosny; travy, kameni
tvym dechem dysi

a vlas tviyj hnédy jako utly mech
v plamenech slunce zije, néha néh.

69 Tamtéz, str. 23.
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Ten, v jehoz cestu pad tviy svétly stin,
dnes nasel tvé stopy

pod piscinami dnii. Nez do hlubin
Cas jméno stopi,

na hrob tviy, RAJO, verse smutecni
tresavou rukou pise. Mékce sni.

Celou basen ze zavéru Melancholické pouti, tedy
jesté z prvniho Tomanova tviiréiho obdobi, 1ze rozdé-
lit do t¥i ¢asti. Saldav vyklad se tyka vlastné jen prv-
ni z nich, prvnich dvou slok basné; vyhmatl vsak jeji
zvlastni charakter: tragédie ¢lovéka je tu zpFitomné-
na konfrontaci dvoji (a dvojim zptsobem pojaté)
krajiny. Smyslem hotkého ,,co mohlo byti“ je prod-
chnut uz rodny kraj v vodu; zvlasté druhé dvojversi
vyslovné odhaluje, Ze nadéjné otevieni do budouc-
nosti, ono ,,co muze byti“, bylo zvraceno z p¥itom-
nosti definitivné do minulého ¢asu. V kontrastu
k blizké, i kdyz osirelé krajiné nékdejsiho Zivota stoji
ve druhé sloce krajina — spjatad s Kajinou smrti —
»studeného nahého severu®. Tato v plném slova
smyslu cizi krajina je pak dokonce zcela rozpusténa
v obecné anonymité zivla: ,,vzduch, more, zemé...“
Lidskému vyznamu krajiny (v rozvinuti protikladu
Zivota a nicoty) odpovidéa z opa¢né strany fenomena-
lizace pouze myslenych vyznamovych vztahii. Nejpr-
ve ,uzpominka a Zal v mize dne / pod cizim nebem
k tobé usedne® a potom je tstredni ver§ uvodnich
dvou slok ,,co mohlo byti“ pieveden do p¥irodni roviny:
,»co mohlo kvést a v slunci k &intim zrdt“ — s typickym
rozehranim dvojiho vyznamu slov ,kvést®, ,zrat®
a s tim i slova ,,slunce®.

V tvodnich dvou slokach nejsou paralelné rozvijeny
dvé samostatné oblasti, dusevni svét ¢lovéka a priroda.
Je tu jedina skuteénost zmaireného Zivota; dvojakost
spodiva pouze v kolisani mezi dvoji perspektivou, z niz
je tato celistva skuteénost vidéna: v ¢asteCném vzajem-
ném odliSeni aspektu prirodniho déni a aspektu jedno-

ho lidského osudu.
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V nasledujicich dvou slokach zuistavame s Kajou
v severské krajiné, ta vSak zcela ztraci sviyj pivodni
»ledovy charakter v souvislosti se zvratem od tivodni
tragi¢nosti ke smiru a témér utése. Jak je v8ak tohoto
smiru dosazeno? Dotvrzenim a hodnotici explikaci
(to znamen4 &aste€nou tematizaci) samotné struktu-
ry skuteénosti, jiz rozvrhly dvodni dvé sloky. Smir
sem neni dodate¢né vnesen soudem vyslovenym nad
danou skuteénosti, ale je odhalen v intimni jednoté
obou jejich poélii, ¢lovéka a zemé. Tuto jednotu neza-
klada basen teprve ted, naopak ted teprve se oba poly
osamostatiiuji, pIné jsou objektivizovany v samostatné
entity, takze mohou vstoupit do ur¢itého vztahu: na
jedné strané ,jeseri“ a na druhé ¢lovék se svou osobni
historii a psychickym zalozenim. Zruseni osobnosti
hrdinéiny v piedchozi druhé sloce znamenalo pte-
chod od konkrétni krajiny z prvni sloky k rozplynuti
v anonymnim ¢asoprostoru. Ale pravé zde se uz pti-
pravil zvrat tim, Ze Zivly nikoli jes$té nad Kajou, ale za
ni ,,tife hovori“. Zatimco v navazani na piedchozi
dvojversi a v protikladu k rodnému kraji elementarni
zivly nejprve vyjadiovaly ¢asoprostorovou prazdnotu,
pak poéinaje slovy ,,zise hovori® se jejich ptivodni
prazdnota méni v co nejiplnéjsi obsaznost: nevyma-
zavaji prosté konkrétni severskou krajinu, ale ukazuji
se v ni jako moc (harmonizujiciho) celku zemé.

Dvoji perspektiva jednotné skutec¢nosti z ivodnich
slok se rozpada ve tieti sloce a zacatku sloky ¢tvrté do
dvou samostatnych poéli tak, Ze pavodni ohnisko du-
chovniho vyznamu se zde presunuje do psychické ro-
viny ¢lovéka. Vzajemna jednota obou poélii je udrZena
tim, Ze se do této roviny presunuje i p6l zemé, a to
tak, Ze je personifikovan. Po této spiSe vnéjskové
jednoté dochazi poslednimi versi ¢tvrté sloky opét
k aplnéj$imu prolnuti posunem opaénym smérem:
pol Elovéka je cele pieveden do roviny jevii zemé,
s tim ov8em, Ze fenomenalita ¢lovéka v sobé uchovava
pFedchozi duchovni a dusevni kontext: ,,Sosny, trdvy,

s v

kameni / tvym dechem dysi / a vlas tviyj hnédy jako
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utly mech /v plamenech slunce Zije, néha néh.”“ Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tu je vyslovena uté-
cha, jako by Kaja Zila i po své smrti. Jedinym skute¢né
platnym smyslem takovych atéch zistava vira v trvani
osoby, osobni duse, i po zniceni télesné existence. V na-
§i basni smir neznamend popreni predchozi tragi¢nosti
(jinak by také nebylo mozné vyznéni zavéretné sloky).
To, co zde dale Zije, neni osoba Kaji; vychazi se zde nao-
pak z jejiho predchoziho rozplynuti v anonymité Zivli.
Vers (ty ditg) ,,iloubek a vysi“ ma v kontextu predchozi
charakteristiky (,, Dobrému...“ atd.) psychicky vyznam,
aviak 3ir$i kontext basné ozivuje ve slovech ,,hloubky*
a ,,vyse”jejich vyznam prostorovy, a ten pravé ve smyslu
splynuti s hloubkami a vy$emi zemé utvrzuji nasledujici
ver$e. Piesahem je nejprve vyvolano zdani, Ze polovers§
wako utly mech” znamend pouhé prirovnani. Jsme tak
pfi prechodu k poslednimu versi &étvrté sloky (v némz
teprve se ukazuje, Ze jde o vic neZ o p¥irovnani) jakoby
vtazeni do promény ,,vlasu”v ,,utly mech”, promény ele-
mentu ptvodni osoby v neosobni elementarltu zemé. —
Utécha téchto verdt neni tutéchou pro Kaju, Kaja je
mrtva. Pokud je zde moZno hovofit o uitése, pak je to
utécha pro Zijictho — pro basnika znajiciho pouze sku-
te¢nost ,,tohoto svéta“. Celkem, jemuz ¢lovék spolu se
vSemi ostatnimi jsoucny patii, je Zivot zemé. Kajin Zivot
byl utvat¥en osobnimi vztahy k té ¢asti zemé, v niz vy-
rostla, k rodnému kraji; svou smrti se Kaja z Zivota ze-
mé nevyclenila, ale splynula s nim v neosobnim ztotoz-
néni. Pro basnika ztstava Kaja piitomna v tomto Zivoté
zemé, ktery Zije i jeji smrt.

Vyznamné misto ve vztahu ¢lovéka a zemé hraje
u Tomana motiv putovani, cesty. Zivot ¢lovéka je hle-
danim cesty a cestou samou, kterd ma své vychodisko
a svij konec. Jednotliva stadia vlastniho dila nazira
basnik z této perspektivy Zivotni cesty. Od vychozi dy-
chtivosti ,,Za sny a za touhou / vysel jsem v svét”
(,Emé&™), pres vytydeni opatného sméru, v némz hlas
domova ,vold: Zde je cesta” (,,Félixu Quintanovi®)
a odevzdanost navratu: ,,Po bludné pouti svétem, /
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jenZ vyprah srdce mé a tvrdou rukou zkrusil, / vracim
se pod tviy vérny krov, / zas dité, domove® (,,Napis
knihy), az k ohlédnuti, které na otazku ,,Kam dosli
Jjste kdo?“ odpovida v protikladu k vychozi dychtivosti:
»Je na konci vsech cest /' bud domov, nemocnice, véze-
nt, / anebo hrob“ (,Verse“). Tomanova biografie, jeho
uték do ciziny a nakonec navrat do vlasti podminuji,
ze zivotni pout od jednoho celkového vyznamového
horizontu k druhému je v citovanych ukazkach reali-
zovana kroky skuteéného tulaka; ale neni dano touto
biografii, Ze motiv cesty v Tomanové poezii stéle osci-
luje mezi viditelnou cestou v prostoru a neviditelnou
cestou zivotniho smyslu. Kazdy duchovni rozvrh do
budoucna ztstava u Tomana vzdy realnym krokem
¢lovéka v pFritomnosti. VSechno sméfovani a usilovani
¢lovéka je zaloZeno na télesné aktivité a tato aktivita
to je, co utvaii jednotu vztahu élovék-zemé. V bas-
nich ,,Domove, domove...“ a ,,]Iy prosté véci...“ vyzna-
movou dvouznaénost lidské cesty ozrejmil Toman
tim, Ze na rozpojeni a vzijemné konfrontaci jeji vidi-
telné a neviditelné stranky zaloZil kompozici basné.
Zemé v Tomanové poezii neldka svymi dalkami, ale
je blizkou zemi, s niZ jsou tulaci v dvérném styku.
Proto uz za své cesty dosahuji svého cile: ,,/iSe miru, po-
Zehnani“ (,;Tulaci®). Sice jen do urtité miry a nikdy ne
definitivné, ale presto to je jediné skuteéné naplnéni
cesty; nebot na jejim konci ocekava tyto ,,snilky z ji-
nych dob® (,Verse®) pouze zklaméni. Putovani Toma-
novych tuladka se odehrava v rozkyvu mezi zklamavajici
cestou za zZivotnim cilem a tim, co z této cesty zUstava
v ]e]1 viditelné roviné jako toulky, které maji koneckon-
cii smysl samy v sobé. Clovék je projektem do budouc-
nosti, ale to, co od budoucnosti oéekava, uskutec¢nuje
(nebo mijf) pouze ve svych p¥itomnych krocich.
Tomanitiv priklon k pfirodé nema nic spole¢ného
s ,»blouznivym utopismem ndvratu k prirodé®,’0 s na-

70 Jarni nedéle, in Prdce 1, 1905, €. 11, 9. 6., téZ in K. T,, cit. d.
(pozn. &. 43), str. 93.
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vratem k piivodnéj$im Zivotnim podminkam nezkaze-
nych civilizaci. ,,Dne$ni touha po prirodé jest hodné
nepravdivd a literdrni. Stinéme ji vsichni, ale prales
by nds désil.“T! Zemé je pretvarena lidskyma rukama
a zaroven cele vpiedena do sité lidskych projekei a in-
terpretaci. Ale ani z opa¢né strany neexistuje zasadni
hranice mezi vécmi vytvofenymi ¢lovékem a vécmi
prirody: vSechno patii skuteénosti, povstavajici ve
svych jednotlivostech z celku zemé. , Rer Sipkovy
a trnky“ chapeme jako soul4st zemé& na rozdil od
»plenek®, které se na nich suii, jenom proto, ze ke¥
$ipkovy a trnky tvofi zjevnou, bezprostiedni soudast
zemeé v jejim celkovém déni, které podstatné nemame
ve své moci: Zijeme na zemi, z ni i proti ni, avSak sta-
le v jeji moci. Nejen véci prirody, a dokonce nejen vé-
ci vytvorené élovékem, také ¢lovék sam patii zemi.
Zemé je vtazena do lidské kultury; v tom, ¢im se élové-
ku stala, je vytvorem jeho kultury, ale pravé takovym,
ze je chapana jako néco, co ¢lovéka a jeho kulturu pre-
sahuje a v ramci ¢eho se ¢lovék se svou kulturou usku-
te¢iuje. — Personifikace miize znamenat postup, jenz
usti do alegorii, jak se s nimi setkavame zvlasté v Me-
lancholické pouti. Vztekly pes je basnikem samym,
hadi poledne chudinou Parize, smute¢ni vrba ztéles-
nuje proletarsky udél. Misto aby zde odhaloval hlubsi
smysl uréité situace, vnasi ho Toman do ni hotovy od-
jinud: do v8eobecné pojaté situace néjaké véci ¢&i zvi-
fete promita smysl, vyabstrahovany z urcité situace
¢lovéka. Alegorizujici personifikace tedy spojuje dvé
samostatné situace, situaci ur¢ité véci (&1 zvifete) a si-
tuaci ¢lovéka tak, Ze smysl druhé znazornuje vécnymi
souvislostmi prvni z nich. Anebo muze byt personifi-
kace jazykovym vyjadrenim vzajemného vztahu véci
a ¢lovéka v ]edme konkrétni situaci. Clovék i véci se
zde sice zjevuji v relativni samostatnosti, ale smysl si-
tuace nelze vyélenit pouze na stranu élovéka: véci
jsou vyznamovym kontextem urcovany, protoze ho

71 Tamtéz, str. g4.
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spoluurduji, jsou ,,polid§tény“ tim, jak na ¢lovéka pt-
sobi, co mu umoznuji, k ¢emu ho vybizeji. Zde pak
lze tézko rozlisit, kdy chapeme dané vyjadreni jako
personifikaci a kdy ne. Formulace ,,ker Sipkovy /
a trnky susily jim pleny“ neni pak o nic méné personi-
fikaci nez zjevné personifikace napriklad z basné
»Tulaci“. Personifikace nebo spise to, co je pocitova-
no jako personifikace, tu vyjadiuje roli, kterou uréita
véc ziskava v konkrétni situaci pravé proto, Ze je tou-
to véci, a nikoli néjakou zakuklenou lidskou bytosti.
ProtozZe jsou tim, ¢im jsou a takové, jaké jsou, mohou
v urdité situaci byt feky ,,povidavé®, protoze je tim,
¢im je, ,,zem nézné uspt clovéka® atd.

Mezi basné psané ,,nad hrobem® lze poditat i tu,
kterd ve Sluneénich hodindch sousedi s ,,Tulaky"
a ktera s ni vyznamové koresponduje: ,,Fischamend®.
»Den cervnovy dnes v paméti mé vstal...“; basnik ve
vzpomince jde znovu kolem Dunaje: ,,z/im gesta, tva-
e, hochy, divcice, /jimZ ty jsi diwérnici, tichd reko, /
hazardni milenkou i hrdinou. [...] A ndhle /v zrak za-
sviti mi oslnivd bél / zdi hibitova, jenZ lezi na svahu /
po pravé strané. Stihlé cyprise / studené, cudné, ztuhlé
plameny / obétnich ohriti, éni tu k nebesiim / a v leh-
kém vdanku chyli temena. // , Ti bezejmenni, jeZ prine-
sla voda, / requiescant in pace.”“ A basen konéi:

Den cervnovy dnes v paméti mé vstal,
a po letech zas chodim po hibitové,
kde neni kfiziv ani kament,

Jjen buji trava zelend a v ni

Zlutavé planou terce pampelisek,

a moje srdce pldce vdécnosti

k tobé, 6 dobrotivd sladkd zemé,
vZdy stejné vlidnd, stejné spravedlivd,
Jjedind spravedlivd pod sluncem.

Slova ,,spravedlivy“ je tu uzito v neobvyklém, tj.

P Y] y > )
pro nas dnes uz neobvyklém vyznamu (pomineme-li
politicky motivované socialistické rovnostaistvi).
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Motiv soudu a spravedlnosti se objevuje v nékolika
Tomanovych basnich. Ztélesnénim tohoto pojmu
spravedlnosti v bézném, dalo by se ¥ici pravnickém
smyslu, je Tomanovi bith: ,,Bith spravedlivy, jenz od-
métiuje a trestd...“ (,,Pohteb®). Soud bozi, pred né&jz
predstupuje hrdina basng, tvoii jadro basné ,,Lenin“
Zavéreény polovers ,,Tulakt zni: ,,...5y boZe spraved-
livy:“ Zde, v ,,Tulacich®, to viak neni btih, jenz ¢lové-
ka soudi, ani tviirce nespravedlivého svéta z ,,Hada
poledne®, v nichZ oznadeni ,,boZe spravedlivy vyjad-
fuje basnikovu nenavistnou ironii. Buh ze zavéru
»Tulakt“ sice neni totozny dokonce ani s bohem
z uvodni sloky téze basné, ale to hlavni s nim ma spo-
le¢né: ,,Zne kazdy, treba nesije, /'k plnému casem sed-
nou stolu /'a dobra Marta s Marii / sklenici vina naZz-
Jji /'a v bohu raduji se spolu.“ ,, Zne kazdy, tieba nesije” —
to je vyslovny protiklad oné pravnicky pojaté spravedl-
nosti. Btth, v ném? se raduji i ti bez ,,zasluhy®, je laska:
spravedlivy, nebot miluje vSechna sva ditka. To sice
nelze stejnym pravem ¥ici o bohu ze zavéru basné, pie-
sto ani v jeho spravedlnosti hledisko zasluh a proviné-
ni, odmény a trestu nepiichéazi v tivahu.

V bésni ,,Fischamend®“ chape Toman slovo ,,spra-
vedlivy“ v duchu Nového zakona jako ,v3echny stejné
milujici, av8ak ve zcela nekiestanském kontextu
a zamé¥eni. Mrtvi na h¥bitové ve Fischamendu, kte¥i
utonuli v Dunaji, ziistavaji ,,bezejmenni® nikoli nutné
proto, Ze nebyla zjiSténa jejich totoZnost. Bezejmenni
jsou nyni zde na tom zvla§tnim hrbitové, ,,kde neni
kriziw ani kamenii“: jsou to sebevrazi, kteii nesméli
byt a nebyli k¥estansky pohtbeni. V basni samé nejde
o protikiestansky ¢i proticirkevni osten, ale prosté
o to, Ze sebevrazi zistali zavrzeni druhymi, spole¢nos-
ti. A tyto nestastné, ktefi byli dohnani k sebevrazdé
a které jesté po jejich smrti spoleénost vykazuje ze své-
ho stiedu, prece jen nékdo neodmita: ,,dobrotiva slad-
ka zemé, /vzdy stejné vlidnd, stejné spravedlivd...”
Tuldk, Tomantv prototyp trpiciho élovéka, trpi piede-
v8im svou vyrazenosti. I ve své vzajemné jednoté a soli-
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darité ztstavaji tulaci ,,rodem opusténych” (,,Leden®).
Chvile §tésti pro né nadchazi v okamziku, kdy — jak
jsme vidéli — zaroven se svym fyzickym hladem syti
také sviij hlad po spole¢enstvi s druhymi.

»VZdy stejné vlidnd*“ je pouze zems: ,jedind spraved-
liva pod sluncem.“ Rrestansky pojaty vyznam spravedl-
nosti je tu vélenén do pohanského mytu matky zemsé.
Toman zde i v jinych basnich z povédomi tohoto mytu
vychazi, ale mytus sim u ného nenajdeme. Predevsim
ne to podstatné, co se pravé v kontextu basni ,,nad hro-
by vnucuje, co jest& pro antického &lovéka bylo plnou
skute¢nosti a co zlistavd béZzné i v novodobé poezii:
svou smrti se navracime do ltina zemé, ktera nas zrodi-
la. V basni ,,Fischamend* stejné jako v basni ,,Za Ka-
jou” prinési splynuti zemielého se zemi jistou utéchu
jen pro prezivsiho; spodinuti v zemi neznamena u To-
mana ani sebemin naplnéni oné vytouzené harmonie,
navrat do narude matky. Ve ,,Staré alegorii podzimu*
sice basnik ,,sni o smiteni v smrti”, ale jde tu pravé jen
o smifeni v temnoté nevédomi, bez jakéhokoliv vztahu
k zemi a bez motivu navratu.

Clovék Tomanovy poezie patii zemi a je v jeji moci
ve svém Zivoté, se smrti prichazi pro kazdého jednotliv-
ce konec, a nikoli naplnéni tohoto vztahu. Laska je spo-
lu s nadéji hlavnim motivem Tomanovy poezie, tézicim
z ki‘estanstvi. I tento motiv v§ak Toman proménuje,
a to pravé zpuisobem, jenz jako ke svym kotrentim uka-
zuje k mytu matky zemé. Laska mezi muZem a Zenou je
u ného predevsim vasni, ,,piirodni“ silou v kladném
i zaporném smyslu. Av8ak ani bratrstvi, které spojuje
navzajem lidi zdanlivé v ryze duchovnim smyslu, se
u Tomana nestava plodem duchovniho povzneseni se
nad sebe; je zaloZeno spide na ,,temném kouzlu krve®
(> Tesknice™): vyriista zdola, z hlubin spole¢ného ptivo-
du nejen viech lidi, ale v§eho zivého. Clovék viak je
ovladan a urcovan zemi prece jen ve zvlastnim, vysad-
nim postaveni. Stava se tim, v némz se temné déni pro-
jastiuje, k némuz a jimz mléici zemé promlouva. Basni-
kem samym ,,z tmy k svétlu se rodi a trese /podsvétni
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piseri” (,Vlastni podobizna“). O tulacich z druhé polovi-
ny stejnojmenné basné, které ,,horecka zld k &inu pudi®,
pak &teme: ,, Tty hlad, 6 zemé, Zije v nich” a o sloku da-
le ,,7v7yj hlad, 6 zemé, vykvete /v jedinou krdtkou rudou
sloku, /' niiz zablyskne se z pisné té...“.

Predev$im nad formulacemi jako ,,hlad zemé“ &i
»duch zemé“ se hovorivd o Tomanové mytu zems.
Avsak ,,hlad zemé“ v ,,Tulacich® by vyznamovou hloub-
ku pouze pateticky piredstiral, kdyby netézil z prvni
poloviny basné, ktera sepéti zemé a ¢lovéka skuteéné
navodila. TotéZ plati o ,,duchu zemé“ v ,,Z&¥i“. Z ob-
dobného duvodu ndm o bytostném vztahu ¢lovéka
k zemi ¥eknou vice ty dvé basné psané ,,nad hroby®,
v nichz tento vztah neni vyslovné témér viibec formu-
lovan (a v prvni z nich neni zemé& ani pojmenovéna),
ale které jsou na ném v hloubi zaloZeny.

Nad hroby: Doma na hibitové, Hedva

A% na samém konci Tomanova basnického souboru
jako predposledni v jeho posledni sbirce ¢teme basen

Doma na hibitové

Dva hroby podle sebe
uz zaristaji travou

a vesele z ni hledi
maceska zlutd s tmavou.

Cas preklenul tu dalku,
jez byla mezi nami,
zem pochovala hore

s turdymi vycitkami,

zelend trdva buji

z popela otce, matky.
Syn ztraceny se vrdtil,
nad hroby stoji vratky.
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A slunce sviti na vsi

a na zelend pole,

kde déjstvi mého mladi
Jje rozestreno v kole.

Ze zahrad dycha kvéten
a touhy roztandené

a dobrotivé nebe

se jako kdysi klene.

Kdybych smél, boze, volit,
chtél bych nést vsechno znova.
I radosti i horkost

vevs

i nejkrutéjsi slova.

A zas bych ublizoval
jak kaZdy, kdo tu Zije.
Neb v krutosti a ldsce
nds Zivot zavreny je.

Z ,popisnosti“ prvni sloky ponékud vybo&uje ur-
Ceni ,,vesele“. Mohla by jim byt naznadena lhostej-
nost prirody k lidskému osudu, av§ak pozdéjsi dvoj-
verdi ,zelend trdva buji / z popela otce, matky“
utvrzuje jiny smysl: nad smrti a z ni roste novy zivot.
Nespo¢iva na tom sice diiraz daného dvojversi, véno-
vaného neziti otce a matky, ale piesto je tu ¢lovék
naznakem vtazen do p¥irodniho déni v jeho elemen-
tarni biologické roviné. Nasledujici dvé sloky prena-
$eji tuto jednotu do opaéné roviny — nevélenuji uz
¢lovéka do prirodniho procesu, ale naopak zemi do
svéta lidského smyslu. V roviné tohoto smyslu teprve
prevladne motiv obnovovaného Zivotniho riistu. Situ-
ace ,zelené travy“ a ,zelenych poli“ je prodlouZena
do uréeni roéniho obdobf: ,, Ze zahrad dycha kvéten.
A od takto naznacené jarni nalady vede jen krucek
k jeji explikaci: ze zahrad dychaji ,,touhy roztance-
né...“. Tvrzeni o ,lidském smyslu“ ztstava oviem
pouze nasi interpretaci; v basni samé z jarni prirody
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skuteéné dychaji ,,touhy roztancené” a nebe je sku-
teéné ,,dobrotivé’

Zemé u Tomana neni jednim z téles v kosmickém
prostoru. Spide naopak ona sama vSechna prostorova
uréeni umoziiuje, z ni a v ni se vSechna jednotliva
jsoucna a jeji prostorové vztahy vydéluji. Tim je v8ak
fedeno, Ze zemé neni pouze pudou, z niz se vydéluji
vSechny jednotlivé jevy; je téz moci, ktera tyto jevy
pronika, kterad jim dava vzniknout, riist a hynout:72
zemé Zije. VSechen Zivot na zemi, i to déni, které Zivo-
tem v prisném slova smyslu nenazyvame, je Zivotem
zemé. Jeho soudasti a projevem je také Zivot ¢lovéka.

Jiz sam zamér napsat cyklus Mésicit prozrazuje au-
torovo védomi o jednoté lidského Zivota se v§im ostat-
nim Zivotem zemé. Nejplnéji jsou touto jednotou
prodchnuty jarni mésice cyklu; jarni je téZ naSe scéna
z basné ,,Doma na hibitové® i tivod basné ,,Za Kajou*
v némz minuly Kajin Zivot zptitomnuje hlas jejiho rod-
ného kraje. Jaro nejobsahleji ztélesnuje to bezprostied-
né zivé v zivoté: zrod a rust. VSechny Tomanovy jarni
scény a celé basné ukazuji v rtiznych polohach, co ve-
de rist v roviné lidského smyslu: touha, davérivost,
vira, nadéje, sen. Zivot ¢lovéka, i ten nejméné Gspés-
ny, je neustalym prertstanim danosti, vzdy znovu ob-
novovanym divéfivym otevienim se budoucnosti. Kli-
¢ova slova jarnich Meésicii, ktera rozehravaji zaroven
dvoji vécny vyznam, jeden namiteny do jevovych (a to
p¥irodnich) souvislosti a druhy do souvislosti duchov-
nich (ve smyslu nadéje), tato kli¢ova slova jsou vyra-
zem zapusténi lidského zivota i v jeho duchovni rovi-
né do Zivota zemé.

Jarni basné Meésict: (a ty, které se k nim p¥imykaji
od ,,Unora“ az k ,,Cervenci® ‘) v8ak pies své vnit¥ni na-
péti postihuji rytmus Zivota pouze v jednom pélu jeho
rozkyvu. Télesnost, kterou je lovék bezprostredné

72 ,..zemi, ktera rodi ve, / v8e vyZivi a vieho semena / zas p¥i-
jima...“ (Aischylos: Obét na hrobé, prel. F. Stiebitz, in Antické
tragédie, Praha, Odeon 1970, str. 99).
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spjat se zemi, pojima basen ,,Leden“ jako zranujici
vazbu potieby a nouze, a zemé sama se tu zjevuje
v nehostinné podobé &ehosi, po ¢em ¢lovék bloudi.
Nejhlub$im zdrojem utrpeni tuldki, vyrastajicim
z jejich potiebnosti, je tu vSak opusténost. Situaci
opusténosti Tomanovi od prvnich sbirek zpfitomnuje
osamély strom (&i osamélé stromy), Ziva ,,bytost®, p¥i-
poutana ke svému vykazanému mistu.

Paralelu mezi Zivotem jednotlivce a kolobéhem ro-
dici se a odumirajici vegetace v pritbéhu jednoho ro-
ku naznaduje basen ,,Doma na hi'bitové“ s p¥ipomin-
kou basnikova mladi a nasledujicim zp#itomnénim
kvétnové prirody plné touhy. Tato paralela je zaloze-
na zdanlivé jesté vice na pouhém metaforickém spo-
jeni dvou zcela svébytnych oblasti. Obdobnou metafo-
ri¢nost podtrhuje basen ,,Zima“, ktera jednotlivé
etapy lidského Zivota ztotoZnuje vyslovné se étyrmi
roénimi obdobimi. V charakteristickém postupu pro-
mitd basnik, vzpominajici na své mrtvé druhy, pomy-
slné vztahy svého dusevniho Zivota do vztaht svéta je-
vového; timto postupem je rozevien prostor, v némz
zavérecna sloka vidi v jedné roviné zivot ¢lovéka s zi-
votem stromu:

Tvé jaro? Léto? Zkrehla snét
na okno tukd, plachd snitka mladd.
A ty ji pocelujes v odpovéd.

Paralela je opravdu metaforou, jejiz ,,umélé“ fanta-
zijni spoje v8ak odhaluji redlnou, i kdyZ pro nas uz za-
sutou ]ednotu skute¢nosti. Clovék vznika a zanika j ja-
ko kazdé jiné jsoucno, ¢i v oblasti Zivota v uz$im
smyslu: rodi se, roste, stirne a hyne. A v8echen Zivot
¢lovéka se vSemi duSevnimi a duchovnimi vztahy se
tomuto procesu nikoli snad jen podrobuje, ale je jeho
vyrazem: je specifickym vyrazem Zivota zemé&. Zatim-
co jeden Zzivot kon¢i a zaroven s tim postupné odumi-
raji vazby, kterymi se realizoval, druhy se za¢ina (aniz
by ho ogekéval jiny tdé&l, naznaduje zavér ,,Zimy").
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V basni ,,Doma na hibitové® ,,zouhy roztancené® dy-
chaji ze zahrad jako kdysi, ale jsou to pravé touhy ji-
ného, nového zZivota, ktery vyrtista v dychtivé daveri-
vosti jako kdysi Zivot toho, jenz tu nyni uctuje sam se
sebou. Zvlastni atmosféru Zivotni vyrovnanosti dava
obéma basnim spolutiéastny postoj, s kterym se bas-
nik obraci k onomu nastupujicimu ,,znovu® Zivota,
jdouciho pres néj a za néj samého.

V situaci basné nitro ¢lovéka neni nez uréitym
vztahovanim se k jevové skutecnosti, a urcita jevova
skute¢nost tu neni nez tim, co je odhalovano ve vy-
znamové perspektivé onoho vztahovani. Tomanovo
neustalé tékani z jedné roviny do druhé, pri némz
jedna rovina poukazuje k druhé, je takovym jejich ex-
plikujicim vydélovdnim, které se stava prithledem do
jejich piivodni nerozlienosti. At uz se takto rozvijena
konkrétni situace basné vaze v prvnim tvarcéim udobi
predevsim na urcitou denni dobu, ¢i v druhém na ur-
¢itou dobu ro¢ni, vzdy je timto viazenim do celkové
situace ¢lovék zaroven s jednotlivymi jevy, které ho
obklopuji, bezprosttedné vztazen k nezjevnému, tem-
nému zakladu, z néhoz se vie vydéluje a jehoz ryt-
mem vSe Zzije a hyne. Tento jediny, jednotici rytmus
zemé, ktery nese z hloubi celou Tomanovu poezii a na
jehoz cykliénost poukazuji i nazvy sbirek Slunecni ho-
diny a Stolety kalenddr, od prvni sbirky postupné sili,
az dosahuje v letech vale¢ného chaosu a nejistoty své-
ho nejmohutnéjsiho a zaroven nejlapidarnéjsiho vyra-
zu cyklem Mésicii.

Navaznost v jednotlivych aktivitach a institucich
lidské spole¢nosti rozhodné piesahuje pfirodni konti-
nuitu reprodukce. Samo Tomanovo navdzani na dav-
nou tradici a zaroven zakotveni jeho poezie v pri-
tomné situaci mohou slouzit jako piiklad pretrzité
navaznosti dila jednotlivych generaci a zaroven zmén
v této kontinuité déjin. Tematicky v Tomanové poezii
sice neni nic, co by vyvoj v lidskych déjinach, ¢i do-
konce jednoznaény pokrok v jednotlivych jejich oblas-
tech néjak popiralo, piesto zde v8ak tento vyvoj pti-
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chézi ke slovu co nejméné. Také Tomanovo zakotveni
v dobové situaci ma zvlastni charakter. Navzdory au-
torovu politickému zaujeti jen velmi malo jeho basni
je vénovano dobové politické problematice, a také
pro né zustava charakteristické, Ze ze svych historic-
kych podnétt mii¥i k nad-¢asové obecnosti. V drama-
tickych udélostech dvacetileti, v némz vznikaly Toma-
novy sbirky, za vSemi dobovymi podnéty a otazkami
ovlada Tomanovu poezii jedinad vyzva celé déjinné
epochy. V situaci, kdy davno uz jsou zapomenuti po-
hansti bohové a ¥ad antického kosmu a kdy také bih
kiestanstvi je uz mrtev, stoji tu ¢lovék poprvé odka-
zan pouze sadm na sebe. Nejen uz vyhnéan z raje, ale
také bez nadéje v néjakou jeho budouci obdobu, v né-
jakou vykupujici perspektivu, ktera by se stala pev-
nym voditkem jeho Zivota. Ci nikoliv bez nadéje?

Sto let po francouzské revoluci neni jiz pochyb, Ze
Evropu strhava do svého proudu novd mocni sila.
Nemohl si ji nepov§imnout ani basnik typu Biezino-
va, jenz ji pojal hluboce pravé jako konecné vse-
premahajici vtrhnuti lidské déjinnosti do odvékého
kolobéhu zemé.” To, co Brezina nazval ,,hlasem zd-
stupti“, predeviim jejich touha po socidlni spravedl-
nosti, se stalo rozhodujici konkretizaci nadéje, ktera
prochézi véemi Tomanovymi sbirkami. Ale kam vede
tato nadéje? ,,0d pdlu k pélu zemi spjal /' ohromny re-
téz trpélivy. / Milion mrtvych o ném tkal, /' milion no-
vy tkd jej Zivy / ze zkrvdcenych bosych stop, / a ty jsou
vyslapany v hrob /viry a nadéje, ty boZe spravedlivy:“
Zatimco Bfezina v socialnim hnuti doby vidi ze svého
odstupu déjinny zvrat, Toman v bezprostiedni spolu-
ucasti na ném Zije toto nové déni ve svétle nedéjinné-
ho, nad-déjinného vécné se opakujiciho kolobéhu:

73 Viz citat na str. 268-269.

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



A spolecny sen nad hlavami,
jdou ozdobeni kvétinami,
Jjdou otcové a matky

a déti zdivené.

Stolami véki: prosly

nadéje pysné trpélivych mas.
A tvrdé nebe nad hlavami

a tordsi zemi pod nohami,
tak vécné chodit budem
muz s muzZem, Zena s Zenou
i déti zdivené.

(Prvniho maje®)

Tato nadéje je vééna, protoze je v zakladé nenapl-
nitelna. O v§i nasi podstatné nadéji ¥ik4 basen ,,Le-
genda“ jednozna¢né:

Tak vécné odvalujem
s boztho hrobu kdmen,
bih na nebesa mizi

z objeti nasich ramen
a nase nadéj ceka

na véky vékiv. Amen.

A prece ke slovim o ,,hrobu viry a nadéje® dodal
Toman bez ironie: ,,...¢y boZe spravedlivy.“ Védomi
o nerealizovatelnosti nadéje ho neplni zoufalstvim,
naopak zoufalstvi pronika spise jeho prvni dvé sbirky —
pochopeni neuskuteénitelnosti nadéje je v jeho poezii
spjato pravé se ziskanim Zivotni vyrovnanosti, harmo-
nie. Co tedy vlastné znamena Tomanovo presvédéeni
o nerealizovatelnosti nadéje?

Temnd noci! Jasnd noci!

Obé k Zelu mne budite.

Temnd noc mne v hloubi tiskne,
jasnd noc mé vzhiiru vabi;
temné hlubiny se hrozim,
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ach a k svétlu nelze jiti.

Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!
K vdam ja touzim tam svétla ve risi,
ach a jen zemé je ma!

Tak zaéina zndma Machova basen ,,Noc“.7 Zou-
falstvim nad tim, Ze je zajatcem zemé, se zdaleka ne-
vycerpava Machiv vztah k zemi, presto vak toto zou-
falstvi patii k rozhodujicim zdrojum jeho tvorby.
Zajatcem, vézném zemé se Macha citi byt ve svém
touZeni po nedosazitelném idealu a tato vzdy zklama-
vana touha je zdrojem nesmititelnych kontrastu, kte-
ré ovladaji jeho dilo. Nad nimi napsal J. Patocka v po-
lemice s filosofem dvacatého stoleti: ,,...rozhodnuti,
které Klages vyslovil proti kfestanstvi a jeho myslenko-
vym dependencim, zbavuje jeho tvorbu napéti, které
citime mocné za tvorbou Mdchovou, napéti mezi pra-
svétem mytologickym a mezi kiestanskymi touhami,
mezi kosmem, prozZivanym v jeho hriizokrdsné Zivosti,
a idedly evropského lidstva, vypracovanymi tisiciletou
praci myslitelii a vyznavadit ndbozZenskych idedlis kres-
tanskych a jim pribuznych.“7 Patotka pravem nevidi
v napéti Machovy tvorby jen osobity rys Machiv ne-
bo snad postoje romantického, ale zaklada ho na bas-
nikové ,,pfizndni k platénsko-kiestanskému idedlu®,76
ktery ovlada evropskou civilizaci. Toto duchovni vze-
péti k idealu, které se sice zdaleka neomezuje na ob-
last uméni, ale které pravé uméleckym dilim dava
dramaticky patos a které se koncem minulého stoleti
znovu vyrazné ohlasilo symbolismem, v poezii Toma-
nové — navzdory jinak zfejmému vlivu symbolismu —
uplné chybi. Néco takového nelze fici ani o poezii
Gellnerové.

™ Dilo R. H. Mdachy I, ed. K. Jansky, Praha, Fr. Borovy 1948,
str. 123.

5 Symbol zemé u K. H. Mdchy, Praha, V. Petr 1944, str. 26.

76 Tamtéz, str. 27.
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Bésen ,,Listopad® tvoti u Tomana vyjimku, proto-
Ze ona jedina svym zavére¢nym dvojver§im (,,V5ak za
vich¥ic hlas touhy jediné z vds vane: /' Vzpldt na tvé
hranici, 6 Pane!®) tsti do extatické touhy po splynuti
s absolutnim. I kdyZ i ono tuto extati¢nost vyslovuje
v nevzru$ené objektivaci. Zdalo by se, ze také ,,Sen
severu” z Torsa Zivota je vyrazem touhy po nedosaZi-
telném: ,, Pro¢ dals mi, boZe, / %it tuhle bidu? Perspek-
tivy dadlek /' a rytmus mori a takovou slabost! /) Na te-
be cekam, / na tebe, spasiteli, sosno severni.“ Jenomze
vytouZeny postoj sosny severni spoéiva ve stoickém
odmitéani jakéhokoliv touzeni. Oznadeni ,,stoicky zde
sice neni presné, je viak vymluvné kvali kontextu,
ktery pfipomina. Svym p¥itomnostnim charakterem,
svou urditosti, v niz neni misto pro napovédi a tajem-
stvi, se poezie autora, ktery neni ,,vizionds ani snilek”,
blizi uméni pred-kiestanské antiky. Pro Reka, pevné
vrostlého do svéta, ktery ho obklopuje, byl samozte;j-
mosti postoj, jemuz stoicismus ve svém odmitani na-
déje dal pouze dodate¢né zduvodnéni: stejné jako
strach je pry také nadéje plodem duSevni nejistoty,
oboji vznika z neklidného odekavani budoucnosti.
Svét, v némz Toman vyriusta, je oviem uZ podstatné
proménén predevsim pravé kiestanstvim. Nadéje se
neustale vraci na vyznamnych mistech Tomanovych
basni, slovo nadéje: autor vét§inou mluvi o ni, nikoli
z ni, spiSe ji jen v konstatujicim odstupu pojmenova-
vé, nenechava se nést jeji povznasejici ndladou ani dr-
tit zoufalstvim nadéje zklamané.

Tam, kde je u Tomana vyslovné vydélena polarita
zemé-nebe, zlstava polaritou vzidjemné jednoty. Ne-
be a zemé tu pat¥i k sobé a nékde lze primo Fici: ne-
be pat¥i k zemi, jako pravé ,,dobrotivé nebe”, které se
klene v basni ,,Doma na hibitové“. Castéji se viak
v Tomanové poezii objevuje dvojice zemé-slunce,
v niz slunce, i kdyZ znamena ,,slunce nadé&je®, opét
netvoii zemi protiklad ve smyslu ,,platénsko-kiestan-
ského idealu”, ale ztstava jako v davnych mytech
sluncem zivotodarnym. Zemé neni Tomanovi véze-

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



nim, protoze télo mu neni vézenim duse, ktera by
touzila po své pravé vlasti idedlt. Zemé je pravym
domovem ¢lovéka. Nadéje u Tomana nejenze se ne-
obraci mimo nedokonalou zemi, ale sama ztstava vy-
razem jejiho Zivota. Slovo sen, vira, nadéje maji v To-
manové poezii tak vyznamné postaveni predevsim
proto, Ze pojmenovavaji ozivujici silu, ktera ¢lovéka
vytrhuje z umrtvujici setrvaénosti. Baseri ,,Lenin“ na
otazku ,,Krev prolil? VraZdil?“ odpovida: ,,Ano. Ale
vdechl viru /' a vdechl Zivot milioniim milionii / netec-
nych, tupych...“ Sen u Tomana neznamen4 snéni, ale
vyzvu k éinu pravé proto, Ze je timto ostnem zivota.
Lidsky ¢in je tim, co méni dosavadni stav véci. Lidé
a celé jejich civilizace se v nedohledném, opakujicim
se cyklu rodi, rozvijeji a hynou; avSak zvnitika jak
pro jednotlivého ¢lovéka, tak pro celé spoleenské
utvary zit neznamena pouze opakovat urcity proces,
ale uskutecnovat nové.

Prostorem novych moznosti je pro ¢lovéka nadéje,
ktera rozvrhuje perspektivu mitici vidy za dany stav.
Nerealizovatelnost nadéje, vé¢né nadéje, neni tedy
jeji slabinou, ale zakladni podminkou. Né¢im jinym
se viak stava objektivace a absolutizace tohoto ostnu
nadéje. At uz ve vytyCeni nadpozemského idealu, at
v jeho pieneseni na zem jako budouciho pozemského
cile. Oba postoje chapou ideal jako uréité jsoucno:
budto v nasem Zivoté mimo dosah, nebo sice zdsadné
v moZném dosahu, ale zatim nedosazené. Tam, kde
p¥i prvnim postoji doslo v novovéku k rozruseni viry
v posmrtny Zivot a do popredi tak vystoupilo naplné-
ni Zivota uZ na této zemi, tam se z ptvodni k¥estan-
ské utéchy stava zdroj mucivé touhy po nedosazitel-
ném. Druhy, moderni postoj (jenz v nejraznéjiich
podobach ovladl predevsim evolucionistické devate-
néacté stoleti, jenz vSak ve vSech svych podobach zusta-
va zaloZen na sekularizaci kiestanské nadéje v budouci
koneéné vykoupeni) je naopak zdrojem optimistické-
ho patosu, duvérujiciho ve spolecensky pokrok a za-
roven ovéem zdrojem vzdy novych zklaméni. Pozem-
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sky Zivot v prvnim, pfitomnost v druhém pripadé —
a to znamend skuteény Zivot v obou pripadech — jsou
znehodnoceny jako prostiedek k dosazeni nedosazi-
telného.

Zivot zemé v sobé obsahuje Zivot ¢lovéka, nebot
lidsky Zivot neuskuteéniuje néjaky zjevny ¢i skryty
smysl, ktery by byl mimo tento Zivot sdm a kterému
by ¢lovék byl pod¥izen. Co tedy znamena pritakani 7i-
votu, vysvobozenému z podruci ideald a koneénych
cila?

Rdybych smél, boze, volit,
chtél bych nést vsechno znova.
I radosti i horkost

i nejkrutéjsi slova.

A zas bych ublizoval
jak kazdy, kdo tu Zije.
Neb v krutosti a ldsce
nds Zivot zavreny je.

Zavér basné ,,Doma na hibitové® zobeciiujicim
zpusobem explikuje smysl celého predchoziho kon-
textu. Bésen je zaloZena na vztahu basnika k otci
a matce, jenz byl poznamenan jakymsi hlubokym ne-
souladem: ,,Cas preklenul tu dalku, /jez byla mezi nd-
mi, / zem pochovala hore /s tvrdymi vycitkami...“ Ta-
to propast nezru$ila vSak silu vzajemného pouta:
»Syn ztraceny se vratil® (zde Toman odkazuje na ba-
sell ,,Ztraceny syn“ z prvni sbirky svého basnického
souboru, kterd je vénovana vzpomince na matku a za-
loZena na biblickém p#ib&hu o marnotratném synovi);
a v nasledujicim versi naznakem jediného piivlastku
odhaluje béasnik citovou hloubku své celoZivotni vazby
k rodi¢tm: ,,nad hroby stoji vratky:“ Avsak névrat ztra-
ceného syna v sobé nema nic kajicného. Basnik se za-
vérem hlasi pravé k onomu kontrastnimu napéti: ne-
jen k ,lasce”, ale také ke ,krutosti“: ,,A zas bych
ublizoval.” Chtél by nést viechno znova nikoli na-
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vzdory horkosti, ale také pro ni: ,,I radosti i horkost /
i nejkrutéyst slova.

Vyty€eni idedlu je zaloZeno na idealizaci jedné
stranky Zivotnich protikladii; podridit Zivot idealu
znamené snahu o vylouceni téchto protikladii, o zru-
$eni toho napéti, kterym Zzivot je.

Kontrasty pronikaji véechnu Tomanovu poezii. Va-
ha pritom nespociva na samotném vyhrocovani proti-
kladt. Bez poslednich explikujicich slok bychom si
v basni ,,Doma na hibitové“ onen protiklad patrné
v plné jasnosti ani neuvédomili, vyslovné vyhrocen
neni ani protiklad, do néhoz je zde polarita krutosti
a lasky v€lenéna: protiklad smrti a Zivota, ktery jde za
ni a pres ni. Ve vyznamovych zvratech Tomanovych
basni jeden podl prechazi v druhy a to znamena, Ze je-
den pdl se otvira druhému. Kontrasty Tomanovy ne-
jsou nesmiritelnymi kontrasty péli, které se navzajem
vylucéuji,”” jako je kontrast mezi realitou a idealem
v basni Machové. Jedinym nesmiritelnym protikla-
dem Tomanovy poezie se stal rozpor mezi Zivotem,
jenz je nesen napétim svych protikladii, a tim, co sto-
ji proti nému: otevi‘ené jako schémata ,,sibenicek mo-
ralnich®, &i skryté jako Zivoreni témito schématy ovla-
dané. Pro basnika neni rozpor v tom, Ze ,,je teskno mi
po vecerech, / kdy bida v ulicich bloudi / a zoufalstvi
a hlad“, ale neprekonatelny je pro néj rozpor mezi
timto opravdovym Zivotem a situaci, kdy ,,dech duse
Jjsem nepocitil, /tep srdce nezaslech”.

Pochopit, zZe zemé je domovem ¢lovéka, znamena
pochopit, zZe ¢lovék nemusi sviij Zivot zakotvit ve vife
v néco, k éemu vSechen Zivot smétuje jako ke svému
naplnéni. Diléi cile naseho Zivota jsou impulsy, které
nas ¢ini podilniky na déni celku — toto déni samo
vSak nema zadné ,.kvali t¢emu®, po jeho smyslu neméa
smysl se ptat. V soucasné déjinné situaci misto aby
nés takové pochopeni osvobozovalo, drti nas jako ni-
hilismus pravé proto, Ze v nés zistava prili§ zakorené-

77 Viz uz M. Cervenka, cit. d. (pozn. & 29), str. 278.
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na potieba cile, ktery by nas vytrhl, spasil z bezbiehé-
ho a bezesmyslného proudu vieho déni. To je myslen-
ka Nietzschova. Dési nas prazdnota, ktera by se pred
nami nerozeviela, kdybychom sami nevyty¢ili jeji ob-
last a neupnuli se k tomu, éim jsme tuto oblast zaloZi-
li, jako k tomu nejvy$simu, co urcuje nas zivot: dési
nés prazdné misto po bohu, jenz je mrtev.

To v8ak pouze ozfejmuje, ale nepopira krizovost
nasi situace. Nase nejistota neprameni ani zdaleka
pouze z toho, Ze se nedokazeme vyrovnat s novymi
moznostmi, které se vynoruji z rozvratu starych jistot.
Pad (ktery stale jesté neprekrodil podateéni stadium)
platénsko-krestanského idealu a jeho norem muze
vést k vétsi svobodé ¢lovéka, nebo k pravému opaku.
Poezie od konce minulého stoleti je plna této tzkosti
o osud ¢lovéka uprostied triumfi moderni civilizace.
Poezie K. Tomana se z vychozi bezvychodnosti a zou-
falstvi postupné dobira jisté rovnovahy. Nezd4 se pri-
tom, Ze by odhalovala néjaké radikalné nové moznos-
ti, naopak harmonie dosahuje zjevnym navazanim na
dosavadni tradici. Jestlize tradicionalismus druhé
etapy Tomanovy poezie piesto nepritakava kajicné
starym jistotdAm, co znamend ono ziejmé navazani na
né? Neni v samotném platonsko-ktestanském idealu
pokyn, kterym smérem je mozno z ného vykrodit,
aniz by to byl krok do prazdna, k bezduché nivelizaci
¢loveka?

Vratme se k oné jediné Tomanové bésni, ktera asti
do touhy vedené ki'estanskym idealem:

Listopad

Vy stédré stromy zahrad i vy podle cest,
jez vztycujete ramena

k obloze Seré, k nebi beze hvézd

v dnech dusickovych do mlh vZdy novych,

vas smutek Ziji.
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Uroda vase voni pod stiechami,
radostnd tésitelka déti.

Jste se zemi a s nebem samy

a jenom ziridka bludné ptdce sleti
v koruny oddané a cekajici.

Zas prijde kvét i plod.
Vsak za vichiic hlas touhy jediné z vds vane:
Vzplat na tvé hranici, 6 Pane!

Smutek opusténych stromil se chvéje v napéti hned
nékolikerym smérem. Dana situace je vymezena jako
néco dodasného: ,,Zas prijde kvét i plod.” Také vers
»a jenom ztidka bludné ptaée sleti naprostou osamé-
lost oslabuje, zaroveii a predevsim vSak tuto opusté-
nost privadi konkrétné pied oci. V obdobné proti-
kladnosti je napjat piedchozi vers: ,Jste se zemi
a s nebem samy.“ Stromy tu jsou vyslovné samy, aviak
samy s né¢im. Toto ,,néco” je oviem zvlagtniho druhu,
nic jednotlivého, s ¢im by bylo moZno vstoupit do
konkrétniho vztahu, jen zemé a nebe, které (alesponi
na prvni pohled) svou bezmeznosti podtrhuji opusté-
nost stromii. A koneéné je tu pateticky zavér, k né-
muz basen miii od svého pocatku. Od zacéatku vime,
ze jde o stromy ,,stédré“. Jejich navenek staticky zjev
odhaluje basnik jako gesto: ,vztydujete” — ne viak
vétve, ale ,,ramena®. Byli bychom zprvu na vahéach, zda
toto pojmenovani nazvat personifikujici metaforou;
Toman tu vyuziva oné skryté metafori¢nosti, kterou
v8ak €ini zjevnou: ur¢uje, kam stromy vzty¢uji ramena,
a to ve zdliraznéné postupnosti jakoby nastavované po
jednotlivych poloversich. Odhaluje tim onen pohyb
gesta, ono vztahovani ramen, ktera by chtéla obe-
jmout, aviak vztahuji se do prazdna: ,,k obloze Seré,
k nebi beze hvézd /v dnech dusickovych do mlh vidy
novych...“ Prvni dva ver8e druhé sloky konkretizuji
ptidavné jméno ,,stédry“ a odkazuji v minulostné

ritomném modu k doc¢asnosti dané situace, jak to ve
vyhledu do budoucna ¢&ini vers ,,v koruny oddané a ce-

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



kajici“. A touha celé basng usti do versi: ,,\V3ak za vi-
chiic hlas touhy jediné z vds vane: / Vzpldt na tvé hra-
nici, 6 Pane!“ Touha celé basné sem tsti, ale zaroven
se zde podstatné proménuje. Neni to jiz §tédrost ob-
darovavajici druhé; v situaci krajné pocitované nena-
plnénosti se bytostna touha, obracejici se k druhym,
soustieduje do jedine¢ného vztahu k jedine¢né bytos-
ti, stava se touhou po bezvyhradném odevzdani se za
cenu sebezniceni. Basen tak vrcholi ve vypjaté nabo-
zenském prozitku, jehoz presvédéivost pro ¢eského
Ctenare vystupriovava asociace s tou hranici pro viru
v boha dobrovolné ptijatou, kterou pripomina Toma-
nova béasen ,,Cervenec” zaroven s pranim, at jeji ,,7i-
chy staly plamen u nas ,,hor{ v dusich”. Otazka nyni
zni: promlouvé basen ,,Listopad” s plnou silou pouze
ke Gtenati kiestanské viry? Nebo o krok dal z hledis-
ka ¢tenare ne-ki'estana: v ¢em spodiva platné jadro
touhy ze zavéru basné, kterou nabozenstvi pojalo ja-
ko viru v boha?

V Rritice ¢istého rozumu zkouma I. Kant s niéivou
skepsi duikazy existence bozi; ¢ini to v§ak paradox-
nim zptsobem. Pasaz vénovanou této otazce nade-
psal: ,,Ideal &istého rozumu.“ Existence boha je nedo-
kazatelna, bih — tvrdi Kant — neni ni¢im jinym nez
nadi predstavou, uréitou ideou, ale tato idea je pro
¢lovéka nutna jakozto ideal, ktery ridi pribéh viech
na$ich zkugenosti. Urceni kazdé jednotlivé véci s jeji-
mi vymezenymi predikaty se déje na pozadi celku
v8ech moznych predikati: predstava tohoto nepodmi-
néného celku, to je idedl, jediny idedl v plném slova
smyslu, kterého je lidsky rozum schopen. Rozum si
vSak tento idedlni celek klamné zvécnil; z celku vSeho
vytvoril nejvy$si jsoucno: vsudypritomného, vsemo-
houciho a vsevédouciho boha. — Na tuto kritiku nava-
zuje Eugen Fink a usiluje o jeji pozitivni vydsténi.
Doklada, ze Kant stejné jako celd metafyzika chape
byti pouze jako byti jednotlivych jsoucen; co neméa
charakter jednotlivého jsoucna, neexistuje, tj. existu-
je pouze jako naSe prazdna predstava. AvSak praveé
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onen celek vSeho lze a je nutno chapat jinak, nikoli
jako pouhou nasdi ideu: je to svét. Tento svét sice neni
postizitelny jako néjaky jev, neni jevem, ani souhr-
nem vsech jevi a jsoucen, ale nezjevnou pidou véeho
zjevovani. Neni to jakasi obrovska véc, ktera v sobé
obsahuje viechny ostatni véci, neni v prostoru a ¢ase,
je to prostor a ¢as sdm, moc, kterd viemu poskytuje
prostor a ponechava ¢as. Tento svét nejenze je sku-
tecny, je to skuteénost v nejptivodnéjsim smyslu, z niz
se véechna jednotliva jsoucna vydéluji, ziskavaji svou
diléi a do¢asnou skuteénost véetné svych — uskutec-
novanych ¢i neuskuteéiiovanych — moznosti. A tento
nepiedmétny, avsak skuteény celek vSeho piekryla
absolutizujici predstava boha, vypracovany pojem bo-
ha metafyziky se véemi dalekosahlymi praktickymi
dusledky.”8

Stromy v bésni ,,Listopad® jsou ,,samy“ ,,se zemi®,
v niz tkvi, a ,,s nebem®, k némuz ,,vztycuji ramena®.
Jakékoliv nitrosvétské jsoucno je jen nepatrnym
zlomkem, ktery v§ak v sobé zachovava vztah k celku
svéta, z néhoz se vydéluje a jemuz patii. Napéti ztaje-
né v situaci opusténych stromu si za né musel uvédo-
mit basnik, pouze ¢lovék o konecnosti vSech jsoucen
i sebe sama vi, védomi ¢lovéka je pravé védomim ko-
necnosti; a to je mozné jediné na zakladé — jakkoli
temného — povédomi o nekoneéném. Zlomkovitou,
koneénou existenci ¢lovéka Zene touha po nekoneé-
ném. Do tohoto ,,hlasu touhy Jediné® usti zavér ,,Lis-
topadu®. Zivot véticiho kirestana, kterému celek vie-
ho ztélesriuje osoba tviirce a pana vieho, vede jistota
nadé&je, Ze koneénost své existence piekond koncem
své existence: po smrti bude prijat do naruce Pana.
Ztotoznéni boha a idealu ovladalo a stale mnoho-
stranné ovlada zivot evropské civilizace i tam, kde po-

78 Finkovu kritickou interpretaci Kanta viz v knize Alles und
Nichts (Den Haag, Nijhoff 1958); jeho pozitivni pojeti svéta
predeviim v knize Spiel als Weltsymbol (Stuttgart, Kohlham-
mer 1960; Cesky spisovatel 1994).
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stulaty a predstavy kiestanského nabozenstvi byly vi-
ce méné odbourdny. Otevienost ¢lovéka nedanému
celku svéta stale dochazi svého nejryzejsiho vyrazu ve
sledovani idealu, tj. absolutniho, dokonalého, nepo-
mijivého jsoucna, které tak vytvari perspektivu, v niz
v8e ostatni, co je dostupno nasim smyslam, ve, co je
proménlivé a pomijivé, zlistava znehodnoceno jako
skuteénost neprava. Svét je stale je§té zabarven vy-
znamem pouhé svétskosti, pouhé pozemskosti: élovék
tu Zije Zivot upadly, ovladan vécmi, v podruéi svych
smysla, zatimco nadsmyslny svét ideala je — nedo-
stupny. Vztahovani se koneéné bytosti k nekoneéné-
mu se pri takovém pojeti stava budto snahou o vyma-
néni se z pout pozemskosti, askezi, nebo touzenim po
nedosazitelném.

Nadéje, vira, sen (uz jen toto synonymické fazeni
naznaduje odstup nadéje Tomanovy poezie od ptivod-
ni nadéje ki'estanské) vystupuji u Tomana v objekti-
vujicim odstupu, protoze u ného nevyjadruji vlastni
otevienost svétu. Smérem k roviné, jez je u Tomana
puvodnéjsi, ukazuje vers ,jste se zemi a s nebem sa-
my...“. Nikoli takové vztahovani k nekoneénu, jez by
se chtélo ze své kone¢nosti vymanit, ale takové, jez se
nekoneénosti otvira v prijeti koneénosti; nikoli touha
po nécem, co by mélo byt, ale pritakani tomu, co se dé-
je, co je — navzdory tomu, jak to je. Kazda nadéje, i ta
nejméné obsahové uréena, zpredmétiuje nepredmétny
celek, k némuz se vztahuje, a zaroven své zpredmét-
néni promita do budoucnosti, ktera ma teprve nastat;
kazda nadéje je tedy ¢imsi druhotnym ve srovnani se
svym zdrojem: otevieni se p¥itomnym moznostem,
vladé svéta. — Basné, které u Tomana nadéji pouze
nepojmenovéavaji, které — jako napriklad jarni basné
Meésict: — ji vyjadiuji, vyristaji z tohoto pritakavajici-
ho postoje, z davéry v zemi, v Zivot; jde v nich o odda-
ni se plnosti daného okamziku, tj. konkrétni pritom-
nosti v jejim budoucnostné minulostnim napéti.

V ,,Listopadu“ odkazuje Toman k celku svéta dvo-

{13

jici zemé a nebe (,,vécné nebe” se v ,,Z4¥i“ klene nad
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proménlivosti zemé), jinde dvojici zemé a slunce, jin-
de pouze pojmenovanim zemé a jinde Zivota. Vyslov-
nym ¢i skrytym zakladem vSech téchto uréeni ziistava
zemé. Ta — at uz jako jeden ze dvou pdli svéta, at ja-
ko svét sim — neprestava byt zaroven fenoménem
s uréitymi charakteristikami. Lize proto ¥ici, Ze svét je
u Tomana uréitym zplisobem interpretovan, Ze v ném
vystupuje do popiedi moment pozemskosti. Takové in-
terpretujici vymezeni jen stupniuje slabinu vSech pred-
métnych pojmenovani svéta (véetné pojmu ,,svét™),
kterd sama o sobé nemohou pfivést ke slovu praveé to
rozhodujici: nepredmeétny celek. Basen, stejné jako kaz-
dé jiné umeélecké dilo, navozuje zavazné a opakovatelné
otevirani se svétu; to znamena, ze déla zdanlivé nemoz-
né: zpredmétnujicim zptasobem zpiitomnuje nepied-
métny svét. Jak toho dosahuje poezie Tomanova?

Hedva

Nebyla lvice ani tygrice

(ak toulaly se versi oné doby);

ze vsedni chladné mlhy Zivota

Sat utkany a zdvoj na ocich

a v Sedém zraku podzimni tipyt méla
pod pysnym Stitem bélostného cela.

Snih padal, dést a duly vichfice,

zem stdle Cerstvé otvirala hroby,

le¢ ona byla ticha. Pohrbivala

s usmévem tesknym za dnii nejhorsich.
Ve svété cizim u jednoho stolu

chléb skoupy chudoby jsme jedli spolu.

A dnes je mrtva. Prostd treslice,
macesky, netresk nad hlavou ji rostou.
Mak divoky tam v slunci pldpold,

sen horecny, jenz ustyd. Zavold

ptak ve vétvich, a v mrtvou vini ticha
jen moje srdce busi. Jesté dycha.
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Kazda sloka je vybudovana odliSnym zptsobem
a v nezvyklém sledu: od nesituovaného portrétu uvod-
ni sloky pies shrnuti Zivotniho osudu ve sloce druhé
k zavéretné situaci sledované v detailni blizkosti. Ta-
to zavérecna sloka je pro nas ucel nejvymluvnéjsi tim,
ze celkovosti svéta ziistava na prvni pohled co nejvice
vzdalena. Nejenze se vztahuje k jediné ¢asové i pro-
storové velmi omezené konkrétni situaci, ale navic ra-
mec této situace v podstaté nepresahuje. Posledni dva
verSe predchozi sloky napiiklad vychézeji také z kon-
krétni situace pojidani u stolu, ale vyrazné ji zobecriu-
ji. Zavéreéna sloka basné pouze vécné popisuje urci-
tou scénku s vyuzZitim jediné vyraznéjs$i metafory.
Citime, Ze jsme zde oslovovani v ¢emsi podstatném —
a prece zde neni ani stopy po tom, v ¢em jsme zvykli
vidét hloubku slovesného projevu: po hloubce myslen-
kové, reflexi. Smrt, ktera ve druhé sloce obchazi ko-
lem, vtrhava treti slokou nejprve do intimni blizkosti
a zavéreénym ver$em se rozevird pred samotnym ,,ja"“
basné;” neni zde ani naznak dtéchy, néjaky smysl,
ktery by vyvadél ven z netuprosného konce, pied nimz
stojime, a piece z basné zaroven vyzatuje jakysi p¥ita-
kavajici smir. To proto, zZe zjevna kruta disharmonie
dané situace je proniknuta harmonii nezjevného cel-
ku, Ze se tu otvirdme celku svéta. Lehce se to fekne,
ale co to vlastné znamena?

Zavéretna sloka ,,Hedvy" se véletiuje do prostoru,
jejz rozvrhl predchozi text a v némz tvori nerozéleni-
telnou jednotu to, co jsme zvykli od sebe oddélovat.
Uvodni sloka charakterizuje Hedvu tak, Ze nelze odli-
§it, kdy se tu hovoii o jejim zjevu a kdy o jeji povaze
a o povaze jejiho Zivota. Slova ,,ze vSedni chladné mlhy
Zivota /Sat utkany“ se vztahuji k ,wnitini“ charakteris-

79 ,,J4“ basné nelze sice v objektivnim pohledu ztotoZnit s ,,j&“
mne jakozto étenate, jesté mnohem méné viak s nékym, kdo je
pro mne 3. osobou, tj. basnikem, ktery o sobé& pouze ¥ika ,,ja“.
»Ja“ basné nemliZe znamenat ,,on“. Jd sém se pro tu chvili zto-
toziuji s ,,ja“ basné, beru jeho situaci za svou.
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tice jejiho osudu, nelze se v8ak vyhnout tomu, abychom
je zaroven neurcité nevztahovali i na jeji zevnéjsek.
Slova ,,vSedni“ a ,,Sedy zde ukazuji zaroven ,vnéj-
$im“ i ,,vnitinim® smérem. Neokazala st¥izlivost cha-
rakterizuje celou Hedvu; nikoli oviem cele, jak nazna-
¢uji zavéreéné dva verSe sloky a v nich predev§im —
opét v rozkyvu mezi ,ynéj§i“ a ,vnitini* charakteristi-
kou — ,,pysny $tit bélostného éela”. Prvni ver§ nasledu-
jici sloky: ,,Snih padal, dést a duly vichrice™ t8%1 ze
stejné oblasti jako predtim uréeni ,,chladné mlhy“
a ,podzimni tipyt“ (a pod jejich vlivem i slovo ,,§tit"),
ktera vsak byla minéna metaforicky a ktera nyni do
svého kontextu vtahuji i ,,meteorologické” jevy dané-
ho verse: $ed Hedvina Zivota je zde stupniovana do po-
lohy Zivotnich nepohod. Nasledujici vers ,,zem stdle
cerstvé otvirala hroby“ utvrzuje p¥irodni jevovou rovi-
nu, svym smyslem v8ak jednoznaé¢né vysunuje do po-
predi hlubsi vyznamovou rovinu Hedvina osudu tak,
ze dale stupniuje jeho krutost.

Vsechno, do ¢eho nas uvedly prvni dvé sloky ,,Hed-
vy“, je zvraceno strohym konstatovanim: ,,A dnes je
mrtva.“ Vzapéti, bez prechodu nasleduje: ,,Prostd
treslice...“ Vime, Ze v druhém poloversi pouze zaéina
véta a zZe jeji dalsi prubéh ziejmé odhali, pro¢ po
uvodnim konstatovani, které déla teCku za celym zi-
votnim osudem Hedvy, se najednou vypovida cosi
o tfeslici. AvSak zde néraz dvou polover$ii novym zpu-
sobem déle rozviji onu zvlastni skute¢nost, v niz se
spolu prostupuje navzajem nesoumeéritelné; ,,prostd
treslice kromé svého faktografického vyznamu neur-
¢ité navozuje hlubsi vyznamovou dimenzi, kterou do-
povézeni nasledujiciho ver$e (v némz se dozvime, Ze
tato bé&Zna trava roste na Hedviné hrobé&) logicky
zjednoznacnuje: po Sedivosti Hedvina Zivota je tu
zpFitomnéna ,,prosta” neokazalost jejtho posmrtného
osudu. V jiném, i kdyZz navenek neméné nendpadném
vyznamovém zlomu na sebe narazeji oba dalsi polo-
verse: v jasné ¢lenéné naslednosti rozvijeji neobvykly
¢asoprostorovy vztah rastu trav a kvétin nad hlavou
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¢lovéka. Ne nad Hedvou, nad jejim mrtvym télem, ale
zdiiraznéné nad hlavou, a ne prosté ,,nad jeji hlavou
rostou®, ale ve vztaZenosti k ni jako k subjektu ,,nad
hlavou ji rostou*; nad tou hlavou s ,,pysnym Stitem bé-
lostného éela“ a ,,s usmévem tesknym®. Vy&et rostlin
viak je$té neni ukonéen. V pojmenovani divokého ma-
ku je piesmykem zdtraznéno pfidavné jméno a tak ak-
tualizovan vyznam divokosti. A tuto aktualizaci pak na
zakladé tvaru a barvy maku stupiiuje metafora pri své
udinnosti opét zcela nendpadna zvlasté proto, ze urce-
ni ,,v slunci“ metaforicky moment ohnivosti ,,ptiroze-
né&*“ navozuje, jakoby vysvétluje. Nyni teprve prichéazi
vyrazna metafora, po p¥edchozich jemnych vyznamo-
vych rozkyvech ostry vyznamovy zvrat.

Tvar a barva okvétnich platkéi umoznily ve zjevu
divokého maku navenek statickém vidét dynamicénost
zZivota, ktery jim pulsuje, tj. ktery se zde a pro danou
chvili realizuje jako uréita rostlina. A tento divoky
maék, tento plapol, oheni se navic, aniz by tu prestal
existovat jako skute¢ny mak, ukazuje byt ustydnutim
¢ehosi jesté Zivoucnéjsiho: hore¢ného snu, lidského
zivota hnaného hore¢nym snem, vzpinajiciho se vas-
nivé ze vSedni chladné mlhy, ze snéhu, desté a duji-
cich vich¥ic vzhiiru ke slunci. Sloveso ,,ustyd“ viak z4-
rovenl naznacuje umrtvujici ztuhnuti horeéného snu.
Divoky méak kromé sugestivné navozené vlastni fakti-
city ztélestiuje hore¢ny sen hlavy, nad niz roste, a za-
roven pravé proto zpfitomnuje tragiku neziti té hlavy
a toho snu, tutéz tragiku predéasné skoncéeného Zivo-
ta, kterou jako by v prvnim metaforickém nabéhu vy-
jadrila kdysi basen ,,Za Kajou™: ,,...co mohlo byti, / co
mohlo kvést a v slunci k éintim zrdt.“ — V prvni sloce
»Hedvy“ zemé& nendpadné probleskuje v podobé jed-
notné oblasti, z niz jsou volena obrazna uréeni Hedvina
portrétu, ve druhé sloce, v niZ je pfimo pojmenovana,
pronika vice do popiedi, aZ posledni sloka je prevazné
utvarena konstatovanim urcitych prirodnich jevia dané
situace. Basen tak Hedvin osud a jeji smrt stale vic
vpojuje do kontextu jevového déni Zivota zemé.
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Mezi dvéma ,,nesluéitelnymi® vyznamovymi rovi-
nami pak osciluje i posledni slovo probiraného verse,
sloveso ,,zavold®. Vyrazny ptesah a rym ho odtrhuji
od nésledujici vyznamové souvislosti véty, k niz patii,
a na chvili ho vélenuji do predchoziho kontextu. Obé
rymujici se slova jsou slovesa, ver$ové ¢lenéni tak
podtrhuje zdanlivou paralelu syntaktické, a tim i vy-
znamové vystavby obou versit: ,,mdk divoky... plapola® —
»sen horecny... zavola.“ Slovo ,,zavold™ tim ziskava
zvla$tni vyznamovou energii: prostou jevovou skuteé-
nost svého faktického podmétu ,,ptdk na vétvich® vta-
huje do neohrani¢eného mysleného svéta svého pu-
vodniho — fale§ného — predmétu ,sen horecny*.
Jednotu obou skuteénosti, vidéné a pouze myslené,
podporuje i nasledujici polovers ,,a v mrtvou viini ti-
cha® tak, 7e vidénou skuteénost co mozna odhmotnu-
je: vztahuje ji do v8epronikajiciho nepredmétného
media slySeného, ¢i vlastné nepritomnosti slySeného,
aito ,rozpusti“ v pouhou vini. P¥{idavné jméno ,,mrt-
vy, které ve smyslu réeni ,,mrtvé ticho* poukazuje
k interpretaci situace, svym vztahem k vlastnimu
podstatnému jménu ,,viiné" smétuje zaroven do dané
jevové skutec¢nosti v doslovném smyslu mrtvolnosti:
hibitovni viiné tleni.

A v tuto ,,mrtvou vini ticha /jen moje srdce busi*.
To je z objektivistického hlediska nemozna predstava,
vyhrocen4 je§té preexponovanym ,,busi. ,,\Viné ticha®
se stava médiem, které prostupuje vSechnu piredmét-
nou skuteénost dané situace. V této vSeprostupujici
jednoté mizi hranice mezi jednotlivymi, tj. jako jed-
notlivé pozorovatelnymi pfedméty, ale také mezi ob-
jekty a subjektem: uvnitt této jednotné skutecnosti
»moje srdce busi“. Tak je zavérem navenek zdtrazng-
na jednota zaloZena uz ve struktuie celé basné, jedno-
ta svéta nerozdéleného na objektivni, ale vymezenou
a vnéjsi skuteénost vidéného, a neomezenou, ale sub-
jektivni, vnitini skute¢nost mysleného a citéného.
V této jednoté je obsaZen (a to pro pojmovou inter-
pretaci neznamena vic nez: skryt) smysl basné.
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Svét uréité situace se sice nerovna celku svéta,
av8ak tento nas od situace k situaci se ménici svét je
zpusobem, jimz se otevirame celku svéta. Svét basné,
ktery je vzdy svétem urcité situace, se prezentuje jako
urcitym zptsobem naladéné jednotné vyznamové po-
le, z néhoz se vydéluji jednotlivé tematizované jevy.
Odhalit véci co mozZna nejplnéji v tom, ¢im skuteéné
jsou, znamena ukazat, ¢im jsou v celku svéta. To vSak
neni ukolem basné. Basen se nesnazi odhalit celkovy
smysl véci, naznacuje ho jen natolik a proto, aby mo-
hla zp¥itomnit onen pohyb, onu souhru vztahu, jimiz
se jednotlivé véci v konkrétni situaci z nedaného cel-
ku svéta vydéluji a k némuz tak nepiimo poukazuji.
P#i Cetbé, tj. spolutvorbé basné, jsme vtahovani do to-
hoto pohybu, otvirdme se svétu. Vyznamovy rozbor
»Hedvy" zatim ukézal, Ze tohoto otvirajiciho pohybu
dosahuje Toman technicky soubéZnym rozvijenim ¢a-
soprostorovych a hlubsich vyznamovych vztahti dané
situace. TotéZ v podstaté ukazaly uz vSechny p¥edcho-
zi rozbory. Svou namétové-tematickou vystavbou je
viak ,,Hedva"“ zvlast vhodna k dotaZeni vyznamového
rozboru az k interpretaci piizna¢ného Tomanova zi-
votniho pocitu, v némz se konkretizuje jeho otevre-
nost svétu. Otevienost svétu, jak ji basen navozuje,
totiz nezustava bezobsaznou zaleZitosti technickych
postupt, respektive to, co se pii tvArném rozboru jevi
pouze jako urcita technika, je pfedpokladem i vyra-
zem autorova jednotného celkového pojeti skute¢nos-
ti. I kdyz tedy smysl basné nespociva ve sdéleni néja-
kého poznani, presto je tu moment poznani nutné
pritomen. Otevienost svétu miiZze basen zpfitomnit
jediné tim, ze pfivede na scénu urcitou konkrétni si-
tuaci s jeji dil¢i skutecnosti takovou, jak se odhalila
ve svétle této celkové otevienosti, tj. pravdivéji.

Tématem zavéreéné sloky basné ,Hedva“ je smrt
a smrtelnost ¢lovéka. Hedva, dychtivé obracena do
budoucnosti, je mrtva a také ,,mne“, jejtho davného
druha, ktery tu nyni stoji nad jejim hrobem, éeka ne-
odvratny konec. V tématu smrti se vyznamnym zpi-
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sobem vyhrocuje bytostna touha, ktera tvori hnaci si-
lu Tomanovy poezie jak v basnikové zoufalstvi nad je-
jim nenaplnénim, tak v pozdéjs$im relativnim naplné-
ni. Védomi smrtelnosti se pro ¢lovéka stava nejostre;ji
uvédomovanym vyrazem jeho koneénosti: toho, Ze je
jedinou a jedine¢nou bytosti, ktera vSe ostatni miize
néjak chapat a vztahovat se k tomu, ale nemiiZe tim
byt. Tato koneénost v8ak neni absolutni. Jako vSech-
na ostatni kone¢né jsoucna je i ¢lovék soucasti celku,
z néhoz se vydéluje. Ve svém zrodu, zZivoté a smrti je
nesen timto celkem a podroben jeho déni. Patii viak
do tohoto celku prece jen jinak nez ,,prostd treslice &i
»Ptak ve vétvich™; stava se v urditém smyslu koneénégj-
81, protoze se ke své koneénosti neustale s urcitym po-
rozuménim vztahuje. Svétlo porozuméni ¢lovéka
osvobozuje z puvodni naprosté temnoty, ale tim ho
také vyvadi z jednoty, ktera se kone¢né bytosti ohro-
zované na kazdém kroku novymi nejistotami jevi jako
ztraceny raj. A nemuze-li a nechce-li se vratit do na-
prosté temnoty, napin svou svobodu k piekonani své
zlomkovitosti. Jednota, které muze dosdhnout, neni
nikdy dplna a definitivni, ale s tim na druhé strané
souvisi, Ze ¢lovék v ni uz jenom nepatii k jinym jsouc-
niim, ale ostatni jsoucna zaroven patii k nému, jsou
soucasti jeho svéta.

Motiv mé vlastni smrti vstupuje do basné ,,Hedva“
teprve zavéretnou vétou: ,,Jesté dychad.“ Ji je na prvni
pohled jen jinymi slovy feceno totéz, co predchozim:
,»v mrtvou vini ticha / jen moje srdce busi“; jenomze
metaforické ,,dychd” vtahuje vyjev do komplexngjsi
vyznamové roviny Zivotniho udélu ¢lovéka a slovo
»jesté” naznaduje dotasnost tohoto ,,dychani®. Presta-
ne-li zit srdce, které busi uprostred mého svéta, zmizi
s nim cely tento svét. Cely muj svét se tu nachyluje
k svému definitivnimu konci. A nejen muj: také to, co
v ném Zije z Zivota mrtvé Hedvy. Nejen ja, ale také
Hedva podstatné spoluurcuje svét dané basné. Je tak-
to pritomna i ve tieti sloce, nikoli pouze jako mrtva
hlava, nad niZ rostou kvétiny, ale piedev§im jako ur¢i-
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ta perspektiva Zivota sice jiz minulého, ktera vSak
presto pronika celé vyznamové pole basné a v ném
spoluurcuje jednotlivé jevy. Pravé tuto vzajemnost,
jez rozvrhuje svét basné ,,Hedva", podtrhuje pointuji-
ci ,jesté dycha“. Prislovce ,jesté” totiz neoznaduje
pouze docasnost dychani mého srdce, ale uvadi ho za-
roveni do vztahu k Hedvé, jejiZ srdce uz dodychalo: je
tu zpFitomnén spolecny adél, jednota nas dvou, tebe
jiz mrtvé a mne jeszé zivého.

Ale véci, které se mi tu v prostoru rozvrzeném
mym vztahem k mrtvé Hedvé zjevuji, jsou nééim sa-
my v sobé a pat¥i, stejné jako my a nas svét, celku své-
ta. Vztah mezi mym omezenym svétem a celkem své-
ta nema podobu vztahu mezi uréitym okruhem a déle
pokracujici oblasti okruhu nekoneéné vétsiho. Tento
vztah probiha v kazdé jednotlivé véci, s niz se setka-
vam. To, ¢im se pro mne rudy mak stava, to je jen ur-
¢ité vymezeni z moznosti, které rudy mak uz sam ze
sebe, totiz ze svéta, prinasi a nabizi. A tento svét, jedi-
ny svét v plném slova smyslu, se zanikem mého svéta
nezanikne. Vznik kazdého individualniho svéta, jeho
promény a zanik jsou projevem déni celku svéta,
k némuz byva v poezii Tomanové nejcastéji odkazova-
no jako k Zivotu zemé.

Smir zavéru ,,Hedvy* oviem nevyplyvé prosté z vé-
domi, Ze moje smrt zlistane projevem Zivota zemé.
Nevyplyva z pouhého posunu od mé osobni perspekti-
vy k neosobni perspektivé celku. Smir a vic nez smir
basné ,,Hedva“ vyvéra z toho, co znamenéa muj odda-
ny vztah k Zivotu zemé (rozvrzeny zde v ramci mé
vzajemnosti s Hedvou) pro mne a co pro mne zname-
na nyni.

Tomanovy basné odhaluji véci v takové vyznamové
bohatosti, kterd nam pripada jako jejich zvyznamné-
ni. Stejnym pravem lze v8ak Fici, Ze jednotlivé véci tu
ve své vyznamové souhte vybavuji neviditelny prostor
mezi sebou, Ze se stavaji ohnisky vyznamové energie
a zpritomnuji zpétné nepredmétné vyznamové pole,
které jim dava vystoupit jako tomu, éim zde jsou. To-
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to vyznamové pole celkové, jednotné skutecnosti bas-
né, tato vzdy uréitym zpusobem naladénd otevienost,
tento svét urcité situace — to jsem ja. Realizuji se
v odpovédich na vyzvy obsazené ve vyznamnosti jsou-
cen, které se zjevuji ve svétle mé chapajici otevienos-
ti, a ona sama je vydélenim urcité perspektivy z nasi
(tj. v8ech, s nimiz Ziji v bezprostiednich i zprostred-
kovanych vztazich) spoleéné otevienosti. Nejsem né-
¢im v sobé uzavienym, co pak pfipadné muze vstupo-
vat ve vztah k vécem venku; ve svém nejvnitinéj$im
nitru jsem touto otevienosti pro véci a timto konkrét-
nim vztahovanim se k nim.

Mpuj svét tedy neni nic, co by mi pattilo, naopak
v ném patifim svétu, je to mijj zpusob, jak mu patiim.
Zajatcem véci, ztracejicim sebe sama, se stavam
tehdy, kdyZ jsem zcela zaujat vlastnimi pot¥ebami
a zajmy, které nepiekracuji danost mé situace a kte-
ré odhaluji véci pouze ve svétle jejich bezprostiedni
utilitdrnosti pro mne, takze se pak zda, Ze se ocitim
ve vleku — ve skute¢nosti mnou znéasilnénych — véci.
Nejplnéji se stivam sam sebou naopak, kdyz vystupu-
ji ze zaujeti sebou samym, kdyZ jsem (z perspektivy
své situace) co nejvice ,,mimo sebe“ ve vécech tako-
Vych, jaké jsou, protoze tehdy co ne]V1ce realizuji, ¢im
sam jsem: otevienost svétu. Chvile mé pokud mozno
plné otevienosti celku svéta je chvili plnosti mého Zi-
vota. Proto i tematicky nejbeztésnéjsi basné neptiso-
bi skli¢ujicim dojmem, nebot jako akt otevirani se
svétu vzdy sugeruji povznasejici pocit plnéjsi dusevni
seberealizace.

To, ¢im ¢lovék bytostné je, cely jeho svét, jimz je,
pat¥i né¢emu, ¢im neni a co ho nese. Clovék Zije na ze-
mi nejen tak, ze svym télem zaujima urcité misto v ¢a-
soprostorovych vztazich s ostatnimi vécmi. Zemé je
¢lovéku domovem, nebot ji ¢lovék patii a ona ho
z hloubi nese. Dosud jsme vSak nevénovali dost pozor-
nosti ver§tm ,,Hedvy ", které zemi piimo pojmenova-
vaji: ,,Snih padal, dést a duly vichiice, /' zem stdle éer-
stvé otvirala hroby...“ Nejprve nepohody zemé a pak

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



jeji hroby: to je pravy protiklad zemé-domova. A také
tato nepratelskd zemé neziistava pouze vné ¢lovéka,
ale stava se mu nepiatelskd v ném samém. Otvirajici se
hrob — to je vlastni perspektiva kazdého jednotlivého
Zivota a nepohody zemé tu neztstavaji nepohodami
v prostém jevovém smyslu. Obdobné ,,vdsné rudé®,
v nichZ Toman jinak spatfuje temny zdroj Zivotni sily
¢loveka, se v ,,Setkani® ocitaji v kontextu ni¢ivého ,,zd-
ru pidy sopecné®, vzdouvajici se v Elovéku samém.

Z temné, zivotodarné jednoty se rodime do svétla
roz¢lenujici jednoty, abychom se opét navratili do
temné nerozli§enosti. Z hlediska koneéného jsoucna,
tj. z naseho hlediska, znamen4 tento navrat zkazu.
V celém svém zivoté patti kazda jednotliva existence
zemi, ¢erpa svou silu z jeji plodné temnoty, ktera se
v8ak ¢lovéku v nepohodach jeho Zivota zaroven jevi
jako neodvratna a uz ted neustale ho ohroZujici tem-
nota hrobu. Pivodni tma nemitiZe byt prosvétlena,
a i kdyz je pojmenovana, je to jen jeden z neprimych
poukazii k ni. Basen ,,Hedva“ tematizuje temny celek
negativné jako nicotu, usti do tématu smrti. Vztah
konec¢né bytosti k zemi-hrobu je vSak basni zpiitom-
nén tak, Ze tu zaroven prichazi ke slovu zemé-domov.
Tento druhy vztah neni pfitomen tematicky, a dokon-
ce ani predmétné, ale neprfimo v tom, jak se zde pro-
stupuje Zivot ¢lovéka s jevy prirody, tj. ve zpiisobu,
jimzZ je postupné rozvrhovan svét basné.

Smutek posledni sloky nad Hedvinou smrti se za-
véreénym verSem stupniuje v tizkost z perspektivy mé
vlastni smrti. A zaroven zavére¢nou slokou sili postoj
vyrovnaného pritakani, jenz prevazi i nad uzkosti tak,
jako by ji do sebe pojal, jako by i ji ¥ikal své ano. Proti-
klad, napéti, jimz vyzniva ,,Hedva“, je dvojim vztahem
k témuz. Nevysloveny, ale sugerovany pocit zZivotni
harmonie, ktera tu nad dzkosti prevazi, neznamenéa
odvrat od vyhledu na smrt nékam jinam, k nééemu
jednoznaéné kladnému. Znamena naopak otevieni se
celku, jemuz muj zivot patti také tak, Ze se v jeho Zi-
voté nakonec rozplyne.
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SMYSL

,,Zijte antiku”
Jesté jednou tradice

Pti sestavovani jednotlivych sbirek usiloval Toman
o jejich kompoziéni ¥ad; zvlasté uvodni a zavéreéna
basen kazdé sbirky byva peélivé volena. Ocitovali
jsme zde ze Stoletého kalenddre, posledni Tomanovy
sbirky, basen ,,Doma na hrbitové“. Toto zudtovani
s vlastnim Zivotem usticim do gnémického Zivotniho
kréda bylo preduréeno k tomu, aby uzavielo sbirku,
a tim cely Tomantv basnicky soubor. Aviak autor za
ni, zcela nakonec, zatadil jesté baser ,,Zatisi“.

Stejné jako v predchozim zudtovani ,,Doma na
hibitové” je v ni zp¥itomnén cely jeden lidsky Zivot,
tentokrat z jesté obecnéjsiho nadhledu. Vraci se tu té-
ma ver§tu rodinnych, jenomze v protikladu k jejich
puvodni harmonii v bezitésném vytsténi. Narazime
tu v Tomanové poezii na novy, netuprosnéjsi ton. Kdy-
by Tomanova tvorba déle pokrac¢ovala a kdyby pokra-
¢ovala v duchu této basné, znamenalo by to vyrazné
prohloubeni jejiho ptivodniho desiluzionismu. AvSak
»Z4atidi“ bezutédnosti nekondi; ivod a zavér basné
rozvijeji jeji vlastni téma. ,,Z4tidi“ je basni o uméni,
které sklenuje harmonii z zivotni disonance. ,,7mu",
bezuté$nost Zivota, pretvoril malif v ,jas”. Také tvodni
baseni Tomanova definitivniho souboru, Gvodni baser
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Torsa Zivota, je vénovana uméni a také ona stavi na
kontrastu mezi bolestnymi Zivotnimi pfedpoklady dila
a dokonalym koneénym tvarem: ,,...krvavé kordly nasd-
zim, / své bolesti véno. /' V mém srdci z ran vdrodnych /
ten rudy Sperk vzpuéel...“ (,V tvou korunu, Zivote®).

Tomanova tvorba je vedena ideadlem dokonalé bas-
né. Nikoliv z Part pour 'artismu, ale z viry ve v8epte-
mahajici moc uméni vyrtsta snaha basnika, jenz chce
wztavit kre¢ / zrad, Zalii, zklamani, jez srdce drti, /'na
rosu rytmickou a v kristalovou reé...“ (,,Stara alegorie
podzimu®). AvSak vira v moc uméni se prakticky
zvraci v popreni jeho Zivotni funkce, jakmile tuto
moc zabsolutizuje a zpredmétni ve zboznélém umsé-
leckém dile. Uméni je pojato jako sebetcelné dovrse-
ni, misto aby ztstalo ,,pouze” mocnosti zprostredkuji-
ci: Zivot roznécujici a stupnujici.

Estetizujici pojeti — které se na prelomu stoleti jisté
neuplatiiuje nejvyraznéji v poezii Tomanové, piesto
v ni v8ak je jasné patrné — ohroZuje zvlasté basnika se
sklonem harmoniza¢nim. Kazd4 basen je harmonic-
ka ve smyslu organické jednoty; v tom pravé spociva
krasa uméleckého dila, av§ak také zdroj nebezpedi,
které ho ohrozuje zevniti. Harmoniza¢ni uéinek bas-
né je zalozen na tom, Ze jednota v ném neni prosté
déana, Ze ji z danych podnétit musime vlastni obrazo-
tvornosti dotvorit. Basnik usilujici o dokonalou krasu
je svadén k tomu, aby vysledné vnasel uz do daného,
aby vytvoril dilo statické harmonie; a tak misto aby
k sjednocujici aktivité podnécoval, znemoziuje ji. Ba-
sent jako ,,Hedva“ patii k Tomanovym nejlep$im bés-
nim proto, Ze dosahuje svého harmonického vyznéni
navzdory tematické disonanci. ,,Nezjevnd harmonie
lepsi nez zjevnd,“ ¥ekl Hérakleitos.8 Nezjevna har-
monie je harmonii otevienosti svétu; ¢im hlubsi ne-
soulady a rozpory pri zachovéani jednoty dila, tim
hlubsi prianik do celku svéta.

80 Z1. B 54, in Zlomky predsokratovskych myslitelir (ptel.
K. Svoboda), Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962, str. 54.
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Nebezpedi zjevné harmonie vSak neni zalezZitosti
predev8im tematického vyznéni ¥ady Tomanovych
basni (tj. vét§inou basni z obdobi poezie domova). Je-
ho bésen byva ve své definitivni zaokrouhlenosti
»hladka®, relativné vysoce stylizovana a pohybuje se
v umirnéné poloze a typizujicich obrysech vyrovnané-
ho odstupu. Odstup, tzn. intelektualni odstup, sdm
o sobé patti k podstatnym podminkam basnické tvor-
by. Basnickou ryzost Tomanovy poezie jsme spattrovali
v tom, Ze jednotlivé basné setrvavaji duisledné v ramci
vychozi nalady, pfi¢emz tento sviij zaklad a jadro doka-
Zou prosvétlit v intelektualnim odstupu. Avsak tam,
kde se mé intelektualni slozka uplatnit v poezii oprav-
du vyznamné, tam nestaci, aby mnohozna¢nou nala-
du pouze uchopila a utfidila, tam musi vniknout do
ni a obnazit jeji vnitini napéti. Tomanova basen usi-
luje predevsim o dokonaly rad, ktery toto napéti pre-
klenuje. Dilu, zaloZenému spise na uméleckém dovr-
$eni nez na riziku uméleckého vyboje, piekracujiciho
meze toho, co doposud bylo pokladano za krasné, je
vlastni uréity tradicionalismus. Tomantv odvrat od
romantické naladovosti (jejiz soudobé, dekadentni
odnozi ztstala jesté poplatna jeho prvotina Pohddky
krve) nemiri smérem k analytickému, rozjitiujicimu
uplatnéni intelektu, jez se stale vyraznéji prosazuje
v poezii dvacatého stoleti, ale zpét k utfidujicimu
uplatnéni intelektu poezie klasicistni.

Bylo by mozné hovotit o tom, co Tomanovu poezii
s klasicismem spojuje a co ji od ného odlisuje, o klad-
nych podnétech soudobého novoklasicismu (i napft.
o Saldové volani po novém klasicismu na prelomu
stoleti, o jeho pozadavku uméleckého radu a stylu,
o pravem zdiraznovanych zasluhach, ale téz negativ-
ni strance tohoto jeho usili a v této souvislosti také
o tom, pro¢ Salda z Tomanovy tzv. mezigenerace vy-
soce ocenil pravé jen Tomana a nedocenil zvlasté
Hasgka a Gellnera, a koneéné také o tom, Ze svym pa-
radoxem o dokonalosti, kterd umélecké dilo umrtvu-
je, napadl ve studii ,,O tzv. nesmrtelnosti dila basnic-
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kého™ chté nechté postulaty a praxi klasicistni, aniz
by v8ak tento fakt zaregistroval); pro nas nyni ziistava
dulezité, Ze se zde nad Tomanem znovu pripomin4 je-
den z obou kotenti evropské civilizace. V kapitole vé-
nované vyslovnému basnikovu navazovani na tradici
strhavalo na sebe pozornost téméi vyhradné ki'estan-
stvi. Béhem dalsiho rozboru se vSak v pozadi Toma-
novy poezie stale zjevnéji vynorovala tradice antiky.
A nyni se ndm vliv antiky nahle ukazuje ve své nega-
tivni strance; vliv antiky jednostranné, abstraktné
chapané — nebot tim pravé byl klasicismus.

Sami bychom v8ak chapali jednostranné Tomano-
vu poezii, kdybychom v ni nevidéli realizovan i dru-
hy pdl onoho napéti, které Toman na zadatku své
basnické drahy programové zdiiraziiuje ve stopach
Nietzschovych: ,,Zz]te antiku. Ne f lologicky, ale prak-
ticky. Prijméte jeji problémy za své, dejte se oplodnit
Dionysem a zastinit Apollénem, opijte se, bldznéte,
svétly bith Apollon vds vykoupi od téla: dd vam jas-
nost rozumu a myslenek, vdechne krdsu a linii kazdé
bouri krve, nebot jen ta forma je krdasnd, jez se klene
nad propastmi.“8! Ty ,,boure krve® a ,,propasti“ To-
manovu poezii podstatnym a charakteristickym zpu-
sobem spoluurcuji, piesto vSak — ve srovnani s jas-
nym a harmonickym Zivlem apollinskym — ne v té
mife, jak se nAm to snazi vsugerovat autorovy basnic-
ké autostylizace (a Saldiv vyklad v jeho hlavni toma-
novské studii).

Zakladni dojem, jimz ptsobi Tomanova poezie,
jednota vychozi va$nivé pohnutosti a vyrovnaného od-
stupu, je ve shodé s Tomanovou védomou snahou ne-
chat se vést prikladem reckého, presnéji attického
uméni. P¥imy vliv feckych dél na Tomana jde do de-
tailti a tyka se opét pravé téch tvarnych postupi, kte-
ré citime v kontextu soudobé poezie jako tomanovsky
ptiznaéné. Vychozi dva rysy oznadil podivuhodné vy-

81 Antika v dne$ni literatuie, in Pondélni noviny politické, umé-
lecké i socidlni 20. 2.1899, téz in K. T., cit. d. (pozn. &. 43), str. 84.
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stizné H. Jelinek ve své zmince o kovovém rytmu
a piesné razeném obrazu. Tomanuv piiklon k antic-
kému Recku vSak znamena mnohem vic nez prejima-
ni uréitych tvarnych postupit: je podstatnou soucasti
basnikovy odpovédi na krizi jeho, nasi doby. V histo-
rické situaci, v niz ztraci svou silu a vieobecnou za-
vaznost nejen vira, kterd vedla po staleti evropského
¢lovéka, ale i jeji novodobé nahrazky, nachazi Toman
pro sebe zivotni vychodisko v hloubi predkiestan-
skych, zdanlivé zcela odumielych kotenti evropské ci-
vilizace.

»Vrchol antiky znamenaji fecti tragikové a Platén,*
napsal Toman ve svém ¢lanku o antice. Tragikové
a Platon k sobé ov§em patii nejen jako vrcholné proje-
vy fecké antiky, ale také jako predstavitelé nesmiritel-
ného rozporu, v némz Toman navzdory svému ,,iecké-
mu“ harmonizatorstvi rozhodné volil jednu stranu.
Prosazeni svého vykladu svéta chapal Platén sam ja-
ko zasadni boj proti Zivotnimu postoji reprezentova-
nému tragédii. Ve své dobé neznamenala recké tragé-
die uméni v naem dne$nim chapani, patii nejprve do
kapitoly vénované feckému nabozenstvi, ale také do
kapitoly pro staré Recko vyznamné, obirajici se poli-
tickou vychovou. Koncentrovala v sobé a zaroven spo-
luformovala to, co orientovalo Zivot tehdejsich Athé-
nanii. Teprve pfi rozkladu jejiho porozuméni svétu se
z dél recké tragédie postupné uz v samotném antic-
kém Recku stavaji umeélecka dila, vysoce ocenovana,
ale nezavaznd, neSkodna. Situace, v niz se Toman
pod orientujicim vlivem predev$im Nietzschovym ob-
raci k porazené recké tragédii, je situaci upadku vi-
tézného platonismu (tj. vulgarizace Platénovy filoso-
fie), pozvolna se prosazujiciho konce vlady navenek
doposud stale mocnych platénsko-ktestanskych idea-
It a jejich derivati.

Pokusy o oziveni antiky, které se oviem projevovaly
vétSinou jen ve vyuzivani antickych motivii, patii
k charakteristickym rystim literatury a vitbec uméni
na rozhrani stoleti. Védomi prelomu, védomi konce

<
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a touha zacdit od zdklada vedly k vlné zajmu o antiku,
v némz se jako v kazdé takové vlné hluboce zaloZeny
vztah misil s mnohem rozsirenéjsi novou pé6zou. Bojov-
ny protiklad zdravé pohanské antiky a ,,jedu kiestan-
stvi“ se stal b&Znym heslem. V samotném Tomanové
ptiklonu k antice tedy nebylo nic pozoruhodného, ani
v celkovém zaméreni tohoto p¥iklonu, zvlastni viak je
uz to, ze navenek, v tematicko-motivické roviné jeho
poezie, neni vliv antiky témér viibec patrny. Toman
nepristupuje k antice historicky, nesnazi se zpritom-
nit jeji svét nebo dokonce konfrontovat ho se svétem
své doby. Jeho ptiklon k antice neznamena odklon od
souCasnosti, ale nestava se ani nastrojem jeji kritiky,
nebo vytyCovani prikladu pro ni. Basnick4d Tomanova
ryzost je tu opét zaloZena jak na lyrismu, jenz prosté
nechava rozeznit atmosféru, do niz je basnik pono-
fen, tak na autenti¢nosti, ,,poctivosti k sobé samému*,
ktera odhaluje to, co basnik a jeho doba pod nanosem
zdani a sebeklamt skute¢né ziji. A tak, ackoliv antic-
ky svét je davno zniceny, Toman se k nému obraci ja-
ko k Zivé tradici. Zivé totiZz pro vzdélance, ktery se
s ni tfeba jen zlomkovité a (coZ oviem neni p¥ipad
Tomantv) t¥eba jen zprostfedkované musi nejprve
sam seznamit a kterého z ni néco oslovuje. V takovém
opravdovém souznéni s uréitou antickou tradici pri-
vadi z ni ryzi lyrik, zaméteny vyhradné k pfitomnosti,
ke slovu jen to, co plné odpovida jeho osobni situaci,
a jen tak, jak to bezprostiedné miize promlouvat k je-
ho soucasnikiim.

Ze i na v8eobecné uz zcela zapomenuté moznosti
z pocatkl evropské civilizace lze znovu navazat, Ze
dokonce pravé v nich miiZze soucasny ¢lovék nalézt
vychodisko v rozkladu dosavadnich opor, jinymi slo-
vy: ze Toman mohl vyuzit uré¢itych momenti antické-
ho Zivotniho postoje tak, Ze jejich prostfednictvim
vyslovil Zivotni pocit své doby a svou osobni odpovéd
na jeji nejistoty, to dokazuje skute¢nost, ze jeho pri-
klon k tfecké antice ziistal — tehdy i pozdéji — nezpo-
ZOrovan.
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Tomanovo navazani na stale Zivou ktestanskou tra-
dici vyzniva jako tradicionalismus, jeho navazani na
zasutou tradici antickou jako vykroéeni k novému.

Apollénova vyzva

V patém stoleti pt. Kr., v dobé prvnich pfiznakt krize
athénské obce, objevil Sékratés dusi jako vlastni
zdroj hodnoty ¢lovéka. Pro ného to znamenalo, Ze od-
halil zdroj, z néhoz mé byt zalozena obroda obce; pro
jeho néasledovniky se vSak nitro postupné stalo neo-
tresitelnym utocistém jednotlivcovym pred vSemi
vnéj§imi krizemi. Tim nejvy$§im nebyla duse pro Sé-
krata ani pro jeho zadka Platéna jesté proto, zZe ji by se
¢lovék od ostatniho svéta odliSoval, ale naopak pravé
proto, Ze byla ovladana tymz principem, ktery #idil
cely kosmos. Stejny ¥ad vladl také obci, z jejihoZ spo-
lecenstvi chapal kazdy jednotlivec vSechen konkrétni
smysl svého Zivota. AvSak v krizi obce se pro filosofa
zatina vzajemny vztah obracet: ve svém nitru uchopu-
je kosmicky ¥ad bezprostiedné a z tohoto zakladu
chce budovat obnovu a pravy ad obce. Tento obrat
dokon¢il Platén, jenz teprve oddélil dusi od téla a po-
stavil oboji do protikladu, jedno jako to, co ma vlad-
nout, a druhé jako to, co ma byt ovladano. Proti mén-
livému poznani smyslovému odhalil neménné zaklady
pravého poznéni niterného, a oteviel tak cestu k roz-
trzeni ptivodné jediné, jednotné skuteénosti.
Roztrzka byla dovriena v ki‘estanstvi vzajemnym po-
silenim vlivu platonismu a nékterych motivii oriental-
nich: na ¢em jediné zalezi, je spasa nesmrtelné lidské
duse, pozemsky svét — zbaveny jakozto boZi vytvor své-
bytnosti — se stava do¢asnym déjistém predsmrtného
Zivota a spole¢né s vlastnim télem zdrojem pokuseni.
Na pudé kiestanského pojeti ziistava i novovéka se-
kularizace a radikalizace roztrzky skutec¢nosti na sub-
jekt a objekt. Vnéjsi skuteénost spociva pred lidskym
subjektem jako néco zcela mu ciziho, jako soubor ma-
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nipulovatelnych predméti. Prakticky zdjem se prena-
§i stale vice ven ke stdle G¢innéj$im manipulacim vy-
prazdnéného predmétného svéta a izolovany subjekt
se pritom prohlubuje do stale komplikovanéjsi niter-
nosti. AvSak s rostouci zapletenosti do sebe sama
ztraci nejen oporu ve vnéjsi, jemu cizi skuteénosti,
ale postupné se mu problematizuje i neottesitelné
utodisteé viry.

Pronéasledovani prvokiestané, ucastnici k¥izovych
vyprav za dobytim posvatnych mist, reformacni horli-
telé, prosti véfici z venkovskych kostelikii — ti vSichni
zili s povznasejicim védomim, Ze jejich tieba i nejnuz-
néjsi zivot je ucasti na dile bozim, Ze kazdym svym
krokem se rozhoduji pro nebo proti tomu nejvyssimu.
Védomi zavaznosti jejich vlastniho Zivota a kazdého
jeho jednotlivého kroku bylo u nich spjato s ktestan-
skym presvédéenim o nekone¢né hodnoté nesmrtelné
lidské duse. I tam, kde kiestanska vira slabne ¢i mizi,
zustava v Evropé zivé védomi o nekoneéné hodnoté
kazdého lidského Zivota. Védomi smyslu svého Zivota
si jednotlivec podrZuje tim, Ze jeho hodnotu spojuje
s podilenim se na né¢em nadosobnim, ,,posvatném™;
to dava vyznamnosti subjektu objektivni smysl. Po¢i-
naje dobou probouzejiciho se nacionalismu v osmnéc-
tém stoleti byva nalézan smysl Zivota ve sluzbé vlasti,
od hrdinného nasazeni Zivota v boji za ni aZ po nena-
padnou praci obrozeneckého védce. Védecka prace
sama o sobé, jeji neustaly pokrok, se stava piiznac-
nym novodobym prostredkem zarucéujicim — i kdyz
jen tzké skupiné vyvolenych — trvaly smysl pomijivé-
ho jednotlivého Zivota. Je§té vyluénéjsi je tviréi éin-
nost zasvécena sluzbé vééné krase v absolutizujicim
pojeti umélecké tvorby, které na pielomu stoleti dva-
catého proniklo i k nam.

Hasek a Gellner nejradikalnéji predstavovali v To-
manové generaci odstup od tohoto idealu Uméni.
Psali své povidky ¢i verse jakoby na okraj. Nepiecero-
vani vlastniho dila je u nich vyrazem jak sttizlivého
hodnoceni vyznamu uméni v Zivoté spole¢nosti, tak
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nepatetického pojeti vlastni osoby. Prolomeni k sub-
jektu Gellnerovy poezie znamené pravé jen stupriova-
ni autenticity, nikoli stupiiované zaujeti vlastnim ja:
»UZ se mi k smrti protivi /' ve svych citech se nimrat. /
Uz se mi k smrti protivi / bolesti svou se Simrat® (Ra-
dosti Zivota, ,XVIII®). Gellnerova poezie vytvaii pro-
tip6l onoho spojeni bezprostfedni vyznamnosti vlast-
ni osoby s neprimym zvyznamnénim, jehoZ osoba
dosahuje tim, Ze se podiidi nadosobnim idedm. To-
man sice sdilel absolutizujici dobové pojeti poezie
a tim i presvédéeni o vyjimeéném postaveni basnika
samého, zvlasté v Torsu Zivota probleskne jesté vznese-
né stylizovana péza jeho dekadentnich pocatku, a pre-
sto i pro ného je charakteristicka ,,tulacka“ bezstarost-
nost ve vztahu k sobé samému, nezajem o vlastni
spoledenské zatrazeni a zaroven s tim odpor k nadosob-
nim postulattim, jimz by sviij Zivot podiidil a uéinil ho
tak smysluplnym. A zase: toto ,,znevyznamnéni* sebe
sama a svého osudu neni u Tomana tak vyrazné jako
u Gellnera, zato je tu vyraznéji odhalen jeho pozitivni
smysl.

Hora se svym citem pro celkovou atmosféru bas-
nického dila se ocitl na stopé urceni Tomanova Zivot-
niho pocitu slovy o ,,zvldstni smési pokory pred osu-
dem a revolty pred svétem“82 ,,Zvlastni“ a témér
paradoxni charakter této ,,smési“ podtrhuje Horova
formulace tim, Ze odevzdanost vadi osudu nazyva
pokorou. Pokora, jedna ze zakladnich ktestanskych
ctnosti,%3 znamenala pitivodné pokoru pied bohem;
ale pokora vii¢i tomu, od néhoz v8e pochazi, se stala
celkovym Zivotnim postojem: i viiéi druhym lidem
(,V nicem se nedejte ovlddat ctizddosti ani jesitnosti,
nybrz v pokore pokldadejte jeden druhého za prednéjsiho

82 J. Hora, cit. d. (pozn. &. 17), str. 285.

85 Salda ve studii, jejiz zavér s jednoznaénym a jednostrannym
dfirazem vyzdvihuje ,,ducha zboZnosti“, tj. kiestanské zboznos-
ti druhého Tomanova obdobi, pise: ,,/ vznikaji nyni verse poko-
ry; viry, lasky...“ (cit. d., pozn. &. 19, str. 27).
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nez sebe,“ F 2,3) a jejich svétskym z¥izenim (,, .takze
ten, kdo se stavi proti vlddnouci moci, vzpird se Bozi-
mu Fadu,” R 13,2). S celkovym posto]em pokory —
ktery se neprotivi svétskym ziizenim uz proto, ze
podstatné neodekava od ,,tohoto svéta®, treba jakkoli
zménéného — je ,revolta pied svétem® v rozporu.
V tomto vzajemném protikladu se pokora u Tomana
skute¢né objevuje ve formulaci basné ,,Lenin®: ,,vsich-
ni chudi svéta, i pokorni i mstivi.“ A tato formulace
jen shrnuje obraz d¥ivéjsi basné ,,Tulaci®, v niZ proti
mstivym, revoltujicim tuldkém druhé poloviny privadi
prvni polovina na scénu tulaky, ,,polm’ lilie, s nevinnou
dust apostoli”. Vidéli j jsme viak, Ze zavér ,,Tulakt spo-
juje oba typy vjedno, zZe tu tedy nejde ani tak o typy,
jako o zobjektizované dva pdly jednotného jevu tuléc-
tvi. To, co v zdkladnim Zivotnim pocitu Tomanovy po-
ezie ziistava jednotné, rozpada se pri pokusu o objek-
tivaci do samostatnych, navzajem protikladnych typu.
Jeden z téchto typti na sebe bere podobu ktestanské
pokory, v evropské tradici hluboce zakoienéné a To-
manovi v jeho priklonu k tradici skute¢né blizké. Na-
vzdory tomu vlastni postoj Tomanovy poezie nelze —
vecelku ani zéasti — nazvat pokorou.

Kiestanska pokora se dobte snéasi s krestanovym
védomim vlastni vyznamnosti. P¥ed bohem, svym
tviircem, neni ¢lovék sice ni¢im, vie, ¢im je a co ma,
ma od boha (proto i snaha naklonit si boha svymi
skutky je podle apostola Pavla h¥ichem, nebot vycha-
zi z predpokladu, Ze ¢lovék muze zit ze své vlastni si-
ly, a stava se tak vychloubanim p¥ed bohem), ale ten
ho stvofil k obrazu svému. Vechen ostatni svét je ¢lo-
véku dan k dispozici, je tu kvili nému, i kdyz mu zi-
stava cizim a jeho vlastnimu uréeni primo nepratel-
skym. Po ztraté kiestanské viry a pokory zustava
v povédomi novodobého ¢lovéka jen to, Ze je stiedem
a panem ptirody, svéta.

V antickém Recku méla pokora negativni V}’fznam,
»pokorny“ znamenalo ,,nlzky, otrockého smysleni.
Hrdiny nedogmatické ,,bible“ Reki, Homérovych
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epost, ovladala snaha byt prvni mezi viemi, velce Zit
anebo velce zemf#it. Usili ziskat ¢est a slavu pred dru-
hymi, ,,pied svétem™ nebylo v rozporu se zboZnosti;
pravé toto ,velce zit“ a ziskat si trvalou slavu v obci
znamenalo podilet se lidskym zptisobem na bozském,
tj. vé¢ném; a pravé tém ctizddostivym, odvaznym byli
bohové zvlasté naklonéni.

Zboznost feckého ¢lovéka nemohla byt zaloZena
na pokorném vztahu ke svému stvoriteli uz proto, ze
re¢ti bohové nejenze nestvorili svét a ¢lovéka v ném,
ale méli s ¢lovékem spoleény puvod. A prece mezi
svétem bohti a lidi zela neprekrocitelna propast. Na-
pis ,,Poznej sebe sama!“ u vchodu delfského chramu,
zasvéceného Apo]lon0v1, Vyzyval (G protlk]adu k Ba-
conovu ,,poznéni je moc“, v ]ehoz smyslu by si napis
vylozil moderni ¢lovék): poznej, Ze jsi pouhy smrtel-
nik, poznej nekoneény odstup sebe sama od velkole-
posti blazenych bohti a dbej zdkonti, nad nimiz oni
bdi! Nicotnost ¢lovéka v feckém nabozZenstvi vSak ne-
ni totoZna s jeho nicotnosti v nabozenstvi Zidovsko-
-ktestanském. K. Kerényi srovnava smrtici hnév zi-
dovského boha Jahva se smichem Feckych bohii nad
lidskym poéinanim: ,,Také tento smich je smrtici, ale
nestoji nikoho Zzivot, nic se jim neméni na rozporupl-
ném lidském byti...“ A kdyz predtim hovotil o titanské
strance feckého pojeti ¢lovéka, pta se nyni: ,,Co je
timto smichem s konecnou platnosti znideno? Zavaz-
nost celé oné titdnské bidy. Pred rozhnévanym Jah-
vem se vSechno tvorstvo stdvd popelem. Pred Diem,
sméjicim se divakem, hraje vécny lidsky rod svou véc-
nou lidskou komedii.“84

Néabozenstvi sehrala tak obrovskou roli v pocatcich
lidstva, protoze jimi se puvodné zformoval zakladni
vztah ¢lovéka k celku svéta, doslo v nich svého vyja-
dfeni to, co ¢lovéka déla ¢lovékem: jeho otevienost
svétu. Také moc a lesk feckych boht vzchazi z toho,

84 K. Kerényi: Die antike Religion, Leipzig/Amsterdam, Aka-
demischer Verlag-Anstalt/Pantheon 1940, str. 165.
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ze se v nich zpfedmétnil a zosobnil nepiedmétny ce-
lek svéta. Bozské se vSak Rekiim neukazuje v prolo-
meni bézné zkusenosti, v zazracich, bozska byla pro
né pravé prirozena podoba a chod véci. I v téch nej-
béznéjsich kazdodennich ukonech vstupoval Rek ne-
ustale ve vztah k jednotlivym bohtim; nejzjevnéji
a nejzakladnéji se v8ak bozské projevovalo ve vudy-
pfitomném mnohostranném ¥adu prirodniho déni,
v kosmu. Proto byla pro Sékrata a Platéna — a nejen
pro né — duse tim bozskym v ¢lovéku, protoze byla
mikrokosmem ovlddanym tymz velkolepym fadem.
Co se pozdéji rozpadlo ve dva svébytné svéty a co no-
vovéky filosof muZe navzajem spojit uz jen v paralele
dvou svych proZitkii (ve zndmém vyroku ze zavéru
Rritiky praktického rozumu o ,,dvou vécech, které na-
pliiuji mysl vidy novym a vzristajicim obdivem
a tctou™: ,,hvézdném nebi nade mnou a mravnim za-
konem ve mn&“), to bylo pro Reky jednim a tym?z.
Ocitujme si znovu, tentokrat celou, ,,Pisent z Versi
rodinnych a jinych, v niz se Toman v obdobi své poe-
zie domova kriticky vyporadava s vlastni minulosti:

Den kalny tise zavolal,

co mlddi tvoje milovalo,

Zar smysli, radost, smich a zZal —
6 jak to bylo mdlo, mdlo!

Hilas housli naléhavé zni,
lka, place, jasa, upi, kvili,
v ton jeden vSechno uvézni,
¢im dnové tvi a roky byly.

Samota pfisnd diwérné

ti ruku na rameno klade —

6 pro¢ tak skiipou priserné

z minula vstalé touhy mladé?
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A venku viri bujny snih

tak jako vzpominky tvou hlavou.
Vzpominej, dosni a bud tich.

Ted mluvi hvézdy s noct tmavou.

Plné vyziti Zivota basen zcela neodmita, ¥ika jen, Ze
to ,,bylo malo®. Ale pro¢ — na to baser, zda se, neodpo-
vida. Konéi v mléenti: ,,...dosni a bud tich.“ Ve skuteé-
nosti pravé toto zmlknuti odpovéd neprimo vyslovuje.
Cela basen je prikladem toho, jak vtazeni zavéru basné
do ptirodniho kontextu ma u Tomana dalekosahlejsi
vyznam nez prirodni kontext, ktery v ivodu basné
pouze navozuje urcitou situaci a jeji naladu. Posledni
ver§ v naznaku zpritomnuje velkolepou perspektivu
celku svéta: ty se svymi vzpominkami na nékdejsi ni-
cotné bohatstvi vlastniho Zivota, ty bud ted tich, proto-
ze ,,ted mluvi hvézdy s noct tmavou®. Plné, spontanni
vyZiti Zivota (tento Zivotni postoj, z néhoz vychazi cela
Tomanova poezie) je ,,mdlo”, jestlize zlstava uzavreno
v zaujeti sebou samym, ve svém tizce osobnim rameci
a jeho predimenzovanych méritkach, jestliZe tento jed-
notlivy lidsky Zivot se v8im svym ,,smichem a Zalem"
nevidi sebe sama, ¢im je v celku svéta.

Basen kritizuje autorovo vlastni mladi, nikoli jeho
vlastni mladou poezii. Poezie Tomanova prvniho tido-
bi byla pravé proto poezii, Ze do mladické zaujatosti
sebou samym vnasela onu otvirajici perspektivu. Uz
v Melancholické pouti se basen ,,Setkani” snazi toto
wvystoupeni ze sebe“ uchopit tematicky. Po boku cha-
pavé pritelkyné srdce basnika, jenz se vyzpovidal ze
své beznadéje, pojednou

neciti Zdar piidy sopecné
a vasné rudé,

Jjen ze slunce, vzduchu se raduje,
jak ptak si zpiva,

co ve tvych zracich svétle tancuje
zar, jez se stmivd.
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To je ovSem vyznéni téméf protichtidné vyznéni
,»Pisn&“. V otevieni se celku nespatti hrdina ,,Setka-
ni“ nicotnost vlastniho Zivota, naopak podili se na
demsi p¥i v8i prostoté povznasejicim. AvSak toto pozi-
tivni vyznéni je — i kdyZz ne vyslovné — pritomno
i v ,Pisni“. Pohled na hvézdné nebe stavi touhy
a naroky minulého Zivota do pravé perspektivy, ale tim
otvira nynéjsimu basnikovu zivotu prostsi a hlubsi
smysl; rozhodné nevyvolava pocit nicotnosti, zbytec-
nosti lidského pozemského poéinédni, ani neldka jako
v brezinovskych vizich k vystoupeni z ubohé kazdoden-
nosti. ,,Hvézdy s noci tmavou® zde promlouvaji jakoby
zblizka tak, Ze basnik je vtazen do jejich vSeobsahlého
prostoru, aniz by opoustél svou danou situaci.

Znevyznamnéni vlastni osoby a zaroven zvyznam-
néni vieho zakladniho, ¢im tato osoba Zije — to jsou
dvé neoddélitelné stranky chapavého otevieni se celku
svéta. Tak je tomu také u obou protikladnych stranek
vztahu reckého élovéka k bohtim: nicotnost ¢lovéka
tvari v tvar blazené velkoleposti bohti a slavnostni
lesk lidského Zivota v zari bozského. — Na tuto dru-
hou stranku navazovala renesance ve svém odvratu
od mimosvétského zaméreni kiestanského nabozen-
stvi a ve svém priklonu k plnému vyziti pozemského
lidského Zivota. Dalo se to pravé ve jménu jedince, je-
ho mozZnosti a prav. Také nova vlna hlubsiho zajmu
o antiku koncem osmnactého stoleti kromé #idkych
vyjimek stale je§té navazovala pouze na onen mo-
ment velkosti ¢lovéka. Antika je tu chapana ve smys-
lu humanistického ,,élovék je mirou vieho®, protoze
stale jesté jde o to, vymanit ¢lovéka z kiestanskych
dogmat. Ale tento jednostranny duraz zaroven utvr-
zuje pojeti svéta, jehoz stiedem a smyslem je ¢lovék.
Teprve kdyz dalsi vyvoj otiasl sebejistotou ,,pana pii-
rody® a zadal tak ¢lovéka vysvobozeného z kiestanské
pokory osvobozovat také od jeho egocentrické iluze,
vzristad porozumeéni pro onu prvni, skromnou stran-
ku feckého vztahu k bohtim, pro to, Ze skvélost a ne-
patrnost ¢lovéka se navzajem nevyluduji, Ze to jsou
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dva neodluditelné aspekty pravdivého pohledu na ¢lo-
véka v celku svéta.

Vztah feckého ¢lovéka k bohtim byl souhrnem kon-
krétnich vztaht jednotlivych bohti k élovéku. V éem
spoc¢ival konkrétni bozsky zasah do lidského Zivota? —
Rozhnévany Achilleus, pohanény Agamemndnem,
tasil jiz me¢; na okamzik v8ak zavahal, a tu k nému
zezadu pristoupila, ,jemu jen patrnd jsouc”, Athéna:
,» Utisit prisla jsem ja tvou vdasnivost, das-li si vici,” ,,za-
nechej boje a netas pravici mece, /zato vsak miizes slo-
vy je pohanét...“ Achilleus zarazi meé zpatky do po-
chvy a pusti se do Agamemnéna ,,vypadem hrubych
slov“.85 Zjeveni a pokyn ur&itého boZstva, Athény,
presné odpovida konkrétni situaci, nejde tu o jakou-
koliv prizen abstraktni bozské moci. Ozbrojena Athé-
na byla naklonéna vale¢niktim, hrdintim, nikoli v8ak
prosté valce a divoké bojechtivosti jako bith Arés. P¥i-
nésela naopak vitézstvi rozvahy nad vasni, byla — jak
bychom mohli predvést i na scéné s Achilleem, jemuz
Athéna neopomine sdélit, jaky zisk ho ¢eka, jestlize
se bude fidit jejim pokynem — jasnoziivou bohyni ra-
dy, rozmyslu. Na druhé strané, ackoliv se v pozdnim
Recku stala téz bohyni véd, ptivodné, v dobé neporuse-
ného nébozenského citéni, ztstaval jeji jasny duch zce-
la nepodobny jasnému duchu Apollé6novu, jeho odstu-
pu od véci a déni, tj. nepodobny ryzimu poznani
nezaujatého pozorovatele. Jeji rozmysl spoéival v chyt-
rosti muZe ¢inu; Athéna préala valeéniktim, protoZe by-
la bohyni vitézstvi, vybojovaného vitézstvi; provazela
stale Odyssea, chytrého a ¢inorodého zaroven. Jeji pri-
zenl se projevovala — jak opét odhaluje scéna s Achille-
em — v akci, v dile jediného okamziku; zatimco vSak
Hermés, jenz také prinasel svym oblibenctim okamzity
zisk, se prizna¢né ukazoval v ndhlém néalezu, ve §tésti
nijak nezaslouzeném, patfil k Athéné zisk rychlého
rozhodnuti, patfil k ni pravé onen jasny rozmysl.

85 Ilias 1,198, 207, 210-211, 224, (ptel. O. Vatorny), 3. vyd., Pra-
ha, J. Laichter 194.2.
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Vsechen smysl, k jehoz vymezeni se musime doby-
vat pracnym srovnavanim, byl Rekovi p¥i zjeveni
Athény &i p¥i jejim nepfimém zasahu z¥ejmy jednim
razem. NaSemu dne$nimu chapéni, ¢i spi§ nechéapa-
ni, se piisobeni jednotlivych feckych bohti rozpada na
samostatné, ¢asto navzijem neslucitelné predmétné
oblasti; Athéna naptiklad je bohyni valky, ale také
bohyni moudrosti. Pro Reky se #iSe jednotlivého boha
neomezovala na urdity vysek svéta, bith se vyznacoval
spiSe urcitym stylem, priznaénym zpusobem, jimz se
uplatioval v nejraznéj§ich predmétnych oblastech
(i kdyZ samoziejmé uréitému stylu byly jednotlivé ob-
lasti bliZ§i, nebo vzdalenégjsi). Tento jednotny styl kaz-
dého boha pronika v8im, je to cely svét v urcitém
aspektu, nebo spiSe — protoZe pro Reky bytostnym
byl tvar — uréitd podoba, tvaFnost svéta. Souhra vSech
bohti — to je celek svéta, nikoli abstraktni mezni po-
jem, ale svét ve své tvarové a vyznamové plnosti.

Druhy poznatek, k némuz nas muze privést scéna
s Achilleem, se tyka uz zminéného prirozeného cha-
rakteru feckého nébozZenstvi. V déni dané scény neni
pro pozorovatele nic nadpfirozeného: piitomni pozo-
ruji, jak rozhnévany Achilleus saha po medéi, zavaha,
ovladne se a misto krveproliti voli jen slovni putku.
A nam dnes pifipad4, Ze vylupujeme pravé prirozené,
realné jadro mytu zp¥itomnujicitho bozsky zasah do
lidského déni, kdyz konstatujeme: vyznamny moment
hrdinova rozhodnuti, na némz zavisi cely jeho budou-
ci Zivot, je tu znazornén jako zasah Athény (ktera se
zjevila jen Achilleovi samotnému) a cely psychicky
proces ponékud tézkopadné a zdlouhavé rozvinut dia-
logem hrdiny a bohyné. V tom, co se nam jevi pouze
jako primitivné znazornujici zptisob podani, spociva
v8ak cosi podstatného.

Pro Reka zijiciho v jediné, jednotné skutecnosti to,
co chapal jako své nitro, nebylo oddéleno od vnéjsiho
svéta, nemélo svijj vlastni neviditelny svét; naopak, by-
lo celé obraceno ven, vie, co se v ném dalo, prichazelo
z viditelného svéta a uplatriovalo se v ném. Walter F.
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Otto (o jehoz zkoumani piedeviim se tu opirdm) pi-
Se: , Tomuto véku je zcela jasno, Ze clovéka — pokud
neni vystaven vnéjsimu ndtlaku — urcuji jeho sklony
a presvédcent. Tyto pohnutky vSak neodkazuji dovnitr
k néjakému citovému jadru, zdakladni vili, ale ven do
Sirého svéta. Co my v okamZiku rozhodnuti prozivdame
jako motivy, to zde jsou pro pozndvajiciho bohové.
U nich, nikoli v lidské mysli, je hloubka a nejvznesené;-
st zaklad veho vyznamneho, co se v clovéku uskutec-
rije. Clovék tedy vidi, Ze je obklopen velkym bytzm
a jeho Zivoucimi podobami. Kdo jsou tyto podoby; to je
nejditlezitéjsi otdzka. Pokud je dlovék znd, znd sebe sa-
ma; nebot styk s nimi je pro néj tim rozhodujicim, co
proziva hned tak, hned onak. Rozhodné tedy dalek to-
ho, aby se zuZil a uvdzl v subjektivité, nejisty a uminény
zdrover, rozsituje se clovék v objektivni a podstatné,
v byti svéta a tim v boZské. A to platz' stejnou mérou
pro §téstt i nestésti, pro dobro i zlo.“86

Jestlize se neviditelny svét nitra pro Reka rozpros-
tiral cele ve svéte viditelném, v némz nejenze se ode-
hrévalo vSechno lidské jednani, ale z néhoz prichézelo
vSe, co toto jednani vedlo, a v némz se realizoval vSe-
chen smysl tohoto jednéani, znamena to z opa¢né stra-
ny, Ze fecky ¢lovék nemusel teprve dodate¢né ze svého
nitra promitat do prazdného, ciziho svéta vSechnu
mnohostrannou vyznamovost, Ze v tvarech viditelné-
ho svéta vidél i jejich vyznamovou plnost, télesnym
okem neviditelnou. NaSemu dne$nimu védomi, zalo-
Zenému na jasném odliSeni subjektu a objektu, je ta-
kové chapani svéta a sebe sama zcela cizi. AvSak v ob-
dobném, i kdyZ méné radikdlnim rozporu s nasim
védomim je novodobé uméni, ve kterém se prece jen
poznavame a které ptvodné vyrostlo z nabozenskych
myti: Homérovy myty jsou pro nas dnes uménim. Za-
chovani jednotné skutecnosti neroztrzené na objekt
a subjekt nelze chapat jako pouhy myticky relikt

86 W. F. Otto: Die Gotter Griechenlands (1929), 2. vyd. Frank-
furt am Main, Schulte-Bulmke 1934, str. 229.
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uméni, které se vyviji pomaleji nez ostatni lidské vy-
tvory. Poznavame se v uméni tak, Ze se v ném usku-
te¢niujeme plnéji, vice, ne omezenéji nez ve svém béz-
ném védomi: dobirdme se oné celistvé skute¢nosti
a obnovujeme tak svou vlastni celistvost.

Avsak vitézny subjektivismus si podmanuje i nase
uvédomeni si této celistvosti. Vime sice od basnika —
v rozporu s predpoklady, jimiz se védomé ridime —, zZe
»krajina je stavem duse”, jenomzZe to je pro nas vypo-
véd pouze o krajiné, ne o dusi. Obnovit nejen jednotu
skute¢nosti roztrzené na objekt a subjekt, ale téz rov-
novahu této jednoty, vyZaduje ve stavu, do néhoz no-
vovéka kultura dospéla, misto ,.krajina je stavem du-
$e“ zdliraznit spide: stav duge je krajinou.

To pravé soudasné uméni déla (nikoli oviem ve
smyslu nékdej$iho naturalistického determinismu,
jenz naopak vychéazel ze zachovani duality ovliviiuji-
cich vnéjsich podminek a ovliviiované psychiky élové-
ka). Byt modernim znamenalo pro umélce na poéatku
stoleti pronikat pod povrch véci k jejich skrytému
smyslu a notit se do stale hlub$ich a hlubsich vrstev
lidské psychiky. Pro smérodatny proud uméni posled-
nich desetileti je ¢lovék utvaien souhrou vztaht k dru-
hym a k vécem, hloubka ¢lovéka tu nelezi jako sub-
strat na dné pod ,,vné&j$imi“ vztahy, ale je obsaZena
v komplexnosti téchto redlnych vztaht; zjevuje se pl-
né v jednani ¢lovéka. A obdobné smysl véci je v tom,
jak se zjevuji, ne v tom, co se skryvé za ,,pouhym® zje-
vem.8” Tomantv piiklon k tradici antického Recka se
stal vyrazem jeho tradicionalismu tam, kde se Toman
nechal vést idealem estetické harmonie. Naopak tam,
kde se z potteby vlastni situace inspiroval pojetim
skutec¢nosti, jez ztélesniovalo fecké uméni, takovym
zpusobem, Ze realizoval zdkladni intenci tohoto an-
tického pojeti ve zcela nové podobé, odpovidajici sou-

87 Viz J. Grossman: Sila vécnosti, in Divadlo 12, 1961, ¢. 8,
str. 581-588, téZ in J. G., Analyzy, ed. T. Pokorné a J. Holy,
Praha, Cs. spisovatel 1991, str. 267-285.
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dobému chapani skuteénosti, tam se stal jednim
z ptedchtidcti smé¥ovani poezie ke zvy$ené vécnosti.

»Fanatikem skutecnosti“ nazval Hora Tomana pro-
to, Ze jeho poezie se nenori do vzpominek &i vizi, ale
setrvava pevné v pritomnosti. Tento skuteénostni raz
je v8ak podminén ptivodnéji tim, jak Tomanova poe-
zie vidi smysl ve vidéném, tim, jak nedané vyznamové
souvislosti diisledné odhaluje v danych jevech. Reko-
vé vidéli ve vSem tvary, protoze jejich vidéni bylo pro-
storové a jejich svét, proniknuty harmonickym #4-
dem, byl uzavieny. Tento uzavieny svét narusili
Rimané objevenim skute¢ného ¢asu, neznamenajici-
ho uz prosté opakovani, a zcela ho rozmetalo budouc-
nostni zameéreni kiestanstvi, které v tom navazovalo
na zidovské nabozenstvi. Recké pojeti skute¢nosti si-
ce nebylo tak kamenné strnulé, jak se nam jevi z do-
chovanych dél dnes, kdy jsme ztratili smysl pro plnou
vyznamovost jejich tvart; prece viak bylo statické ve
srovnani se stale rostouci dynamié¢nosti novodobého
chéapani skuteénosti. Tomanovy basné vyznadéuje v kon-
textu soudobé poezie ,anticky* klasicky styl: ,,presné
razeny obraz®, jasné, tvrdé obrysy tvarti a zaroven je-
jich jasné vysloveny smysl. Obé& vyznamové roviny, da-
nych jevi a jejich hlubsiho smyslu, rozviji Toman jem-
nymi vyznamovymi posuny a zvraty ve vzajemnych
odkazech takovym zptisobem, Ze rozehrava skute¢nost
svych basni v dynamické vyznamové proudéni, z néhoz
teprve se vyhranuji zavr§ené tvary jednotlivych véci; ty-
to véci tak pres svou pevnou zavrenost v sobé podrzuji
a ze sebe vyzafuji viznamovou mnohoznaénost a pl-
nost onoho neuzavieného proudu skuteénosti.

V takové skutecnosti, ktera je plna déjiciho se
smyslu, v niZ se v§ak spolehliva opora véci nerozply-
nula v pusobeni neviditelnych sil, priznaéném pro
moderni pojeti svéta, v takové skuteénosti, zarover
oslovujici i nesouci, muze ¢lovék Zit jako ve svém do-
mové. Zatimco vSak Rekové byli se skute¢nosti plnou
boht zcela zajedno, pro novodobého ¢lovéka se nao-
pak staly samoziejmymi rozpory a napéti mezi nim
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samym a okolnim svétem. Zakotrenéni Tomanovy
poezie, jeji obraceni z labyrintu srdce k rdji svéta, je
odpovédi na tryznivy stav vykorenénosti ¢lovéka, a to
odpovédi, ktera musi byt znovu a znovu dobyvana.
Nejblizsi vécné souvislosti, v nichz dokaze odhalit
dalekou perspektivu svéta, se Tomanovi ukazuji nej-
prve jako spoutavajici, determinujici sit danosti. Zi-
votni zakotveni Rekt zakladala obec, jejich bohové
byli bohy statniho nabozZenstvi, sama obec byla po-
svatna a tvorila konkrétni predchidny celek, z néhoz
jednotlivec chéapal sebe i smysl vieho ostatniho. Mo-
dernimu ¢lovéku naopak a Tomanovi zvlasté ukazuje
skute¢nost svou nepratelskou tvai pravé v mezilid-
skych vztazich a institucich. Vymanit se z jejich deter-
minismu neznamené v8ak pro Tomana ponotit se do
nitra a vysvobodit své osobité j4, ale obratit se roz-
hodnéji tam, odkud nebezpeci prichazi, realizovat se-
be sama v aktivité mezi lidmi. Takovy je smysl nap#i-
klad basni ,,Kousek 1éta“ &i ,,Hlas noci®, které viak
tuto aktivitu kromé jistého charakteru odbojnosti ni-
jak blize neur¢uji; jako by $lo jen o aktivitu samu,
a ne o urdity cil, kterého ji ma byt dosazeno. Socidlni
bezpravi, cizi zvile ohroZujici domov, bezduché Zivo-
feni v bézné setrvacnosti, moralismus — to jsou objek-
ty Tomanovy nenéavisti, kterym je v jeho poezii spo-
le¢né, ze prichazeji shora jako umrtvovani zivotni
aktivity, spontanné rostouci zdola. Ve vérnosti celku
Zivota, jehoz ,,zdkon jediny jest kliciti a rist, /' rist za
bouri a nepohody / viemu navzdory“, v této zasadni
vazanosti spo¢ivd Tomantv odpor viéi danym spole-
¢enskym vazbam, jeho nonkonformismus; nikoli
v ideji svobody ve smyslu osobni volnosti. Nikoli ve
vymaneéni se z vazanosti, ale naopak v tom, na ¢em by-
la zaloZena recka autarkie:8% nepoddajnost viiéi nizsi
a uz$i vazanosti tu vychazi z vazanosti vy$si. Vidéli

88 Viz nap¥. W. Schadewaldt: Das Welt-Model der Griechen
(1955), in W. S., Hellas und Hesperien, ed. E. Zinn, Zirich/
Stuttgart, Artemis-Verlag 1960, str. 44.4.
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jsme, jak ono ,,lhdt neuziis ndas“ zamlklych daviy, obra-
cené nekompromisné proti jejich pantim, je projevem
vérnosti jejich domovu a jak ani jednani Tomanovych
tulaktt neurcuje touha po volnosti a svobodé, jak
v jednoté s celkem zemé Ziji nejen mirumilovni tula-
ci, ale jak také jednani téch odbojnych ziistava proje-
vem této podstatné vazanosti: ,,tviyj hlad, 6 zemé, Zije
v nich.” Tomantv hrdy vzdor a nezavislost na okoli
jsou vyrazem basnikovy oddanosti celku. Jeho ,,revol-
ta pred svétem” (,svét" zde znamena lidskou spoleé-
nost) je nikoliv protipélem, ale vyrazem toho, co Ho-
ra nazval jeho ,,pokorou pred osudem®.

Tragicky sveét

Hluboka jednota ¢lovéka a vii ostatni skute¢nosti, jak
ji ukazuji Homérovy eposy, se postupné uvolilovala uz
v klasickém Recku. Sékratés polozil zaklady k formo-
vani pozdé&jsi roztrzky mezi nitrem a vnéjsim svétem
pravé proto, ze hledal vychodisko z poéinajiciho roz-
kladu athénské obce. Sou¢asnikem Sékrata byl Euri-
pidés, posledni ze t¥i velikych predstavitelt fecké tra-
gédie. V té dobé, koncem patého stoleti pt. Kr., uz
stal jednotlivec se svymi zajmy v jasném odliseni od
potieb obce a ¢asto proti nim. Recka tragédie je plo-
dem jen o nékolik desetileti ranéjsiho nedlouhého
adobi, v némz dochézi k rozvinuti samostatné osob-
nosti, kterd se uz vymanila z d¥ivéjsi aplné vazanosti,
ktera viak stale jesté spatfuje vSechen sviij zajem
v zajmech obce.

Oproti Homérovym epostum se v fecké tragédii jed-
notlivec uz odvazi postavit proti ¥adu svéta (uz mu to
muZe vibec pfijit na mysl), ale jediné za cenu vlastni
zkazy. Zatimco Sékratés ucinil prvni kroky ke zméné-
nému chapéani Apollénovy vyzvy ,,Poznej sebe sama“
v tom smyslu, v némz ¢lovék sebepoznanim, rozumo-
vym nahlédnutim chape utvareni vlastniho osudu do
svych rukou, tragédie v nejvys$si mire napliuje ptvodni
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opaény smysl této vyzvy. Privadi na scénu velkolepé
postavy héroti, na jejichz jednani plném rozhodnosti,
sily a davtipu odhali, jak i ten nejvétsi ¢lovék je jen
listem ve vétru. — Nic z patetickych tragickych kon-
fliktti nenajdeme v Tomanové poezii. O to vymluvnéj-
$im zuistava, zZe jeho Cistou lyriku ovlada pojeti svéta
a lidského Zivota v ném, jez vze$lo z ptivodniho tra-
gického zivotniho postoje; tj. nikoli v dnesnim jedno-
stranné negativnim smyslu slova tragicky, ale z zivot-
niho postoje Rekil, ktery tragédie v patém stoleti pt.
Kr. jenom vyhrotila a proti jehoz predpokladim za-
hajila na prechodu ke stoleti nasledujicimu metafy-
zicka filosofie sviij vitézny utok.

Jednani hrdind feckych tragédii, kteti vstupuji do
vzajemnych konfliktd, vychézi vidy z ¢ehosi podstat-
ného, takze i tam, kde jedna ze stran neni v pravu,
predstavuje skute¢nou silu. Tuto mohutnost konflik-
tit dostali ¥ecti dramatikové jakoby zadarmo, protoze
vidéli élovéka jesté v jednoté s ostatni skutecnosti
a jejimi bytostnymi, bozskymi silami a vSechnu skute¢-
nost jako neustaly boj a souhrn protikladi. Predevsim
pro dramata Aischylova plati, Ze lidské konflikty zusta-
vaji vyrazem nevyhladitelnych bytostnych konfliktu,
ovladajicich vSechnu skute¢nost. Orestes v Usmirenych
Liticich je pronasledovan Liticemi, protoZe zabil vlast-
ni matku. Zabil ji vak, aby pomstil svého otce, které-
ho ona piedtim zavrazdila, a vykonal tuto pomstu na
pokyn Apolléntav: za lidskym &inem, jenz je dobry
i zly zaroven, stoji proti sobé dvé bozstva ve svych ne-
zadatelnych pravech.

K vlastnim tragickym konflikttim dochazi vsak pre-
devsim tehdy, kdyz se héroové pokusi — t¥eba i nechté-
né a nevédomky — prekrocit meze lidského udélu, tj.
vymanit se z ¥adu svéta, v némsz jsou spolu s ostatnimi
jsoucny v celém svém Zivoté podrobeni neustalému
stfetavani protikladu, jejich vzajemnym proménam
a vyrovnavanim. Takova hybris, rouhava zpupnost,
vede nutné k hrdinové zkaze, nebot ,,zento svét nestrpi
nic krajniho, trvalého, 24dné posledni ano a ne“.89
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»I to, co mocné je a silné nesmirné, /'se vlddé podri-
di; tak zima snéZivd / vidy ustupuje létu s plodii bo-
hatstvim; / tak chmurné nocni nebe mizi, aby zas /
den svétlem zaskvél se, dar orii bélostnych...“90 Tak
Sofokluv Aids vyznava rad svéta, kterému se viak sam
nechce pod#idit; on, mocny a neporazitelny, nechce,
nemuze Zit v potupé, do niz ho predtim uvrhla Athé-
na, a proto voli dobrovolnou smrt. — Panicky ¢isty
Hippolytos Euripidiiv odmita uctivat bohyni lasky
Afrodité, a ta ho privede do zdhuby tim, Ze probudi
lasku k nému v jeho nevlastni matce. Do Euripidovych
dramat pronikaji uz psychologické prvky; pomsta Af-
roditina je ndm proto srozumitelna jako néasledek Hip-
polytovy nepfirozené jednostrannosti. Jenomze to, co
se ndm dnes jevi negativné jako jednostrannost, bylo
pro Reky pravé bozskym. Svét ¢lovéka byl proménli-
vy, protoze v ném spoluptisobila nejruzné;jsi boistva,
kterd viak pies svou komplexnost trvala neproménné
v dokonalé uréitosti. Cim nesmél byt Hippolytos, tim
byla bohyné, jiz jedinou uctival, panensky ¢ista Arte-
mis. Hippolytos se tedy neprovinil néjakou nedostated-
nosti, ale pfivolal na sebe naopak zkazu svou rouhavou
snahou vykro¢it z mezi rozporného a proménlivého
lidského svéta k nepodminénému bozskému.

A pravé takovy nadlidsky kol jako by na sebe vzal
Platéon. Nepokousel se ovem zpupné vykroéit z ¥adu
véci, ale domnival se naopak, Ze oproti vnéjsimu zdani
odhalil pravy rad svéta. Vsechnu viditelnou skute¢nost
oznac¢il za pouhy stin neviditelné pravé skutecnosti
(a uméni, Homérovy eposy a tragédii, za napodobo-
vani, stin onoho stinu), jako nejvy$si ukol ¢lovéka po-
stuloval odvrat od této klamavé proménlivé skutec-
nosti a proniknuti k vé¢nym ideam a jesté vys k jejich
nepohnutému zdroji, ,dobru“. Svét, jenz nestrpi

89 K. Reinhardt: Sophokles, Frankfurt am Main, Klostermann

1933, Str. 34.
90 Sofoklés: Aias, in S., Tragédie (prel. V. Dédina), Praha, Svo-
boda 1975, str. 490.
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»2ddné posledni ano a ne”, rozdélil na ,,ne“ a ,,ano"“.
Se znehodnocenim rozporné jevové skuteénosti zrusil
opravnénost zakladniho protikladu, na némz spoci-
val, ¢i lépe, jimz byl pro Reky celek svéta. Hrdinové
tragédii ve svém vykroceni k zahubé propadli démo-
nickym mocnostem, také mocnostem bozskym, ale
bozskym mocnostem temnot, zemé. V feckém nébo-
zenstvi vitézstvi olympskych bohii nebe a svétla ne-
vedlo ke zrueni star$ich bohti zemé a temnot — vyra-
zem toho je zavér Aischylovy tragédie, v niz Orestiv
ochrance, olympsky Apollon, sice vitézi, ale v usmireni
s podsvétnimi Liticemi, jejichZ moc ziistava nezlome-
na. Celek svéta je utvaren konfliktem svétla a temnot.
K temnym bozstviim pattil orgiasticky bith Dionysos;
fecka tragédie vznikla jako soucast kultu Dionysa a zi-
stala ji jako vyvrcholeni nékolikadennich oslav kona-
nych na jeho pocest. Trvalym objevem Nietzschovym
se stalo pochopeni recké tragédie jako ttvaru, v némz
se v nejvyssim napéti spojily temné sily dionyské s jas-
nymi silami apollinskymi.

Proti ¥adu svéta, jenz je bojem temnoty a svétla,
rovnovahou obnovovanou v nekoneé¢nych prechodech
a proménach, proti tomuto fadu svéta, jenz ¢lovéka
jednoho dne vynese na vrcholek a druhého dne strh-
ne do hlubin, postavil Platén #ad svéta, ktery zname-
né jednostranné vitézstvi svétla.9 V ném ¢lovék mize
vzit sviij Zivot a jeho $tésti pevné do svych rukou, kdyz
se bude snazit, aby se co nejvic pfipodobnil bozskému
principu svétla tak, Ze se necha vést jeho jiskrou ve
svém nitru, rozumem. Oproti p¥irozenému reckému
nabozZenstvi s mnozstvim bozskych sil (z nichz kazda
muze ¢lovéku prinéaset blaho i zkdzu), oproti nabo-
zenstvi, které oslavuje svét v celé jeho rozpornosti
a proménlivosti, se pozdéjsi platonismus stal jakymsi
vykupitelskym filosofickym nabozZenstvim, které se

91 Viz E. Fink: Metaphysik der Erziehung im Weltverstindnis
von Plato und Aristoteles, Frankfurt am Main, Klostermann
1970, kap. L.
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snazi vysvobodit ¢lovéka z upadlosti do tohoto svéta
ve smérovani k jedinému nadpozemskému idealu.
V ktestanském néabozZenstvi z ptivodniho Platénova
»dobra“ znamenajiciho byti ztistalo dobro v mravnim
smyslu, a béh svéta (chapany ztzZené z perspektivy
¢lovéka, jenz se stal stiedem a smyslem vseho) ziskal
v ramci protikladu mezi dobrem a zlem cil v kone¢-
ném vykoupeni. Pojeti svéta jako smérovani od néce-
ho zaporného k né¢emu kladnému a v zdkladé k néja-
kému vykupitelskému cili ovlada — pres vyznamné
debakly v prabéhu dvacatého stoleti — evropskou civi-
lizaci dodnes.

Boj zatinajici metafyziky s tragédii a homérskym
eposem znamenal vic nez soupeieni filosofie a umé-
ni, byl to boj dvojiho zasadniho pojeti svéta. To vSak
nevylu¢uje moznost podstatnych vazeb mezi kazdym
z téchto dvou protikladnych pojeti svéta a mezi kaz-
dou z onéch tvardich aktivit, filosofii a uménim. Ne
nahodou Platén ve svém utoku proti svétu eposu
a tragédie zaroven zleh¢il uméni jako takové a polozil
tak zdklad k chapani uméni jako pouhého piedstup-
né pravdivého nahlédnuti, kterého je schopna teprve
filosofie. Neni proto také nahodou, Ze uméni a ve
svém celku pravé jen ono ziistalo s vitéznym metafy-
zickym vykladem svéta vzdy v nesouladu. Ani ve svych
nejidealisti¢téjsich vytvorech a u nékterych autoru
treba i proti jejich vlastnimu presvédceni nemohlo
prijmout predev§im metafyzicky dualismus ducha
a hmoty ¢i nitra a vnéjsku, aniz by prestalo byt samo
sebou.

Neni tedy ndhodou ani to, Ze zvlasté umeélci se do-
stavali v poslednich stoletich do vyslovného rozporu
s metafyzickou tradici, tj. s panujicim pojetim svéta
a lidského Zivota v ném, a Ze pritom v evropském
kontextu p¥imo ¢i neptimo, védomé ¢i nevédomé na-
vazovali na tu tradici, proti niZ se metafyzika ptvod-
né prosadila. Rozpor mezi uménim a vladnoucimi
predstavami spole¢nosti zustal vice méné trpén, pro-
toze byl bagatelizovan, protoze spole¢nost nebrala
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uméni zcela vazné, tj. protoze v duchu metafyzického
pojeti chapala uméni jako cosi okrajového, co ma sice
sviyj dil pravdy, ale pravé jen v urcitych mezich jako
jisty korektiv. Na umeéni se pohlizi s podobnou shovi-
vavosti jako na umeélce samé, jimz je mozno — pokud
se drzi ve svych mezich — prominout jejich ponékud
vystiedni Zivotni styl a nazory.

Vsimnéme si jednoho zdanlivé zcela vnéjskového
detailu. Zustava oblibeny motiv poezie, vino a jeho
ucinky, jenom vyrazem bohémského Zivota, nebo se
v této napohled kuriézni motivické zalibé ozyva néco
vic? Pokusme se vzit vdZné nap¥iklad Gvodni verse
Tomanovy ,,Improvizace z jeho posledni sbirky:

Mne léky morili a dietou,

az poslal jsem je k certu.

Dnes kvety chci, jez rudé vykvetou,
a Cisi, jez Ine ke rtu.

Grandtem sviti vino Cervené

a tancivé v ném zpivd,

nac srdce nemocné si vzpomene,
Zivota piseri Istivd.

Sileny tanec Zen a osudii

a myslenek a vdsni

a z téch si nové kouzlo dobudu
a prudsi rytmy bdsni.

Typicky Tomantv kontrast stavi proti polo-Zivotu
Zivot v plném smyslu. A médiem tohoto plného Zivota
se tu stava vino. Proti anemickému, ,,dietnimu® Zivo-
feni vyzdvihuje basenl spontanni Zivot a zvlasté jeho
temnou, va$nivou stranku, kterou — jak to napovida
nékolik jinych Tomanovych basni — se ¢lovék otvira
hlubokym Zivotnim zdrojim. Spoleénost pripousti piti
vina — v urcitych mezich a pokud ¢lovék ztistava plnym
panem sebe sama. VSechna nase kultura je zaloZena
na tomto ,,byt co nejvic pAnem sebe sama“. Vytrhnout
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se z upadlé existence znamena pro nas vystuprovat
tuto sebevladu. Poezie, zvlasté lyrick4 poezie, ukazuje
pravé opatnym smérem. Vytrhnout se z navyklého
chodu véci je mozné také ztratou vlady nad sebou:
tim, Ze se nechame strhnout opojenim, v jehoz chao-
su nalézame sviij novy pocatek.

Je v8ak moZno opravdu vazné pripustit obecnou
platnost a zddoucnost takovéhoto typu obrody a odis-

ty? Pravé toto byl pro Reky btith Dionysos, kterého To-

man vzyva v basni ,,Pu]en a na jehoz orgiastické ucti-
véani Zenami prchajicimi ze svych domovi poukazuje
v ,,Jmprovizaci“ slovy (jejichZ plny vyznam ovSem zii-
stava béZnému &tenati nedostupny) o ,,sileném tanci
Zen®. Platén zistal natolik Athénanem, Ze ve svych
Zdkonech vénoval dionyskym uéinktm vina celé
stranky, i kdyZ se vina zastava praveé tak, Ze z ného ¢i-
ni lékarensky presné davkovany prostredek svého po-
jeti vychovy.

Tomanovy basné vSak v ramci ¢eské poezie nestoji
na prednim misté ani ve vyrazu nespoutaného zZivotni-
ho opojeni, ani v rozvijeni alogickych sil, strhavajicich
¢lovéka do temnych hloubek. Jeho poezii charakterizu-
je pravé ,,tecké” spojeni téchto dvou protikladnych
temnych stranek, radostné a mucivé se spole¢nym
jim protikladem svétla, rozumu, kadzné. Anticka je
v jeho poezii rovnovaha protikladii. Tyto a dalsi proti-
kladné poély nejenze se u Tomana navzajem nevylucu-
ji, nejenze jeden predpoklada druhy, ale predevs§im
nepiedstavuji hodnotici ukazatele: to zdporné, od ce-
ho, a to kladné, k ¢emu je t¥eba sméiovat. I tam, kde
si na prvni pohled takové smérovani Tomanovu poe-
zii prece jen podrobuje, v odklonu od tul4ctvi ke spo-
¢inuti v domovu, znamena tento vyvoj — jak jsme vi-
déli — jen presun diirazu v trvajicim napéti obou
polit. Proto také postoj odkazujici ke kiestanské lasce
a milosrdenstvi, ktery ve druhém tdobi vyrazné sili,
zlistava jen jednou polohou mezi jin}'rmi, naptiklad
téz tvrdosti a hrdostl, jez byly prlznacne pro ,,pan-
skou moralku® Rima. Jde v8ak pravé o to, ze tradice
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anticka v Tomanovych kontrastech neni charakteri-
zovana pouze takovymito jednotlivymi ne-kfestansky-
mi prvky, ale onou §i¥i a nepredpojatosti, s niz v sobé
jeho poezie spojuje jakékoliv prvky, navzajem nepra-
telské.

Protiklady, které ve vzajemném napéti ovladaji lid-
sky Zivot, piesahuji rozliovani na dobré a zlé, proto-
ze presahuji v8echno pouze lidské: jsou vyrazem pro-
tikladii, v jejichZ neustalych prechodech se odehrava
déni celku svéta. Tomanova poezie nepojima svét ja-
ko vyvoj od néteho k nééemu; déni, kterym zemé Zije,
je dénim vétné se opakujicim. Toto pojeti svéta, opét
vlastni antice, ptisobi v sou¢asném, pro nés vice méné
samozrejmém historicismu na Tomanovych basnich
nejtradicionalisti¢téji. Budoucnostni projekei ki‘es-
tanstvi, smétujiciho ke kone¢nému vykoupeni svéta,
uchoval a proménil novodoby historicismus tak, ze
celek svéta podrobil lidskym déjindm a jejich vyvoji.
Tomanova poezie vidi naopak lidsky Zivot v jeho indi-
vidualni i déjinné roviné jako soucast zivota zemé-
-svéta, podrobenou svym zpiisobem jeho cykli¢nosti.9

To je spole¢ny predpoklad nejvyraznéjsiho pojitka
mezi Tomanovou poezii a feckou tragédii: centralni-
ho vyznamu utrpeni a piedev§im zptisobu, jakym se
s nim jak tragédie, tak Tomanova poezie vyrovnavaji.

92 J. Hora konstatuje v Tomanoveé ,,zvldstni smési pokory pred
osudem a revolty pred svétem® vliv Richarda Dehmela a Paula
Verlaina. Oba basnici Tomanovu poezii nesporné vyznamné
ovlivnili. I kdyZz v8ak Tomanova ,zvldstni smés“ vyjadfovala
obecnéjsi postoj své doby, odliSuje se od postoje jmenovanych
basnikt pravé svym antickym charakterem, jak to ukazuje
zv14§té prvni prvek ,,smési“. Nad Verlainem lze skuteénd hovotit
o basnikové vyvoji ke ki'estanské pokoie; Dehmelova odevzda-
nost viiéi osudu pak je zaloZena na novodobém evolucionismu
a jeho viepremadhajicim optimismu, spojeném s vystupfiovanim
vyznamnosti kazdého jednotlivce. Podle Dehmela proto kazdy,
su lidstva néjaké poslani®, tj. néjaké urtité, jen jemu osobné vy-
hrazené poslani.
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P#itom motivace a tim do znaéné miry i charakter
lidského utrpeni zistavaji v obou p#ipadech naprosto
odli§né. Hrdinové recké tragédie na sebe povolavaji
utrpeni svymi ¢iny presahujicimi béZnou lidskou mi-
ru. Oproti témto mocnym hérotim jsou trpici Toma-
novych basni — at basnik sam, at druzi — ti ,,dole®, je-
jich utrpeni vyplyva vét§inou z jejich bezpravného
socidlniho postaveni. To plati i o narodu v obdobi po-
ezie domova; valka okruh trpicich jenom podstatné
roz§ifuje, nyni trpi cely narod, ¢i ne: narod jsou jen
ti, kdo trpi.

Socialni bezpravi ma v Tomanové poezii piede-
v§im podobu vyrazenosti. UZ zde by mohla byt vedena
paralela s tragédiemi pFedevim Sofoklovymi, v nichz
utrpeni byva do krajnosti vystupiiovano hrdinovou
opusténosti. Vyradit se nebo byt vyvrzen ze spolecen-
stvi znamenalo pro Reka doslova tolik jako byt mrtev.
Jako opusténost pojima Toman také utrpeni vzniklé
selhdnim vztahu milostného. A kone¢né treti nejcas-
t&j8i typ utrpeni v jeho poezii lze shrnout pod téma
starnuti a smrt. Utrpeni je u Tomana zdtiraznéné za-
loZeno na konecnosti lidské existence, ktera se ohla-
$uje nejtrvaleji v neschopnosti prekrocit vlastni meze,
byt plné zajedno s druhymi i vécmi a nejdrastictéji ve
védomi smrtelnosti. Z mezi své koneénosti jedinec
mizZe a musi béhem celého svého Zivota vzdy znovu
vykradovat, nemiize ji v§ak zrusit. Touha p¥ekonat,
vzdy znovu piekonavat zlomkovitost, nenaplnénost
své existence — to je onen piiznacny sen, prochézejici
Tomanovou poezii. Basnikovo pochopeni neuskutec-
nitelnosti snu, tj. nedosazitelnosti jeho trvalého napl-
néni, bylo pochopenim nezrusitelnosti lidského utr-
peni.

A zde zacina vlastni podstatna paralela s utrpenim
hrdint fecké tragédie, téch hérot, kteti ve své sile ne-
dbali mementa ,,Poznej sebe sama!®, a teprve kdyz
jsou srazeni na pokraj zdhuby, stava se znovu zfejmym
nekonec¢ny odstup jich samych a vSech — jak jsou zde
nazyvani — smrtelnikt od blazenstvi nesmrtelnych bo-
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hti. Recké tragédie predvadi pited oéi vitézstvi (zdan-
livé) ohroZeného ¥adu svéta. Lidské utrpeni neni na-
mitkou proti tomuto spravedlivému radu, ale naopak
jeho potvrzenim. Ne uz sice jako triumf, ale prece jen
jako nezménitelny moment radu svéta, a to znamena
jako spravedlivého chodu, chépe utrpeni kone¢né lid-
ské existence i Toman, jenz v zdvére¢ném versi svych
»Tulakt“ dodava ke slovim o ,,hrobu viry a nadée:
»ty boze spravedlivy.“ Pro nas, Tomanovy soudasniky,
obsahuje tento vers sim o sobé ne-li jizlivy protest, te-
dy ostré vyznamové napéti, zatimco Rek by v ném vi-
dél prosté konstatovani skuteénosti: ¢lovék se rodi
a roste i se svou nadéji, ale také s ni (nenaplnénou)
umira a jeho udélem zistava utrpeni neméné nez ra-
dost. Neiluzivni prijimani véci, jak jsou, kdysi samo-
ziejmé, se pro dnesniho Evropana stalo vydobytkem
dlouhymi léty protrpéné vyrovnanosti — takovy je
smysl Horovych slov, Ze béasei ,,Tulaci® psal ,,ne uz
clovék trpici, ale ten, kdo pretrpél a diva se a vi...“.93

Zustaneme-li u citatt z Hory: Tomanova ,,pokora
pred osudem® nebyla ani pokorou, ale ani pred osu-
dem, tj. pted vlastnim individualnim osudem, pred
onim ,,fatum®, které prineslo ¥imské naboZenstvi. By-
lo to piijeti svéta, jaky je, a vSem lidem spole¢ného
udélu v ném. Ale ani tak to je§té nelze formulovat,
protoze slovo ,,pfijeti by tu mohlo byt chapano jako
resignujici smifenost. At uz osobni vyvoj Antonina
Bernaska byl jakykoli, smir Tomanovy poezie neni
resignaci.

Tomanova poezie ¥ika své ,,ano” jesté i tam, kde
jsme zvykli ¥ikat ,,ne®. T¥i sloky basné ,,Hedva“ tvoii
ti'i stupné roz$irovani a prohlubovani tohoto protikla-
du mezi béznym a Tomanovym pohledem. Uvodni
sloka odkryvéa lidskou dustojnost Hedvy v neefektnos-
ti jejiho zjevu a v8ednosti jejiho Zivota. Druha sloka
zpFitomnuje v zobectiujicim naznaku tragiku lidské-
ho udélu, avsak zaroven tento Hedvin postoj k nému:

93 Viz zde str. 216.
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»le¢ ona byla ticha. Pohibivala /s iismévem tesknym
za dnii nejhorsich.“ Protoze se jeji postoj vyrazné 1isi
jak od bézného novodobého vztahu k utrpeni, tak od
vztahu ki'estanského, a protoze z antiky ztstal pro
nés Zivy jen (zjednodusené chapany) postoj stoicky,
ptipada nam Hedvina vyrovnanost jako stoicismus,
ackoliv je spiSe jeho opakem.

Novodoba spole¢nost, v niz Toman svou basen psal
a my ji ¢teme, se snazi utrpeni z lidského Zivota po-
kud mozno odstranit, a kdyz se ji to nedari, prosté
pred jeho nutnosti zavird o¢i a necha se jim prepadat
jako naru$enim ,,normalniho® b&hu Zivota. Stoicky
usmév uprostied utrap je vyrazem duSevni sily, ktera
si neneché rozvratit svij vnit¥ni klid vnéjsimi skuteé-
nostmi, jez nem4 ve své moci. Neutika sice pied utr-
penim, ale se strnulou nepohnutosti se odvraci od Zi-
vota. Riestanstvi nejenze pred utrpenim neutika, ale
vitd ho jako prostiedek, ktery ¢lovéka ocistuje od za-
vislosti na pomijivostech pozemského zivota; pro
prostého vériciho to znamena, Ze mira jeho pozem-
ského utrpeni bude vyvazena blaZenosti na onom své-
té. Usmév Hedvy neni iismévem stoické vyrovnanosti
ani kiestanskym pritakanim utrpeni, ale prece jen
pritakanim — tomu, od éeho se stoicismus i kiestan-
stvi, kazdy svym zptisobem, odvraceji ve svém presu-
nuti dirazu od aktivity ve ,,Vne]su'n svété k nitru.
Usmév Hedvy prltakava zwotu, jaky je. Basnik ]edno-
ty protikladt vi, Ze nemuze chtit klady Zivota, aniz by
zaroven nechtél jeho zapory. Po odmitnuti spokojené
nivelizace Zivota tsti basen ,,Kousek léta“ do touhy
po Zivoté plném utrpeni ne z touhy po utrpeni, ale
z touhy po intenzivnim Zivoté.

V béasnich sbirky Sluneéni hodiny v§ak u Tomana
uz neprevazovala touha po intenzité zivota. Hedvin
usmév je ,usmévem tesknym®, védoucim tismévem,
jenz utrpeni vidi v $ir$i perspektivé nez pouze v na-
pjatém protikladu s radosti; je to tsmév ¢lovéka, kte-
ry vlastni utrpeni chéipe v souvislostech ukazujicich
k déni celku svéta — jak to nad nékdejsi mladickou
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touhou po osobnim vyZiti naznauje povaleéna ,,Pisern”
z Versit rodinnych a jinych. Druha sloka ,,Hedvy" nej-
prve ukazuje, Ze nékdejsi touha po intenzivnim zivoté
se prohlubuje do oddaného piijeti zZivota v jeho kaz-
dodennich ,nepohodéach®. Hroby, které zemé otvira,
poukazuji uz naplno k temnoté, jejiz stin neustale
pronika i nejsvétlejsi dny lidského Zivota. Navzdory
tomu vSemu v8ak chapavost basnika, jenz vidi lidsky
zivot podroben vladé svéta v jeho jednoté viezahrnuji-
ciho svétla a v8ezahrnujici tmy, piece jen neni poro-
zuménim toho, ,jenz pretrpél a divd se a vi“, neni
moudrosti myslitele. — Co vlastné ,vi“ autor ,,Hedvy*
a zavéru ,,Tuldka“? Vi, Ze utrpeni patt¥i ke kone&né
lidské existenci nutné, zZe tvoii kazdodenni doprovod
vSeho jejiho usilovani a vrcholi ve vyhledu na jeji neu-
prosny konec. Utrpeni je podstatnym udélem ¢&loveé-
ka. Mudrc se z ochromujici drtivosti takového poznéa-
ni vice méné vysvobozuje pravé tim, Ze to vi, Ze se na
to z obziravého odstupu ,,diva“. Také Tomanovy bas-
né nabyvaji do ur¢ité miry védouciho odstupu, jenz
zde v3ak prece jen nevytvaii vlastni protisilu onoho
skli¢ujiciho poznani.

Nad Sofoklovymi tragédiemi, které jsou ze viech
feckych tragédii nejvic proniknuty lidskym utrpenim,
napsal Hoélderlin: ,,Mnozi se nadarmo pokouseli rici
radostné radostné; / zde konecné ke mné promluvilo,
zde v tomto smutku.” To, ¢im k Hoélderlinovi i k nam
promlouva recké tragédie, ztstalo jen nepatrnym od-
leskem sily, kterd uchvacovala fecké divaky. Ti se ve
slavnostnim vytrzeni spolupodileli na ndbozenském
kultu, na zp¥itomnéni boha, jenz si jako Zadny jiny
podmanoval smrtelniky se strhujici silou. Latkoveé
neméla dochované dila zralé recké tragédie s bohem
Dionysem nic spole¢ného — kromé toho, co z predem
danych mytt svym zpracovanim udinila; utrpeni, jez
bylo vlastni jinak olympsky jasnému svétu Homéro-
vych eposti, tragédie mimoradné zkoncentrovala a vy-
stupniovala. Dionysos, saim buh trpici a sdm kdysi na
kousky roztrhany, byl nazyvan ,lidi rozervavajici®.
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Avsak tato krutost, jiz nepfimo odpovidala latka tra-
gédii, tvorila jen jednu stranku jeho bozské temnoty,
protoze Dionysos byl zaroven a predev§im bohem
opojeni. Byl to temny biih jediného strhujiciho viru
hruzy a slasti, zivota a smrti. Recky divak nevidél
v tragédii pouze obraz lidského utrpeni, uz proto ne,
Ze to, ¢emu zde byl pfitomen, nechéapal ani pouze ja-
ko zpfitomnéni uréitého individualniho osudu, ani
pouze jako ztélesnéni obecného lidského idélu. Pred
feckym divakem se v tragédii neodkryvalo ,utrpeni
nebo touzeni lidské duse, ale pravda svéta Dionysova,
prafenomén dvojakosti“.9% Predvadénym utrpenim
a zkazou byl ptihliZejici divak vtazen do opojné pisné
v bolestech zanikajiciho, ale vZdy znovu se rodiciho
Zivota, do povznasejiciho posvatného radu nekoneéné
se obnovujiciho svéta.

Pro dne$niho divaka se fecka tragédie stala pou-
hym uménim bez ptvodniho naroku na ,pravdu své-
ta“. Ale presto ve vSech uméleckych dilech, i v téch
soutasnych, zlistava pro nas ztajen aspoil sugestivni
pokyn této pravdy; interpretace, ktera ho chce vyslov-
né odhalit, musi se védomé ¢i nevédomé, piimo ¢i
zprostiedkované spolu se samotnym dilem nechat
vést také disciplinou, ktera se stala vlastni doménou
hledani ,,pravdy svéta®, filosofii. Pravé svym usilim
o maximalni projasnéni uméleckého dila prozrazuje
literarni véda, Ze vznikla a zlistava v ramci vytvoreném
filosofii, Ze je na jedné strané s ni, nikoli s uménim —
at uz se k nému snazi priblizit sebevic. Filosofie vyrost-
la ze stejnych kotenil, ve stejné zemi a v podstaté v té-
ze dobé jako fecka tragédie, avSak proto, aby se ve své
konkrétni metafyzické podobé postavila proti jeji
pravdé, kterou do jisté miry dale nese uméni. Nazna-
¢ili jsme uz, Ze rozdil mezi dvojakou, rozpornou
»pravdou svéta“, jiz nep¥imo zt&lestiuje uméni, a jed-
nostrannou ,,pravdou svéta“, jiz vyslovné odhaluje

94 'W. F. Otto: Dionysos (Mythos und Rultus), Frankfurt am
Main, Klostermann 1933, str. 194.
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metafyzika, neni bez souvislosti s rozdilem mezi tim,
¢im filosofie a uméni jsou, co délaji.

Filosof ,,se diva a vi“; a vi proto, Ze se nechava vést
podstatnym nevédénim, Ze se taze — nikoli na jednot-
livé véci a jejich souhrn, ale nad nimi na piedchtidny
celek vSeho. Umélec se pii svém chipavém odstupu
jakoby zastavuje v pili cesty — jen aby véci ukazal, ne
aby se nad nimi tazal. Pravdivé poznani véci, jejich
odhaleni v celku svéta prichazi v uméni ke slovu jen
natolik, nakolik jim je zp¥itomnén sam pohyb otvira-
ni se, v némz se ndm véci ukazuji a jimz se my sami
realizujeme. Co pro filosofa ziistava pouhym piedpo-
kladem, stava se umélci cilem. Dovr§ené pochopeni
filosofie je plodem odstupu od véci a déjii, od Zivota;
zatimco uméni se svou ,,polovidatosti strhava nao-
pak plnéji do viru Zivota.

Vidéli jsme, Ze teprve tieti, zdvéretna sloka ,,Hedvy®
rozhoduje o celkovém smyslu této basné. Vystupriovava
téma utrpeni, presto vak se svou bolesti nad smrti dru-
hého a se svou tzkosti nad blizici se vlastni smrti ne-
konéi ani ve skli¢enosti, ale ani v pouhém vyrovnaném
klidu. Rizné konkrétni varianty pocitu, Ze nemohu byt
v8im a vSude a vzdy, mé skli¢uji; mySlenkové vykroceni
z této bolestné situace k celkovému horizontu mé plni
vyrovnanym klidem. Relativnim klidem — filosof sam vi
nejlépe, Ze vymanéni z vlastni situace neni v plném slo-
va smyslu mozné a Ze kdyby vytouzené ne-koneénosti
¢lovék skuteéné dosahl, byl by klid této absolutni dovr-
$enosti absolutnim klidem neziti. Konec¢nost, zdroj na-
$eho utrpeni, je zdroven nutnym predpokladem a ost-
nem nadeho jednajiciho vztahovani k tomu véemu, ¢im
nejsme: zdroj naseho Zivota. ,,Ne“, jez Zivot neustale ¥i-
k4 na3i zlomkovité existenci, je na§im ,,ano“ Zivotu.

Umélecka dila napéti tohoto paradoxu v koncentro-
vaném vyznéni ztélestiuji. To neznamena, ze o ném mu-
si pfimo vypovidat; jestlize nap¥iklad nékteré Tomano-
vy basné vyslovné pritakavaji zivotu v utrpeni, pak to je
jenom druhotné ujasnéni a vymezeni aktu, jimz vSech-
ny jeho lepsi basné bez ohledu na svou tematiku jsou.
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KONKORDANCE CITOVANYCH
TOMANOVYCH BASNT

Zachycujeme zde vechny citované Tomanovy basné a umoz-
nujeme tak sledovat text kazdému ¢tenaii, ktery ma k dis-
pozici kterékoli ze zédkladnich soubornych vydani basniko-
vych ver§t po roce 1945. Pokud néktera z basni v edici
chybi, zna¢ime to v tabulce pomlkou.

Levy sloupec udava citované Tomanovy basné dle abece-
dy (v zavorce uvadime pavodni sbirku, z niZ basen pochazi)
¢ strankové udaje této knihy.

Dalgich sedm sloupct p¥inasi vlastni umisténi citova-
nych textt v jednotlivych vydanich v poradi zleva:

1946 - Basné. Definitivni vydani, Praha, Fr. Borovy

1949 - Basné, 3. vyd. Praha, Fr. Borovy |

1956 - Basng, ed. A. M. Pisa, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel (Dilo Karla Tomana I)

1970 - Addio’ mecenasi!, ed. M. Florian a M. Cervenka,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel

1971 - Basné, ed. A. M. Pi3a a R. Skieéek, Praha, Odeon
(Narodni knihovna)

1977 - Basng, ed. Z. Trochové, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel (Slunovrat)

1997 - Bésné, ed. M. Cervenka, Praha, Cesky spisovatel

(Ceska kniznice)
PK - Pohadky krve, Praha, vl. nakl. 1898
TZ - Torso Zivota, Praha, Moderni revue 1go2
MP - Melancholicka pout. Basné, Praha, Obzory 1906
SH - Sluneéni hodiny, Praha, Umélecky mési¢nik

Skupiny vytvarnych uméleti 1913
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- Ver$e rodinné a jiné, in K. T., Basné I, Praha, Fr.
Borovy 1918

- Mésice, Praha, Fr. Borovy 1918

- Hlas ticha, Fr. Borovy 1923

- Stolety kalenda#, Praha, Fr. Borovy 1926
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EDICNI POZNAMEKA

Tento svazek obsahuje prvni dvé knihy Piemysla Blazicka,
napsané v Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého sto-
leti a vydané pak v letech 1991 (Sebeuvédoméni poezie)
a 1995 (Poezie Rarla Tomana). Jejich sousedstvi je dano
chronologii vzniku obou spisii i faktem, Ze jde o monogra-
fie o poezii (odtud souhrnny titul). P#i jejich vydani nava-
zujeme edi¢né a typograficky na soubor autorovych studii
a ¢lankd Rritika a interpretace (Tridda 2002). Nasledovat
bude svazek s t¥emi dal$imi Blazi¢kovymi knihami, které
pojednavaji o romanech J. Hole¢ka, J. Haska a J. Skvorec-
kého. Celkem t#idilny projekt tak p¥inese v jednotné vyda-
vatelské pééi autorovo kompletni dilo.

7-188 Sebeuvédomeéni poezie
Z péti autorovych kniZnich monografii ma studie o Hola-
novi jako jedina vicero textovych prameni. Je to dano tim,
zZe podstatna ¢ast z ni byla publikovana ¢asopisecky, jinou
jeji ¢ast predlozil BlazZi¢ek jako kandidatskou disertaéni
praci a ve strojopisu nachystal rovnéz definitivni, od diser-
tace odli§né znéni k tisku, na néjz pak ¢ekal dvacet let. P¥i
pripravé textu k dne$nimu vydani jsme tedy méli k dispozi-
ci: rukopis (oznacujeme déle jako R), otisky v akademic-
kém Casopisu Ceska literatura (C), strojopis disertace (D),
autorsky strojopis definitivniho znéni (AS), knizni vydani
Sebeuvédomeéni poezie (1991). (V dalsim se dotykdme také
nékterych praci shromazdénych v Blazickové knize Rritika
a interpretace — K1.)

Prace o basnich Vladimira Holana zadala vznikat v polo-
viné Sedesatych let dvacatého stoleti, poté co autor opustil
rozepsanou kniZni studii o poezii Karla Tomana a vénoval
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se basnickému dilu Vitézslava Nezvala (viz Gvod k druhé
monografii tohoto svazku). V BlaZitkové poztstalosti se za-
choval rukopis holanovského pojednani, ktery sestava ze
sedmi linkovanych sesitit A4 v ¢ernych tvrdych deskach
s bilym $titkem v horni &asti a s proménlivyim poétem listi
(cca a 60). Text je psan od druhého listu v se$itu, ob fadek
zelenym inkoustem na pravé, liché strance, ktera je v pra-
vém hornim rohu rukou paginovand, leva je ponechana na
doplriky, obsahlejsi opravy nebo bibliografické poznamky.
Do piedni piedsadky je obvykle vloZen proménlivy podet
separatnich listti nebo dvojlistti (pfevazné formatu As)
s rukopisnymi pozndmkami nebo predbéznymi verzemi
uréitych pasézi, u tietiho, patého a sedmého seitu je po-
znamkami popsana i pi"edni a/nebo zadni predsadka, na
niz autor zpravidla uvadél i svou pracovni adresu, tj. Ustav
pro &eskou literaturu CSAV na Strahovském nadvoii. V na-
sledujicim soupisu uvaddime nadpis na §titku seditu (piipad-
ny nadpis na prvni lince druhého listu) e dataci (umisténou
na pravém okraji nad prvni linkou druhého listu) ® paginaci
seitu R = stranky pFitomného vydani (p¥i védomi, Ze ruko-
pisné znéni vice ¢i méné plné 8krtt a oprav se s definitiv-
nim vydanim nekryje bezezbytku) e pripadné dalsi poznam-
ky. Poiadové ¢islovky jsou nase:

1. Holan (Holanovy Prvni bdsné) ® 31. 7. 1965 aZ 20. 3.
1966 ® R 154 = zde 12—37;

2. Holan 2 e b. d. ® R 55—70 (zbylé listy jsou ponechany
prazdné) = zde 37—47, tedy prvni kapitola budouci mo-
nografie (v D je to druha kapitola, viz niZe);

3. sedit, zachovany ve vyrazné star$i, opotfebovanéjsi po-
dobé a bez §titku na deskach ® nadpis na prvni lince
druhého listu: Holanova epika ® 3. 12. 1966 ® paginace
znovu od s. 1, R 1—60 = 48-79 (od R 13 = zde 56, za¢ina
kapitola nadepsana modrou propisovaci tuzkou: I. Véc-
nost a sebeuvédoméni poezie) ® vpisky a opravy na levé
strance (kromé zeleného inkoustu i modrou propisovaci
tuzkou) jsou Castéjsi nez u prvnich dvou sesitd;

4. Epicnost Holanovych Rudoarméjcii II e b. d. e R 61—112
= zde 79—101 (od R 72, zde 84, zatiné kapitola: II. Epi¢-
nost a smysl poezie) ® stranky R 85—98 psany zelenym
inkoustem, jinak je pouZita modra propisovaci tuzka;

5. Epicnost Holanovych Rudoarméjcii I ® b. d. ® R 113—
—168 = zde 101135 ® zatimco v AS 154 zadina nova ka-
pitola, Kritérium hodnoty literdrniho [$krtnuto a nahra-
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zeno: bdsnického] dila, v R 154 (shoda stran je ndhodna)
je predél vyznacen jen vynechanou radkou a grafickym
znaménkem @ psano ruznymi druhy modré propisky;

6. Epicnost Holanovych Rudoarméjcii IV e b. d. e R 169—
—224, = zde 135—163 ® psano rtznymi druhy modré pro-
pisky;

7. Epicnost Holanovych Rudoarméjcii V e b. d. ® paginace
znovu od s. 1, R 1—40 = zde 164—188 e prvnich $est lista
z druhé strany sesitu obsahuje autorovu odpovéd na
oponentské posudky jeho textu resp. disertace (viz zde

s. 422).

Casopisecky byly publikovany tii studie (je# v budouci kni-
ze o Sesti kapitolach tvorily pak prvni, tieti a vétsinu paté
¢asti). Jejich existenci signalizoval Blazi¢ek uz v praci
,»O smyslu poezie V. Nezvala®, oti§téné v Ceské literature &. 2
z btezna 1964 (KI 46-68). K jedné pasazi v ni, ,,Vina mys-
lenkové poezie v letech tricdtych prinos Nezvalovy generace
nepopird, ale stavi na ném; obsahem v ni neni myslenka, lo-
gické rozvijeni ideje” (KI 56), p¥i¢inil v C poznamku pod
¢arou: ,,Problematikou tohoto typu poezie bych se chtél za-
byvat v pripravované studii o poezii V. Holana.“ Studie
o Holanovi pak, jak feteno, publikoval tii (viechny v Ceské
literatute): ,,Holanovy Prvni basn&“ (1966, ¢. 5-6), ,Vécnost
Holanovych Rudoarmégjct (1968, ¢&. 5) a ,,Noc s Hamletem
a kritérium estetické hodnoty” (1969, & 6). V kaZdé z nich
tuvodnimi poznamkami pod ¢arou upozornoval na predcho-
zi a nasledné &asti celkového planu.

V roce 1969 piedlozil Blazi¢ek v Ustavu pro ¢eskou lite-
raturu CSAYV, kde byl zaméstnan, kandidatskou disertaéni
praci Sebeuvédoméni moderni deské poezie (strojopis Ay,
227 stran). Sestavala ze t¥i &asti: ,Poezie Vitézslava Nezva-
la“ (viz C 1964), ,,Holanovy Prvni basné“ (C 1966) a ,,Epié-
nost Holanovych Rudoarméjcti s tvodem a dvéma podka-
pitolami, ,,I. Vécnost a sebeuvédoméni poezie“ (C 1968)
a ,,II. Epi¢nost a povaha poezie“ (druha cca polovina viz
C 19609).

Svou disertaci uvedl autor na prvni, nepaginované strané:

Poezie Nezvalova reprezentuje eskou poezii dvacdtych let,
Holanovy Provni bdsné poezii let tricatych a Rudoarméjci
poezii let ctyricatych. Vybér téchto dél vSak neurcovalo
v proni fadé hledisko historické, které se tu viibec uplatriuje
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Jjen natolik, nakolik je treba motivovat problematiku rdzu
spise teoretického (rozpracovanou v tieti a zédsti i druhé stu-
dii). Sebeuvédoméni moderni ceské poezie tedy neni sledovdno
ve svém historickém pritbéhu, ale z hlediska povahy a smyslu
poezie. Jednotliva dila byla zvolena predevsim tak, aby
predstavovala co nejuyhranénéjsi troji uplatnéni zkoumané
spolecné podstaty.

Disertace Sebeuvédoméni moderni eské poezie se tedy opi-
rala o prace otisténé v letech 1964—1969 v Ceské literature
(v textu na nékolika mistech jen zavadéla ¢lenéni do no-
vych odstavcit) a Holanova tvorba nebyla jejim hlavnim té-
matem. V Blazi¢koveé literarni poziistalosti se vSak zachoval
nedatovany strojopis s titulem Sebeuvédoméni poezie a pod-
titulem Nad bdsnémi V. Holana, ktery z prevazné &asti di-
sertace vychazi a shoduje se s kniznim vydanim z roku 1991,
tzn. vypousti uvodni kapitolu o Nezvalovi a obsahuje zavé-
re¢nou ¢ast o povaze a smyslu poezie. Tento strojopis for-
matu A4 existuje v originalu (219 stran) a jeho priklepu
(212 stran), které se od sebe 1i8i v téchto rysech: (1) Priklep
je svazan do ¢ernych pevnych desek. Za titulnim listem
s autorovym jménem, nazvem prace a podtitulem nésleduje
na s. 1 uvod:

Prvni basné a Rudoarméjci predstavyji dvé krajni polohy
Holanovy poezie. Nasledujici prdce vychdzi z jejich rozboru
pri pokusu vyrovnat se s obecnymi otdzkami povahy a smys-
lu poezie. To plati predevsim o druhé studii, k niz byla proni
(metodologicky odlisnd) ptifazena proto, Ze kontrast obou
stadii Holanovy poezie umozriuje osvétlit urcité pojeti pova-
hy a smyslu poezie ze dvou protikladnych stran.

Prvni a druh4 studie, uvetejnéné v Ceské literatute jako
»Holanovy Prvni basn&“ (1966) a ,,Vécnost Holanovych Ru-
doarméjcti (1968), tvotily ve skuteénosti prvni a #retf kapi-
tolu AS s nazvy ,,Prvni basn&“ a ,Vécnost a sebeuvédoméni
poezie“, tak jako v 1991. — (2) Original, jehoZ titulni list
a textova &ast (s. 2—212) jsou totozné s kopii, neni svazan,
volné lozené listy spocivaji v ¢ernych deskach bez chlopni,
s tkani¢kou a se §titkem, na némz stoji autorovou rukou ti-
tul Sebeuvédomeéni poezie, nad kterym je jinym pismem na-
psano autorovo jméno a soukroma adresa. Od kopie se ori-
ginal 1i8i ivodnim textem, jenz je psan Blazickovou rukou
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(a shoduje se s uvodem 1991, zde s. 9), paginovanymi stra-
nami 213—218 s ru¢né psanym textem poznamek patiicich
pod ¢aru, zpravou o otisténi t¥i kapitol v C (v 1991 v8e na
s. 233—242) a nestrankovanym obsahem (v AS vloZenym ja-
ko posledni strana, v 1991 zarazenym pred text; v pruklepu
je strojopisny obsah vevazan jako posledni strana a jeho
puvodni struktura, pfedtim nez byl oby¢ejnou propisovaci
tuzkou korigovan, byla: Holanovy Prvni bdsné / Epicnost
Holanovych Rudoarméjcii [s podkapitolami:] /1. Vécnost
a sebeuvédomeéni poezie /' 11. Vécnost a epicnost / I11. Rritéri-
um hodnoty literarniho [sic] dila /IV. Povaha a smysl poezie).
Tyto stranky 213—218 pochézeji z obdobi po roce 19go
a vznikly evidentné jako podklady pro opis ke kniznimu vy-
dani (poznamka &. 24, zde s. 64, pfimo ¥ika: ,,Poznamka
z roku 1991“). — Original i kopie AS m4 poznamky soutasné
umistény na piislusnych strankach na dolnim okraji listu,
pfi finalni redakei ale autor nékteré Skrtal a jiné naopak
dopliioval: v textu AS je 94 poznamek, na s. 213—217 je jich
dano 77, o t¥i méné nez v kniznim vydani 1991 (chybéji
¢. 26—28, které Blaziek zejmé piehlédl, v AS jsou na s. 74).
Original i kopii korigoval autor rukou, jeho zasahy jsou
v obou priklepech identické, ale dle tvaru a barvy pisma,
umisténi vsuvek nebo zpiisobu $krtti pochazeji z jiné doby.
Usuzujeme, Ze Blazi¢ek opravil nejdiive svazanou kopii AS
a teprve pred kniznim vydanim korigoval podle oprav kopie
i original AS (barva propisovacky, resp. ¢inského pera
v originalu se shoduje s barvou a typem rukopisu zavérec-
nych stran 213—218 a obsahu). Original ani pritkklep AS ne-
jsou datovany. Dle vnéjsich znak, jako je zastaralost vaza-
né kopie, typ priuklepového a bézného papiru, stejné jako
podle znakt vnit¥nich (uzavérka citované literatury: zahr-
nut je uz éesky preklad E. Staigera /1969/, nikoli vSak edi-
ce Holanovych P¥ib&ht v Sebranych spisech /1970/) je na-
nejvy$ pravdépodobné, Ze autor zhotovil AS soubézné s D,
tedy béhem roku 1969, a Ze verze D je pracovnim vystupem
porizenym pouze pro akademické ucely. — Obhajoba kandi-
datské disertace se konala 14. dubna 1970, oponenty D byli
Zden&k Mathauser a Zdenék Pesat (o pritbéhu #izeni po-
drobnéji niZe).

Jedenadvacet let po obh4jeni disertace a po uzavieni
strojopisu vypravil Blazi¢ek svou praci knizné. Délku trvani
zpusobilo zostieni politickych poméra v Ceskoslovensku,
k némuz doslo po srpnu 1968, resp. po dubnu 1969. Jako
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nestranik mohl sice Blazitek v Ustavu pro &eskou literaturu
CSAV (od 1970 ...pro &eskou a svétovou literaturu) ziistat,
ale v rezimu ¢asové limitovanych smluv a v kontextu politic-
ky exponovanych udélosti (provérky a pohovory po r. 1970,
udast na pohtbu J. Prochéazky 1971, J. Pato¢ky 1977 apod.)
bylo jeho zaméstnavani nepretrzité ohrozovano. Zpozdéné
nebylo jen vydani jeho disertace, ale i kandidatského diplo-
mu. PrestoZe byl datovan dnem obhajoby, BlazZi¢ek ho obdr-
zel az v kvétnu 199o.

Text knizniho vydani 1991 se shodoval s originalem AS
véetné doplnénych, rukou psanych stran 213—218. S titulem
Sebeuvédomeéni poezie a podtitulem Nad bdsnémi V. Hola-
na ji ve formé broZované oboustranné strojopisné rozmno-
Zeniny (typ pisma curier) Az vydal s vro¢enim 1991 (kniha
vysla na jare 1992 jako druhé BlaZi¢kova prace, nékolik tyd-
nit po monografii Haskiiv Svejk) Ustav pro ¢eskou a svéto-
vou literaturu CSAV ,jako p¥ilohu &asopisti Ceska literatura
a Svét literatury” a soudasné jako druhy svazek nové zavede-
né edice Ursus (zaloZené za pomoci Nadace Charty 77) v po-
&tu 300 vytiski (prvnim svazkem fady byla tyZ rok prace Mi-
roslava Cervenky Z vecderni skoly versologie II). Na obalce
bylo pouzito faksimile rukopisu V. Holana (b. O svétnice... ze
sb. Rameni, p¥ichazis...), publikace méla ISBN (80-85366-
06-5), jako redaktorka byla uvedena jedna z Blazi¢kovych
kolegyn z UCSL CSAV Blanka Svadbova, ktera se dle své-
dectvi Anny BlaZitkové o vydani knihy predevsim zaslouZi-
la, a broZzuru o 244, stranach technicky zhotovilo pardubické
nakladatelstvi Akcent.

ProtoZe toto vydani piedstavuje finalni podobu autorova
textu, identickou s originalem AS, a bylo p¥ipraveno ve svo-
bodnych pomérech bez cenzurniho dohledu, zvolili jsme ho
za vychozi znéni nasi edice. V komentati uvadime odli§nos-
ti od predchozich verzi (Sasopisecké otisky 1966-1969
aD1969).

Oba oponentské posudky byly vaé¢i Blazitkovu spisu p¥izni-
vé a védeckou hodnost kandidata véd o uméni jednoznaéné
doporuéily. Oba oponenti se vSak souc¢asné viéi disertaci
v nékolika bodech nesouhlasné vymezili. Zdenék Mathau-
ser ve svém posudku praci podrobné a uznale reproduko-
val, coZ zduvodnil zdjmem, ktery v ném disertace vzbudila.
Agkoli se ,,mohla jevit misty az spekulativni, nelze ji viak
upftit, Ze je myslenkové samostatna a soudrzna a Ze obsahuje
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chvalyhodnou dévku diwvtipu®. Své vyhrady koncentroval do
nasledujicich témat: ,,I kdyz je védecky ptitazlivé zpracova-
vat v8e jakoby od pocatku, resp. prevazné jen v navaznosti
na nejvétsi filosofické duchy staleti, bylo by mozno na druhé
strané vznést otazku uspory energie a soustiedéni na véci
skuteéné nové resené, resp. vyhroceni jen onéch kiizovatek,
na nichz se véci jiz d¥ive a jinde vyjasnéné nyni zapojuji do
nového kontextu. Napf. véci, jako je aposteriornost umélec-
kého vyznamu, jeho posun (,sdvig’ v terminologii ruskych
formalist), autonomnost kédu, intelektualizace emoci
atd., nejsou nové, iedily se pii nejmensim soubéiné se vzni-
kem moderniho uméni, které je vyostiilo, existuji uz v urci-
tych zkratkovitych konceptech a terminech, kterych bylo
mozno vice vyuzivat. § Proto se mi také nezda byt p#ilis
§tastnym extempore proti ,soudobému scientismu’ (str. 196
n. [zde s. 138-140]). Fenomenologie, jiz se kol. Blazitek ne-
jednou dovolava, sice zatala vystoupenim proti scientismu,
oviem pozitivistickému, a ten je lidem, pracujicim v okru-
hu strukturalismu, stejné protikladny jako tém, kdo se po-
hybuji v okruhu fenomenologie. Stavét dnes jakousi zed
mezi védeckymi vytézky téchto dvou skupin nepokladam za
mozné. Kol. Blazi¢ek, ktery ziejmé zna ¢esky i mezinarodni
strukturalismus, mohl k nému na nékolika mistech projevit
pozornéjsi zretel ve sviij prospéch: byl by pak musel svou
tezi o vymariovani poezie z mimouméleckych funkei 1épe
rozpracovat v konfrontaci se studiemi Mukatovského aj.
o ruznych funkcich dila, o jejich dialektice a polarité, byl by
musel pedlivéji zvazit terminy umélecky-mimoumélecky-es-
teticky-uZitkovy, a také opatrnéji mluvit o vzniku jazyka ja-
ko néstroji abstraktniho poznani intelektuédlniho (12). 9 Co
je u kol. Blazi¢ka opravdu nové a iniciativni a mohlo p¥i na-
znadeném zpracovani vystoupit plasti¢téji, je na jedné stra-
né aplikace uvedenych principti na Holanovu tvorbu (pro¢
v8ak chybi konfrontace napt. s Justlem?) a na otazky epické
poezie, na druhé strané uvadéni nékterych zminénych po-
stiehtt do kontextu heideggerovské fenomenologie. § Po-
kud jde o souvislost s fenomenologii, zd4 se mi — a to oviem
neni vytka —, Ze kol. BlaZi¢kovi vice nez o aplikaci urcitych
prvki z fenomenologické metody na metodu literarnévéd-
nou jde o jiné vyuziti: jednak o to, basnicky prunik k auten-
tické realité vystihnout pomoci paralely s obdobnou ctizado-
sti fenomenologie, jednak o to, vyuzit Heideggerovy filosofie
byti k charakteristice ,vyynotfovani’ umélecky vymluvnych
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konkrét v poezii. Jinak snad jen tu pozndmku, Ze aspon
klasické fenomenologii, ktera chce byt piedevsim teorii vé-
domi, bych obecné neptipisoval idealisticka ontologicka
tvrzeni pripominajici machovsko-avenariusovskou ,princi-
pialni koordinaci‘ (f. ,popird, Ze by byly mozné né&jaké véci
bez nés‘, 98 [viz zde riznodteni k 67, 13]), od niZ se naopak
fenomenologie nejednou distancovala: z poznatku, Ze védo-
mi existuje jako transcendujici védomi predmétt, nelze na-
prosto €init zavér, ze urcité predméty intenci nemaji své
materialni korelaty.“

Zdenék Pesat konstatoval, Ze autorovi se ,,podaftilo po-
stihnout zakladni typologii ¢eské poezie dvacatého stoleti.
Blazi¢kovo pojeti moderni ¢eské poezie ma oviem v duchu
autorovych intenci platnost piedevsim jako obecna tendence,
nikoli tedy ve smyslu literarnéhistorickém.“ Tuto tendenci ale
Blazi¢ek pry ,,ztotoZiiuje s obecnym smyslem moderni poe-
zie a vidi v ni teleologicky smysl jejiho vyvoje v posunovani
,poezie bliZe k jejimu vlastnimu poslani‘. Neméme totiz
zadné zaruky, ze dali vyvoj poezie ptijde pravé tim smé-
rem, ktery vymezuje Blazi¢ek (vydélovani estetické funkce,
zaméfeni na jazyk sdm) a neobrati se t¥eba znovu opa¢nou
cestou, tedy od svého ,poslani‘. Pochyby vznikaji téZ nad sa-
motnym pojetim pojmu smyslu poezie. Na s. 77 autor pravi:
,Principy ovladajici poezii jednotlivych basnik jsou diléimi
realizacemi «principu» poezie viibec. Proto lze ¥ici, Ze roz-
bor uréitého dila dosdhne plodnych poznatkii, neskonéi-li
sdm u sebe, smysl daného dila se mu odhali teprve tehdy,
odhali-li jim uréity aspekt smyslu poezie’ [viz riiznodteni
k 51, 3]. Blazigek je tedy piesvédéen o existenci smyslu poe-
zie, ktery je pred dilem a ktery se realizuje transcendenci
jednotlivych konkrétnich dél. Existuje v8ak takovy obecny,
vieplatny smysl poezie o sobé, ktery jednotliva dila jen na-
pliuji? Samoziejmé Ze kazdé jednotlivé dilo vypovida néco
o poezii vitbec, ale pravé to potvrzuje, Ze tento obecny pojem
poezie je v neustalé proméné a neni asi jinak postiZitelny nez
v podobé historické literarni normy.“ Pesat p¥ipustil, Ze po-
jeti smyslu poezie je také véci odlisnych vychodisek. Namit-
ku vsak mohl vznést ve chvili, ,,kdy konkrétni dilo se stane
pouhym odleskem této ,absolutni ideje’ smyslu poezie®, coz
se dle ngho Blazitkovi ,,stava“. Smysl poezie hleda totiz
»v protikladu ke sdélovaci funkci jakoZto vypovédi o dané
skute¢nosti a naléza ho v napéti mezi danosti a svobodou,
[...] v procesu zbavovani poezie reflexivnosti a my$lenky vi-
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bec na jedné strané, na druhé pak v likvidovani popisu,*
a odtud pry BlaZiek definuje, Ze ,,,umélecké dilo je takovym
jazykovym projevem, ktery neni sdélenim urcitého poznatku,
myslenky, a ktery prostfednictvim nazornych piedstav ma
Stenate privést do uréitého stavu’ (s. 165 [viz rtznodteni
k 114, 32]). Definice jisté krajné nedokonala, jak ostatné
oby&ejné konti pokusy o definice na tomto tseku.“ Podle
Pesata jde o kliovou otazku celé prace, a to, ,,ze do hledani
konkrétniho smyslu poezie a jeji specifi¢nosti postupné
vstupuje jina otazka, a to otdzka hodnoty, existence jejiho
objektivniho kritéria. P¥edchézeji ji uvahy o moznosti ob-
jektivniho hodnoceni dila. Blazi¢ek napriklad cituje Herber-
ta Wutze, ktery tvrdi, Ze soud o hodnoté nedovoluje dukaz
v béZném slova smyslu, a ktery popira moznost existence
objektivnich kritérii hodnoty. Blazi¢ek dochazi k opa¢nému
nézoru, snazi se prokazat, zZe zodpovézeni prvni otazky po
smyslu poezie vytvori i kritéria pro objektivni hodnoceni.
Nelze se proto divit, Ze za toto objektivni kriterion nevyhla-
$uje nic jiného nez pravé jim zkonstruované konkrétni pojeti
specifi¢nosti a smyslu poezie, které oviem v praxi hodnoceni
selhava, projevuje se zcela nezakryté jako subjektivni aprioris-
mus. Navic BlaZi¢ek uplatriuje tyto své normy, tedy vécnost
a nazornost v protikladu k tezovitosti myslenky a zvécnélé po-
pisnosti, v kritice konkrétnich dél a aryvka az s udivujici
mechaniénosti, ostfe kontrastujici s jeho citlivymi p¥istupy
k basnickému dilu v zadatcich prace, kde nebyl spoutan
zadnym apriorismem. [...] Sta¢i napiiklad, aby uryvek bas-
né Smrt si jde pro basnika byl uvozen ,tezi,...jde-li o pozna-
ni, pak je to poznani srdce’, a pak jiZ predstava ,bylo to ne-
jmensi hrkatko svéta, / 6 jisté pro dévenku, ja ji vidél, /
vidél jsem ji samu samotinkou /v kolibce, i jeji levou rucku
a na té levé ruéce / jeden nehytek, ozarovany kuchynskym
ohném...‘ ziistane ,ném4’, ,nijak nerozviji smysl basng, ob-
raz s sebou nenese nic, co by tento smysl néjak presahovalo,
pozméiovalo’ [zde s. 57], zatimco za popisem Zanrového vy-
jevu z Rudoarméjcii: ,Vzal jsem ho kolem pasu, stazeného
femenem, / a mléeli jsme, kdyZ zrovna nedaleko nas vybuchl
granat’, se rozviji ,jakysi smysl, ktery ve své nezachytitelné
podobé tékavého pocitu jako by byl nejen mimo zamér, ale
i mimo jasné védomi autora, sousttedéného k pouhému vy-
li¢eni vyjevu, jako by tento smysl sdm od sebe vystupoval
z «popsaného» vyjevu' [s. 58] atd. Oba priklady nésleduji
v praci za sebou, Blazi¢ek sam na nich demonstruje proti-
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kladnost hodnoty obou uryvku. Ale pravé zde je evidentni
subjektivnost takového rozliSovani. § Jesté vic nas prekvapi
u autorovych prikladti objektivniho hodnoceni snaha za
kazdou cenu najit myslenkovou logiku vystupu Eurydiky
s Orfeem z basné Noc s Hamletem, uvédomime-li si zaro-
ven, ze sama podstata Blazi¢kova smyslu poezie spociva
v popirani myslenky, logi¢nosti, sdéleni zamé¥eného na pri-
mou vypovéd o skuteénosti. PovaZzuji to za autorovu nedu-
slednost. Ma kritika smérovala predevsim k zakladnimu
rozporu zavéretné Casti prace: proti vydavani subjektivnich
apriornich norem za objektivni kritéria hodnoceni. Tuto
namitku lze formulovat je§té obecnéji: Blazi¢ek nepiedstu-
Puje s jistym navrhem pojeti poezie, ktery by pfipoustél moz-
nost, Ze také vSechno muze byt jinak, nybrz Ze existuje jediné
mozné pojeti, a to je jeho vlastni. Tato tendence, misty skry-
ta, misty v8ak velice zjevna ubira podle mého nazoru nejvice
na celkovém nesporné pozitivnim vyznéni prace.“

Blazi¢kovu odpovéd na oponentské posudky tiskneme
dle autorova strojopisu v plném rozsahu:

Je toho pomérné hodné, na co bych mél odpovidat. Mohu
proto své stanovisko jen obrysovité naznadit s tim, Ze k otdz-
kam, které oba oponenti (pripadné nékdo dalsi) budou po-
kladat za nejdillezitéjsi, se v diskusi vratime podrobnéji. §
Vetsi cast pripominek prof. Mathausera se tykd vztahu mé
price k odborné literature. Prof- Mathauser uvddi nékolik
problémii vyskytujicich se v mé prdci, jimiz se zabyvali rusti
Jormalisté & Cesky strukturalismus. Prdce o moderni ceské
poezii historického charakteru by jisté méla uvést, jak se
s problematikou této poezie vyrovndvaly soudobé pokusy kri-
ticko-teoretické, predevsim Saldovy a Mukarovského. Do-
mnival jsem se vSak, Ze pro mou prdci obecného zaméreni je
dulezité predevsim to, abych pripomnél a prihldsil se ke spo-
lecnému korenu téchto teoretizujicich vykladii, jimz je — jak
uvddi ve své knize Uméni poezie také prof. Mathauser —
Rantova estetika. Z tendenct, navazujicich — védomé ¢i ne-
védomé — na Rantovu tradici, je formalismus a strukturalis-
mus mému vykladu pomérné nejvzdalenéjsi. Takze kdybych
odkazoval k jejich konceptiim a terminiim, nedosdhl bych
uspory energie, ale naopak bych musel znovu a znovu vy-
svétlovat, v ¢em s nimi souhlasim a v éem ne. To by bylo
mozno ukdzat napt: na (prof- Mathauserem zminéné) pola-
rité estetické a mimoestetickych funkci u Mukarovského, kte-
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rd pristupuje k véci v uplné jiném smyslu, nez se o to pokou-
$im ja. Domnival jsem se, Ze lépe vystoupi, ¢im jsem zavdzdn
predchozi tradici a jakym smérem na ni navazuji, kdyz ne-
budu uvadeét, co vsechno bylo k dané problematice receno
z riiznych stran (pricemz bych nebyl schopen vyhnout se ne-
vyvdZenému a torzovitému charakteru téchio odkazii), ale
kdyZ uvedu zdiraznéné a v opétovnych odkazech jen nékolik
mdalo autorii, z nichZ tu skutecné vychdzim. Jsou to Ingar-
den, Staiger, z Ceskych autorii Grossman a v nékterych bo-
dech Salda, a z filosofii Rant, Heidegger, Merleau-Ponty
a Patocka. ¥ Z pripominek prof. Mathausera vztahujicich se
k fenomenologii vidim, Ze jsem udélal chybu, kdyZ jsem hned
od pocéatku jasné neodlisil, Ze nevychdzim z Husserlovy feno-
menologie, ale z fenomenologie pohusserlovské, predevsim
Heideggerovy. Jisté Ize spatrovat cosi spolecného mezi Hus-
serlovou fenomenologii a scientismem, predevsim pro jejich
spolecné kartezidnské vychodisko, ale uz v této klasické feno-
menologii je dan zdklad pro nikoli snad rozdil, ale zdsadni
neslucitelnost Heideggerovy fenomenologie se scientismem.
Jestlize jsem se ve své prdci letmo zminil o scientismu v lite-
rdrni védé, pak nikoliv proto, Ze jsem si namdtkou zvolil je-
den z pristupti k literdrnimu dilu, abych na néj zaitocil, ale
proto, Ze tento pristup je radikdlnim projevem soudobého —
jak by rekl Heidegger — svéta techniky, proti némuz miri ono
Jfenomenologické ,,k vécem samym®, které se mi stalo vodit-
kem. Co se tyce dalsi pripominky: svou formulaci ,,fenomeno-
logie popird, Ze by byly mozné néjaké véci bez nas” jsem ne-
chtél Fici, Ze urcité predméty intenci nemaji své materidlni
koreldty; to by tylo skutecné podstatné nepochopeni fenome-
nologie jakéhokoliv zaméreni. Chtél jsem — jak se ukazuje,
prilis zkratkovité — pripomenout vychodisko opét fenomeno-
logie Heideggerovy, kterd na rozdil od Husserlova vnimdni
véci vychdzi z primdtu praxe ve vztahu k vécem a tvrdi, Ze
i kdyZ jsoucno existuje nezdvisle na nds, cinitel, jejz z ného
déla, izoluje véci jakozto to a to, jsme my, nds prakticky pri-
stup k nim, takZe néjaké véci o sobé neexistuji. § Z vytek,
s nimiz souhlasim, bych uvedl: absence prilohy o pouZité lite-
ratute (coZ pripomind i dr. Pesat); jednostranné formulované
pojeti jazyka; asymetrické rozvrieni kapitol; misty prilis spe-
kulativni charakter prdce a nutnost prestylizovat nékteré jeji
pasdze. ¥ Cena pripominek dr. PeSata je pro mne predevsim
v tom, Ze zaméreni téchto pripominek k podstatnym otdz-
kdam mé prinutila, abych se zamyslel nad svymi vlastnimi vy-
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chodisky. Hlavni vytku shrnul dr. Pesat do tvrzeni, Ze autor
prdce nepredstupuje ,,s jistym ndvrhem pojeti poezie, ktery
by pripoustél moznost, zZe také vsechno miize byt jinak, nybrs
Ze existuje jediné mozné pojeti, a to je jeho vlastni®. Pripustit
oprdavnénost jinych pojeti poezie mize znamenat dvoji. Bud-
to tato riznd pojeti maji v zakladé cosi spolecného, a jejich
odlisnost tedy vyplyvd pouze z odlisnosti toho, na co kladou
duraz, ¢ z odlisnosti hledisek, z nichZ pristupuji k jinak spo-
lecnému zdkladu. V tomto smyslu respektuji a dovoldvam se
ve své prdci Ranta, Heideggera, Ingardena, Staigera, jejichz
pojeti jsou navzdjem pomérné znacné odlisnd, i kdyz ne na-
tolik, aby nebylo mozno nalézt jejich spolecného jmenovate-
le. Jinak vsak pfipustit pravdivost pojeti, kterd jsou s mym
vlastnim v rozporu, miiZe znamenat pouze to, Ze pri formulo-
vani svého pojeti jsem nedospél k dostatecné obecnosti a mu-
sim své pojeti prohloubit a rozsitit tak, abych do ného pojal
i ta, kterd se s mym ptwvodnim rozchdzela. — Dr. Pesat vy-
slovuje ndzor, Ze miyj subjektivni apriorismus je disledkem
Silosofickych konstrukci obecného smyslu poezie. Jestlize
pokladam riznad dila za dila poezie a jakozto dila poezie je
odlisuji od jinych dél, napr: védeckych, pak bych mél védeét
(a byt schopen to formulovat), na zdkladé éeho toto oznace-
ni a rozliseni viibec provddim. To neni apriorismus, ale ele-
mentdrni predpoklad kazdého zkoumdni poezie. § Konkrét-
né mi dr. Pesat vytykd subjektivni apriorismus predevsim
v otdzce hodnocent, pricemz vychdzi z tohoto tvrzeni: ,,Bla-
zicek napriklad cituje H. Wutze, ktery turdi, Ze soud o hod-
noté nedovoluje ditkaz v béZném slova smyslu, a ktery popird
moZznost existence objektivnich kritérii hodnoty. BlaZicek do-
chazi k opacnému ndzoru, snazi se prokdzat, ze zodpovézeni
proni otdzky po smyslu poezie vytvdri i kritéria pro objektiv-
nt hodnocent.“ Ja jsem viak s timto Wutzovym ndzorem na-
opak vyjadril plny souhlas a nesouhlasil jsem s jinym jeho
ndzorem, v némz Wutz na zdkladé onoho pfedchoziho tvrdi,
Ze to, co byvad uvddéno za kritéria hodnoceni uméleckého di-
la, je v§echno bez jakékoliv praktické ceny. Hodnoceni dila
samo o sobé sice nevychdzi z néjakého kritéria, ale jako kaz-
dé hodnoceni z citu pro hodnotu; to viak — domnivam se —
neznamend, ze literdrni badatel by mohl hlediska dodatec-
ného vykladu svého hodnoceni a rozboru dila ménit zcela od
dila k dilu. V tomto dodatecném objasriovani a zdiwodriovd-
ni svého puvodniho hodnoticiho aktu se kaZdy badatel (at
priznané, ¢i nepriznané) opird o urcitd sva kritéria, i kdyz
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ani pak to neznamend, Ze by svoje hodnoceni mohl objektivné
dokdzat. Ne ja, ale dr. Pesat — jak se zdd — vychdzi z pred-
pokladu existence objektivnich kritérii hodnoceni, kdyz mi
vytykd subjektivnost hodnoceni. Hodnoceni samo nemiize
nebyt subjektivni, a v tom se nelisi napr. moje hodnoceni
Noci s Hamletem od pripadného Pesatova hodnoceni této
basné. § Apriorismus mné dr. Pesat vytykd také v pojeti pro-
cesu sebeuvédoméni moderni ceské poezie, kterému prizndvd
platnost pro urcity casovy usek, a doddvd, Ze nemdame zZadné
zdruky, Ze dalsi vyvoj pijde pravé tim smérem. Ale na urdity
casovy usek (totiz od symbolismu do let tiicdtych) jsem onen
proces omezil ja sam a dalsi vyvoj nejenZe piijde, ale uz Sel ji-
nym smérem. Ovsem, budto v sobé onen dosaZeny stuperi se-
beuvédoméni podrzel, nebo — jako v celém uidobi kolem let
padesdtych — ho sice opustil, jenomze pak to neni mozno
chdpat jako vyraz zménéného posldni poezie, ale privé jako
odklon poezie od svého vlastniho poslani. § Nékteré vytky se
zaklddaji na nepresné interpretaci mych stanovisek, takze —
i kdy?z to jisté nebyl zdmér — jesté drive, nez s nimi dr. Pesat
zacne polemizovat, dostdvd se posuzovand prdce do nepriz-
nivého svétla. Rromé uvedenych prikladii bych chtél pripo-
menout jesté nékolik dalsich. Dr. PeSat uvddi uréity citdt
z mé prdce jako definici uméleckého dila a doddvd, Ze to je
definice krajné nedokonald. V tom md jisté pravdu, nevim
vsak, proc tento citadt, ktery — jak je ziejmé z kontextu — chtél
zduraznit pouze jeden moment uméleckého dila, dr. Pesat
uvddi jako pokus o definici. Nasel by v mé prdci fadu tvrze-
ni, kterd se podobnému pokusu bliZi rozhodné vice, a o ¢tyri
stranky ddle od citovaného vyroku by nasel misto, v némz je-
diné se o takovou celkovou charakteristiku uméleckého dila
opravdu pokousim. — Jinde dr. Pesat uvddi, Ze podle mne
staci, aby uryvek z bdsné Smrt si jde pro bdsnika byl uveden
tezi, a pak jiz nasledujici predstava ziistane ,néma”. Ja ve
skutecnosti rtkam, Ze ,,néma"“, tezovitd je ndsledujict predsta-
va nikoliv proto, Ze je uvozena tezi, ale proto, Ze ve svém
smyslu tuto tezi nijak nepresahuje, a pozdéji s odvoldnim na
tento pripad ukazuji na jiném citdtu vyslovné, Ze uvozeni
predstavy tezi nemusi vitbec znamenat tezovitost predstavy. —
Dr. Pesat pak predklida ndsledujici text mé prdce tak, jako
bych citat z Rudoarméjctl (ktery dr. Pesat zcdsti cituje) ko-
mentoval slovy, Ze se tu rozviji ,jakysi smysl, ktery ve své
nezachytitelné podobé tékavého pocitu jako by byl mimo zd-
meér”, atd. Ve skutecnosti se snazim zminény smysl uryvku
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nejdiiv interpretovat, pak uvddim jiny citdt z téZe bdsné,
opét ho interpretuji a pak teprve charakterizuji oba priklady
tak, jak uvadi dr. Pesat, abych totiz poukdzal na zvldstni ne-
uchopitelnost, nejednoznacnost smyslu bdsné. Pritom to vse
neuvddim proto, abych hodnotil danou bdseri, ale jako vy-
chodisko pro ndsledujici pokus vyloZit a urcit onen zvldstni
charakter smyslu bdsné. Jestlize dr. PeSat véc predklada tak,
Ze citdat z Rudoarméjcii komentuji pouze nebo predevsim tim,
co on ocitoval, a Ze mi pritom jde o to, oziejmit své hodnoce-
ni této bdsné, pak miiZe snadno vzniknout zddni, Ze ve svém
hodnoceni vychdzim jen z jakychsi letmych dojmii. — A ko-
necné neni pravda, Ze vyZaduji od vystupu Eurydiky s Orfe-
em myslenkovou logiku, jak tvrdi dr. Pesat. VyzZadoval jsem
od tohoto vystupu pouze smysluplnost, pricemz jsem se v celé
pract snazil pravé ukdzat, Ze smysl uméleckého dila neni ak-
tem myslenkové logiky, a pokud jim je, Ze dochdzi ke zminé-
né tezovitosti. § Zdvérem bych chtél obéma oponentim po-
dékovat za neformdlni pfistup k posuzované prici a za
mnoZstvi pripominek, které mi odhalily nékteré jeji problémy.

Po kniZnim vydani 1991 byla prace o Holanovi reflektovana
v literarnim i odborném tisku. Soupis praci Piemysla Bla-
zicka a literatury o ném prinasi bibliografie autorova dila
ve svazku Kritika a interpretace (s. 437—470), na niz gene-
ralné odkazujeme. Zde uvadime jednotlivé referaty a novéj-
§i literaturu od vydani KI: e V. Novotny, Nové knihy, 1992,
¢. 12; A. Haman, Tvar 1992, ¢. 14; M. Langerova, LitN
1992, &. 29 (k tomu polemika: P. Kral, tamtéz, &. 32, V. No-
votny, Mf Dnes 24. 8. 1992); Z. KoZmin, Ceska literatura
1092, 8. 524; Z. Beran, Slovenska literatira 1992, s. 509 ®;
M. Spirit in P. B.: Kritika a interpretace (2002, s. 473); ®
ref. Kritika a interpretace: jas (J. Slomek), LidN 6. 6. 2003;
O. Bezr, Mlady svét 2003, ¢. 28; F. Cinger, Pravo 16. 9. 2003;
A. Haman, Tvar 2003, ¢. 17 + Cesky jazyk a literatura 55,
2004/05, s. 44; M. Bartl, Cestinaf 15, 2004,/05, S. 34
M. Pokorny, Souvislosti 2004, ¢. 4; P. Kouba, Slovo a smysl
2004,/05, ¢. 1; J. Novotny, Lidé mésta 2005, ¢. 2 e; U. Heft-
rich: Bitterfrucht gleich einer hingeworfnen Faust in
V. Holan: Epische Dichtungen IIT — Nacht mit Hamlet
und andere Poeme (K6ln am Rhein 2003, s. 223), éesky in
Revolver Revue 2006, ¢&. 63; P. Siméak: Literatura, ¢lovek
a svét podle Pt¥emysla Blazicka (dipl. prace FF UK 2008).
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10-47 Prvni basné .

Otisténo pod nazvem ,,Holanovy Prvni basn&“ (Ceska lite-
ratura 14, 1966, ¢. 5—6, Fijen, s. 473—501; celé ¢&islo bylo vé-
novano 75. narozenindm Jana Mukatovského) s tvodni po-
znamkou pod éarow: ,,Tato stat je édsti vétsiho celku, jehoZ
proni kapitola vénovand poezii V. Nezvala byla otisténa
v éasopise Ceskd literatura 1904, ¢. 2, str. 77. Zdvérecnd tie-
tt kapitola bude vénovana Holanové epice.” — V disertaci
zatazeno jako druha kapitola (s. 26—73, pod tymZ titulem
jako v C) za uvodni &ast nazvanou ,,Poezie Vitézslava Ne-

zvala® (s. 1-25, viz C 1964 a KI 46-68).

10, | Prilitlo jaro zdaleka — tivodni basen Halkovy sbirky
z roku Vederni pisné (1859); Nezvalova baseni Jaro je z prv-
niho, stejnojmenného cyklu sbirky BliZenci (1927) a Hola-
novo Jaro na Jestfebi pochazi ze sbirky Vanuti (1932; ve

Spisech 45 | 41);

17,18 Zatimco jmenné, nomindlni vyznamy urcyji (rozvrhu-

ji) — pied Ceskym kniznim vydadnim Ingardenova spisu
(1989) pielozil v C 1966 i v D 1969 z némeckého originalu
(Das literarische Kunstwerk, 1931) sam BlazZi¢ek: ,urtuji
(;nadrtavaji‘) predevsim intencionalni predmeét a teprve na
tomto jiz konstituovaném predmété vykonavaji rizné funk-
ce, nemohou ,funkcionalni‘ slova sama o sobé& intencional-
né naértnout Zadny piedmét. Vykonavaji jenom riizné, éisté
formalné nebo také materialné uréené funkce na predmét-
nostech, které jsou naértnuty jinymi — oby¢ejné nominalni-
mi — slovnimi vyznamy* (1931: 74);

39,4 terminem Staigerova pojeti lyriky je ndlada — pred
¢eskym kniznim vydanim Staigerovy knihy (1969) prelozil
v C 1966 z némeckého originalu (Grundbegriffe der Poe-
tik, 6. vyd. 1963) Blazitek: ,,neni ni¢im, co by bylo ,v* nés.
Nybrz v naladé jsme vyrazné ,vné&, ne proti vécem, nybrz
v nich, a ony jsou v nas. Nalada odhaluje byti bezprostied-
néji nez véechno pozorovani nebo vSechno chapani. Jsme
naladéni, to znamena piemozeni rozkosi z jara, nebo ztra-
ceni v uzkosti z temnoty, opojeni nebo stisnéni, vzdy ale
,uchvaceni‘ tim, co stoji proti ndm v prostoru a ¢asu jako
télesna skuteénost. VSechno jsoucno v naladé neni piedmé-
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tem, nybrz stavem” (1963: 61—62 némeckého znéni, bez
udani vynechaného textu); ,,poslednim dosazitelnym zakla-
dem v§eho basnictvi“ (1963: 207, identicky s teskym kniz-
nim piekladem); ,navratem do mateiského klina v tom
smyslu, Ze se mu v8echno objevi opét v onom minulém sta-
vu, z ného% jsme povstali“ (1963: 218). V D 1969 uz znéni
dle ¢eského knizniho prekladu.

Proti otisku v C a D autor sviij text p¥i definitivni redakci
AS predevsim kratil, a to o odbodujici srovnavani (vétsinou
k dilu V. Nezvala) nebo o vyklady ¢i zpFestiovani pojm.
Zde uvadime v$echny vypustky, které pokladame za vyzna-
motvorné a/nebo obsahujici pasaze, na néz se vazaly vyhra-
dy oponentt disertace: 17, 16 obou ptidavnych jmen. {[ Slovesa <
obou pridavnych jmen. — Pridavna jména vyjadfuji vlastnosti. Vidéli
jsme, ze i Holanova abstraktivizace konkrét spocivala ve vydéleni
néjaké vlastnosti z daného jevu. Uréovat vztahy znamend pracovat
s vlastnostmi, véc sama z(stdva nedotcena. Tak tomu je i s ,véci*
Holanovych basni, jez je vyzdvizena do svétla védomi, uréena ve
svych vlastnostech, av§ak nepojmenovana, neuchopitelna. PFi vsi
slozité dosahované presnosti zlstavaji Holanovy basné ve svém vy-
sledném dojmu temné. || Slovesa ® 17, 35 (,,Smrt umirajiciho na sa-
dé“, 1: 56 | 51). [ Jednim z charakteristickych znakd Holanovych
basni ve srovnani s basnémi Nezvalovymi je vyznamova nesplyva-
vost. U Nezvala <= (,,Smrt umirajiciho na sad&®, str. 56). | Takové
uplatnéni predlozek zaroven napovidd, pro¢ abstrakce a vyprazd-
néni vyznamu jednotlivych slov nejsou v Holanové poezii spojeny
s vyznamovou splyvavosti (jako napf. u Breziny). Neni tézké vy-
svétlit, pro¢ pravé vyznamova nesplyvavost je jednim z charakteris-
tickych znakd Holanovych bésni ve srovnani s basnémi Nezvalovy-
mi. U Nezvala ® 19, 36 na zdkladné?* (s. 89, 90). Y[ ,,Svizele <— na
zdkladné?...“ Epik md z tohoto hlediska praci usnadnénu, nebot (po-
dobné jako Weinerem zdiirazitovany sen) vytvari urcitou fikci, na-
zorny svét. Jazyk je mu pouhym materidlem pro vystavéni tohoto
,obrazu®; zatimco v lyrice, v poezii jazyk, ¢i spiSe Fe¢ nic takovym
zplsobem nezprosti‘edkuje, je sama vlastni, bezprostiedni vypovédi.
<Pozn. pod ¢arou: 5. Viz napf. K. Hamburgerova, Die Logik der
Dichtung, 1957, str. 182.> [ ,,Svizele ® 29, 22 Jevova skute¢nost do
basné vstupuje prosti‘ednictvim prozitkd, < Holanovy metafory,
v nichz jsou konfrontovany procesy ,dusevni“ a ,,hmotné skute¢-
nosti*, zlstavaji ve své podstaté jen zvlastnim pripadem pravé cha-
rakterizovaného postupu. Stejné jako pri procesech zvolenych jen
z ,,jevové skute¢nosti“ i zde jde o nasilné spojeni dvou ve své kon-
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krétni podobé si cizich a neztotoznitelnych vztahl. Oboji ,,skuteé-
nost* je vlastné nécim stejné vnéjsim, ¢i spravnéji: materidlem
a predmétem basné je jen dusevno; vnéjsi jevova skute¢nost do
basné vstupuje nepiimo v podobé prozitkd, @ 33, 15 milencd. §] Du-
alita jevd a hlubsiho smyslu odhalené prochazi Holanovymi basnémi
a ve zhusténé formé se uplatriuje v mistech, ktera jsou ohnisky Ho-
lanovy tviréi metody: v jeho rozvinutych metaforach. Spravnéjsi by
bylo Fici, Ze metaforami se odhalovani této duality uskuteéiuje.
V nich prichazi ke slovu neptiléhavost obou rovin, <= milenct. —
Tak se znovu setkdvame s typickou Holanovou rozvinutou metafo-
rou, abychom uvedli na spravnou miru to, co bylo nepiesné shle-
dano na jedné z nich (,Ze vytocili krev, duni sud tragédie). Podstat-
nou v téchto metaforach neni konfrontace hmotné a dusevni
skute¢nosti, prirody a ¢lovéka, ale napéti mezi viemy, zkuSenostmi
a mezi jejich nezvyklymi vyznamy, vnitfnim smyslem. [ Po odsunuti
protikladu hmotna priroda — dusevni Zivot ¢lovéka a po pieneseni
tohoto protikladu cele do druhého pélu ve formé: smyslim podro-
bené, v télesnu zakotvené psychické procesy — ryzi duchovno, na-
chazime v prozatim sledované oblasti konkrétnich psychickych
procest dualitu obdobnou tomuto zékladnimu protikladu, dualitu
probihajici na ose tohoto zakladniho protikladu: vnimani jevi — je-
jich osmyslovani, viazovani do komplexnich, predev§im vyznamo-
vych souvislosti psychického procesu. Tato dualita odhalené pro-
chazi Holanovymi basnémi a ve zhusténé formé se uplatiiuje
v mistech, ktera jsou ohnisky Holanovy tvlir¢i metody: v jeho roz-
vinutych metaforach. Spravnéjsi by bylo fici, Ze metaforami se
vlastné odhalovani této duality uskute¢iiuje. V nich je odhalena
,,nepFiléhavost” obou rovin, ® 35, 25 volnosti. [ Bylo uz uvedeno vy-
znamové spojeni, typické pro viechny Holanovy basné tohoto tido-
bi: < volnosti. {[ Vyznamy, s nimiz pracuje basen, jsou vyznamy slov.
Z hlediska fenomenologie vytvari slovni vyznam tzv. intencionalni
pfedmét. Intenciondlni predméty slovnich vyznami zdstavaji rovi-
nou v dvojim smyslu autonomni. Za prvé jako vSechny intencional-
ni predméty jsou — jakozto produkt akt védomi — zésadné odlis-
né od predmétd vné védomi, na které jsou zaméreny, které
oznaduji. Za druhé — na rozdil od intencionalnich predmétd vyno-
F‘ujicich se a zanikajicich v proudu védomi — jsou nezdvislé i na
aktech védomi, nebot bezprostiedné vychazeji ze slovnich vyzna-
mU a teprve zprostiedkované skrze né odkazuji k aktim védomi.
<Pozn. pod ¢arou: 12. Viz R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk,
§ 21.> Vsimnéme si prvniho aspektu této autonomie jazykovych
vyznamU. Bézné si existenci samostatné vrstvy intencionalnich
predmétl neuvédomujeme a prochazime skrze né ptimo k jimi
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oznacené skute¢nosti. Co vsak v denni praxi neni na zavadu, stava
se pro pravdivé chapani uméleckého literarniho dila podstatnou
piekazkou. Nikoliv snad proto, ze bychom si pfi ném uvédomovali,
nebo Ze by bylo tieba, abychom si uvédomovali néco z toho, k ¢e-
mu se sousti‘eduje fenomenologické zkoumdni, ale proto, Ze je tite-
ba mit na zreteli fakt, Ze je to jazykovy projev, vytvérejici autonom-
ni, v sebe uzavienou vyznamovou strukturu. Tam, kde tato zasadni
vlastnost je opomenuta, dochazi ke znamym rézné odstupriova-
nym nedorozuménim, p¥i nichz je dilo chapano jako vypovéd
o predmétné ,zobrazené skute¢nosti“ a z hlediska této skutec-
nosti posuzovano. — R. Ingarden vyvozuje autonomnost skute¢nos-
ti v uméleckém dile z quasivypovédniho charakteru vét a na nich,
prostiednictvim vécnych vztah(, vybudované vrstvy nazornych
piredmétd, které se tak ,,vznaseji“ mimo ,skute¢nost®. <Pozn. pod
¢arou: |13. Ukazuje to predevsim na quasiisudkovém charakteru
oznamovacich vét (§ 25).> To plati o epice, z niz v celé praci Ingar-
den mléky vychdzi a v niz je jazyk pouhym zprostiedkujicim mate-
ridlem vystavby nazorného ,,obrazu®. V lyrice, kterd zlistava mimo
Ingardenovu pozornost, se tézisté zajmu pi‘esouva piimo k jazykovym
vyznamovym vztah@im a s nimi spojenym ndzornym piedstavam
(zvlasté v moderni poezii, v niz je celistvost nazorného ,,obrazu® uz
zcela rozrusena). Je to tedy uz samotny fakt autonomnosti intenci-
onalnich pfedmétil vytvaienych slovnimi vyznamy, co zpUsobuje, ze
,,svét" lyrické basné se ,,vznasi mimo skute¢nost*. §] Na strané 480
byl uveden priklad vyznamového spojeni, jakymi jsou vSechny Ho-
lanovy basné tohoto tidobi protkany: @ 35, 34 celek. Vztah < celek.
<Pozn. pod ¢arou: 4. To, co Ingarden nazyva piredmétnou vrstvou
a aspekty, jimiz je tato vrstva vybavovana, zde tedy nemizi, jazyko-
vé vyznamy si pIné podrzuji svou nazornost; jenomze se nespojujf
v celek, ktery by mohl mit prfimou obdobu ve ,;skute¢nosti“.>
Vztah @ 37,23 a prozitkd. §] Proto <— a prozitk(, stavé se tak souéasti
tohoto vyjadieni v ,,odhmotnéné®, zabstraktnélé podobé, roztis-
téna na nesamostatné prvky a deformovana. Charakteristické Ho-
lanovo spojeni ,,jevové skutecnosti* a jejiho vnitiniho smyslu neni
vyjadirenim psychického procesu: postupu od viemu k jeho inter-
pretaci. Tyto realné psychické procesy zlstavaji pired basni, mimo
ni. {[ Proto ® 38, 5 smyslu. | Proces < smyslu. §] To vnit#ni, co tvo-
ii smysl basnického dila, zstava bez urcitych vnéjsich opor nejen
nesdélitelné: bez tohoto ,,hmatatelného* samo o sobé neexistuje.
Protoze vsak kazdé proniknuti jevem k jeho vnitfnimu smyslu vyza-
duje usili, bylo i v chdpani, a dokonce i v samotné tvorbé basnic-
kych dél prirozenym ulpénim na vnéjsku, ktery tak vice ¢i méné
prrekryval, zastiral smysl basné, misto aby ho zprosti‘edkoval, odha-

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



loval. Proces * 42, 13 (,,Dopis V¥, 1: 167 | 157). Tématem < (Dopis,
str. 167). Tato bezobsaznost (projev zmifiovaného Holanova po-
stupu, jenz preskakuje konkrétni jevovou skuteénost a v§ima si
teprve dusledkd, jenz se od svéta véci presunuje Uplnéji do svéta
lidskych prozitki) se neuplatiiuje jen ve zpisobu vyjadieni, ale
i v tématu. Tématem @ 42, 14 chramu). | V Holanové béasni <
chrdmu). <Pozn. pod ¢arou: 20. Tato i nékteré piedchozi zminky
o Brezinové poezii nejsou vysledkem jejiho rozboru; chtéji prrede-
v8§im podtrhnout rysy, kterymi ve svém zinru a smérovani byl Brezi-
na predstavitelem své doby, aby na tomto — jinak mu pribuzném —
pozadi ostieji vystoupily protichtidné rysy Holanova postoje moder-
niho basnika.> V Holanové basni @ N

V jediném piipadé Blazi¢ek sviij text oproti C rozsiril:
38, 19 funkce basné. <Pozn. pod ¢arou: | |. Terminl sdélovaci funk-
ce a sdéleni uzivam v obdobné Sirokém smyslu jako J. Mukarovsky,
jenz vychazi z Biihlerova schématu ti funkci jazykového znaku (zo-
brazujici, expresivni a apelativni); nazyva tyto funkce sdélovacimi
a pripojuje k nim funkci ¢tvrtou, estetickou (pfi niz se pozornost
piresouva na znak sam), ktera je dialektickym poprenim ti zaklad-
nich sdélovacich funkci jazyka (Basnické pojmenovani a esteticka
funkce jazyka /1938/, in J. M., Kapitoly z ceské poetiky I, 2. vyd. Praha,
Svoboda 1948, str. 161). V tomto smyslu také Mukarovsky stavi
proti sobé jazyk (¢i projev) sdélovaci a jazyk (¢i projev) basnicky.
Z hlediska Biihlerova schématu je v nasich terminech sdélovaci
funkce a sdéleni minéna piredevsim funkce zobrazujici, ¢ili poznava-
ci.> < funkce basnég, jakozto urcitého tvrzeni. ®

48—55 Rudoarméjci

Pied kniZnim vydanim v roce 1991 nepublikovano, v diser-
taci zarazeno jako uvod tieti kapitoly ,,Epi¢nost Holano-
vych Rudoarmé&jcti (s. 74—82).

V definitivni redakci textu (AS a 1991) autor kapitolu kra-
til v téchto piipadech: 50, I pravé tematizovan, ktery vak ziro-
veil a predev§im (spontanné, viceméné nezamérné a nevédomé)
ovlada vystavbu basné. <— pravé: tematizovan a ktery zaroveri a pie-
devsim ovlada spontdnng, vice méné nezamérné a nevédomeé vy-
stavbu basné. Tato vystavba neni jeho vyjadienim, ale vlastnim jeho
utvaienim, realizaci. Zplsob vystavby je onim postojem, onim zp-
sobem styku se svétem. @ 51, 3 dila. {[ < dila). { Ani tento princip ne-
ni v§ak jesté poslednim stadiem zobecnéni a saim o sobé koneé¢nym
cilem rozboru. Principy ovladajici poezii jednotlivych basnikl jsou
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dil¢imi realizacemi ,,principu* poezie vlbec. Proto Ize fici, Ze roz-
bor ur¢itého dila dosahne plodnych poznatkd, neskon¢i-li sam u se-
be, smysl daného dila se mu odhali teprve tehdy, odhali-li jim urcity
aspekt smyslu poezie. [ ® 55, 7 uréeni jejich vzdjemného rozdilu. <
uréeni toho, co Rudoarméjce od Prvnich basni odlisuje. — Cilem
nebude zjisténi specifi¢nosti Rudoarméjct, ale ani hlubsi uréeni
specifi¢nosti Holanovy poezie: oboji zlistane smérodatné pouze ja-
ko konkrétni, nespekulativni uvedeni do obecnéjsich otazek speci-
ficnosti a smyslu poezie. ®

56—83 Vécnost a sebeuvédomeéni poezie

Otisténo pod nazvem ,Vécnost Holanovych Rudoarméjcti
(Ceska literatura 16, 1968 ¢. 5, prosinec, s. 565 586)
s uvodni poznamkou pod ¢arou: ,,Iento text je pasdzi z vétsi
studie nazvané Epicnost Holanovych Rudoarméjcii, kterd
sama tvori zdvéreénou kapitolu rozsdhlejsiho celku, jehoz
proni kapitola, vénovand poezii V. Nezvala, byla otisténa
v Casopise Ceskad literatura 1904, ¢ 2, str. 77, a druhd kapi-
tola, nazvand Holanovy Proni bdsné, ve stejném dasopise
19606, ¢. 56, str. 475. Studie Epicnost Holanovych Rudoar-
méjctt zacind zjisténim, ze Rudoarméjci predstavuji krajni
odddleni od abstraktni Holanovy poezie tficdtych let, a sna-
Zi se urcit zakladni rysy spolecné obéma témto protikladnym
stadiim Holanova bdsnického vyvoje. Poté ndsleduje pasdaz
zde uvedend a ddle se studie zabyvd smyslem poezie a Hola-
novych Rudoarméjcii zvlasté a problematikou epic¢nosti.” —
V disertaci zatazeno jako prvni dil t¥eti kapitoly (,,I. Véc-
nost a sebeuvédoméni poezie®, s. §5—122).

(14

79,1 O. F. Bollnow ve své knize Podstata ndlad — na Boll-
nowovu praci odkazuje rovnéz Staiger (Zakladni pojmy po-
etiky, 1969, s. 48—40; téz in E. S., Poetika, interpretace,
styl, 2008, s. 65) v blizkosti passu, z néhoz cituje Blazi¢ek
zde na s. 39.

V definitivnim znéni (AS a 1991) autor text piedeviim kra-
til: 65, 9 sentimentality. | Baseri < sentimentality. ] Soustiedénym
pohrouzenim ,,ke zdroji* se v§ak basnikova aktivita nevyéerpava.
Bésnik se timto proudénim nechava pouze nést, z(istava sice v ném,
ale zaroven od ného ziskava odstup. Jestlize Nezvalova poezie je ve
svém celkovém charakteru vedena navratem k plvodni nerozlise-
nosti, pak poezie let tficitych —a v ni nejprovokativnéji poezie Ho-

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



lanova — stupriuje tento opacny smér odstupu, abstrakce a suvere-
nity. §] Basen ® 66, 13 piredpoklad k osvobodivému vymanéni se
smyslu ze v$i obsahové danosti. Odhalené uplatnéni <— prredpoklad
vytrzeni v plném slova smyslu, které je vytrzenim k novému, ne
k né¢emu urcitému a konkrétnimu — je to jakési ,bezobsazné* na-
péti, které je otevieno jakékoli konkrétni moznosti. Uméni se tedy
zmociiuje ¢lovéka v jeho zaklinénosti ve svété, v jeho — jak by rekl
filosof — vrzenosti do svéta, ale tak, Ze ho vrha vstfic sob& samému,
vstiic uchopeni sebe sama jakozto zdkladni moznosti v§ech kon-
krétnich moznosti. Piimé, odhalené uplatnéni ® 66, 29 prozitkd.
Posun < prozitkd. <Pozn. pod ¢arou: 8. Viz Holanovy Prvni basné,
str. 488—491 [D 51-56, zde 31-35].> Reteno ve zjednodusujicim
(a pokud by byl rozvijen do disledkd, ovsem i zkreslujicim) obraz-
ném naznaku: zatimco Bfezina ve svém pronikani k podstatnému
kazdodenni danou skuteénost prosté zprihlediuje, rozpousti, Ho-
lan pronikd k podstatnému skrze tuto skutecnost tak, Ze ji — pro-
hlubovanim postupu poezie Nezvalovy — rozbiji, pfi¢emz kazda
stiepinka si ponechava vSechnu neprostupnou hmotnost, nese
v sobé vSechnu konkrétnost prozitku, v némz vznikla, i kdyz uz ne-
ni soucasti kompaktniho, hmotného celku a mlze s ostatni tiisti
vytvorit celek jen v ohnisku duhové nehmotnych reflexd. § Posun @
67, 2 vymyka, ale pravé proto, Ze se vymyka z piimocarého prosa-
zovani této tendence, a tak do ni vnasi novy, netuseny impuls. <
vymyka, ale tim, Zze do ni takto vnasi novy, netuseny impuls. <Pozn.
pod ¢arou: 9. V basnickém smérovani tficatych let ukazuje nejen
fada podprimérnych epigonskych sbirek, ale napfiklad i tvorba
J. Palivce a K. Bednafe nezdar poezie, ktera v Usili po proniknuti
k podstatnym duchovnim hodnotdm se snazi jednostranné pro-
hlubovat jen zabsolutizovanou duchovni, abstraktni rovinu.> e
67, 13 linedrnosti. I * * * [ Basen ,,Na zahrad&" <— linearnosti. ] *
** 4] Neni ndhodou, Ze je to pravé fenomenologie, ktera poskytuje
metodologické vychodisko pro uréeni smyslu a povahy tihnuti poe-
zie k zvy$ené vécnosti. Fenomenologie neni nic jiného nez projev
obdobné tendence ve filosofii; saim zakladatel této metody a po
ném casto i jeho pokracovatelé charakterizuji fenomenologii hes-
lem ,,k vécem samym*. To znamena: proti libovolnym konstrukcim
a matoucim pojmidm, proti zkreslujicim vysledkim nasich myslen-
kovych operaci nikoliv k vécem o sobég, které pravé jsou plody
téchto operaci, ale k vécem, jak se vynofuji ve svété nami skute¢né
zitém. Fenomenologie chce popsat véci tak, jak jsou mimo ¢&i spise
pi‘ed nasimi interpretacemi, avSak pfitom nejenze popird, Ze by by-
ly mozné néjaké véci bez nis, ale otvira si cestu ke svému ukolu
pravé timto tvrzenim, podle néhoz podobné jako neni mozny néjaky

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



¢lovék o sobé mimo svét, vstupujici dodate¢né do svéta a do vzta-
hii k vécem uvniti* ného, podobné a ze stejného diivodu neni moz-
ny néjaky svét bez ¢lovéka. Kazdy pristup k vécem, ktery nevidi
zdroj jejich zjevovani a nevychazi z ného, si ve své naivni sebejisto-
té neuvédomuije, ze pravé proto si svymi predsudky a iluzemi zata-
rasuje cestu k nim. Vysvétlenim ovSem neni odstranén, nybrz po-
tvrzen rozpor, spocivajici v zékladu fenomenologické deskripce,
a odtud vyplyvajici jeji obtiznost. Rozpor, spocivajici v obdobném
smérovani poezie, je jesté zjevnéjsi, nebot zde pozadavek ,k vécem
samym*“ zni: nechat mluvit véci samé, tj. vyjadrit jimi urcity smysl
tak, jako by ho vyjadiovaly ony samy. [ Stupfiovana vécnost v $iro-
kém slova smyslu charakterizuje vSechnu postsymbolistickou poezii.
Tak jsme to poznali v predchozi kapitole: po symbolismem zahdje-
ném osvobozeni poezie od vlasteneckych, spole¢ensko-pokroko-
vych humanistickych a jinych uslechtilych, predem danych tendenci
se poezie nofi hloubéji, neomezenéji do nilady, do stavu bezpro-
stfedniho styku se svétem. Smysl basné se prresouvd z oblasti auto-
rova smysleni do oblasti jeho smyslii. Avsak je tu pravé ten rozpor:
proces stupfiované vécnosti lze zarovei charakterizovat v jeho vy-
chozim stadiu jako silici subjektivizaci; vzdyt to, v éem se svét otvi-
ra, je pravé jedine¢nd nalada a vyjadreni jeji jedineénosti mtize byt
pouze dilem agresivni subjektivity. Abstraktni poezie tficatych let
tuto subjektivitu neodstrariuje, spiSe ji pIné odhaluje, nebot to neni
abstrakce myslenek, ale do abstraktni polohy dovedena, uvédome-
na nalada, ktera pravé v této poloze, vyhrazené jinak logickému
mysleni, ziskavd podobu subjektivni zvile a nasilnosti. V mnoZstvi
,»duchovné“ orientovanych basnickych sbirek z tficatych let se vy-
hranéna subjektivita sice skute¢né ztrdci, ale jen proto, Ze se v nich
ztraci také vécnost: to jsou sbirky, nad nimiz byl vysloven kriticky
vyrok o jazyku, ktery basni sam. [ A tak koncem tficatych let ten-
dence, kterou jsme nazvali tendenci k vécnosti v Sirokém slova
smyslu (a ktera neni néjakou libovali basnikd ani nahodné vybra-
nym aspektem jejich poezie, ale hnaci silou moderni poezie, pole-
mickym vymezenim jejiho smyslu), se pti hledani radikdlné nové
moznosti realizace obraci pIlné sama k sobé a stava se védomou
tendenci k vécnosti v uz$im slova smyslu a v nékterych svych pova-
le¢nych projevech jakymsi pokusem vystoupit z mezi poezie, z ob-
lasti subjektivni basnické vypovédi k onomu: nechat mluvit véci sa-
mé. 9] Basen ,,Na zahrad&" e 70, 8 epikou. | * * * {| Nejen < epikou.
A proto také objasnéni podstaty lyri¢nosti bylo nutnou oklikou,
ktera nam k této epice teprve umozni piistup. I Po obrysu vyvoje
lyriky i naznacena tendence vyvoje epiky tedy ukazuje, ze také
v poezii probihal od konce minulého stoleti proces, ktery je znam
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spiSe ve filosofii, v niz se sice prosadil s vétsim ¢i mensim zpozdé-
nim (v ¢eské filosofii se zpozdénim dosti zna¢nym), zato ve vyrazné
podobé skute¢ného pirelomu, a v niz byva oznacovan jako navrat
k ¢lovéku. Navrat k ¢lovéku, sebeuvédoméni filosofie ¢i poezie (ja-
kozto zékladnich zplsobd, jimiz ¢lovék uchopuje sebe sama) a véc-
nost (skrze prikrov zabsolutizovanych objektivaci a abstraktnich
schémat k ,,vécem samym®, tj. ke ,,svétu®, jak je ¢lovékem skute¢né
Zit, a k ¢lovéku, jak skute¢né Zije ve svété) — troji oznaceni téhoz
procesu. Tento proces se zacal rozvijet nendpadné a ve zdanlivé
vyluénosti bez praktického dosahu v dobé, kdy se ptivodné pomoc-
né metody a prostiedky, jimiz se ¢lovék zmociioval pfirody, zcela
osamostatniuji v odlidstény ,,svét” a podrobuiji si svého bezmocné-
ho tvirce. Uméni a filosofie této doby, uskuteénujici se v odporu
ke vSéem druhotnym, pfedsude¢nym kategoriim, tedy i kategoriim
a tendencim mravnim, ve svém ,,cynicky* netiprosném odhalovani
Zivota clovékem skutecné Zitého ziskdvaji touto destrukci, demas-
kovanim odlid$téného ,svéta® nepfimy a vétsinou nechtény, ale
o to podstatné&;jsi, v samotném jejich smyslu tkvici charakter mravni
vyzvy. I * | Nejen ® 79, 19 podminény.” <Pozn. pod ¢&arou: 29. O. F.
Bollnow: Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main, Kloster-
mann 1941, str. 20.> q[ Lyrika < podminény.* <Pozn. pod ¢arou:
I5. Das Wesen der Stimmungen, 1941, str. 20.> Nelze to oviem
chapat tak, Ze oba vyznamy slova nélada oznaduji dva razné jevy,
jde o dvoji pristup k témuz jevu. Psychologickym rozborem neni
mozno dobrat se k tomu, co md na mysli Heidegger, protoze Hei-
degger se vibec nepohybuje na poli psychologie. I V praxi je viak
toto rozliseni dosti obtizné. | kdyz se E. Staiger v obecném zavéru
své knihy hlasi k Heideggerovu pojeti nalady, piece v prvni kapitole
pfi konkrétnim rozboru a vykladu lyriky pouziva tohoto terminu
i v bézném druhém vyznamu. Z hlediska heideggerovské filosofie je
to mozno chapat jako nepresnost zdsadniho dosahu. Kdyby vsak
Staiger chtél presné rozliSovat nad konkrétnim basnickym materia-
lem, zabredl by do slozitého vysvétlovani, které by z hlediska jeho
vykladu bylo zcela zbytecné. Musel by totiz rozliSovat néco, co je
v lyrice prakticky nerozlisitelné. Lyrika ®

Sviyj text autor roz§itil, resp. doplnil v jediném piipadé:
64, 14 pirekonat. <Pozn. pod ¢arou: 24. Poznamka z roku 1991:
V dnesni dobé, ktera ostatné samu sebe oznacuje za postmoderni,
vypada situace jinak nez v poloviné Sedesatych let, kdy byly tyto vé-
ty napsany, ale ne zasadné jinak.> <— pi‘ekonat. ®
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84—I127 Vécnost a epicnost

Pied kniZznim vydanim v roce 1991 nepublikovano, v diser-
taci tvofi tento tsek prvni cca dvé tretiny druhé &asti t¥eti
kapitoly (,,II. Epi¢nost a povaha poezie®, s. 125-181). — Pa-
sz po slova: ,,...vykrodit z ni: nasi svobody* (zde 84—89)
Blazi¢ek vybral a pod titulem ,,Metafora a smysl basné
(Nad dvéma citaty z Vladimira Holana)“ zatadil do t¥isvaz-
kového strojopisného sborniku vénovaného k 70. narozeni-
nam literarnimu historikovi a editorovi Rudolfu Havlovi
(ptipravili Vladimir Justl, Jaroslav Kolar, Jan Lehar, Jifi
Opelik a Ji#i Pelan, Praha 1981, 3. kniha, s. 460—4.66).

V definitivnim znéni (AS a 1991) autor text oproti disertaci
hlavné kratil: 92, 16 nepiedmétné? [ * * * [ Na za¢atku druhé ka-
pitoly jsme si v8imli, Zze v textu Rudoarméjcli se ¢asto objevuje
spojka ,,ale* a jako pfiklad jsme uvedli <— nepiredmétné? § * [ Me-
tafora se snazi urcitou situaci postihnout tim, ze se od ni co nejvice
vzdaluje. Je v ni koncentrované aktualizovan onen pohyb, ktery je
zdroven, v jediném aktu jak potvrzovanim, odhalovanim, tak svo-
bodnym piekra¢ovanim danosti. ,,Co je to tedy svoboda? Narodit
se, to znamena zdroven zrodit svét a narodit se do svéta. Svét je jiz
konstituovan, ale nikdy neni zcela konstituovan. V prvnim vztahu je
na nas naléhano, v druhém jsme otevi‘eni nekone¢nému mnozstvi
moznosti. Ale tato analyza je stale jesté abstrakci, protoze existuje-
me v obou téchto vztazich zdrover. Nejde tedy nikdy o determinis-
mus ani o absolutni volnost volby, nikdy nejsem véci ani ¢istym vé-
domim. | nase podnéty, i situace, které jsme zvolili, nas — jakmile
jsme je jednou vzali na sebe — nesou jakoby z milosti chvile. Obec-
nost ,role‘ a situace prichazi na pomoc rozhodnuti a v této vyméné
mezi situaci a tim, jenz ji bere na sebe, je nemozné ur¢it ,podil situ-
ace’ a ,podil svobody‘.“<Pozn. pod ¢arou €. 25: M. Merleau-Ponty:
Phénomenologie de la perception, str. 517.> [ Je tu v3ak jesté jed-
no ,,;zaroven“, vyplyvajici z prvniho, uplatiujici se v oblasti nikoliv
zpiitomnované podstaty ¢lovéka, ale jeho zobrazitelné predmétnos-
ti. Jestlize je ¢lovék ,jen* neustdle se obnovujicim, proménujicim na-
pétim z danosti ke svobodg, znamena to, Ze je neurcitelny obsahové,
Ze je zaroven tim i jinym. A to nejen ¢lovék vibec, ale kazdy kon-
krétni jedinec. — V PFibézich se toto zobrazitelné ,,zirovei* uplat-
fiuje nejsilngji pravé v Odé na radost. Napiiklad v pasazi, v niz se
nejprve naivné cisté predstavy nabozenského divcina citéni prolina-
ji s jejimi vzpominkami na vanoce, na maminku a na détstvi, do ce-
hoz bez prechodu v ostrém kontrastu vpada brutalni pripominka
jeji télesnosti: ,,...a zase nevédéla nic o pohlavi liny, / které se bo-
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lestné rozviralo jako usta kuchané ryby..." <Pozn. pod ¢arou ¢. 26:
str. 69.> K estetickému ut¢inku, k onomu napéti, v némz spatiuje-
me poslani basné, zde v§ak nedochazi piredev$im na zakladé této
konfrontace obou protikladnych oblasti. Dochézi k nému uvnitf ci-
tované metafory, ktera predstavuje druhy pol celého kontrastu
a ktera sice ve svém U¢inku na tomto kontrastu stavi, ale pravé jen
stavi. Tak to plati o celych Ptibézich: epickymi prostiedky jsou zde
jen pripraveny ur¢ité vyjevy, v nichz to, co ,,nabizeji, je ,vyuzitkova-
no* metaforicky. §] Priklad z Ody na radost tedy ukazuje, ze konfron-
tace a mozné napéti mezi riiznymi projevy a ,,podobami* (pozorova-
telného a zobrazitelného) ¢lovéka jsou sice dlsledkem zakladniho
kontrastu, napéti, spocivajiciho v podstaté lidské existence, nikoliv
viak jeho pfimym vyrazem. A Ze tato zobrazitelna a ,,zobrazovana“
konfrontace se ani ve formé kontrastu mezi télesnosti a ryzimi
projevy svobodného ja (jak tomu bylo v citovaném priklad€) nepi-e-
kryva s polaritou ,,mezi“ danosti a svobodou, protoze obé zobrazi-
telné slozky jsou zde néc¢im stejné danym. ,,Pé1“ svobody naopak je
zobrazitelny, protoze nepiedmétny (takze slovo ,,pdl“ stejné jako
,mezi“ je tu nutno dit do uvozovek). Z hlediska basné spolu ona
dvé ,,zdrovei* vlastné nemaji co délat. Vnesli jsme sem tedy falesny
problém, pfi némz pracné rozpojujeme néco, co jsme sami svévol-
né spojili? ] Tento problém nam vnutili Rudoarméjci, v nichz ono
zakladni napéti (vyjadirované ,zarovein) nachazime zpfitomnéno po-
moci kontrastnich konfrontaci mezi jednotlivymi projevy piredmétu,
jimz je ,,zobrazeny* ¢lovék (zobrazované ,zirovei*). — Jako priklad
zobrazovaného ,zaroveii“, které nachazi svlj vyraz v ¢astém uzivani
spojky ,,ale, jsme hned na za¢atku studie uvedli ® 95, 3 vznika. ||
Jestlize <= vznika. [ Ptiklad, v némz vychozi rozpornost neni dana
dvéma protikladnymi rysy urcité postavy, podtrhuje, Ze postava
a predevsim jeji psychologie je v Rudoarméjcich z hlediska estetic-
kého ucinku né¢im druhotnym. <Pozn. pod ¢arou ¢. 28: Viz zde
str. 107-108.> Ur¢ité rysy pocinani postav neslouzi vytvoreni por-
trétu téchto postav, aby teprve skrze jejich ,,obraz hrily roli v es-
tetickém Gcinku basné. ,,Obraz postavy, urcitého jejiho smyslupl-
ného pribéhu zde neni cilem uréitych vyznamda, ale naopak postavy
v urditych situacich jsou nositelem a predpokladem téchto vyzna-
m( a predstav. Jednota basné neni didna predevsim ,logikou“,
smyslem hrdinova pfibéhu, ale jednotou vyznamové vystavby, ktera
rozviji smysl basné vzijemnymi konfrontacemi. [ Jestlize ® 95, 38
dité-muz...", 6: 193 | 161). — S témito pochybami, s problematikou
poznavaci hodnoty literarniho uméleckého dila, bude tfeba vyrov-
nat se obsirnéji v zavéreéné kapitole. J[ Odlisenim zobrazovaného
Elovéka < dité-muz..., str. 48). §] Hlavni nedorozuméni nad pozna-

Jindriska Svobodova » Radova, 62300 BRNO, cz



vaci hodnotou uméni spociva v tom, ze se vychodisko vydava za cil.
Priklad Holanovych Rudoarméjct nam ukazal, Zze basnik vychazi
z urcitého poznani, aby mohl vytvorit vyznamovou strukturu bas-
né, ktera viak ma docela jiny smysl nez zachytit a predat toto po-
znani. Ur¢iti lidé jsou v epice ,zobrazeni“ nikoliv proto, aby bylo
ukazano: takovi tito lidé jsou, nikoliv kvili poznavaci hodnoté to-
hoto ,,obrazu®. (Proto zlstava vedlejsi, zda postavy a jejich piibéhy
jsou v dile vymysleny, ¢i ne, a v Zadném pripadé se skute¢né zijici
postavy a skute¢né udélosti nekryiji se ,,svym obrazem® v dile.) Tim
ovsem neni takovato poznavaci hodnota uméni popiena, z cetby
rady epickych dél ziskavame mimodék hluboké znalosti nejriznéjsi-
ho charakteru, a miizeme dokonce z mimodé¢ného ucinit zimérné
a cist nékterd uméleckd dila pravé kvdli témto poznatkim. Tim je
viak z uméleckych dél degradujeme na pouhé dokumenty ¢&i pojed-
nani. J] Ukazali jsme si v této kapitole na jednu z moznosti, jak pou-
hym predmétnym ,zobrazenim* zpfitomnit podstatné nepfedmét-
né. <Pozn. pod ¢arou €. 29: Moznost, kterou jsme zde sledovali, je
spojena s malou plochou, kterou v Rudoarméjcich ma epicky ,,0b-
raz“ k dispozici. A oboji pak je spojeno se skuteénosti, Ze jde o epi-
ku ver$ovanou, kterd se v moderni literatuie nerozrista do roz-
sahlého epického ,,obrazu®, jenz je nyni (na rozdil od drivéjsiho
eposu) vyhrazen epice prozaické. Rozdily mezi epikou verSovanou
a prozaickou jesté nejsou bez vztahu k problematice, kterou se zde
zabyvame, priesto jsme se zde rozboru téchto rozdild vyhnuli, aby-
chom své zkoumani zbyte¢né nekomplikovali otazkami, které by
nas ustfedni problém spiSe pretézovaly a znejasiiovaly.> Zjistili
jsme, Ze pouhym ,,obrazem* jednani ¢lovéka bez vyznamnéjsiho na-
rusovani objektivity tohoto ,,obrazu je mozno zpfitomnit napéti
danosti a svobody, v némz spociva podstata lidské existence. Zaro-
veil jsme viak zjistili, Ze epické prekryvani zptitomnovaného a ,,zo-
brazovaného* nejenze neni vyrazem nutnosti (jak to ostatné na
prvni pohled naznacuje existence dél, v nichz neni ,,zobrazen* ¢lo-
vék), jejich bezprostiedniho vnitiniho vztahu, ale Ze toto piekryva-
ni cely problém naopak komplikuje, a dokonce — tim, ze vytvari
zdani, jako by zobrazeni a poznani ¢lovéka bylo smyslem takového
dila — prispiva k zastirani vlastniho poslani dila. Samotny klam, zto-
toznujici poslani epickych uméleckych dél s poznanim ¢lovéka a je-
ho Zivotnich okolnosti, pak vyristd ze zdsadnéjsiho klamu, jimz je
télesny objekt, ¢lovék jakozto zobrazitelny predmét, ztotoziovan
s lidskou existenci. {] Ostrym odlisenim ,,zobrazovaného* ¢lovéka e
98, 1 epickych. Nevychazime < epickych. <Pozn. pod ¢arou ¢&. 32:
U Staigera tuto odpovéd nenalezneme, protoze Staiger jednotlivé
druhy nezkouma z hlediska podstaty a smyslu poezie, otazku pod-
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staty a smyslu poezie si neklade.> — Jde o otdzku dlivodu existence
samotného epického druhu, kterou jsme si polozili v zavéru pred-
chozi kapitoly a ktera — p¥i snaze o dlslednou odpovéd — je zaro-
ven otazkou po ¢emsi podstatnéjsim. Sama piedchozi kapitola se
pokousela vyrovnat s problémem, jak je moiné, ze nepiredmétné
Ize zpFitomnit predmétnym ,,zobrazenim®. Tento v podstaté tech-
nicky problém piedpoklada otdzku, kolem které jsme zatim sice
stale kroutzili, ale jasné ji neformulovali: zda a pro¢ je k zpFitomnéni
nepfedmétného toto piredmétné ,,zobrazeni* nutné? | Nevychazi-
me @ 114, 12 opétovana. V literarnim dile tedy jde o zvlastni <— opé-
tovana. <Pozn. pod ¢arou ¢. 52: Omezujeme se zde — jako v celé
praci — pouze na fixaci jazykovou, na dila literarni. V nich je sledo-
ni podstatnych aspektli uméni v samostatné literarni druhy.>
V tomto smyslu tu tedy jde o jisté sdéleni. Autor, ktery ve vypja-
tém prozitku svobody ziskava odstup od v§eho daného, a tim védo-
mi celku, v némz je dané ponoreno, miize pomoci jazyka sdélit no-
vou podobu a nové souvislosti, v nichz se mu dané z hlediska celku
svéta takto vynotilo. Timto autorem je filosof. Umélec vsak nechce
sdélit poznani, které je vysledkem aktu svobody, chce predat tento
akt sam; a jestlize pritom piredava i vysledné poznani, pak pravé ja-
ko pouhou ¢ast celého aktu, ktera zde ma smysl proto a potud, po-
kud je jednim z prostiedkd, jimz je znovuvyvolani onoho aktu do-
sazeno. Jde tedy o zvldstni ® 117, 20 pfi zivoté. || Rozbor < pfi
zivoté. [ Zadny druh nema pirednost pired ostatnimi, ale kazdy ma
své prrednosti a slabiny. V obrazné zkratce receno: v lyri¢nosti pfi-
chazi ke slovu moment styku se svétem, hloubka, z niz poezie vy-
ristd. Lyricnost je ovSem nejen hloubkou, ale i temnosti poezie,
neujasnénym chaosem, kterym je pasivné se mu poddavajici ¢lovék
vla¢en. Dramati¢nost je ovladnutim tohoto chaosu, ujasfujicim
pretvorenim oné puvodni temné jednoty. Je rozvinutim svobodné
aktivity; jestlize se v8ak od svého protipdlu odpoutd, misto aby ho
premahala, stava se prazdnou logicistickou kombinaci. V epice — na
rozdil od piedchozich druhil — ,to tolik nejiskii*, protoze epi¢nost
neni vyostienim jednoho z pdlG onoho déni smyslu, a dokonce
svym ,,obrazem“ toto déni jakoby piekryva a odvadi pozornost
k ,,obrazu“ samému (a k poznavacim hodnotam potencialné v ném
obsazenym). Zarover v$ak epi¢nost plné rozviji to, prostiednic-
tvim ¢ehoz se déni smyslu vibec déje, a co tedy od ného nejen od-
vadi, ale také a predevsim k nému privadi. Zatimco dila lyrickd
a dramaticka vyzaduji ¢tenare s jistou minimalni Grovni, s jistymi
dispozicemi pro akt, ktery umélecké dilo ma vyvolat (a autor lyric-
ky navic maze pIné ,,;zasdhnout” jen ¢tenafe stejné ,,naladéného),
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dila epickd mohou dat esteticky zazitek, tj. védomou zkusenost
svobody, i ¢tenaiim, pfed nimiz by tato zkusenost byla jinak uza-
vi‘ena. Epika to muze u¢init pravé proto, Ze svym ,,obrazem* se ob-
raci k predmétné skutecnosti, k oblasti, kterd je ¢tenari jedina bez-
prosti‘edné pristupna, diivérné znama a plné poutajici jeho zajem.
Avsak i pro ¢tenarskou elitu ma epika svou kladnou stranku, spoje-
nou s tim, co tvori jeji slabost. Jestlize epika pFilis ,,nejiski i a jestli-
Ze potiebuje (pfi etbé) vice ¢asu, nez privede ¢tenare do stavu es-
tetického zazitku, je jeji U¢inek zdroven nejen zaruéengjsi, ale také
stalejsi a trvalej$i. Onen uceleny piedstavovy ,,svét", ktery mu vy-
tvoril epicky ,,obraz*, si ¢tenai miize snadnéji podrzet, vracet se
k nému a zaroveii s nim se nofit do jakési ozvény plivodniho za-
Zitku. — Jestlize lyri¢nost Ize nazvat hloubkou a dramati¢nost ujas-
fiujicim védomim poezie, pak epi¢nost je jeji hmatatelnou plnosti,
jejim télem. [ Tento posledni metaforicky termin <Pozn. pod ¢a-
rou ¢&. 53: Podobny uziva pii charakteristice epi¢nosti E. Staiger, cit.
dilo, str. 151.> zde ma i svou nemetaforickou logiku. Nejde v ném
jen o to, ze piredmétny ,,obraz“ je jakymsi télem poezie, ale ze za-
roven tento specificky zplisob existence poezie vychazi ze specific-
kého zpisobu existence ¢lovéka jakozto existence télesné. — Vylo-
Zili jsme jiz, Ze podstatny rys poezie, ktery zdlraziuje a odhaluje
epika, se tyka lidské existence jakozto téla-subjektu, a ne téla-ob-
jektu. Rozhodujici je to, Ze epika vytvari objektivni ,,obraz*, ktery
umoziiuje zpiitomnéni situovanosti a jejiho pi‘ekonani (coz je
schopnosti ¢lovéka jakozto télesné existence), a ne to, Ze tento
»obraz* je ,,zobrazenim* objektu ¢lovék. ,,Obraz* ¢lovéka neni pfi-
mym vyjadienim néceho, v ¢em spociva podstata poezie, a ,,zobra-
zeni“ ¢lovéka nemd — jak se to domnivali starsi estetikové (nejen
Hegel, ale i Kant) — z tohoto hlediska zadnou piednost pied ,zo-
brazenim* jinych predmétl. Télo-objekt je oviem s télem-subjek-
tem vniti'né spojeno a teprve z tohoto hlediska hraje i télo-objekt
dilezitou roli v epice jakozto objektivni nositel neomezené kompli-
kovanych vyznami. | kdyz i tato problematika je pro zkoumani
epi¢nosti dulezita, je to problematika razu spiSe technického a te-
matického. [ Rozbor e

Svuj text Blazitek ve dvou p¥ipadech roz§iril: 114, 32 neda-
ny smysl daného. Zplsob existence uméleckého dila Ize ur¢it jako
fixaci prredstav a jejich rozvinuti a pfetvoreni ve svét dila. Umélecké
dilo je svébytnym nazornym svétem. [ Nazorny svét dila neni to-
tozny s obrazem dila, <Pozn. pod ¢arou €. 51: V tomto smyslu uzi-
va oznaceni ,svét dila* R. Ingarden.> je to proces, v némz obraz
tvori Ustiedni moment: je to proces vznikani a proménovani obra-
zu. Nejprve jsou tu jazykové vyznamové struktury, které nacrtavaji
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urcité predstavy. Tyto schematické a Utrzkovité piedstavy jsou pak
ve vzajemnych konfrontacich rozvijeny v cosi konkrétniho a celist-
vého, co muze byt nazvano obrazem. Ani tento obraz sam vsak ne-
ni nécim statickym, ale stdle se rozviji a proménuje kazdou novou
vétou, kazdym verSem. Zarovei tento obraz neni samoucelem, ale
je sledovan ve svém smyslu, k némuz piedevsim je zamérena Cte-
narskd intence. To znamend, Ze postupné se dostavaji do popiedi
vyznamové vztahy, které nemaji bezprostiredné co délat s onou pu-
vodni, textem zafixovanou vyznamovou strukturou, ale které vzni-
kaji, jsou rozehravany teprve v obraze, na zdkladé konkrétnich
vztah( v ném. Obraz se tak nakonec jakoby rozplyva do souhry
téchto vyznamovych vztahd, vzajemnych poukaz(, v nichz teprve je
dosahovano vsestranné harmonické celistvosti. Cely proces vrcho-
Ii, ale také konéi zavérecnou vétou dila. Po docteni si mizeme vy-
bavovat uz jen vzpominky nejen na cely proces méniciho se svéta,
ale i na jeho obraz. To pevné, statické, co obvykle nazyvame obra-
zem dila, to je teprve tato dodate¢nd vzpominka, jedna (v rGznych
stadiich celého procesu zachytitelnd) z moznych objektivujicich ab-
strakci plivodni proménlivosti. §] Epika je dislednym rozvinutim to-
ho, zZe autor ¢tendfi néco piedava, nikoliv vSak piimym sdélovanim
svych nazord, ale nepiimo prostiednictvim zobrazovaného svéta;
takZe to, co predava, jako by ve vétsi ¢i mensi miie vyplyvalo z ob-
razu samého. — Danost, ktera v epice prichazi ke slovu, neni danos-
ti smyslu, ale danosti déni nedaného smyslu. Epika zdlraznuje ten
moment, Ze poezie je takovym vytrzenim z mezi pfedmétné obsa-
hovosti, které je mozné jediné prostiednictvim predmétného zo-
brazeni. {| Hegel <= nedany smysl daného. — Umélecké dilo je tedy
takovym jazykovym projevem, ktery neni sdéleni urcitého poznat-
ku, myslenky, ale ktery prostirednictvim nazornych predstav ma
¢tenare privést do urcitého stavu. Zplsob existence uméleckého
dila Ize ur¢it jako fixaci téchto piedstav. Umélecké dilo je svébyt-
nym piedstavovym ,svétem”. [ To, Ze je zde cosi ddno, co umoz-
nuje opétované déni svobody, to je aspekt uméni, ktery je zdiraz-
nén v epice. Epika je dislednym rozvinutim toho, ze autor ctenari
néco piedava, nikoliv vdak primym sdélovanim svych nazord, ale
nepiimo prostiednictvim ,,zobrazeného* svéta; takze to, co preda-
v4, jako by vyplyvalo z ,,obrazu* samého. §] Danost, ktera v epice
prichdzi ke slovu, neni danosti smyslu (jako se to jevilo jesté Hege-
lovi), ale danosti déni nedaného smyslu. Epika zddraziuje ten mo-
ment, Ze poezie je vytrzenim ze v§i pifedmétné obsahovosti, které
je mozné jediné prostiednictvim piredmétného ,,zobrazeni“. | He-
gel ® 123, 1 - 124, 2 Neni zde misto na to, [...], takZe sjednocujici <
Neni zde misto na to, abychom tuto interpretaci mohli podrobnéj-
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$im rozborem dokazat; pro nés je dllezité, ze se tu na elementar-
nim pripadé nejen potvrdil vyznam konfrontace pfi estetickém
Gcinku, ale ze dvoji konfrontace v Ceské suité odhaluje dva mo-
menty, které nutné musi spoluptsobit v kazdé této konfrontaci.
Predevsim vychozi moment odli$nosti, pfechazejici az do kontras-
tu, pfi némz je ve dvou jevech (nebo ve dvou rysech téhoz jevu)
néco navzajem rozporného, zdanlivé neslucitelného. Z tohoto mo-
mentu vychazi vyznamotvorny proces, jenz se snazi neslucitelné
pfece jen v néem sloucit. A to je druhy moment, moment totoz-
nosti, ktery ze zmateného kupeni a ki‘izeni vyznam( vytvari cilevé-
domy proces smyslotvorny, jimz je oné jednoty dosazeno v novém
celku prredstavového ,,svéta“ a zaroveii a piredevsim v roviné obec-
ného smyslu jakozto vnitiniho pojitka tohoto ,svéta”. I Tam, kde
je moment totoznosti pfili§ slaby, nevytvareji jednotlivé ¢asti basné
organicky, jednotny celek, Tam, kde je oslaben moment rozpor-
nosti, takze sjednocuijici ®

128—163 Kritérium hodnoty basnického dila

Prvni cca dvé tietiny (s. 128—-151) otistény pod nazvem
»INoc s Hamletem a kritérium estetické hodnoty (Ceska li-
teratura 17, 1969, &. 6, s. 561—580, vy$lo v inoru 1970)
s tvodni poznamkou pod Sarou: ,,Tento text tvori jednu ka-
pitolu vétsi studie nazvané Epiénost Holanov)?ch Rudoar-
méjcil, z niZ ¢dst byla jiz uverejnéna pod ndzvem Vécnost
Holanovych Rudoarme]cu (Ceska literatura 1_96'8 é 5). Sa-
ma tato studie je soucdsti vétsiho celku, v némz ji predchazz
studie Holanovy Proni basné (Ceskd literatura 1966, ¢ 5—6} “
Za zavéreénou vetou v C,. ..vysledného celku ,sveta , jimz
je umélecké dilo* — ,vysledného celku jeho svéta“, zde 151,
36) pfi¢inéna poznamka pod &arou ¢&. 15: ,,Dalsi text se za-
byvad smyslem Rudoarmejcti [sic] a poté poslanim umélecké-
ho dila.“ - V disertaci tvo¥i studie z C 1969 vétsinu z po-
sledni cca t¥etiny druhé ¢asti posledni, t¥eti kapitoly (,,II.
Epi¢nost a povaha poezie®, s. 182—211; pasaz do zavéretné
s. 224, /zde s. 152—163/ uz soudasti otisku v C nebyla, diser-
tace konéi slovy: ,,...tematizaci postoje v ni ztélesn&ného®,
zde 163, 5). V definitivni redakci AS uéinil autor z Gvod-
nich &tyt odstavci studie z C 1969 zavér piedchozi kapitoly
,Vécnost a epiénost” (od slov ,,na nékterych mistech..., zde
126 10). — »,Noc s Hamletem a kritérium estetické hodno-
ty“ z C 1969 adaptoval Blazitek soudasné ve studii ,,Pokus
o kritérium umélecké hodnoty® (koncipovanou pro sbornik
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R mterpretacz uméleckého literdrniho dila, ed. Milan Janko-
vi&, Praha, UCL CSAV 1970, s. 9g2—108, té% KI 87-101). Tu
tvorily paséZe od slov ,,Povazujeme-li za uréujici... (zde 131,
14) PO ,...kazdy ¢tenai p¥i kazdém aktu skute¢né piivodni-
ho hodnoceni dila (at uz s jakymkoliv vysledkem) musi vy-
chazet” (tj. po pasaz, kterou autor v AS vypustil, srov. niZe
raznoéteni k 133, 21), dale od citatu z Wutze ,,Hodnoty jsou
pocitovany...“ (137, 36) po ,,...takové kritérium hodnoty neni
v praxi moné” (— ,,...takové kritérium hodnoty neni moz-
né“, 140, 2), dale od ,,Neexistuje zadny ,metr‘...“ (— ,,Ne-
existuje tedy Zadny ,metr‘...“, 140, 14) PO ,,...a proto i blizsi
zminéné programovosti® (145, 20), dale od ,,Z hlediska te-
maticko-nadmétového...“ (= ,,Z hlediska namétového...“,
146, 23) po ,, ktera je konvenéni® (147, 14), dale od ,,Zji-
téni libivosti...“ (148, 7) po »...charakteristickym rysem byla
pravé ,nepoeti¢nost’ (— ,,...charakteristickym rysem byla
préavé nepoetiénost”, 148, 35) a od ,,P¥ed chvili jsme pouzili
terminu ,organi¢nost’. PoZzadavek organi¢nosti uméleckého
dila...”“ (— ,,Jednota, celistvost — to vlastné znamen4 orga-
niénost; a pozadavek organiénosti uméleckého dila...; 150,
32) PO »...vysledném celku ,svéta‘, jimz je umélecké dilo“
(= »-..vysledném celku jeho svéta“, 151, 36).

Jako u piredchozich kapitol, které Blazi¢ek publikoval nej-
diiv v G, i v tomto ptipadé svij text oproti disertaci nebo
¢asopiseckym otisktim kratil: 130, 37 piedstiran. < piedstiran.
<Pozn. pod ¢arou ¢&. 2: Podobné pise jiz B. Dolezal o Holanové
sbirce Na sotnach (Slovenské pohlady 1968, ¢. 2, str. 142). Pripou-
$ti viak jesté tieti moznost, podle niz smyslem téchto basni je ne-
mit smysl, uzavfit se jakémukoliv ,,pochopeni“. To se viak mlze
zdat moznym jen nad nékterymi Holanovymi kratkymi basnémi,
které jsou celé takto ne-smysIné. Vylu¢uje to sama sbirka Na sot-
nach ne-smyslnymi versi v basnich jinak zcela tradi¢nich, usilujicich
o zjevnou smysluplnost. — Po napsani této kapitoly uverejnil B. Do-
lezal osti‘e kritickou stat o Holanové poezii (Interpretace jako véc
dobré vile, Tvar, 1969, ¢. 6), v niz tuto ti'eti moznost opustil.>
(D 186) < ...smysluplnost. — V dobé, kdy byla tato studie dokonce-
na, uverejnil B. Dolezal pauslné kritickou stat... (C 564) ® 133, 21
s dilem. [ Zde je < s dilem. Y[ Lze snad namitnout, Ze toto uréeni za
kritérium estetické hodnoty nikdo ani neuvadi, Ze se tu jen zaplétame
do svych vlastnich konstrukci. Ale jaké je tedy nejrozsirenéjsi dnes
kritérium hodnoty uméleckého dila, ¢i alespori kritérium nejlzeji
spjaté se soucasnym uménim, nejadekvatnéji oznacujici jeho aspirace?
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Je jim autenticita posuzovaného dila. Z hlediska autenticity je
oviem mozno posuzovat nejen bésen ¢i jiné umélecké dilo, ale ja-
kykoliv jazykovy projev ¢lovéka, a nejen jazykovy — jakykoliv jeho
¢in. Mira autenticity mize byt kritériem hodnoty uméleckého dila
jediné tehdy, vychazime-li z piredpokladu, Ze skute¢né autenticity
v nejvlastnéj$im slova smyslu ¢lovék dosahuje pouze v téch svych
vytvorech, které jsou dily uméleckymi. Pokusime-li se termin au-
tenticity vylozit v tomto smyslu, musime (pokud by oviem nékdo
nechtél ,,vystoupit® z dila a zjistovat jeho autenticitu porovnanim
s tim, koho a co vyjadfuje, tj. se svymi znalostmi a pojetim jinych
projevi autora a jeho doby) dojit jako k zakladu k né&jakému ob-
dobnému urceni, k jakému jsme dospéli zde a které z hlediska dila
literarniho Ize negativné formulovat jako uziti jazyka, v némz je za-
tlacena do pozadi jeho prakticka funkce sdélovaci; nebot sdélit ur-
City prozitek, proménit ho ve sdélitelny poznatek znamena vélenit
ho do neosobni, logicistické oblasti jazykovych vyznamd, do roviny
vieobecné srozumitelnych, ale tim také zkonvencionalizovanych
schematizujicich objektivaci, znamena to prosté ucinit z autentické-
ho cosi viceméné neautentického. — Nejenze tedy soud o autentici-
té je pouhym slovnim oznacenim néceho, co je tieba teprve vylozit
a dokazat. Ale i tento vyklad, toto konkrétni uréeni samo je — jak
jsme pred chvili konstatovali — dlisledkem néceho plivodnéjsiho
v nasi zkusenosti s dilem, co si samozi‘ejmé ani literarni badatel ne-
musi vibec uvédomit, z ¢eho vSak kazdy ¢tenar pii kazdém aktu
skute¢né plvodniho hodnoceni dila (at uz s jakymkoliv vysledkem)
musi vychazet. J| Zde je ® 151, 18 podminén. I <= podminén. Napéti
mezi danosti textu a tim, co je na tomto zdkladé vzdy znovu utva-
feno (v némz jsme hledali hodnotici kritérium), je v bezprostiedni
zavislosti na napéti ,,mezi“ danosti, situovanosti ¢lovéka a jejim
transcendovanim (v némz je tireba hledat smysl uméni, poslani kaz-
dé jednotlivé basné). || ® 161, 31 vypovédi: jazykova vypovéd basnic-
kych dél navozuje vznik konkrétniho svéta, jenz zpfitomiiuje Zitou
skute¢nost tak, jak se bezprostiredné odehrava v nasi zkusenosti
pied onémi apriornimi schématy, které absolutizovaly jinak nezbyt-
ny proces abstraktivizace. J[ Avsak < vypovédi, jejiz smys| nespoéi-
va ve sdélovani poznatki (tj. abstrakei a logickych schémat, v nichz
uchopujeme, podrzujeme a navzajem si sdélujeme své zkusSenosti).
Jazykova vypovéd basnickych dél navozuje vznik nazorného ,,své-
ta“, jenz zpritomnuje Zitou skuteénost tak, jak se bezprostfedné
odehrava v nasi zkuSenosti pred onémi abstrakcemi, které nam
k Zitému svétu ziskavaji védomy pristup, ale zarover nas nutné od
ného vzdaluji a zastiraji ho. Poezie, v niz véci jako by mluvily samy,
tuto specifi¢nost (nikoliv smysl) poezie odhaluje tim, Ze i navenek
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vytvari uceleny ,,obraz* skutec¢nosti, jenz vyjadiuje urcity smysl ne-
piimo pouze prirozenymi vztahy mezi jednotlivymi ,,vécmi‘ ,zobra-
zené* skutenosti. Je to obnazena podoba pIného vymanéni poezie
z onoho druhotného, odvozeného, aviak nase védomi plné prostu-
pujiciho ,,svéta“ abstraktnich konstrukci a koncepci. — Avsak ®

Ptedposledni odstavec své disertace autor pieformulo-
val: 162, 16 Poznendhlu se stupiiuje nahlédnuti, Ze to podstatné ne-
ni dostupno pouze dramaticky vypjatému podrobeni si véci (ani —
coz ovsem Holanovi nebylo nikdy blizké — lyricky pasivnimu podda-
ni se proudu, z néhoz se véci vynoruji a do néhoz by je autor ne-
chal zpétné jakoby rozplynout), protoze v jistém smyslu je obsaze-
no uz ve vécech samych. Ze je mozné treba nechat véci tak, jak
jsou, co nejplnéji se jim otevrit, a podstatny smysl se projevi jimi
samymi. Takovy autorsky postoj neni nijak pasivni, podrzuje v sobé
soustifedénou aktivitu, ktera se odhalené uplatiiovala v obdobi Prv-
nich bdsni. Vyzaduje totiz cosi velmi téZce dosazitelného: nechat vé-
ci tak, jak jsou, znamena nenechat je v té ustilené podobé, v niz
jsme zvykli je pojimat, osvobodit je (¢i vlastné sebe) od zkreslujici
a zastirajici sité schémat, kterymi jsme si je podmanili ke svym uce-
[im. <= Poznendhlu se stupriuje védomi, Ze to podstatné, pravdivé
neni dostupno [...] rozplynout), ale ze v jistém smyslu je obsazeno
uz ve vécech samych. Ze smysl neni tieba do véci vnaset, e je na-
opak tieba nechat véci tak, jak jsou, co nejpInéji se jim otevrit,
a podstatny smysl jimi samymi a nami v nich se projevi. Takovy au-
torsky postoj neni nijak pasivni, protoze vyzaduje cosi velmi tézce
dosazitelného: nechat véci tak, jak jsou, znamena nenechat je tak,
jak jsme zvykli je pojimat, osvobodit je (¢i vlastné sebe) od zkreslu-
jici a zastirajici sité abstraktnich schémat, kterymi jsme si je podma-
nili ke svym Géellim, odhalit je v jejich konkrétnich vztazich tak, jak
jsou ve svém skute¢ném postaveni ve svété. ®

164—188 Povaha a smysl poezie
Pied kniznim vydanim v roce 1991 nepublikovano, kapitola
nebyla ani soucasti disertace, jeji znéni je dano jen v AS.

Autorem udané bibliografické udaje dopliiujeme a sjedno-
cujeme. U citaci z Holana pfidavame strankovy tdaj druhé-
ho vydani basnikovych Sebranych spisti (v tomto smyslu
roz§ifujeme v hranatych zavorkach znéni pozn. &. 2 na s. 13)
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a tam, kde chybi, dopliiujeme do textu odkaz, rovnéz v hra-
natych zavorkach.

Podobu bibliografickych odkazi jsme v textu knihy ne-
roz§itovali o aktualni edice nebo preklady. Cinime to na
tomto misté (strana | ¢islo poznambky):

15| 3. Ceské vydani — R. Wellek, A. Warren: Teorie lite-
ratury (p¥el. M. Calda a Mir. Prochazka), Olomouc, Voto-
bia 1996, s. 267.

18 | 5. Vydani ve spisech — R. Weiner: Spisy, sv. 5, Lazeb-
nik — Hra doopravdy, ed. Z. Trochova, Praha, Torst 1998,
s. 26; 18, 29 ,,Pud k ,poznéni‘ je jednim z atributi...“
(s. 28); 19, 5 ,,sen snény a bd&ly“ (s. 97); 19, 8 ,,v bohu, ne
snad proto...“ (s. 96); 19, 23 ,,Zneuznava-li tolik lidi skute¢-
nost...“ (s. 10); 19, 30 ,,Slovnikové nesnéze ne]sou “(s. 94);
19,31 ,,Horsi jsou svizele syntaktické...“ (s. g

30| 8. Novy preklad — B. Pascal: Myslenky (prel M. Zili-
na), Praha, Odeon 1973, 2. vyd. Praha, Mlada fronta 2000:
»A tento ¢lovék, zrozeny, aby poznal vesmir, aby si udélal
o viem usudek, aby #idil cely stat, vizte, je zaujat a zcela na-
plnén starosti, jak chytit zajice! 9 A i kdyby se k takovym
vécem nesnizil a snazil se byt ustaviéné vzepjaty, bude jen
tim poSetilejsi, protozZe se bude chtit povznést nad ¢lovééen-
stvi; a koneckonci je to jen ¢lovék, to znamena schopny
maéloéeho i lecéeho, vieho a ni¢eho. Neni to ani andél, ani
zvite, ale ¢lovék. [...] kdo by ostatné nevédél, Ze pohled na
koc¢ku, na krysu nebo zvuk drceného uhli apod. staéi vyvést
rozum z miry“ (1973, s. 156 a 157—-158; 2000, s. 120 a 122).
Ve dvou zakladnich vydanich (Brunschvicg a Lafuma) jde
o fragmenty B 418 a 82, L 121 a 44.

36 | 10. Novy pieklad — A. Schopenhauer: Svét jako viile
a predstava (prel. M. Vana), Pelh¥imov, Nova tiskdrna
1997: ,,Pojem oznadeny slovem cit ma prosté jen negativni
obsah, totiZ ten, Ze to, co si pravé uvédomujeme, neni po-
jem, neni abstraktni pozndni rozumu. Ostatné, at je to, co je
to, patii to pod pojem cit, jehoZ rozsahla sféra tudiz zahr-
nuje véci nejriznéjsi, o nichZ nikdy nenahlédneme, jak se
dostaly dohromady, pokud jsme nepoznali, Ze souhlasi jen
a pouze v tom zaporném ohledu, Ze nejsou abstraktnimi po-
Jmy™ (s. 57—58, § 11 prvni knihy).

38 | 11. Nova kniZni vydani Mukatovského studie Bésnic-
ké pojmenovani a esteticka funkce jazyka (1938) — J. M.,
Studie z estetiky, ed. K. Chvatik, Praha, Odeon 1966,
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s. 155—156; 2. vyd. tamtéz, 1971, s. 212; Studie z poetiky, ed.

R. Havel, Praha, Odeon 1982, s. 58—59; Studie II, ed. M.

Cervenka a M. Jankovi¢, Brno, Host 2001, s. 78—

39 | 12. Nové vydani a revidovany preklad Stalgerovy knihy
Zdkladni pojmy poetiky (1946) — E. S., Poetika, interpreta-
ce, styl, ed. M. Vajchr, Praha, Tridda 2008: ,,...nikoliv proti
vécem, [...] opojeni laskou nebo stisnéni,...“ (s. 65).

39 | 13. TamtéZ, 2008, s. 144.

39 | 14. Tamtéz, 2008, s. 150.

46 | 17. Ceské vydani — H. Friedrich: Struktura moderni
lyriky (p¥el. F. Ry¢l), Brno, Host 2005. Nové vydani Saldo-

vy tvahy O dne$nim polozZeni tvorby basnické (1933) —
E. X.S., Z obdobi Zapisniku I, ed. E. Macek, Praha, Odeon
1987, 5. 362-378.

75| 26. Ceské vydani — M. Heidegger: Byti a cas (ptel.
I. Chvatik, P. Kouba, M. Pet#i¢ek a J. Némec), Praha,
Oikamené 1996, 2., opravené vydani 2002: ,,RozpoloZeni
ma vidy své porozuméni, [...]. Rozuméni je vidy néjak nala-
déno“ (2002, s. 174, uvod § 31, ,Byti tu‘ jako rozuméni; ,,Be-
findlichkeit hat je ihr Verstdndnis, [...]. Verstehen ist im-
mer gestimmtes*, Das Da-sein als Verstehen). Blazitkiv
preklad z némdéiny je terminologicky ve shodé s principem
formulovanym na s. 39 v poznamece &. 12.

75 | 27. Tamtéz, 2002: ,,Smysl je to, v éem se zdrZuje srozu-
mitelnost nécéeho, to, co je artikulovatelné v rozuméjicim
odemykéani® (s. 183, z § 32, Rozuméni a vyklad; ,,Was im
verstehenden ErschlieBen artikulierbar ist, nennen wir
Sinn“, Verstehen und Auslegung).

75 | 28. Tamtéz, s. 2002 (s. 195194, z § 34, ,Byti tu‘ a Fed.
Jazyk — Da-sein und Rede. Die Sprache).

90 | 31. Vydani Pato¢kovy studie Uvod do Husserlovy feno-
menologie (1965-1966) ve spisech — J. P., Fenomenologické
spisy IT, ed. P. Kouba a O. Svec, Praha, Oikiimené/Filosofia
2009 (Sebrané spisy J. P, sv. 7), s. 147.

01 | 32. Tamtéz, 2000, s. 143—153.

96 | 34. Nové vydani a revidovany pieklad — E. Staiger, cit.
d. (pozn. ¢&. 12), 2008, s. 145.

97 | 35. Tamtéz, 2008, s. 146.

99 | 39. Vydani Patockovy studie Epi¢nost a dramatiénost,
epos a drama (1966) ve spisech — J. P., Umnéni a éas I, ed. D.
Vojtéch a I. Chvatik, Praha, Oikimené/Filosofia 2004 (Se-
brané spisy J. P, sv. 4), s. 356.
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117 | 52. KniZni vydani Grossmanovy studie Sila vécnosti
(1961) — J. G., Analyzy, ed. T. Pokorna a J. Holy, Praha, Cs

spisovatel 1991, s. 278—280.

120 | 53. Nova vydani Zabranova prekladu — I. Babel: Rudd
Jizda, Praha, SNKLU 1965, s. 40; téZ Praha, Nage vojsko
1969, s. 15; téz in 1. B., Rudd jizda a jiné prozy, Praha, Hy-
nek 2000, s. 131; téz in 1. B., Rudd jizda, Praha, Argo 2010,
§- 33

136 | 55. RniZni vydani — M. Jankovié: Dilo jako déni smys-
Iu, Praha, Prazska imaginace/UCSL CSAV 1992, s. 19—28;

téz in M. J., Cesty za smyslem literdrniho dila, Praha, Karo-

linum, 2005, s. 27—

140 | 60. Nova kniZni vydam Mukartovského knihy Estetic-
ka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936) viz
pozn. & 11 (1966, s. 52—53; 1971, s. 62—64,).

148 | 61. Nové vydani — F. X. Salda: Nova krasa: jeji geneze
a charakter (1903), in F. X. S., Boje o zitiek, ed. E. Macek
a M. Spirit, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000,
S. 103—104..

154 | 62. Nové vydani — Homér: Odysseia (ptel. O. Vailor-
ny), 16. vyd. Praha, Rezek 2007, s. 167.

164 | 67. Vydani Patockovy prace Negativni platonismus
(1953, vyd. 1990) ve spisech — J. P., Pée o dusi I, ed. 1.
Chvatik a P. Kouba, Praha, Oikiimené 1996 (Sebrané spisy
J.P,sv.1),s. 323.

165 | 68. Nové vydani — M. Heidegger: O pravdé a Byti
(prel. J. Némec), Praha, Mlad4 fronta 1993, s. 31.

165 | 69. Tamtéz, 1993, s. 37.

166 | 70. Vydani ve spisech — J. Pato¢ka, cit. d. (pozn. &. 67),
1996, s. 335.

167 | 71. KniZzni vydani He]dankovy studie Clov&k a otazka
(1967) — in Tvd# Vybor z casopisu, ed. M. Spirit, Praha,
Torst 1995, s. 152—163.

180 | 78. Knizni vydani Hejdankovy studie Filosofie ¢lovéka
a tzv. ,nepredmétné mysleni® (ps. 1965, vyd. 1969) — L. H.,
Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha, Oikume-

né 1997, s. 32—40.

Emendace: 17, 19 nomindlni vyznamy ] nominalni, vyznamy @ 27, 25
v autorovych metaforach, neni nadbyteé¢na ] v jeho metaforach, ne-
ni nadbyte¢né ® 54, 5 smyslu a odhaluje ho v jeho ryze abstraktni
podobé: abstraktni smysl je tim jedinym, v ¢em se kryji, ] smyslu
a kryji, (D) ® 61,20 V prvni kapitole se nam ] V piedchozi kapitole
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se nam @ 62, 20 je takovému pojeti ] je takové pojeti ® 68, 15 v prvni
kapitole jako doklad ] v piredchozi kapitole jako doklad ® 73, 30 po-
citovy komplex, ] poctivy komplex, ® 74,23 s nimiz ] s nimi (CL 579)
® 90, 3 komplext, riiznych az do protikladnosti, v jediny ] komple-
xU riznych az do protikladnosti v jediny ® 105, 18 jak to sam ] jako
to sam @ 112, 18 smyslu staci, ] smyslu to staci, ® 115, 37 vyssiho;
Staiger ] vyssiho, Staiger ® 130, 3 hluboké, ¢i bandlni. ] hluboké ¢i
bandlni. ® 136, 25 jim navozeny] jim navozeny ® 136, 28 rozvijenim,
vznika ] rozvijenim vznika ® 137, 14 je — namisto uvolnéni jeho vy-
zZnamotvorné energie — stazeno ] je, namisto uvolnéni jeho vyzna-
motvorné energie, stazeno ® 140, 12 nemohla — a zasadné nemize
— soud ] nemohla, a zdsadné nemdize, soud ®

189—401 Poezie Karla Tomana

Podle svédectvi manzelky Anny Blazi¢kové piikroéil autor
k praci o Tomanovi poté, co uzaviel studium dila Jitiho
Wolkera, tj. sviij diplomovy spis a studii z néj vychazejici,
1956-1957, viz Rritika a interpretace (dale jako KRI), s. 11—55.
Po promysleni a sepsani uvodnich partii, vénovanych rytmu
a intonaci Tomanovych basni, Blazi¢ek téma odlozil a sou-
st¥edil se na analyzu basnického dila Vitézslava Nezvala
(1964, RI 46—68), resp. Vladimira Holana (od 1965). Auto-
rova rukopisna pozustalost to doklada jak stopami vnitini-
mi (z prvnich dvou sesitt s tomanovskou tematikou, viz ni-
Ze, prevzal Blaziek do findlni struktury textu jen extrakt),
tak vnéj§imi (prvni dva seSity jsou nedatované, psané jesté
zelenym inkoustem a upravnéj$im pismem). Gros prace
o Tomanovi vzniklo oviem v sedmdesatych letech, kdy se
autor po uzavieni holanovského spisu vratil k rozpracova-
nému materidlu z prelomu padesatych a Sedesatych let
a pokracoval v ném po celou dal§i dekadu (prvni datovany
sedit je z listopadu 1970, posledni ze srpna 1978).

Prvnich pét z celkem patnacti sesitit rukopisu tomanov-
ské monografie je podobné jako u prace o Holanovi ¢er-
nych, formatu A4 v tvrdych deskéch s bilym §titkem v horni
casti (typ T 464) a s proménlivim poétem listii (cca 4 60).
Text je zpravidla psan od druhého listu v seSitu, ob Fadek
¢inskym perem na pravé, liché strance, ktera je v pravém
hornim rohu rukou paginovana, levéa je ponechana na do-
plitky, obsahlejsi opravy nebo bibliografické poznamky; od-
chylky od typu sesitu nebo modelu zapisu uvadime nize (le-
genda k soupisu viz zde s. 414). Oproti holanovské praci se
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¢asti textu o Tomanovi zachovaly i ve variantach, poiadi
nékterych sesit je proto hypotetic¢té;jsi.

1.

10.

Styl K. Tomana ® b. d. ® R 2—27 (paginace tedy aZ od
tretiho listu) ® zeleny inkoust, do s. 12 prakticky ¢isto-
pis, od s. 12 korigovano ¢inskym perem (paséze oviem
do knihy nezahrnuty, jde o pojednani o Tomanové gene-
raci, zejm. o Dykovi a Sramkovi), ostatni stranky nepo-
psany;

K. T. I. (Uméleckd metoda [$krtnuto a opraveno na:
Styl] K. Tomana) ® b. d. ® R 1-33 (do protilehlé s. 16
psano i po levé stranég), dalsi stranky jsou prazdné e ze-
leny inkoust ® vét§ina textu padla za obét autorovym
§krttium, obsah odpovida zadatku tomanovské monogra-
fie, zde zhruba s. 194-199;

Poezie K. Tomana (Vyznamové zvraty) ® 15. 11. 1970 ®
R 1-751 = zde 200-230;

Poezie K. Tomana 2 (,,...lhat neuziis nds“) ® 19. 6. 1971
(na s. 38 datace 12. 1971) ® R 1-54a = zde 231—-253 (po
»---Rozpad tradiénich Zivotnich forem®);

Poezie R. Tomana 3 ® 6. 4. 1972 ® R 55-114, = zde 253—
—276;

Poezie K. Tomana 4 / (Vilka) Ndrod — Tradice ® 8. 4.
19735 ® R 115-191 = zde 276—299) ® tyZ typ seSitu, ale
v oranzovych deskach;

Poezie K. Tomana 45 / ,Z tmy k svétlu...“ — Nad hroby e
9. 3. 1974 (pfeskrtnuto) ® R 192—299 = zde 300-357
sedit v oranzovych, témér vybledlych deskach a dvojna-
sobnym rozsahem (typ T 4104) nez piedchozi, husté po-
psand piedni i zadni predsadka;

Poezie K. Tomana 6 ® 19. 4. 1976 ® R 300—330 = zde
357—367 ® prvnich $est nepaginovanych lichych stranek
z druhé strany se$itu obsahuje rukopis autorova posud-
ku o undergroundové poezii (viz KI 357—-360) ® sedit
T 464 v oranZovych deskach;

Poezie K. Tomana 7 b. d. ® R 331-379 = zde 368-396
® z druhé strany seSitu je na sedmi nepaginovanych li-
chych strankach dan dvod tomanovské prace (zde 191—
—193) ® tyZ typ sesitu v oranzovych deskach;

Tomanova poezie 5 ® tervenec 1978 (na s. 388 datace
16. [mozna 26.] 8. 1978) ® R 380—388 (zbyl4 cca polovi-
na se$itu ponechana prazdnd) = zde 396—401 (od ,,Jako
opusténost...) ® Skolni sesit typ 424 (bledémodré mé&k-
ké desky, bez §titku, predti§téna hlavicka vpravo dole).
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Dalsi tii sesity (vesmés v oranzovych tvrdych deskach se
§titkem v horni &asti, jako pfedchozi Sesty, osmy a devaty)
jsou redakei sesitii 6-—10, text je dan uz od prvniho listu, ob
radek na levé i pravé strané a s minimalnimi $krty.

13. Domov e b. d. ® R 128-175 (zbylé stranky nepopséany) =
zde 276—299 (,,Pokud bychom se ptali...“ az po ,,...ale
celé Tomanovy poezie“);

14. Skutecnost — Nad hroby e b. d. @ R 192—286 = zde 309—
—364, (PO »...neni nikdy uplna a definitivni®);

15. Nad hroby — Tragicky svét ® b. d. ® R 287—-350 (zbyle
stranky nepopsany) = zde 364—401 (od ,,...a ¢lovék v ni
uZ jenom nepatii...“) ® sesit v oranZovych mekkych des-
kach bez stitku, predtlstena hlavi¢ka vpravo dole.

Vedle toho se mezi autorovymi pisemnostmi nachazi né-
kolik slozek s pozndmkami, piepisy nékterych kapitol, v ru-
ce i ve stroji. — Definitivni verzi textu pfedstavuje nesvaza-
ny priklep strojopisu formatu A4 s titulem Poezie Karla
Tomana, datovany na uvodnim listu 1979 a obsahujici 263
stran a nepaginovany obsah. Jeho znéni se kryje s kniznim
vydanim z roku 1995, které je nadim vychozim textem. Jako
posledni autorovu dosud nepublikovanou praci je p¥ipravi-
lo prazské nakladatelstvi pro filosofickou literaturu ISE/
Oiktamené, fizené AleSem Havlickem, v neudaném poétu
vytiskt o 180 stranach (uz v roce 1993 vydalo nakladatelstvi
dva autorovy rukopisy napsané po dokonéeni spisu o Toma-
novi, Epic¢nost a naivita Holeckovych Nasich a Skvoreckého
Zbabélci, oba s vrotenim 19g2). Odpovédnym redaktorem
textu byl Pavel Kouba, obalku navrhl Zdenék Ziegler,
ISBN publikace bylo 80-85241-80-3. Na piedni zalozce bro-
zované §ité knihy po zakladnich bio- a bibliografickych uda-
jich nasledovalo:

Podobné jako ve svych ostatnich pracich dovadi BlaZicek ve
studii Poezie Rarla Tomana literdrnévédeckou problematiku
do kontextu filosofického (fenomenologicky orientovaného)
tdzdni. Rozborem fady bdsni ukazuje, jak Toman jedno-
znacné rozlisuje dusevni svét od svéta jevového, aby neustd-
lymi vyznamovymi zvraty vtdhl ctendre do jejich vzdjemné
neoddélitelnosti. Tento postup souvisi s basnikovym Zivotnim
postojem, ktery dnes nabyvd prekvapivé aktudlnosti.
Zacatkem stoleti Toman bolestné proZival ztrdtu dosavad-
nich jistot, avsak jeho poezie, oscilujici v ostrych protikladech,
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presto dosahuje harmonizujici vyrovnanosti. Vyychodisko z Zi-
votni krize nalézd Toman prostrednictvim osobitého navdzd-
ni na tradici ztélesnéné staroreckymi tragédiemi, které jesté
neznaly lidské nitro v pfesném slova smyslu. Otevrenost své-

tu se podle BlazZicka realzzu]e u Tomana v podobé soundlezi-
tosti se ,,Zivotem zemé®.

V autorové literarni poziistalosti se zachoval priklep ,,Po-
sudku rukopisu“ prace o Tomanovi od Vladimira Forsta,
tehdejsiho vedouciho oddéleni, kde Blazitek pracoval Dob-
rozdani bylo dne 28. 10. 1980 potizeno zfejmé pro moznost
vydani na padé UCSL CSAYV, ktera se ale nakonec nenapl-
nila. Forstiiv posudek je dokladem stateéného postoje, kte-
1y se zasazuje ve prospéch ,,kadrové” problematického kole-
gy, chytrého lavirovani v prosttedi, jehoz normy védecké
prace uréovaly politicky konformni vyzkumy H. Hrzalové,
J. Hajka nebo J. Peterky, i odbornych limit pisatele samé-
ho (poukazy na ,sloZitost a nezvyklost” BlaZi¢kovy prace).
Ze strojopisného dobrozdani (As, 5 stran, ¥adkovani 2) vy-
jimame: ,,Blazi¢ek ve své praci védomé nevychazi z impre-
se, dojmu, jak je tomu napi. u Hory, ale do znaéné miry
iu Saldy, a jak to pregnantné vyjadfil Alexander Matugka,
kdyZz napsal, Ze mlady ¢lovék nehleda jen literaturu, ale
i lidské slovo a poselstvi. AvSak tento Blazi¢kiiv racionalis-
mus je, asponl do zna¢né miry, jen zdanlivy. Blazigek totiz
nepristupuje ke své monografii s amyslem popsat Zivotni
béh a genezi Tomanova uméleckého dila, ale s cilem odpo-
védét si na nékteré otazky, které nad Tomanovymi versi
u ného vznikaji. Jednou z téchto otazek, ekl bych dokonce
jednou z nejdulezitéjsich, je, pro¢ Tomanovy verse ptisobi
tak svrchované estetickym dojmem, ¥e¢eno Matuskovymi
slovy, ¢im to je, Ze stale ptinadeji lidské poselstvi. Aby si na
tuto otazku odpovédél, provadi BlazZi¢ek neobycejné prac-
ny, obsahly a dtumyslny rozbor viech slozek Tomanovy poe-
zie. Postupuje pfitom vSak znaéné neobvyklym zptisobem.
Ve vétsiné monografii je zvykem, Ze rozbor zaéina dobou
a pi'es osobnost a Zivot autora se literarni védec dostava az
k zakladnim umélcovym postuptim. BlaZi¢ek viak postupu-
je pravé opaéné. Vychazi z poslechu ¢etby Tomanovy poe-
zie, tedy z dojmu, a snazi se vysvétlit, ¢im dojem nebo do-
jmy vznikaji. Zaéina u téch nejjednodussich prvka, rytmu,
melodie atd., a od nich se dostava k tematickym a posléze
k myslenkovym okruhtim, které jsou hluboko uloZeny v To-
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manové poezii. Toto Fazeni v§ak neznamena hodnoceni jed-
notlivych prvki, predfazeni otazek rytmu, melodie, rymu
atd., neznamena u BlaZitka sklon k formalismu, jak by se
p¥i zjednoduSujicim pohledu mohlo zdat. Bylo by p¥itom
oviem nutno piehlédnout, Ze BlaZi¢ek se stale snazi Toma-
novu poezii vykladat jako poezii svrchované pozemskou, vy-
rustajici z realného, konkrétniho svéta. V souvislosti s tim
je mozno naptiklad uvést skuteénost téméf az kuriézni. Ne-
ni prilisnym tajemstvim, Zze v Tomanové dile mtizeme najit
ur¢ité prvky nabozenského, kiestanského mysleni, v nékte-
rych basnich, a to ne pravé v téch nejzdatilejsich, jsou dost
vyrazné. Blazicek o téchto rysech vi, jak je z nékterych po-
znamek ziejmé, ale nezduraziiuje je, a naproti tomu témé¥
programové zvyraziuje, snad az nékdy trochu nadmérné,
vyznam antiky pro Tomanovo dilo. Zajem, ktery Blazi¢ek
o tuto otazku projevuje, je viak aspon pro mé zcela sympa-
ticky, antické zaklady nasi vzdélanosti jsou nepochybné.
Piitom vSak Blazicek neni ani k Tomanové antice nekriticky
a dava ji dokonce do souvislosti se zdkladni slabinou Toma-
novy poezie (BlaZi¢ek neni tedy nekriticky ani k Tomanovi
samému), jiz podle Blazi¢ka je p#ili§ zjevné harmonizator-
stvi, jakasi vnit¥ni zaokrouhlenost jeho ver$i, jakasi jejich
klasiénost [viz zde s. 369—370]. To je také jednim z dtvod,
pro¢ na Tomana lze vlastné tak tézko navazovat. § Je tedy
ziejmé, Ze pusobivost Tomanovy poezie je pro Blazi¢ka vy-
sledkem uvédomélé ¢innosti, ktera ma ovSem i své hranice.
I kdyz si nemyslim, ze vnitini stavba Blazi¢kovy studie ne-
mohla byt jina, nez je, nemohu BlazZi¢kovu postupu v tomto
sméru upfit promyslenost a logickou stavbu. 9 Zatim vsak
jsem nemluvil o tom, co povazuji v Blazi¢kové studii za ne-
podstatnéjsi a za nejzdaftilejsi, a to jsou konkrétni rozbory
jednotlivych basni. Tyto rozbory jsou rozesety v celé Blazi¢-
kové studii. Blazi¢ek se jimi snazi dokazovat uréité kon-
krétni jevy Tomanovy poezie, aviak obvykle je neorientuje
jen uzce a jednostranné, nybrz se obyc¢ejné pokousi o jakési
globalni vidéni. V prvni fadé bych uvedl neoby¢ejné obsahly
a logicky vzorné skloubeny rozbor basné Hedva ze sbirky
Sluneéni hodiny (s. 212—222 [358—-367]), dale rozbor basné
Tuléci (s. 27—36 [214—222]) a bylo by moZno uvadét dalsi
priklady. § Naptiklad v basni Hedva Toman vzpomina nad
hrobem Hedviky Chyské na tuto svou piitelkyni, ktera
zemfela roku 19og. K basni je mozno piistoupit trojim zpu-
sobem. Bud zaregistrovat fakt, ktery je popsan vyse, a dal
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pfili§ neuvaZovat, nebo nechat na sebe piisobit basen v jeji
estetické jedineénosti, a za t¥eti pokusit se vyloZit ne cely
obsah basné, ale pro¢ pravé na mé basen tak silné pisobi.
O to treti se BlazZi¢ek pokusil velmi dtumyslnym rozborem
na mile vzdalenym néjaké zahrobni mystiky, jak by k tomu
mohla tematika basné vést. § Ovem, vedle téchto global-
nich rozboru jsou v celé Blazitkové praci rozsety diléi roz-
bory, to proto, Ze Blazi¢kova studie je pfedev§im praci ana-
lytickou, Blazicek znovu a znovu rozebird Tomanovu
poezii, vyzvedava urdité zasady, které Tomanovu poezii pro-
linaji, a znovu s témito zasadami Tomanovu poezii kon-
frontuje. Tim vznika dojem, Ze BlaZi¢kova studie je obtiZna
k &etbé, co je podporovano jesté citaty z dnes nezvyklych
autort. BlaZi¢ek tak trochu ohromuje svou seétélosti, avak
osmélime-li se vstoupit do proudu jeho uvah, zjistime, Ze
véc neni tak temna a neprozkoumatelnd, protoze Blazi¢ek
se stale, a to velmi uporné drzi Tomanovych versi a kon-
frontace mezi BlaZi¢kovymi uvahami a materidlem, z né-
hoz vyrtstaji, je stdle mozna. 9 Blazi¢kova studie konéi po-
mérné obsahlym filosoficky zaméienym zavérem. Ptesto
hlavni vadha Blazi¢kovy studie netkvi v ném, ale v konkrét-
nich rozborech Tomanovy poezie, a ty jsou skuteéné velmi
precizni. Zavér ukazuje pak predeviim to, Ze Tomanova po-
ezie je schopna takovouto vahu unést a Ze je skoro hiichem
vykladat ji primitivné a prostoduse. 9 Pres ur¢itou sloZitost
a predev$im nezvyklost BlaZi¢kovych postupti doporuéuji
Blazi¢kovu studii publikovat v malotirazni edici tstavu. Ka-
rel Toman je autorem, o kterého se bude nase literarni véda
znovu pokouset, dileZité je, aby kazda nova prace prohlou-
bila dosavadni obraz Tomana basnika. To je u Blazickovy
studie skuteénosti.“ V zavéru svého textu doporucuje V.
Forst formalni Gpravy, z nichZ jedna by méla disledky pro
vedeni vykladu: ,,Za nejvaznéjsi problém, i kdyz vlastné ter-
minologického razu, povazuji Blazitkovo tvrzeni o rozvlag-
nosti Tomanovy poezie (s. 106 [278—279]). Rozvlaénost, at
uz autor chce nebo nechce, mé pejorativni charakter. Blaz1-
¢ek ma z jistého hlediska pravdu (viz piiklad Cervence
z Mésicit), aviak je mozno takto zevieobectiovat, neni tu
terminem rozvla¢nosti postihovana vlastné lyrické poezie
vitbec? A nepusobil tu ponékud opticky klam, vznikly ze
srovnani s Viktorem Dykem, jehoZ lyrika ma dost zvlastni
charakter?
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Po kniznim vydani 1995 byla prace o Tomanovi reflektova-
na v literarnim i odborném tisku. Soupis praci P¥emysla
Blazi¢ka a literatury o ném p¥inasi bibliografie autorova dila
ve svazku Rritika a interpretace (s. 437—470), na niz general-
né odkazujeme. Zde uvadime jednotlivé referaty (novéjsi li-
teraturu od vydani Kl viz vy$e na s. 426): M. J. (Jungmann),
Nové knihy 1995, ¢. 18; J. Travni¢ek, LidN 17. 6. 1995; M.
Cervenka, LitN 1995, & 38; Z. Pesat, Ceska literatura
1998, s. 209.

V letech 1979—1993 publikoval autor ve strojopisnych sbor-
nicich nebo po roce 19go v oborovych periodikach z toma-
novské monografie nasledujici aryvky (uvadime je dle chro-
nologie textu):

214—221 Tulaci — Pod nazvem Tomanovi Tuléci otisténo
v roce 1987 ve sborniku Zderiku Pesatovi k Sedesdtindm, ja-
ko t¥eti ukdzka z monografie pied jejim kniZznim vydanim
(usporadali Jaroslav Kolar a Jifi Holy, nepaginovano,
g stran). ® 238—246 Lidska télesnost — Pod nazvem Lidska
télesnost v poezii Karla Tomana (Z vétsi prace) otisténo
v roce 1982 v druhém svazku sborniku Xenia Miroslao Cer-
venka quinquagenario a sodalibus, amicis, discipulis oblata,
jako druhéa ukéazka z monografie (sestavil Jaroslav Kolar,
nepaginovéno, 8 stran). ® 300—308 ,,Z tmy k svétlu...“ — Pod
nazvem Tomanovo ,,Z tmy k svétlu... oti§téno v roce 1979
ve sborniku Quinquagenario (Milanu Jankovicovi k 1. g.
1979), jako prvni ukazka z monografie (s. 11—22), tiskem
té% v dvoumésiéniku Ceska literatura (roé. 41, 1993, ¢. 6,
s. 647—653; publikovano s poznamkou ,,Studie byla p¥ipra-
vena pro samizdatovy sbornik Quinquagenario, vénovany
Milanu Jankovigovi k 50. narozenindm™). ® 309—320 Sku-
teénost — Pod nazvem Skuteénost u Karla Tomana otisténo
v roce 1992 v dvoumssi¢niku Ceska literatura (roé. 40, ¢&. 5,
s. 474—482), jako $estd ukadzka z monografie. ® 320—331
Rodna zemé — Pod nazvem Rodné zemé u Karla Tomana
(Z vétsi prace o Tomanové poezii) oti§téno v roce 1992
v publikaci, jiz vydal PNP v Praze jako prémii Spolku &es-
kych bibliofila za rok 1991, Margindlie 1988-199o0, jako pa-
ta ukazka z tomanovské monografie (ed. Jiti Holy a Franti-
$ek Prosek, Praha, s. 167-180). ® 368—374 Je§té jednou
tradice — Pod incipitem V celé ¢eské poezii snad neexistu-
je... otidténo v tydeniku Literarni noviny 4, 1993, &. 51-52,
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23. 12., s. 12, jako sedma4, posledni ukazka z monografie
pred jejim kniZnim vydanim (s poznamkou: ,,Cenu Literar-
nich novin a brnénského Zeniskova knihkupectvi udélila
porota v kategorii esejistiky P¥emyslu Blazi¢kovi za jeho
knizni studii Skvoreckého Zbabélci /Praha, Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku 19g2/“). ® 374—388
Apollénova vyzva — Pod nazvem Karel Toman a antika
(Z vétsi préace o poezii Karla Tomana) otisténo v roce 1990
v dvoumésiéniku Ceska literatura (roé. 38, €. 3, s. 245—254.),
jako €tvrta (prvni oficialné zvetejnéna) ukazka z tomanov-
ské monografie. @

* % *

191, 6 treti autorova sbirka — poéitano v ramci autorova
»definitivniho vydani“ z roku 1946, které pomiji prvotinu
z roku 1898 Pohadky krve, srov. pozn. &. 3 na s. 194;

201,9 spojeni typu ,,chramy smysiné“, ,na rosu rytmickou®,
»zmucené vlasy™ — citaty z basni Aix-en-Provence (Stolety
kalendaf, dale SK), Stara alegorie podzimu (Sluneéni hodi-
ny, dale SH) a Po letech (Hlas ticha, dale HT);

202, 10 uvedené ,,duse tvd i sen”, nebo ,,kdo ticho milujes
a samotu®, ,,plet vim zSedne i krev® — citaty z basni Za Ka-
jou (Melancholicka pout, dale MP), Unor (Mésice, dale
M) a Zati&i (SK);

208,5 spojenich typu ,,chramy smysiné“ — viz poznamku
k 201, 9;

217,34 Typicky Tomaniiv kompozicni postup spocivajici —
pasaz v uvozovkach (,,posun redlné roviny vyznamové do
symbolické”) neni citat. Buridnek pige doslova: ,,Obraz p¥i-
rodni reality, ktery tu oviem ma sdm o sobé& svij vyznam
a estetickou hodnotu, dostavad postupem basné vyznam

symbolu® (1963: 77);

237,7 v Macharovych versich nazvanych ,,Feuilleton® — ze
sbirky Vylet na Krym (1900);

276,36 Titulni bdseri jedné ze sbirek celé tetralogie — citova-
no z desaté strofy prvni ¢asti basné Anebo a posléze z Sesté
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az devaté, resp. Sestnacté strofy druhé ¢asti (194.9: 283, 285,
oko Pardali, tomahawk, 287; 1980: 189, 190—191, 192);

284,33 Vers ,,micime a pohrddme® — z basné Balada kazdo-
denni (Ver$e rodinné a jiné, dale VR), viz s. 260;

290,26 v celych Slunecnich hodindch z téchto kiestansko-nd-
boZenskych odkazi: ziistane — ,,bith” v basni Tulaci (SH),
vers ,,s kfestansky pokornymi éekankami“ v basni Fischa-

mend (SH);

294,7 v pokore, s kterou jeho matka nesla — ,glorii bolu*

(Ztraceny syn, Torso Zivota, déale TZ), »sny otctt nasich

vé&né putovaly” 2 néaboznych pisni’ (Prosmec), v ,,tichém

stalém plameni , jenz ,yhorel v dusich® davnych predki,

kteti mravm prikazani Nového zdkona chtéli proménit
v ,&in“ (Cervenec);

324,10 Slova ,,zemé“, ,krev®, ,,rasa” byly klicovymi slovy
zvldsté francouzského prozaika M. Barrése, tehdy u nds pre-
kladaného a obdivovaného — Bereniéina zahrada [Le Jar-
din de Bérénice, 1891] (prel. A. Prochézka, Praha, Vzdéla-
vaci bibliotéka 1896), Na cizi ptidé [Les Déracinés, 1897]
(prel. R. Klement, Praha, K. Sokol 1goo), Neptitel zdkont
[L’Ennemi des Lois, 1893] (pfel. F. Studnigka, Praha,
K. Neumannova 1905), Kniha krve, rozko$e a smrti [Du
sang, de la volupté et de la mort, 1903] (ptel. M. Jirdnek,
Praha, Volné sméry 1907), Valy na vychodé [Au service de
PAllemagne, 19o5] — Koletta Baudocheova. P¥ibéh méstské
divky [Colette Baudoche. Histoire d’une jeune fille de
Metz, 19og] (ptel. E. Blahovec, Praha, K. Neumannova
1910);

324,38 F! Nietzsche: Der Wille zur Macht, [ 2 — autorem
zamysleny, ale nakonec neuskuteénény projekt zustal ve
fragmentech, variantach, planech z let 1884—1889. V rtzné
zkomoleném znéni a poradi se tyto texty objevovaly v po-
smrtné usporddaném a vydavaném dile Vile k moci (Der
Wille zur Macht, 19o1, ed. Peter Gast a Ernst a August
Hornefferovi; 1906, ed. Peter Gast a Elisabeth Forsterova-
Nietzschova; 1911, ed. Otto Weil3). — Citovany paragraf po-
chazi z podzimu 1887 a v kritické edici Nietzscheho dila
KGW (Werke, Rritische Gesamtausgabe) je obsazen ve
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svazku VIII/2 (Nachgelassene Fragmente. Herbst 1887 bis
Mirz 1888, ed. Giorgio Colli a Mazzino Montinari, Ber-
lin/New York, Walter de Gruyter 1970) na s. 14; ve studijni
edici KSA (Rritische Studientausgabe), odvozené z KGW
a zahrnujici jen Nietzscheho filosofické dilo od roku 1869,
ktera byla vydana v 15 svazcich v roce 1980 (reeditovano
1988 a 1999) ve spolupraci de Gruytera a mnichovského
Taschenbuch Verlag, je citat obsaZen ve svazku 12 (Nachge-
lassene Fragmente 1885—1887) na s. 350;

325, 1 situace bdsnika na jeho ,,bludné pouti svétem® — citat
z basné Napis knihy (VR);

329, 10 osudy hesla ,,Blut und Boden®, ,,krev a piida® — na-
cisticka ideologie ,krve a ptidy” (slovni spojeni prevzato ze
spisu Oswalda Spenglera Zanik Zapadu, 1922) byla kodifi-
kovana v #i§ském zakonu o dédi¢ném statku 29. 9. 1933.
Rozvijela se nejen jako evoluéni teorie, ale i jako umélecky
program: v lednu 1934 bylo zaloZeno stejnojmenné naklada-
telstvi (Blut und Boden Verlag), §i¥ici koncept ,,¢isté rasy™;

337,8 ,Ker Sipkovy a trnky“ chdpeme — citat z basné Svata

rodina (HT);

346,26 ,,Od pélu k polu zemi spjal® — citat z basné Tulaci
(SH), zde na s. 214—215;

349,18 nent ,,viziondr ani snilek” — viz citat z J. Hory zde na

8. 3135

z v . . v 13
352,24 nenirozpor v tom, zZe yje teskno mi po vecderech...” —
citaty z basné Kousek 1éta (TZ), zde na s. 232—233;

386,21 ,presné raZeny obraz® — viz citat z H. Jelinka na
5. 292;

387,28 jehoZ ,zdkon jediny jest...“ — citat z basné Duben
(M), viz s. 310;

388, | ono ,lhdt neuzfis ndas” — citat z basné Pohteb (HT),
viz s. 330;
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388, 11 Hora nazval jeho ,,pokorou pfed osudem® — v citatu
na s. 376;

395,26 Hora konstatuje v Tomanové ,,zvldstni smési...“ —
v cit. vyd. (pozn. &. 17) na s. 285;

399,23 Nad Sofoklovymi tragédiemi [...] napsal Holderlin —
v epigramu Sophokles (,Viele versuchten umsonst das Fre-
udigste freudig zu sagen, / Hier spricht endlich es mir, hier
in der Trauer sich aus™), vzniklém v roce 1799 nebo kratce
poté.

P#i citatech z Tomanovych basni udaval autor vedle vlastni-
ho néazvu versi i titul sbirky, z niZz basen pochézela. Tento
zpusob ménime: nazev sbirky, jejz Blaziéek uvadél bez data-
ce, pouzitého vydani a stranky, z textu vypoustime a nové
pofizujeme rejst¥ik a soutasné konkordanci citovanych
basni (viz s. 405—411). Zde udavame ptisluinost basné k da-
né sbirce, jeji vyskyt v textu Blazi¢kovy knihy a sedm za-
kladnich vydani Tomanovy lyriky.

Znéni bibliografickych odkazti jsme v textu knihy neroz-
§irovali o aktudlni edice nebo preklady. Cinime to na tomto
misté (strana | ¢islo poznamky):

195 | 4. Nova kniZni vydani Mukafovského studie Souvis-
lost fonické linie se slovosledem v ¢eskych ver$ich (1929) —
J. M., Studie z poetiky, ed. R. Havel, Praha, Odeon 1982,
s. 181.

195 | 5. Tamtéz, 1982, s. 185.

198 | 6. KniZni vydani — F. Danes: Jazyk a text I, ed. O.
Uliény, Praha, FF UK 1999, s. 132.

201 | 7. Nova knizni vydani Mukatovského studie O jazyce
basnickém (1940) — J. M., Studie z poetiky (viz pozn. &. 4),
s. 119—120; Studie I1, ed. M. Cervenka a M. Jankovi¢, Brno,
Host 2001, s. 49—50.

202 | 11. Ceské vydani — J. Tynanov: Problém bdsnického ja-
zyka, in J. 'T., Literdrni fakt (ptel. L. Zadrazil a neuvedeni
K. Stindl a M. Zadrazilov4), Praha, Odeon 1988, s. 466.
211 | 15. Ceské vydani — H.-G. Gadamer: Pravda a metoda
I (ptel. D. Mik), Praha, Triada 2010, s. 308—399.
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21116  Nova knizni vydani Mukafovského studie K sé-
mantice basnického obrazu (1946) — J. M., Studie z esteti-
ky, ed. K. Chvatik, Praha, Odeon 1966, s. 157; 2. vyd. tam-
téz, 1971, s. 215; Studie z poetiky (viz pozn. &. 4), s. 137;
Studie II (viz pozn. &. 7), s. 83.

229 | 23. Nové vydani a revidovany pieklad Staigerovy
knihy Zdkladni pojmy poetiky (1946) — E. S., Poetika, in-
terpretace, styl, ed. M. Vajchr, Praha, Triada 2008, s. 58.
249 | 33. Souborné vydani Biezinovych dopisii — O. B.,
Korespondence I, ed. P. Holman, Brno, Host 2004, s. 404. —
Jde o nedatovany list. Ve vydani, z néhoz cituje Blazi¢ek
(1931), zatazeno mezi ¥ijen a prvni polovinu listopadu
1896, editor souborné edice (2004) datuje do ledna 1897.
253 | 35. Nova vydani Vinatova prekladu Frommovy kni-
hy Uméni milovat: Praha, Nakladatelstvi Josefa Simona
1996, s. 20—21 (dotisky tamtéz 2006, 2008 a 2010, jako na-
kladatelstvi uvedeno: éesk}’r klub).

268 | 37. Nové vydani Biezinovy knihy Hudba pramenii —
O. B., Eseje, ed. P. Holman, Olomouc, Votobia 1996, s. 55.
270 | 40. Nova vydani Fischerova piekladu Nietzscheho
knihy Tak pravil Zarathustra (1883—1885): Olomouc, Voto-
bia 1992, s. 99; tamtéz 1995, s. 108—109; Praha, Nakladatel-
stvi XZY 2009, s. 110.

286 | 47. Nové knizni vydani Jiratovy studie Sladek
(1942) — V. I, Portréty a studie, ed. J. Cermak a V. Paskova,
Praha, Odeon 1978, s. 212.

303 | 59. Nové vydani a revidovany pieklad Staigerovy
knihy Zdkladni pojmy poetiky (1946) viz pozn. €. 23 (2008,
s. 60).

348 | 74. Nova vydani Machova basnického dila: Bdsné
a dramatické zlomky, ed. K. Jansky, Praha, Statni naklada-
telstvi krasné literatury, hudby a uméni 1959, s. 203; Bdsné,
ed. M. Cervenka, Praha, Cesky spisovatel 1997, s. 187; 2., roz-
§ifené vyd. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 185.
348 | 75. Vydani Patotkovy studie Symbol zemé u K. H.
Modchy (1944) ve spisech — J. P., Uméni a cas I, ed. D. Voj-
téch a I. Chvatik, Praha, Oikiimené/Filosofia 2004, (Sebra-
né spisy J. P, sv. 4), s. 122—123.

348 | 76. Tamtéz, 2004, s. 123.

382 | 85. Nové vydani — Homér: Ilias (prel. O. Vatiorny),
12. vyd. Praha, Rezek 2007, s. 35 a 36.
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Emendace: 218, 5 pisefi, se ] piseri se ® 219, 7 to: ] to, ® 225, 26 zna-
mend: ] znamena @ 229, 34 nevédomi; ] nevédomi, ® 240, 14 ¢leny, ]
¢leny ® 249, 28 rovinu ] rovinu, ® 281, 13 jako ,zivot®, zatimco [...]
urceni ,,pravy“. ] jako Zivot, zatimco [...] uréeni pravy. ® 295, 30 me-
lodické ] metodické ® 300, 8 domova ,,to smutek ] domova — ,,to
smutek ® 306, 31 ve vyraz ] se vyraz ® 326, 35 JeSté diive nez to ]
Drive jesté nez to ® 328, 17,,my* — dovrsuje ] ,,my* dovriuje ®
362, 30 jako jednotlivé ] jako jednotlivé @ 388, | dav(, obracené ne-
kompromisné proti jejich panim, je ] dav(i obracené nekompro-
misné proti jejich panim je ® 395, 15 Budoucnostni projekci ] Bu-
doucnosti projekci ® 397, 15 prijimani véci, ] pFijimani véci, ® 399, 1

>

povéle¢na ,,Piseni* z Versl rodinnych a jinych. ] povale¢na ,,Pisen®. ®

Texty publikujeme podle prvnich, jedinych kniznich vydani
(podrobnéji o tom vy$e v komentarich). Text sjednocujeme
v interpunkci a po strance pravopisné, coz se tyka hlavné
psani slov prejatych: tam, kde to nejnovéjsi edice Pravidel
a jejich Dodatkt p¥ipousti, nevolime vzdy progresivni po-
dobu. Do textu jinak nezasahujeme, bez komentate opra-
vujeme pouze zjevna prehlédnuti a tiskové chyby (dalsi
pfipadné zasahy jsou evidovany vy$e v emendacich). Sjed-
nocujeme psani kursivou u nazvi samostatné vydanych
uméleckych dél, pfi citovani cizi vypovédi a u veskerych au-
torskych zvyraznéni. Pro lepsi prehlednost a hierarchizaci
predmétu Blazi¢kovych rozbort zavadime u nazvii basni,
povidek, kapitol nebo jinych éasti uméleckych dél psani
»oby¢ejné a v uvozovkach®. Pokud nejsou v zavorkach nebo
v poznamkach pod &arou, rozepisujeme zkratky nap# na
napriklad a str. na strana, strdnka viude tam, kde jsou zapo-
jeny do vétné vypovédi. Znéni citatt jsme porovnali a pri-
padné opravili vZdy podle vydéni, s kterymi pracoval autor.

Za impuls k vydani celého BlazZi¢kova dila vdééim Pavlu
Koubovi a Robertu Krumphanzlovi, za zpfistupnéni auto-
rovy literarni pozistalosti, viestrannou pomoc, duvéru a tr-
pélivost dékuji ze srdce Anné BlazZickové.

Michael Spirit
Heidelberg — Praha, 2006—2010
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JMENNY REJSTRIK

Rejstiik zachovava principy registru ke kniham z identické ra-
dy nakladatelstvi Tridda, P¥emysla Blazicka KRritika a interpre-
tace (2002) nebo Jana Lopatky Predpoklady tvorby (2010).
Vedle jmen osob zahrnuje téZ nazvy dél (ne viak jejich &asti),
zminéné v BlaZitkovych textech, edi¢ni poznamka, koncipova-
né jinak nez vy$e zminéné edice, rejst¥ikovana neni. Dila jsou
fazena v chronologickém sledu (tj. podle data prvniho vydani
uvedeného v zavorce za titulem) pod jmény svych pavodcu.
U praci, které nebyly vydany z politickych divodii a vyily v Ces-
ku tiskem aZ po roce 1990, uvadime rok jejich vzniku nebo stro-
jopisného ¢i samizdatového zvefejnéni. Z podstaty véci neodka-
zujeme ze s. 7-188 ke jménu Vladimira Holana a ze s. 189—401
ke Karlu Tomanovi (k jejich dilam v8ak ano). Zkratka ¢&. znaci
prvni nebo kanonicky esky pieklad.

Aischylos 343, 389, 391
— Usmirené Litice (Orésteia
3. Eumenides, 458 pi. Kr.,
¢. jako Eumenidy, 1862,
1902) 389
— Obét na hrobé (Orésteia
2. Choeforoi, 458 pt. Kr.,
¢.1883,1902) 343
Aristotelés 391

Babel Isaak 120, 121
— Rudad jizda (Konarmija,
1926, ¢. 1928, 1956) 120

Bacon Francis 378
Barrés Maurice 324
Bélinskij Vissarion Grigorje-
vi¢ 160
— Vzgljad na russkuju litera-
turu 1847 goda (1848) 160
Bergson Henri 46
— Vywoj twotivy (L'Evolu-
tion créatrice, 1907, €.
1919) 46
Bernasek Antonin viz Karel
Toman
Bezrug Petr 268
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Binswanger Ludwig Otto
114, 317
— Traum und Existenz
(1930) 317
Bollnow Otto Friedrich 79,
281
— Podstata ndlad (Das
Wesen der Stimmungen,
1941) 79
— Mensch und Raum (1963)
281
Brezina Otokar (vl. jm. Véc-
lav Jebavy; brezinovsky) 15,
24y 30, 31, 38, 42—44, 63,
192, 216, 231, 235, 236, 238,
24.2—245, 248—250, 256,
268—270, 305, 306, 324,
327, 346, 381
— Tajemné dalky (1895)
236, 244
— Svitdni na zdpadé (1896)

42
— Stavitelé chramu (1899)
24, 44
— Ruce (1901) 268
— Hudba pramenii (1903)
268
Budonnyj Semjon Michajlo-
vi¢ 120
Biihler Karl 38
Buridnek Frantisek 217, 241,
284,
— KRarel Toman (1963) 217,
241, 284,

Cech Svatopluk 197
Cerny Milos 39, 229
Cervenka Miroslav 201, 222,
241, 280, 352
— Rarel Toman (1962) 241,
352
— Symboly, pisné a myty
(1966) 201, 222

Dane§ Frantisek 195, 198
— Intonace a véta ve spisov-
— Intonace a vers (1958) 198
Dante Alighieri 176
— Bozskd komedie (La divi-
na commedia, 1307-1321,
¢.1879, 1952) 176
Dédina Vaclav 390
Dehmel Richard 292, 395
Deml Jakub 291
Descartes René 312
Dolezal Bohumil 167
Dostojevskij Fjodor Michaj-
lovig 160, 176
— Idiot (1868, &. 1903—1904,,
1931, 1959) 160
— Bratii Raramazovi (Bra-
tja Karamazovy, 1881,
1894) 176
Duchamp Marcel 119, 121
Dvorak Milos 53
Dyk Viktor 63, 198, 199, 222,
231, 232, 251, 276—283
— Anebo (1918) 276
— Vidleénad tetralogie (Liehké
a tézké kroky, 1915;
Anebo, 1918; Okno, 1921;
Posledni rok, 1922) 276,
280
— Vzpominky a komentdre IT

(1927) 282

Eliot Thomas Stearns 141
— The Use of Poetry and the
Use of Criticism (1933)
141
Erben Karel Jaromir
— Rytice (1853) 242
Ermatinger Emil 194,
Euripidés 388, 390
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Fink Eugen 355, 356, 301
— Alles und Nichts (1958)
356
— Spiel als Weltsymbol
(1960, &. Hra jako symbol
svéta, 1094) 356
— Metaphysik der Erzie-
hung im Weltverstindnis
von Plato und Aristoteles
(1970) 391
Fischer Otokar 270
Florian Miroslav 280
Forbelsky Josef 236
Friedrich Hugo 46
— Die Struktur der moder-
nen Lyrik (1956, ¢. Struk-
tura moderni lyriky,
2005) 46
Fromm Erich 255
— Umént milovat (The Art
of Loving, 1956, ¢. 1966)
255

Gadamer Hans-Georg 211
— Wahrheit und Methode
(1960, & Pravda a meto-
da, 2010) 211
Gautier Théophile 30
Gellner Frantisek 228, 238,
243, 248, 251, 263, 260,
270, 301, 349, 370, 375, 376
— Nové verse (1919) 269
— Tichy zivot a jiné prozy
(vybor 1967) 269
Goethe Johann Wolfgang
176, 292
— Faust (1808 a 1832,
¢.1863) 176
Gourmont Remy de 30
Greene Graham 53
— Moc a slava (The Power
and the Glory, 1940, ¢.

1947) 53

Grossman Jan 117, 133, 385
— Sila vécnosti (1961) 117,
385
— Analyzy (vybor 1991) 385

Halas Frantisek 18, 21, 66,
118, 119
— Nase pani BoZena Némco-

vd (1940) 118

Halek Vitézslav (halkovsky)
10, 12, 13, 30, 147

Hansel Walter 106

Hasek Jaroslav 104, 245, 370,
375
— Osudy dobrého vojdka

Sveika (1921-1923) 104

Havel Rudolf 18, 61, 296

Havel Vaclav 180

Havli¢ek Karel (Borovsky)
242

Hegel Georg Wilhelm Fried-
rich (hegelovsky) 98-105,
115-117, 210
— Estetika (Vorlesungen

iiber die Asthetik, 1835—
1838, &. 1966) g8-101,
103, 104,

Heidegger Martin (heidegge-
rovsky) 39, 60, 64, 74, 76,
79, 69, 97, 107,132, 153,
165, 169, 170, 171, 174,

— Byti a ¢as (Sein und Zeit,
1927, &.1996) 75

— O pravdé a Byti (Vom
‘Wesen der Wahrheit,
1930, ¢. 1971) 165

— Zrozeni uméleckého dila
(Der Ursprung des Runst-
werkes, 1935, ¢. 1968) 174

— Unterwegs zur Sprache
(1959) 170

Hejdanek, Ladislav 45, 167,
180
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— O pravdé v uméni a ve
JSilosofii (1965) 45
— Clovék a otdzka (1967) 167
— Filosofie clovéka a tzv.
»nepredmétné mysleni”
(1969) 180
Hérakleitos 369
Hlavacek Karel 200
Holan Vladimir
— Triumjf smrti (1930) 12
— Vanuti (1932) 12, 16, 18,
43, 149
— Oblouk (1934) 12, 43
— Rameni, prichdzis...
(1937) 12
— Lemuria (1940) 36, 156
— Proni testament (1940) 70
— Zdhimoti (1940) 67
— Dik Sovétskému svazu
(1945) 153
— Panychida (1945) 153
— Rudoarméjei (1947) 9, 48,
51-55, 57> 585 70—74, 76,
77, 8385, 92, 93, 95,
118-121, 124-127, 150—
153, 155, 157-159, 161—
163, 171, 172, 177
— Tobé (1947) 84, 125, 153,
159
— Proni bdsné (1948) 9, 12,
13, 23, 28, 34, 43, 4649,
54, 66-68, 75, 79, 84, 85,
91, 93, 95, 111, 128, 132,
150, 162
— Pribéhy (ps. 1948-1955,
vyd. 1963) 84, 85, 127,
129, 152

— Noc s Hamletem (1964) 9,

127-130, 133—135, 140,
14.3, 145, 1467 150-151,
153, 169
Holderlin Johann Christian
Friedrich 170, 192, 399

Holub Miroslav g3
Holy Jii{ 385
Homér g8, 101, 102, 104, 154,
577> 384 388, 390, 392,
399
— Ilias (pol. 8. st. pi. Rr., ¢&.
1842, 1926, 1980) 382
— Odpysseia (zag. 7. st.
pi. Kr., €. 1844, 1885,
1921) 102, 104, 154
Hora Josef 56, 214—216, 219,
225, 231, 241, 243, 244 279,
288, 289, 295, 296, 313,
315, 325, 376, 386, 388,
395> 397
— O Rarlu Tomanovi (1926)
231, 288, 289, 296
— Karel Toman (1935) 216,
231, 241, 244, 279, 313, 376
— Jan houslista (1936) 56
Hugo Victor 292
Hus Jan 278, 283, 296, 298
Husserl Edmund 62, go, 107

Chalupa Pavel 13
Chelgicky Petr 296, 297
— Sit'viry (1440-1443, ed.
1950) 297

Ingarden Roman 17, 86, 95,

114, 138, 168, 182

— Umélecké dilo literdrni
(Das literarische Kunst-
werk, 1931, &. 1989) 17,
86,168,182

— O pozndvdni literdrniho
dila (O poznawaniu
dzieta literackiego, 1937,

¢.1967) 138

Jankovi¢ Milan 136, 207
— Dilo jako déni smyslu
(1968) 136
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Jansky Karel 348
Jebavy Vaclav viz Otokar Bie-
zina
Jelinek Hanus 284, 292, 301,
72
— Zahudaly lesy (1947) 292
Jirat Vojtéch 286
— Sldadek (1942) 286
Jonson Ben 57
Justl Vladimir 13, 251

Kant Immanuel 105, 106, 108,
109, 160 355, 356
— Rritika Cistého rozumu
(Rritik der reinen Ver-
nunft, 1781, 1787, &. jako
Rritika ¢istého rozmyslu,
1930, 2001) 355
— Rritika praktického rozu-
mu (Rritik der prakti-
schen Vernunft, 1788,
¢. 1944, 1996) 379
— Rritika soudnosti (Rritik
der Urteilskraft, 1790,
¢. 1975) 105, 106, 108
Kerényi Karl 378
— Die antike Religion
(1940) 378
Klages Ludwig 348
Kolar Jifi 70, 118—122
— Dny v roce (1948) 70
— Vrsovicky Ezop (ps. 1954—
1957, vybor 1966, 1993)
118—120
Kral Josef 292

Le Bon Gustave 282

Leconte de Lisle Charles
Maria René 292

Lenin Vladimir Ilji¢ 259

Lessing Gotthold Ephraim
202

Lesehrad Emanuel 210

— Rarel Toman, dlovék
a badsnik (ed. 1947) 210,
267, 295
Lipps Hans 317
— Untersuchungen zu einer
hermeneutischen Logik
(1936) 317
Louis Pierre 292
Lowith Karl 317
— Gesammelte Abhandlun-
gen (1960) 318
Lukacs Georg 104

Mabhen Jiti 251
— Rapitola o predvdlecné
generact (1934,) 251
Maécha Karel Hynek 22, 34,
192, 242, 324, 348, 352
Machar Josef Svatopluk 56,
69, 73, 74 231, 234, 235,
237, 238, 242, 243, 245,
248, 269
— Conffiteor (1887-1892)
234
— Zde by mély kvést rize
(1894) 56
— Magdaléna (1894) 56, 69,

73 74
Majakovskij Vladimir Vladi-
mirovi¢ 52, 71, 82, 92, 93
Mallarmé Stéphane (mallar-
méovsky) 30, 46, 63
Manes Josef (manesovsky) 287
Marcel Gabriel 158
— Les Hommes contre
PHumain (1951) 158
Masaryk Toma§ Garrigue
298
Mathesius Bohumil 20
— Rec a sloh (1942) 20
Mathesius Vilém 202
— Cestina a obecny Jjazyko-
2yt (1947) 202
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Merleau-Ponty Maurice 59,

69, 97, 107, 111, 303, 316,
317
— Phénomenologie de la per-
ception (1945) 59, 60, 69,
303, 317
Michiakova Irena 174
Mikenda Bohuslav 292
Mokrej$ Antonin 17
Mukaiovsky Jan 38, 139, 145,
148, 195, 201, 211
— Souvislost fonické linie se
slovosledem v ceskych ver-
Sich (1929) 195
— Esteticka funkce, norma
a hodnota jako socidlni
Jakty (1936) 145
— Basnické pojmenovdni
a estetickd funkce jazyka
(1938) 38
— O jazyce bdsnickém
(1940) 201
— Kapitoly z ceské poetiky
I (1941, 2. vyd. 194.8) 38,
195
— K sémantice bdsnického
obrazu (1946) 211

Némcova BoZena 118
Némec Jiti 165
Neruda Jan 108, 110, 200,
289, 324
Nezval Vitézslav 11-14, 16, 18,
20-26, 32, 3640, 42, 46—
48, 54, 64—67,182, 200, 234
— Chtéla okrast lorda
Blamingtona (1930) 182
Nietzsche Friedrich Wilhelm
246, 247, 249, 269, 270,
200-292, 324, 353, 371,
372, 391
— Tak pravil Zarathustra
(1883-1885, &. 1914) 270

Novotny Miloslav 210
— Karel Toman, &lovék
a basnik (ed. 1947) 210,

267, 295
Novy Lubomir 111

Ortega y Gasset José 236,
238, 246, 248
— Ukol nasi doby (El tema
de nuestro tiempo, 1923,
¢.19609) 236, 246
Otto Walter F. 383, 384, 400
— Die Gotter Griechenlands
(1929) 384
— Dionysos (1933) 400

Pascal Blaise 30
— Myslenky (Pensées, 1657—
1658, ¢.1909, 1973) 30
Palacky Franti$ek 119
Pammrova Anna 249
Patocka Jan 39, 90, 98, 99,
107, 164, 166, 210, 348
— Symbol zemé u K. H. Ma-
chy (1944) 348
— Negativni platonismus
(1953, vyd. 1990) 164, 166
— Uvod do Husserlovy feno-
menologie (1965) 90, 91
Pelikan Ferdinand 4.6
Pfeiffer Johannes 169
— Was haben wir an einem
Gedicht? (1955) 169
Plat6n 164, 166, 192, 247,
305, 348, 349, 353, 372,
374 379> 399—392, 394
— Zdkony (Nomoi, pied
347 p¥. Rr., €. 1925-1926,
1961) 394
Pokorna Terezie 385
Prazak Frantisek 280
— Paméti ceskych spisovate-

It z détstvi (ed. 1946) 280
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Quintan Félix 281

Rabelaise Francois (rabelai-
sovsky) 155
Reinhardt Karl 390
— Sophokles (1933) 390
Rilke Rainer Maria 170, 192
Rimbaud Jean Arthur (rim-
baudovsky) 4.6

Sedlék Jan V. 194
— Nad basnémi Tomanovy-
mi (1925) 194
Shakespeare William 176
— Hamlet (The Tragedy of
Hamlet, Prince of Den-
mark, 1602, ¢. 1855, 1899,
1941) 176
Schadewaldt Wolfgang 387
— Das Welt-Model der Grie-
chen (1955) 387
Scheler Max 158
— Wesen und Formen der
Sympathie (1923) 158
Schopenhauer Arthur 36
— Svét jako vile a predstava
(Die Welt als Wille und
Vorstellung, 1844, 1859,
¢.1911,1997) 36
Silbernaglova Tereza 160
Sladek Josef Vaclav 207, 275,
286, 288, 289, 324
— Selské pisné a ceské znélky
(1889) 286, 288
— Sluncem a stinem a jiné
bdsné (vybor 1972) 207
Sofoklés 292, 390, 396,
399
— Aids (445 pi. Kr.) 390
Soékratés (pred/sokratovsky)

170, 369, 374, 379, 388
Sova Antonin 213, 216, 225,

232, 244, 269

— Udoli nového kralovstvi
(1900) 232
Staiger Emil 39, 60, 9g6—98,
104, 113, 115—117, 174, 220,
303
— Zdkladni pojmy poetiky
(Grundbegriffe der Poe-
tik, 1946, &. 1969) 39, 60,
96, 97, 229
Stiebitz Ferdinand 154, 343
Stirner Max 246, 269
Svoboda Karel 369
Svozil Bohumil g3, 269
— Vile k intelektudlni poezii

(1971) 93

Salda F. X. 46, 61, 148, 149,
177, 191, 218, 224, 225, 242,
259, 289—291, 296, 297,
331-333; 370, 371, 376
— Bugje o zitiek (1905) 148
— Moderni literatura ceskd
(1909) 296

— Stary a novy Toman
(1919) 218, 225, 242, 290,
331, 332, 376

— O tzv. nesmrtelnosti dila
basnického (1928) 370

— O nejmladsi poezii eské
(1928) 61

— O dnesnim polozeni tvorby
bdsnické (1933) 46

Simek Frantisek 297

Spalek Vladimir 106

Sramek Frana 64, 222, 233,
251, 303, 304,

— Ramenti, srdce a oblaka
(2906) 304

— Splav (1916) 303, 304

— Jesté zni (1933) 303

Theer Otakar (theerovsky)
243
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Thibaudet Albert 30

— La poésie de Stéphane

Moallarmée (1926) 30
Toman Karel (vl. jm. Anto-

nin Bernaiek) 49, 50, 54,

63

— Pohddky krve (1898) 194,
254, 295, 370

— Torso Zivota (1902) 224,
232, 246, 250, 253, 256,
258, 260, 262, 280, 289,
290, 320, 349, 369, 376

— Melancholickd pout
(1906) 195, 215, 224, 238,
244, 253, 258—260, 267,
271, 281, 290, 295, 5067
323, 324, 333, 337> 380

— Slunecni hodiny (1913)
191, 209, 215, 259—261,
266, 267, 271, 280, 289—
291, 331, 338, 345, 398

— Verse rodinné a jiné (1918)
260, 262, 263, 271, 379,

399
— Meésice (1918) 195, 197,
217, 244, 249, 260, 264,
275, 276, 278, 280, 285—
287, 295, 300, 309, 310,
320, 343, 345> 357
— Hlas ticha (1923) 260,
272
— Stolety kalenddr (1926)
195, 259, 260, 285, 290,
292, 293, 296, 345, 368
Trakl Georg 170
Trochova Zina 18, 218
Tytanov Jurij Nikolajevi¢
202, 211

— Problema stichotvornogo
Jjazyka (1924, & Problém
béasnického jazyka, 1988)
202

Uhli¥ Antonin 30

Vaclav sv. 283, 298, 328
Vatiorny Otmar 154, 382
Verlaine Paul 395

Vesely Otakar 39, 229
Vinat Jan 253

Voborsky Jan 291

Vodicka Felix 228, 230
Vrchlicky Jaroslav 197, 200,

2345 2755 292, 324

Warren Austin 15
Weiner Richard 18, 19, 39,
47,132
— Lazebnik (1929) 18
Wellek René 15
— Theory of Literature
(19409, &. Teorie literatury,
1996) 15
Wolker Jifi 24, 28, 29, 235
— Host do domu (1921) 24,
29
— T&zka hodina (1922) 24,
‘Wutz Herbert 138—140
— Zur Theorie der literari-
schen Wertung (1957) 138,
140

Zabrana, Jan 120
Zinn Ernst 387

Zékavec Frantisek 46
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SLOVO O KNIZE A AUTOROVI

Premysl Blazicek vnesl do ¢eského mysleni o literatuie
kromeé osobitych soudti a ¢istého jazykového stylu dva vy-
jime¢né rozmeéry. Prvnim je perspektiva filosofického
zdjmu, v niz uméni posledniho stoleti nabyva prostred-
nictvim filosofie nového, ozivujiciho smyslu. Autora
v tomto ohledu orientovaly zejména texty F. Nietzsche-
ho, H. Bergsona, M. Heideggera a M. Merleau- Pontyho,
v ¢ceském prostiredi pak kontakt s J. Patockou, L.. Hejdan-
kem, J. Némcem a P. Koubou.

Druhym Blazi¢kovym vkladem je sebereflexivni po-
hled na tvaréi i provozni mechanismy akademické lite-
rarni vedy, ktery zdroven znamena Sance této discipliny
a mozné vychodisko ze soucasné slepé ulicky stale zby-
te¢néjsich textti o umeéni (inspiraci zde byla tvorba F. X.
Saldy, J. Grossmana a E. Staigera). Jako prislusnik gene-
race Mukarovského zakua si pii poznani metodologic-
kych impulst strukturalismu podrzel od tohoto zamére-
ni Kkriticky odstup a spolu s individudlné odliSnymi
cestami J. Lopatky, J. Vohryzka a R. Grebenickové pred-
stavuji jeho texty jednu z mdla ptivodnich hodnot ceské
literarni esejistiky poslednich ¢étyticeti let.

Piremysl Blazi¢ek (16. 4. 1932 v Matéjové u Zdaru nad Sazavou
- 26. 4. 2002 v Praze) pracoval po ukonc¢eni vysokoskolskych
studii (1956) od roku 1958 po cely zivot v Ustavu pro ¢eskou li-
teraturu, kde se podilel na tvorbé slovnikovych a literarnéhisto-
rickych piirucek, zejména Lexikonu ceské literatury (1 - 1985,
11 - 1993, III - 2000, IV - 2008). Po roce 1968/1969 resignoval
na védeckou kariéru, nepristupoval na politické kompromisy,
v letech 1969-1989 nepublikoval v oficidalnich periodikdch ani
radku a ,,soukromé® napsal pét pronikavych monografii o Ho-
lanovi (1969, vyd. 1991), Tomanovi (1979, vyd. 1995), Holecko-
vi (1981, vyd. 1992), Hadkovi (1989, vyd. 1991) a Skvoreckém
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(1992). V tzv. procesu s ¢eskym hudebnim undergroundem se
v roce 1976 znaleckym posudkem angazoval ve prospéch poli-
cejné stihanych basnikii. Soubor jeho casopiseckych studii
a recenzi z let 1955-1969 a 1990-2002 vysel v Triddé pod néa-
zvem Kritika a interpretace (2002).

Pritomna kniha prrinési ve stejné edi¢ni a typografické péci
autorovy prvni dvé knihy, napsané v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech 20. stoleti, praci o V. Holanovi Sebeuvédoméni poe-
zie a monografii Poezie Karla Tomana.

Spolu s chystanou edici ti'i zbyvajicich kniznich praci o vel-
kych ¢eskych romdanech tvoii kompletni, vzacné soudrzné lite-
rarnékritické dilo.
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Nakladatelstvi Triada

TRIADA

www.i-triada.net

Dékujeme Vam za zakoupeni této elektronické knihy.
Tuto knihu v tisténé podobé miizete v pripadé, ze
je dostupnd, ziskat, stejné jako dalsi tituly nakladatelstvi
Tridda prostirednictvim e-shopu na www.i-triada.net se
slevou 20 % z bézné prodejni ceny (zde naleznete téz

.....

Nakladatelstvi Tridda vzniklo v roce 1994. Vydava
soucasnou a starsi ceskou i pirekladovou beletrii,
filozofickou a historickou literaturu, literarnévédné
a umeénoveédné texty. Zameéruje se na kvalitni a edi¢né
narocné tituly, a to jak beletristické, tak odborné. Zna¢ny
duraz je kladen na redakéni piipravu a grafickou upravu.
Knihy Triddy obdrzely v minulych letech fadu ocenéni
a nominaci v literdrnich soutézich a anketach.

Podrobnéji k historii a zaméieni nakladatelstvi Tridda
viz heslo ve Slovniku ¢eské literatury po roce 1945.

Dalsi informace o nakladatelstvi, novinkach,
nabizenych titulech, distribuci apod. naleznete na www.i-
triada.net.

Knihy nakladatelstvi Tridda vychazeji ve dvou
edicich, Delfin a Paprsek. Zde je tuplny seznam vydanych
a pripravovanych titult (aktudlni k 30. 6. 2012):
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Edice Delfin 1994-2011

Jan Kamenik - Prézy

Jaromir Zelenka - Prepaddni

Vaclav Vokolek — Pdtym pdadem

Ivan Divis - Katerina Rynglovd

Martin Komarek - Mefitis

Jan Mosték - Tenkradt v Parizi...

Jan Kamenik - Preklady

Pavel Rejchrt - Pozdni syn krdlovstvi

Elena Lackova - Narodila jsem se pod stastnou

CONIAEAR0

hvézdou
10. Primo Levi - V nejisté hodiné

11. Vladimir Neuwirth - Apokalypticky denik
12. Jaromir Zelenka - Objetiny

13. Dragan Velikié - Astrachdn

14. Vasilij Rozanov - Spadané listy

15. Wassily Kandinsky - O duchovnosti v uméni
16. Jiri Tomasek - Banalita

17. Samuel Beckett - Poémes / Bdsné

18. Ivan Slavik - Hory roku

19. Paul Klee - Pedagogicky ndcrinik

20. Adolf Hermann - Mych prvnich pét zivotu

21. Triadické vynosy irské / Trecheng breth Feéni

22. Vaclav Vokolek - Cesta do pekel

23. Wassily Kandinsky - Bod - linie - plocha

24. Vladimir Nabokov - Ut pictura poesis

25. Véaclav Rozehnal - Z letosniho konce svéta

26. Vladimir Neuwirth - Jchdzeni do Evropy

27. Ivan Matousek - Poezie

28. Vaclav Vokolek - Krajiny vzpominek

29. Josef Fri¢ - Na ulici

30. Milena Hiibschmannova a kol. - ..Po Zidoch
cigdni®. Svédectvi Romii ze Slovenska 1939-

19451

51. Vladimir Binar - Playback

32. Vaclav Marek - Noidova smrt. Povésti
a pohddky z Laponska

33. Karel Jaromir Erben - Kytice / Kresby Jiii
Stouraé
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Jaromir Zemina - Onufrius

Wilhelm Worringer - Abstrakce a vciténi
Ivan Matousek - Spas

Piet Mondrian - Lidem budoucnosti
Laszl6 Moholy-Nagy - Od materidlu

k architekture

Jaromir Zelenka - Kostelik

Bedrich Fucik - Kritické prileZitosti 1T
Otec Jeronvm - Dopisy bratru Patrikovi
Gertruda Goepfertova - Rodokmen
Vladimir Binar - Emigrantsky sndr
Margita Reiznerova - Suno / Sen
Hans-Georg Gadamer - Aktualita krdsného.
Uménijako hra, symbol a slavnost

Skutky opata Sugera
Zdenek Vasicek — Podminky volby

Alexandr Men - Rozbit led. Krestan ve
spolecnosti

Bedrich Fucik - Rodnd krajina basnikova
Putovdni za Svatym Grdlem

Petr Rezek - K teorii plasticnosti

Vilém Flusser - Jazyk a skutecnost

Milena Hiibschmannova a kol. - ,, Po Zidoch
cigdni®. Svédectvi Romu ze Slovenska 1939-
194511

Anne Frankova - Denik

Jiri Némec - Profily

Jan Tesatl - Zamléend diagnoéza

Otec Jeronym, mnich. Cdsteénx’ portrél
Adolf Hildebrand - Problém formy ve
vylvarném umeéni

Erika Olahova - Nechci se vrdtit mezi mritvé
Zbvnek Hejda - Cesta k Cerekvi

Jan Sokol - Moje pldany. Paméti architekta
Lev LLunc - Mésta pravdy

Gerry T. M. Altmann - Vystup na babylonskou
veZ

Miloslav Zilina - Texty o literature
Gertruda Goepfertova - Pulnocni denik
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85.
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88.

89.
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91.

92.

93.

Bohumil Nuska - Podzimy a jara
Jan Tesai - Traktdt o ,,zdchrané ndroda “

Jan Franz - Eseje, kritiky, korespondence
Pavel Kolmacka - Stopy za obzor

Helena Marsikova - Holka z Roztoky

Léon Bloy - Stranky z dila

Bedrich Fucik - Paralipomena. Bibliografie BF
Jacques Maritain - Clovék a stdt

Eliska Vlasakova - Jednim okem

Can - Bdsné. Svazek proni

Marcel Jouhandeau - Jak dosdhnout
pocestnosti. Sedm povidek

Pavel Preiss - Pod Minervinym stitem. Kapitoly
o rakouském uméni ve stoleti osvicenstvi a jeho
vztahu ke Krdlovstvi ceskému

Josef Capek - Publicistika 1 (sloupky,
entrefilety, fejetony, érty aj.)

Jacques Maritain - Sedm lekci o jsoucnu
Andrej Stankovi¢ - Josef Florian a Stard Rise
Andrej Stankovi¢ - Co délat, kdyz Kolja vitézi
Erika Olahova - Matné zrcadlo

Petr Holman - Breziniana I1. Dokumenty,
ohlasy, paralely, presahy 1966-2006

Zdenék Vasicek / Francoise Mayer — Minulost
a soucasnost, pamét a déjiny

Roland Barthes - Rozkos z textu

Can - Bdsné. Svazek druhy

Otec Samuel - Na ohnivém voze

Ingeborg Bachmannova - Misto pro ndahody I/
Eseje, prozy, rozhovory

Vladimir Binar - Hlava Zdru

Romano Guardini - O podstaté uméleckého
dila

Jako kdyz dvoranou proleti ptak. Antologie
nejstarsi anglické poezie a prozy (700-1100)
Josef Capek - Knihy o uméni (Nejskromnéjsi
uménlt, Mdadlo o mnohém, Uméni prirodnich
ndrodu)

Jirf Tomdsek - Mdlo slov
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Vladimir Binar - Cin a slovo. Kniha o Jakubu
l?emlovi
Can - Bdsné. Svazek treti

Ivan MatousSek - 4depti
Ingeborg Bachmannova - Misto pro ndhody I1

Eseje o literature, hudbeé, filosofii

Jean Guitton - Otevrené dopisy

Otec Jeronvim - MozZnosti a melodie

Premysl Havlik - Autori Triddy. Fotografické
portréty

Pavel Kolmacka - More

Anna Blazickova - Psivino

Pred potopou. Vybrané kapitoly z americké
literdrni kritiky 1930-1970

Miroslav Koloc - Ustavicné senzace poutnika
Karla Hynka Mdchy

Josef Capek - Beletrie 2 (Kulhavy poutnik,
Psdno do mrakii, Bdsné z koncentracniho
tdbora)

Jaromir Zelenka — Bdsné. Souborné vydadni
Karel Hynek Macha - Mdj / Monotypy Oldrich
Hamera

Czestaw Mitosz — Posledni bdsné

Heda Kaufmannova - Listy z rodinné kroniky
Simon Wels - U, Bernati“

Martin Wels / Jaroslav Vrchlicky - Jarni
romance

Raissa Maritainova - Velkd prdtelstvi
Jacques Maritain - Odpovédnost umélce
Gejza Demeter - Rdj na zemi. Romské pohddky
Vladimir Binar - Cifianova péna

Josef Capek - Beletrie 1 (Zivy plamen, TFi
prozy, Podzim 1914, Lelio, Lakomec, Moc
povéry, Gassirova loutna, Pro delfina, Zemé
mnoha jmen, Stin kapradiny)

Vaclav Petrbok — Stykdni, nebo potykdni?

Z déjin cesko-némecko-rakouskych literdrnich
vztahii od Bilé hory do napoleonskych vdlek
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130.

Ivan Blatny - Pomocnd skola Bixley. 1979 - 1987
-2011 }
Josef Serinek / Jan Tesar — Ceskd cikdnskd

rapsodie. I. svazek: Vzpominky Josefa Serinka /
Dokumenty 5
Josef Serinek / Jan Tesar — Ceskd cikdnskd

rapsodie. l1. svazek: Jan Tesar: Komentdre /
Doslov
Eliska Vlasdkova - Byla jsem s nasima na

prochdzce
Zdene¢k Vasicek — Jak se délaji filosofie

Joseph Lortz - Reformace v Némecku
Joseph Lortz - Reformace v Némecku

Jan Kamenik - Deniky a sny |

Josef Capek - Poviddni o pejskovi a kocicce
Zbynék Hejda - Bdsné

Zbynék Hejda - Deniky a sny

Zbynék Hejda - Kritiky a glosy

Edice Paprsek 1998-2011

1.

oo

S

11.

12.

Ernst Robert Curtius - Fvropskd literatura

a latinsky stredovék

Petr Fidelius - Re¢ komunistické moci

Tzvetan Todorov - Poetika prozy

Meyer Howard Abrams - Zrcadlo a lampa.
Romantickd teorie a tradice estetického mysleni
Véclav Cerny - André Gide

Jurgen Serke — Béhmische Dorfer. Putovdni
opusténou literdrni krajinou

Gustav René Hocke - Svét jako labyrint
Manyrismus v literature

Claudio Magris - Habsbursky mytus v moderni
rakouské literature

Terry Eagleton - Uvod do literdrni teorie
Claudio Guillén - Mezi jednotou a riiznosti.
Uvod do srovndvaci literdrni védy

George Lakoff - Zeny, oheri a nebezpecné véci.
Co kategorie vypovidaji o nasi mysli

Premvysl Blazi¢ek - Kritika a interpretace
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Jiri Pistorius — Doba a slovesnost
Jan Lopatka - Predpoklady tvorby

Emil Staiger - Poetika, interpretace, styl
Kriticky sbornik 1981-1989. I'vbor ze
samizdatovych rocniku

Leo Spitzer — Stylistické studie z romdnskych
literatur

Hans-Georg Gadamer - Pravda a metoda 1.
Narys filosofické hermeneutiky

Hans-Georg Gadamer - Pravda a metoda I1.
Dodatky. Rejstriky

George Steiner — Po Bdbelu. Otdzky jazyka

a prekladu

Boris Ejchenbaum - Gogoliiv Pldst a jiné studie
Piremysl Blazicek - Knihy o poezii. Holan
Toman

Premysl Blazicek - Knihy o proze. Holecek /
Hasel / Skvorecky
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