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Naklady plynouci z doplnéni textu viadniho navrhu zakona o ovzdusi z dubna 2001
o ochranu pred svételnym zneCisténim

Doplnéni zakona ve valné vétsing pripadll neznamena
Zadné pridavné naklady. Prosté jen pozaduje, aby se
u novéinstalovanych svitidel apfi rekonstrukcich osvét-
lovacich soustav postupovalo tak, aby svételné zneCis-
téni i spotfeba eektfiny pro ng byly co nggmensi. Nova
svitidla sméji svitit jen dolll. Naklady natakova svitidia
jsou stejné nebo teméF stejnéjako na svitidlaSpatna, zato
nasledné naklady najejich provoz jsou mnohem mensi.

Vypu&téni odstavee se lhiitou

V predlozené verzi doplikll zakona je jen jedno ustano-
veni, jehoz pl Qén’l by mélo za nasledek ngjaké vydaje na
celém (zemi CR. Jde o odst. 5 navrzeného § 23 vloZzené
hlavy:

Uprava svételnych svazkil, podle pozadavkil uvedenych
v odstavci 4, musi byt provedena béhem dvou let od
vstupu tohoto zakona v platnost.

V odstavci 4 se pfitom pozaduje, aby svételné svazky
z osvé&tlovacich véZi byly omezeny tak, ze zadné svétlo
neplijde pry¢ od osvétlovaného terénu.

To Ize uskutenit pomérne levng, i bez vymeny reflek-
torll. Nékdy stadi reflektory nahnout, jindy je potfeba
pridat clonu, omezujici svételny svazek shora. Ta miize
soucasné svétlo, unikajici bez uzitku vzhiiru, nasmérovat
zpét k zemi (napr. tak, zejgi vnitfni plochaje zrcadlova,
jde o hladky Al plech). Pokud by se takova clona pfi-
davala v okamziku, kdy by jinak bylo nutné vymenit
vadnou vybojku v jednom ze CtyF reflektorll v fadg, na-
klady by mohly byt nulové — misto pfidani vybojky se
pridaclonave stejné ceng, osvétleni cilove plochy se do-
stane na pozadovanou Uroven. Provozni naklady budou
samoziejme o Ctvrtinu niZsi.

Jedinym b&Znym prikladem, kde by takova Uprava byla
nutng, jsou netradicni osvétlovaci véze na nadraZich.

V zhledem k tomu, jak neobytejné obtézuji obyvatelstvo
v Srokém okoli, je pozadavek, aby se v ngaké Ihiité
zneCi&eéni, které zplisobuiji, snizilo (i diive, nez doZiji
reflektory nanich instalované), jisté rozumny.

Naklady ale znamena. Pokud by to mélo byt nikoliv bez-
vyznamnou prekazkou pro schvaeni doplikdl zakona
0 prevenci svételného zneCisténi, rozhodné doporucuji
odst. 5 vypustit.

Ochranna tzemi

Naklady na uvedeni osvétlovacich zafizeni do souladu
se zakonem by také vyplynuly ze vSech odstavcl § 24
vloZzené hlavy. Zde je nutné poznamenat, ze ochranna
(izemi stanovuje kraj. Uvodni odstavec paragrafu (pre-
jaty z Lombardie) mluvi o Ihiité Gty let od vstupu tohoto
zakonav platnost. Ve skutenosti se cely paragraf mtize
uplatnit jen tehdy, kdyz je ochranné Uzemi vyhlaSeno,
vhodnéjsi formulace by proto byla, ,,od data, kdy sedané
zdroje ocitly v ochranném Gzemi“.

AZ stanoveni daného ochranného Gzemi vyvolav prislus-
nych Ihiitach ngjaké naklady. Pokud by mély byt prilis
velkg, Ize Gzemi bud viibec nestanovit, nebo je pro za-
Catek stanovit velmi malé, a teprve pozdgji, napf. kdyz
se ukaze, o jak velké ndklady jde ajak rychle se vracei
v nizSich provoznich nakladech, je zvétsit.

Prisngj&i pozadavky paragrafu tak mohou byt uplatho-
vany presné dlefinancnich moznosti statu ¢i dalSich sub-
jektl.

Naléhat nato, aby se alespor na maych Uzemich uplat-
nily, je v zgimu dotcenych observatori (které Casto repre-
zentuji pfingimensim tu vefgjnost, ktera je navstévuje).
Financni kryti (a tedy moznost vyhlaSeni ochranného
Uzemi) si mohou domluvit napf. se svymi zfizovateli,
namnoze obcemi.

pfipravil Jan Hollan, Hvézdarna a planetarium M. Kopernikav Brng, 12. zari 2001,
tento ajiné soubory k zakonu viz http://amper.ped.muni.cz/light/zakon_oo
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