Svétlo podle ceskych zakonu

Pan Ing. Tomés Maixner zaslal poslanctim dopis, ktery vystavuje i verejné na svych strankéch,
www.dql.cz/texty/Poslanci.htm. Prolozil jsem dopis nasledujicim komentafem (psanym dost
narychlo). Ten je na rozdil od uplné série citaci dopisu zarovnan béZnym zptsobem vlevo.

V puvodnim dopise (html souboru) byly citace z tdajné (neexistujici) ,vyhlasky“. Nejde ale
o vyhlasku, nybrz o koncept navrhu provadéciho predpisu k zakonu. Ten v aktualizované verzi
spolu se znénim zakona najdete na adrese http://svetlo.astro.cz/zakon. Jakou verzi uzival
Ing. Maixner (déle jej oznacuji téz slovem autor), nevim.

Véazeny pane poslance,

v souvislosti s nynéjsim projednavanim Zakona o ochrané ovzdusi jste byl jiz zajisté
osloven fadou ¢lenti Sekce pro temné nebe Ceské astronomické spole¢nosti (SpTN)
a dalsich stoupenct zafazeni paragrafu o svételném znecisténi do zminéného za-
kona. Dovolte, abych sviij ndzor vyjadril i j&, jako pfedseda ceské tématické skupiny
" Interference by Light of Astronomical Observations CIE” (Osvétleni rusici astrono-
mickd pozorovani mezindrodni organizace pro osvétlovani) a soudni znalec v oboru
osvétlovani.

Plisobivy zacatek dopisu Ing. Maixnera vyzaduje jedinou poznamku: ona nova Ceska tématicka
skupina neméla az dosud nic spole¢ného s prevenci svételného znecisténi. Jestli v budoucnu bude
mit, uvidime. Funkce Ing. Maixnera nerika nic o jeho znalostech, pouze o divére, kterou k nému
maji ¢esti spolupracovnici CIE, tj. zejména lidé ekonomicky zavisli na osvétlovani. S potfebami

astronomie to zatim nijak nesouvisi.

Se snahou o omezeni svételného smogu lze zajisté souhlasit. Nelze vSak souhlasit s ce-
lou fadou konkrétnich navrha feSeni, protoze odporuji zasadam spravného osvétleni
a ve svych disledcich by mohly vést i k ohrozeni bezpec¢nosti, zdravi a zivotid i k po-
skozovani obcant a ztratdm na majetku. O finanéni naroc¢nosti nemluvé. Dtvody
omezit svételné znecisténi maji i svételni technici; naptiklad pro zlepseni hospodéar-
nosti provozu osvétleni. Hledaji vSak feseni bez dramatickych negativnich dopadu
na zivot spolec¢nosti.

Kolem zminéného zédkona se vyskytuje rada nekorektnosti: kupfikladu navrh opat-
feni ke snizeni svételného zneciSténi neni komentovan v divodové zprave; chybi
zejména rozbor ekonomickych dopadi navrhovanych opatteni (stfizlivym odhadem
by jen Praha musela investovat béhem ¢tyf let stovky milionti K¢ aby se vyhovélo
pozadavkiim SpTN). Néavrh zakona i provadéci vyhlasky obsahuje $patné formu-
lace, jejichz aplikace by mohla vést az k zatemnéni velkych oblasti, které by nebylo
nepodobné véalecnému stavu. Silné by se omezilo slavnostni osvétleni vyznamnyjch
objektl, potemnél by Prazsky hrad a byly bychom Evropé k smichu. V EU neni
stat, ktery by obdobny zakon pfijal, ani mi neni znamo, ze by se nékde pfipravoval.
Ve svété vim o tfech lokalnich zédkonech.

Zde uz nastoupily polopravdy a nepravdy.

Navrh zahrnout prevenci svételného znecisténi byl dikladné zdivodnén, vSichni poslanci takové
zdtvodnéni dostali vytisténé, stejné tak i Ministerstvo zivotniho prostiedi a icastnici vefejného
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seminaie, ktery k zakonu pofadal garan¢ni vybor snémovny. Soucasné bylo zdiivodnéni se vSemi
dalsimi podklady vystaveno na internetu a adresa, kde je vystaveno, byla zvefejnéna v odbor-
nych mailinglistech (i tom, kde jsou vsichni komunikujici svételni technici Ceska a Slovenska)
i uvedena na jiz nékolik let existujicich jedinych ceskych www-strankach ke kvalitnimu ven-
kovnimu osvétlovani, http://svetlo.astro.cz. Toto dikladné zdivodnéni vedlo pak k tomu,
7e snémovna prevenci svételného znecisténi do zakona vtélila. Pfesto autor nelze, v ,,divodové
zpraveé“ predlozené vlddou snémovné jiz na jare 2001 skutecné svételné nebylo, priprava pod-
klad® pro zahrnuti do zakona zacala az v 1été. Jde tedy jen o polopravdu, jejimz tcelem je
dezinformace. Autor totiz musel velmi dobie védét o vSech podkladech pro doplnéni zakona,
neb se na podzim s problematikou snazil seznamit.

Odhad ekonomickych dopadi byl doplnén a elektronicky publikovan jesté pred poradanim onoho
seminare k zdkonu a tam vefejné zminén a rozdan.

Autoruv odhad nédkladt pro Prahu je piikladem smichavani pozadavki zdkona (¢i mozného
znéni provadéciho predpisu) s jakymisi neexistujicimi ,pozadavky SpTN“ — pozadavek rekon-
struovat celé prazské osvétleni béhem ¢tyt let totiz nikdo nevznesl.

Dalsi tvrzeni jsou prosté nesmyslna, ale protoze nejsou vécna, neni o ¢em polemizovat. Lze jen
konstatovat, ze z zadného ustanoveni zdkona ani soucasného konceptu provadéciho predpisu
takové dtsledky neplynou.

Autor mé pravdu, Ze dosud Zadny stat v EU nemé zakon, omezujici svételné znecisténi. To,
7ze mu neni znadmo, ze by se nékde pripravoval, je pouze dokladem jeho neznalosti, nikoliv
argumentem proti ¢eskému zdkonu (ostatné se pfipravuje napt. v Italii). To, ze vi o tfech
lokélnich zdkonech je bud piiklad demagogie (tj. vi o vice zdkonech, ale uvadi jen ¢islo tfi, coz
neni nepravda, jen zavadéjici tvrzeni), nebo neznalosti (zdkonid na trovni stati USA ¢ regionid
v Evropé je nékolikrat vice, i¢innych obecnich natizeni fadové vice). Dobra funkce nejlepsich
(nejvice omezujicich svételné zneéisténi a plytvani elektfinou) zdkonti v fadé oblasti dava dobrou
moznost byt prvnim statem svéta, ktery by i¢innou legislativu prijal. Zakon o ovzdusi se k tomu
idedlné hodi, podobna Sance se neopakuje kazdy rok.

Dovolil jsem si v priloze tohoto dopisu uvést podrobnéji nékteré nedostatky navrhu
zékona a pripravené vyhlasky MZP. Nedostatky jsou natolik zévazné, Ze by bylo
rozumné vypustit svételné znecisténi z tohoto zédkona a poskytnout dostateény cas
odbornikim (nejen astronomtim) na to, aby pfipravili korektni podklad pro noveli-
zaci, ve které by svételné znecisténi bylo zahrnuto na zakladé prace odborniki.

Se srde¢nym pozdravem

Ing. Tomas Maixner

Dne 5. inora 2002

Cernolice 6, 252 10 Praha Zapad;

Tel. 0604 27 77 29; E-mail: dgl@dql.cz

PRILOHA
Odborny komentat k Zakonu o ochrané ovzdusi a k navrhu vyhlasky MZP
Uvodem:

Prohlasuji, ze nemam jakykoli ekonomicky zdjem na tom, aby bylo svételné znecis-
téni vypusténo ze zakona. Naopak, kdyby zakon s provadécim predpisem byl prijat,
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jako soudni znalec bych ziskal fadu objednavek na posouzeni osvétlovacich soustav.
Coby autor vypocetnich programt bych prodal stovky programu fesicich problema-
tiku svételného znecisténi. Jenze tento névrh je zcela amatérsky a pfinesl by daleko
vice §kody nez uzitku vSem lidem v této zemi. Jsem presvédcéen, Ze tato norma by
méla byt pfedevsim peclivé a odborné pripravena a to nejen za tcasti astronomi, ale
i dalsich profesi, zejména svételnych techniki, jejichz vlivu se SpTN urputné brani.
Nebudu rozebrat vsechny nedostatky a chyby Zakona a provadéci vyhlasky. Vznikl
by nékolikastrankovy elaborat. V pripadé potteby jej vSak rad zpracuji. Vénuji se pro
strucnost jen nekterym nejkriklaveéjsim bodim, které dokladaji neodbornost autorti
zminéného paragrafu.

Jen kratky komentai: autor se ziejmé domniva, ze svételni technici se nevyskytuji zapadné od
Ceské republiky. A 7e oblasti a obce v USA, Spanélsku a Italii tak piijali zdkony $patné, které
neradno napodobovat (o nic nez prebirdni dobré praxe totiz v Geské zakonodarné iniciativé
nejde).

Zakon o ochrané ovzdusi

Ve vlastnim zakonu je o svételném znecisténi ne€kolik obecnych zminek. Neékteré
formulace jsou prilis obecné a pripousti fadu vyklada. Napf. v §2 se pravi:

Pro ucely tohoto zakona v oblasti ochrany ovzdusi se rozumsi ...

...svetelnym znecisténim kaZdd forma osvétlent umélym svétlem, ktere je rozptyleno
mimo oblasti, do kterych je urceno, zejména pak miri-li nad hladinu obzoru.

Co je to oblast, pro kterou je uréeno osvétleni umélym svétlem?

Vyklad je evidentni, ale pro ty, kterym chybi dobra viile nebo predstavivost, jej lze uvést.

Co osvétlovat, to by jisté mél v konkrétnich pripadech svételny technik védét, jinak nemiize
plnit svij tkol. Pro¢ se na to pta poslanci? Co osvétlovat, to jisté stanovi ten, kdo osvétlovani
i vybaveni pro néj plati. Osvétlovat si jisté mtze sviij pozemek. Obec tak muze osvétlovat
(a obvykle osvétluje) vozovky i chodniky. Neméla by osvétlovat budovy a pozemky, které ji
nepatii, pokud se na tom neshodne s jejich vlastniky. Neméla by zbytecné osvétlovat ovzdusi.
To by ostatné nemél osvétlovat nikdo, protoze mu nepatii.

V pripadé vozovky smi byt osvétleno i okoli? Pokud bude zahaleno do tmy, pak
fidi¢ nebude moci vidét chodce, ktery bude (tfeba pod vlivem alkoholu) vstupo-
vat na komunikaci. Proto musi byt mirné osvétleno i okoli vozovky. To vSak zakon
nepripousti. Nebo pfipousti?

Chytrému netieba napovidat. Okoli, které je pro Fidice dilezité, je osvétleno soucasné s vozovkou
stézi vyhnutelné (vozovky se neosvétluji ani bézné nebudou osvétlovat divadelnimi reflektory).
Okraj lesa tficet metr od vozovky je osvétlovat zbytecéné, osvétleni cesty k tomu urcéeno neni,
jde tedy o svételné znecisténi.

Podobné lze rizné interpretovat ”hladinu obzoru”. Lze dokonce ucinit i takovy vy-
klad, ktery v néjakém piipadé muiize byt i v rozporu se zdjmem omezit svételné
zneCisténi, takze by zadkon odporoval sam sobé.



Zakony lze vzdy interpretovat proti jejich duchu, proto se mluvi o litefe a duchu zakona. Jak ale
interpretovat proti duchu zdkona uvedené souslovi, to mne vskutku nenapada. Pokud by néjaka
nespravna interpretace byla mozna, lze ji jisté jako nespravnou zminit v provadécim predpise ¢i
komentari k zakonu.

Névrh vyhlasky MZP, kterou se stanovuji pravidla pro snizovani svételného znecis-
téni

Priznivci zakona tvrdi, Ze ve smyslu §50 navrhu zdkona je na libovili obci, zda jej
na svém tuzemi budou respektovat. A tedy, Ze piijeti zdkona neovlivni rozpodcet obci.
Skute¢nost je ponékud jind. V navrhu vyhlasky MZP zni §1, odstavec 1, takto:

Veskerée nové instalace osvetlovacich soustav umisténgch ve vnéjsim ovzdusi, stejné
jako upravy soustav dosavadnich, musi vyhovét pravidlim pro prevenci svételného
znecistentd podle tohoto paragrafu. To se tykd i zmén. .. ..

Nejde o vyhlasku MZP a tedy ani o jeji navrh. Tuto dezinformaci $ifi nejen Ing. Maixner, ale
i dalsi lidé, ktefi ,,obchoduji se svétlem*.

Presto zadné pozadavky na méné znecistujici osvétlovani nezatizi rozpocet obci. Svitidla nezne-
¢istujici nejsou vyznamné drazsi nez znecistujici, v nejjednodussim pripadé jsou zietelné levng)si
(nekvalitni, beztak netésné svitidlo 1ze koupit jako nové ¢ pouzité levnéji bez oné znecistujici
¢asti, totiz prohnutého spodniho krytu z prisvitného ¢i prihledného plastu). Rozpocet obci
ale pokyn ovlivni, totiz tim, Ze nédklady na takové kvalitnéjsi osvétlovani budou nizsi, tmérné
jeho rostoucimu podil béhem nahrad starych svitidel novymi. Nahrady obec muze délat dle své
libosti, kdyz na né ma prostiedky, zakon ani jim zminény predpis ji k ndhradam nenuti.

V ochrannych pasmech jsou pozadavky jesté pfisnéjsi ... (§3, odstavec 1)

Beéhem ctyr let od vyhldseni ochranného dzemi museji byt vsechny zdroje svétla ne-
vyhovugici uvedenym pozZadavkum nahrazeny ¢i upraveny takovym zpusobem, aby
vyhovovaly poZadavkim paragrafu 1.

Obce tedy zadnou moznost volby nedostavaji a pokud zastanci tohoto zakona tvrdi
Ze ano, samotny jejich navrh je usvédcéuje ze 1zi. Ochranna pasma ma totiz vyhlasovat
MZP.

Dale z citovanych paragrafu vyplyva vysoké financ¢ni zatiZeni obci, protoze jakyko-
liv zasah do osvétlovacich soustav musi byt v souladu s vyhlaskou. Obce zasazené
ochrannym pasmem musi provést rekonstrukce do ¢tyt let.

Ochranna pasma jsou uvedena v predloze ndvrhu provdadécitho predpisu, ktery pak ma vydat
vlada. Podklady pro tuto legislativu zminuji nenulové néklady v téchto oblastech (dané nutnosti
adaptace nebo nahrady svitidel, kterd by jinak beze zmény mohla jesté fungovat). Ony oblasti
jsou navrZzeny malé a naklady tak ztstavaji rovnéZz malé. Je doporuceno i financovani nutnych
praci, které budou mit vzdy charakter pilotnich projekti@i vedoucich k aspoie energie, z Fondu
zivotniho prostfedi. Stejné jako v lombardské predloze ceské legislativy je uvedeno, Ze se na
nutnych opatfenich dohodnou instituce chrdnéné s dotéenymi obcemi — je jasné, ze obec bez
prostiedkt a bez dotaci (mohou byt i z prostfedkii oné ochranované instituce) k nakladnym
opatfenim nemize byt prinucena.



Odborné chyby jsou ve vétsiné bodt vyhlasky. Naptiklad:
§1, odstavec 2

Za osvétlovact soustavy, neprodukujict svételné znecistént a minimalizujict © dalst
znecisteni ovzdusi jsou povazovdny pouze takove soustavy, které

a. jsou sloZené ze svitidel, kterd magji do sméru 90° a vyssich svitivost 0 cd na 1000
lumentu vyddvaného svételného toku,

Ve vykladu je uvedeno, ze svitivost 0 candel na 1000 lumen (0 cd/klm) je hodnota
do 0,499 cd/klm. Bude-li svitivost o 0,001 cd/klm vyssi, tak jiz svitidlo nevyhovuje.
MEéfit s presnosti na tisiciny cd/klm je technicky prakticky nemozné. Je to stejné,
jako prohlasit, Ze plavecky bazén bude vyhovujici pouze tehdy, kdyz jeho délka bude
nejvyse 50,00005 m. Bude-li 50,00006 m pak nevyhovuje; rozhoduje 0,01 milimetru
(jen pro ilustraci - teplotnimi zménami se délka bazénu méni o nékolik milimetri).
Tato prikazovana presnost je tedy zcela nesmyslna.

Vyklad ve skutecném konceptu névrhu provadéciho pfedpisu je ponékud jiny, jednodussi. Ale
itento vyklad je zcela v poradku. Ukaze-1i méreni hodnotu vyssi, nez je pfipustnd, je to informace
o nevhodnosti svitidla. Je-li nesouhlas mensi nez nejistoty méfeni, lze jej zanedbat, je-li vétsi,
svitidlo je nevhodné. Uvést hodnotu 0,499 neni nerozumné, neb limit je potieba stanovit s vyssi
presnosti nez mohou poskytnout skute¢na meéreni.

Meznich piipadi, kdy je to obtizné rozhodnout, v praxi bude zanedbatelné mnozstvi. Valna
vétsina vyhovujicich svitidel nevyzaduje zddné méreni, neb vlastnost, ze nesviti pry¢ od terénu,
vyplyva z jejich konstrukce a na prvni pohled ji (dokonce i z fotografie) muze konstatovat
kdokoliv i bez odborného skoleni.

V dalsim pismenu téhoz paragrafu a odstavce se tika:

c. jsou realizovdny tak, aby osvétlenée plochy neprekracovaly minimdlni droven stred-
ntho udrZovaného jasu vyZadovanou bezpecnostnimi normams, pokud existuji,

Doklad o tom, ze autor nevi o ¢em mluvi a nezna nase normy. V nasich predpisech je
normovan ¢asové minimalni jas (osvétlenost)! ”Stfedni udrzovany jas” je pouzivan
v zahranici, ale i tam pripravuji pfechod na nase pojeti ¢asové minimalnich hodnot,
protoze jsou jednoznacné a prikazné. Takze pozadavek vyhlasky je vlastné krokem
zpét.

Opominu-li, Ze stfedni hodnoty u nas nejsou zavedeny, pak vyklad pismene ”c”

v dusledku znamenda, Ze se nesmi soustava udrzovat! V okamziku kdy se vy¢isti
svitidla, ¢i dokonce vyméni svételny zdroj, tak soustava bude osvétlovat plochu na
hodnotu vyssi nez je minimalni troveni stfedniho jasu, ale dokonce vyssi nez stfedni
jas. A to je podle vyhlagky neptipustné! Tedy dalsi nesmysl.

Soudni znalec v technické discipliné by mél védét, ze stiedni hodnota mize byt myslena pro
Casovy interval stejné dobie jako tfeba pro délkovy, plosny ¢i objemovy. Z textu odstavce je
naprosto zjevné, ze v ném jde o stfedovani pres osvétlenou plochu, nikoliv pfes ¢as. Stfedni jas
se pocitd jako primér z rtznych plosek napf. silnice. S alternativnim oznacenim ,,primérny “
se uzivd v onéch technickych norméach. Adjektivum ,udrzovaného“ pak oznacuje pravé ono
autorovo ,¢asové minimalniho“ (tim se rozumi na na konci zivota vybojek i svitidel).

Jisté je mozné i tento odstavec doplnit v predpise komentafem, aby mu rozuméli i ti, pro néz
jsou obor osvétlovani ¢i fyzika vibec dosti neznamé.



Jako posledni ukizku vybiram §3, odstavec 2

Veskerd stdvajici svételnd zatizeni produkugjici velké znecistént, jako koule, lucerny
a podobné, musi byt vybavena vhodnym stinicim zarizenim schopnym omezit a na-
smerovat svetelny tok smérem k zemi, aby smérem vodorovnym a vyse nepresdhla
jejgich svitivost 15 c¢d na 1000 lumend. . ..

Ve vykladu pak stoji:
15 ¢d na 1000 Im je. ..

...V pFipadé opdlové koule, kterd je ze vsech stran a po celém povrchu stejné svétla
(tj. ma stejny jas), to znamend, Ze po upravé smi byt z vodorovného sméru vidét jen
neceld pétina jejiho prutezu. To lze docilit instalovdanim krytu, pod ktery pri pohledu
zboku vycnivd nejvyse polovina poloméru koule.

Doklad neznalosti zakladt fyziky a zneuziti vyhlasky.

Je to stejné nesmyslné tvrzeni, jako kdybych tvrdil, ze kdyz zakryji ¢ast bilého listu
papiru rukou, tak nezakryta ¢ast papiru ztmavne.

Pokud se svitidlo ve tvaru opalové koule zacloni zptisobem popsanym ve vykladu,
tak jeho svitivost bude v mistech zaclonénych pochopitelné nulova (opravdu nulova).
V nezakryté ¢asti bude naopak jasnéjsi, protoze Cast svétla, kterd pfed zakrytim
unikala mimo svitidlo, se odrazi zpét a bude vystupovat nezakrytou casti. Tato
Uprava navic snizi u¢innost svitidla o tfetinu. Kde jsou pak proklamované uspory
elektrické energie?

O zneuziti vyhlasky hovorim proto, ze v §3, odst. 2 se hovoii o tom, Ze svitivost 15
cd/klm je pfipustnd pro vodorovny a vyssi smér. Postacilo by tedy zaclonit svitidlo
pouze tak, aby vyénival cely polomér koule (nikoli polovina poloméru). Popsana
uprava vsSak zacloni svitidlo tak, Ze vyzaiuje pod thlem pfiblizné 63° od svislice.
A SpTM v jinych materidlech nesmyslné pozaduje clonéni svitidel 60° a tak timto
zpusobem nepiimo svij pozadavek do vyhlasky ”propasovala”’. Clonéni svitidel na
60° ma dalekosahlé disledky - ekonomické i bezpecnostni, které v pripadé zajmu
dolozim.

Vyse uvedend sekvence zpocatku pfes nesmyslné srovnani budi dojem, ze si autor povsiml
zjednoduseného vykladu v komentaii konceptu navrhu provadéciho predpisu. Ma formulace je
ale presto spravné, diky privlastku ,necela* a prislovci ,nejvyse“.

Pfida-li se k hypotetickému izotropnimu svitidlu podoby mlééné (to je asi vhodnéjsi ptivlastek
neZ ,opalové“) koule nejevicimu okrajové ztemnéni (tj. jehoz vSechny plosné elementy maji pfi
pohledu odkudkoliv stejny jas) zvenéi shora neprihledny kryt, skuteéné v néjaké mife stoupne
jas vy¢nivajici ¢asti oné mlé¢né koule. V jaké mire, to zalezi na fadé okolnosti. Vyklad, ktery
v onom konceptu uvadim, umoziiuje takové adaptace bez dalsiho méfeni, coz je pro praxi ne-
zbytné. Je dosti benevolentni, coz ale neni vada.

Ve skutec¢nosti mlééna koule mé na okraji jas mensi a vyklad tak mnoho benevolence neposky-
tuje.

V dalsim textu ale autor délad hrubou chybu, zesilenou jesté svou pfedchozi tavahou. Jak plyne
z definice jednotek, izotropni svitidlo vydavajici svételny tok 1 klm ma ve vSech smérech svitivost
1000/4pi kandel, tedy asi 80 cd. Jestlize jej polovinu zakryjeme, pak zbyva 40 cd, ne 15 cd, jak
pozaduje koncept navrhu predpisu.



Nasledujici autorovy tvahy o thlech vyzafovani jsou uz jen pro pobaveni. Kdovi, jak si to
predstavuje.

Technicky Ize k tomu jesté dodat, Ze samoziejmé onen pfidavny neprthledny kryt muze byt
uvniti zrcadlovy a svétlo koule uzite¢né smérovat, ¢imz osvétlenost terénu vzroste feknéme na
dvojnasobek. Plakat nad snizenim tuéinnosti svitidla (pry o tfetinu, pro¢ ne) je pak smésné.
Nejvyssi ii¢innost mé samoziejmé hold vybojka ¢i zarovka povésend na dlouhé sntre — presto
takovou véc malokdo povazuje za idedl i pro sviceni v interiéru, natoz venku.

Dne 5. tinora 2002
Ing. Tomas Maixner,

Soudni znalec, predseda Ceské tématické skupiny ”Interference by Light of Astrono-
mical Observations CIE”

Cernolice 6, 252 10 Mnisek pod Brdy
Tel. 02 - 99 19 303, 0604 27 77 29
E-mail - dql@dgl.cz

Nedostatky zédkona, pokud jde o jeho ¢asti tykajici se svételného znecisténi, autor stézi dolozil.
Jen své prani, ,aby zadny zdkon nebyl“, vyjevil velmi dirazné.

Patlat onéch nékolik jednoduchych odstavcii zakona s idajnou (neexistujici) vyhlaskou je hloupé
obtézovani poslancii. Ucel ale ziejmé svéti prostiedky.

Informace o kvalitnim, co nejméné skodicim venkovnim osvétlovani mtze kazdy najit na ceské
strance http://svetlo.astro.czl

v Brné€, Gtery 12. tinora 2002

Jan Hollan, tel. +420 (5) 43 23 90 96
Hvézdarna a planetarium M. Kopernika 41 32 12 87
Kravi hora 2 http://astro.sci.muni.cz/pub/hollan

616 00 Brno e-mail hollan@ped.muni.cz
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