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Vazeny pane Kremre,

dékuji Vam za poskytnuti navrhu Standardi pro verejné osvétleni meésta Brna
k pfipominkovani.

Prvni pripominka je k nazvu: osvétlovani se navrh tyka jen zcela okrajoveé.
O sviceni je tam totiz neuvétitelné malo zminek. Naprosta vétsina textu se
tyka elektrické instalace nebo mechanické instalace osvétlovacich soustav.
Spravny nazev by tedy mél byt Standardy pro elektrické a mechanické zajis-
téni verejného osvétlent mesta Brna.

Konkrétné, sviceni je vyslovné vénovéano jen Sest fadek na str. 12 (muj ko-
mentaf viz na konci) a dva fadky (str. 5) zmiriuji, Ze ma vyhovovat normam.

Pritom je véru dost toho, co by o venkovnim osvétlovani mélo mésto Brno fici,
aby vyjadfilo své pozadavky. Spokojit se s tim, ze osvétlovani mé spliovat
¢eské normy, je zcela nedostatecné. Dobrym vzorem pro brnénsky standard
mize byt fada americkych standardi, pfijatych v poslednich letech mésty
nebo staty v USA. Standardt, které se vénuji pravé a jen sviceni. Navrh
takového standardu Hveézdarna rada pro Brno vypracuje, koncept by mohla
zvefejnit a nabidnout k diskusi do konce cervence, konecné znéni pak do
poloviny zari 2001.

PredloZeny navrh ing. Rudolfa Travnicka z Technickych siti Brno, a. s.,
z ledna 2001 skutecné zajmy meésta a jeho obyvatel ignoruje. PovaZuji jej
za zcela neprijatelny, alesporn pod dosavadnim ndzvem.



Ted jiz k detailim samotného textu névrhu, k oném bodtm, tykajicim se
prece jenom osvétlovani:

str. 12, bod 5.4.5.1: Ustanoveni, ze , PTi navrhovani VO se pouzivaji pred-
nostné svitidla s vysokotlakymi sodikovymi zdroji“ je neopravnéné. Pokud
maji byt druhy zdroji regulovany, staci jisté doporucit, aby se neuzivaly malo
ucinné (i na zacatku, natoz pak po letech sviceni) vysokotlaké rtutové vy-
bojky (bylo by moZné pfiméfené jejich pouziti rovnou zakézat). Tam, kde je
vhodné mit svétlo pfijemné, davajici dobré barevné podani, mohou byt vhod-
néjsi vybojky halogenidové nez HPS, jinde, kde na barvach vibec nesejde,
zase LPS. Odsoudit mésto k oranzové noci uprednostnovanim vysokotlakych
sodikovych vybojek (HPS) by byla véru skoda.

Ustanoveni, ze musi byt ,svételny tok smérovan vyhradné na komunikaci®, se
mi velmi libi. Je to ale tak ostry pozadavek, ze asi neni mozné jej bézné splnit
a byl by tudiz prosté v praxi ignorovan. Tak dokonalé geometrii sviceni se
muze snad priblizit divadelni reflektor, ale venkovni svitidlo omezené hloubky
jen dosti vzdalené. Jednodussi pozadavek, ze svitidlo nesmi svitit nad hori-
zontalni rovinu, by byl splnitelny bezezbytku. Stacilo by k nému dodat, ze
ma mit v misté, kde je instalovano, koeficient vyuziti (tj. podil emitovaného
svételného toku do zaddouciho sméru) pokud mozno nad devadesat procent —
to je ucelné z hlediska efektivniho vyuziti elektfiny. Dale je vhodné dodat, ze
ta cast svételného toku, kterd dopadda mimo méstskou plochu, ktera mé byt
osvétlovana, nesmi rusit obyvatele mésta nebo svitit na cizi pozemky.

str. 13, bod 5.4.5.3: je naprosto nejasny duvod omezeni vyctu na HPS, a to
dokonce jen s piikony nad 50 W. Existuji uz i 35 W HPS. MH (halogenidové)
jsou i dvacetiwattové.

se srdecnym pozdravem

RNDr. Jan Hollan

Na védomi: vefejny www-mailinlist http://amper.ped.muni.cz/svetlo
(tj. e-mail svetlo@amper.ped.muni.cz)
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Priloha: poznamky k elektricko-mechanickym pozadavkim Navrhu

(Vzhledem k tomu, Ze se netykaji sviceni, nejsou podstatné. Na rozdil od
poznamek k osvétlovani nejsou opfené o svétovou odbornou literaturu.)

str. 4, polozka rozvadé&c... a déle: souslovi ,elektricka energie“ nemé smysl
(viz astro.sci.muni.cz/pub/hollan/e_papers/clanky/eneprac.htm) — ko-

v/

rektnéjsi je prosté ,elektfina“.

str. 4, polozka vyloznik: pro¢ , Uhel ohybu vylozniku musi byt v rozmezi 92
az 95 stupnu“? Pro¢ nema byt vyloznik napt. pfesné horizontalni? Vyzaduje
snad ocekdvany (a¢ nikde v navrhu explicitné neuvedeny) pozadavek, aby
ploché refraktory svitidel byly presné vodorovné, nenulovou Sikmost pravée
v uvedeném rozmezi? Ostatné i dalsi pozadavek je stézi pochopitelny: pro¢ ma
byt vnéjsi primér vylozniku 60 mm? Znamena to, ze veskera svitidla, ktera
by v nejblizsich desetiletich mohla byt v Brné pouzita, vyzaduji prave takovy
prumér vylozniku? (Jak jsem se ted dival na svitidlo www.gecriterion. com,
to asi vyZaduje 57 mm.)

str. 5, polozka rozepinaci misto: chybi ¢arka za ,vefejného osvétleni“

str. 7, posledni odstavec: nové se objevivsi pojem ,Rozvadéce typu RVO*
neni vysvétlen. Co to je typ RVO?

str. 8, bod 5.2.13: z ¢eho vyplyva pozadavek na vysku 500 mm? Ze by se
pocitalo s nejvyse 500 mm snéhu?

str. 8, posl. odst.: z ¢eho plyne pozadavek na prifez vodi¢t? Nestaci nékde pro
svitidla slabsiho pfikonu prurez mensi? Neni pouzivani tak tlustych vodic¢t
plytvani?

str. 10, zacatek pasaze 5.4.1: Pro¢ mésto hodla vyloucit napt. dfevéné nebo li-
tinové stozary? Nejsou nékde jiné typy, nez zarové pozinkované ocelové roury,
architektonicky zadouci?
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