Pro¢ se ma svételnému znecistovani postavit zakon

Vyvoj svétovych snah o zastaveni rlistu svételného znecisténi sleduji uz pres deset let.
Ptelozil jsem prvni texty do ceStiny, napsal vétsinu dosavadnich ceskych popularnich
i technictéjsich stati. Kudy jezdim, tam se rozhlizim po dobrych piikladech venkovniho
osvétlovani, fotografuji je, pfednasim o nich. I ve stfedni Evropé je uz rfada prikladta
osvétleni kvalitniho: Gsporného, decentniho a G¢inného, s minimem skodlivych disledki.
Ojedinélé priklady se najdou i u nés, jen si jich vS§imnout.

Kvalitni osvétleni se totiz vyznacuje svou nendpadnosti. Dobré lampy (odborné sviti-
dla) sviti pod sebe, ne do dali ¢i dokonce nahoru. I kdyz se po takovych pidim, ¢asto si aZ
po chvili uvédomim, Ze kdyz na osvétlené ulici nejsou lampy samotné témér patrné (az na
ty nejbliz nade mnou), jsou to zfejmé ty spravné. Ve dne se poznaji podle toho, Ze z nich
dolti nevyéniva zadny vypoukly kryt. Rika se, ze dojem krasy byva nevédomym ocenénim
funkénosti. Nuze, mé po téch letech svitidla, ktera zjevné nemohou svitit vzhiru do oken
a do nebe pripadaji krasné, kdezto ostatni nepékna.

Svételné znecisténi by do krajnosti vzato bylo vSechno uméle pfidavané svétlo do
naseho prostfedi (neb znecisténi je poruseni prirozeného stavu prostfedi). Svétlo mifici
bezprostiredné uzitecnym smérem a ,,vSem“ prospésné tak ale nechapeme; za znecisténi
jej zaciname povazovat, az kdyz pfibyva téch, kterym zrovna ono vadi (Ize také uvazovat
jeho gkodlivost pro jiné organismy nez lidi). Také tak nechdpeme svétlo pfimérené slabé —
prilis silné svétlo, 1 dobfe smérované, zpisobuje venku zbytetné znecisténi (nevyhnutelné
se rozptyluje do okoli, ztézuje adaptaci na okolni no¢ni prostiedi).

Zakony, které v riznych mistech svéta svételné znecisténi omezuji, obsahuji vzdy oba
dva samoziejmé pozadavky: nesvitit vzhiru do nebe (tedy také ne do oken lezicich nad
lampami) a nesvitit silnéji, nez je potieba. Takové pozadavky nepiimo omezuji i osliovani
lampami pfi pohledu zdalky. Slabymi svételnymi zdroji (obvykle tak do trovné 100W
zarovky) se pfitom zdkony nezabyvaji. Neni to slozité, vidte?

Nebylo by obtizné vtélit prislusna pravidla do zadkona, o to jsme se vloni snazili. Do-
padlo to tak napiil, v zakoné, jak jej schvalila poslanecka snémovna, je prakticka definice
svetelného znecisténi a odkaz na provadéci predpis, ktery ma vydat vlada. Vyhodou je,
ze nad znénim takového predpisu jesté mohou vSichni zainteresovani diskutovat, ostatné
k diskusi jsem opakované vyzyval i nad podklady pro tuto ¢ast zakona (trvale vystave-
nymi na internetu, viz www.astro.cz/svetlo).

V senatu se ale objevily necekané dokumenty poskytnuté zastupcem osvétlovaciho
prumyslu, které (asi spolu s osobnimi intervencemi) vétsinu senatort presvéddily, Ze by se
omezeni svételného znecisténi mélo odlozit na neurcito. Byla to i mé chyba, mél jsem celou
véc za natolik nekonfliktni, Ze jsem nedbal na zahrnuti senatortt podrobnymi podklady,
jako meéli k dispozici poslanci. I kdyz je totiz myslenka prevence svételného znecisténi
u nas nova, jinde je to uz bézna praxe a neni potieba vymyslet originalni pristupy —
uz aspon od fimskych dob je dobrym zvykem pravo do znac¢né miry piebirat, u ceskych
navrhi zde o nic jiného nejde.

Jaké ptivodni ceské argumenty proti omezovani svételného znecisténi se nasly? Tim
rozhodujicim bylo zfejmé tvrzeni o ,astronomickych “ nakladech na lepsi osvétlovani. Pry
by to jen v Praze byla miliarda navic, kdyby se uz nadale musela instalovat jen svitidla
nesvitici vzhiru (¥ikd se jim plné clonénd). Jestli vam to piipada zvlastni (misto aby
svétlo Slo v8ude mozné, usmérni se, mélo by jej tedy byt vic pro uziteéné ucely), nedivim
se, meé téz.

Tvrzeni o netinosnych nakladech na postupnou vyménu starych svitidel za nova ne-


http://www.astro.cz/svetlo

znedistujici je unikatem. Na Cem se asi zaklada? V senédtu se ukézalo, Ze na hypotéze, ze
by bylo nutno presouvat stozary uli¢niho osvétleni nebo mezi ty dosavadni pridavat dalsi.
No, to doposud nebylo potfeba nikde. PIné clonéna svitidla se totiz pouzivaji, nejen aby
se snizilo svételné znecisténi, ale také aby mésta usetfila.

Udélat na zakladé neobvyklé neovéfené domnénky zavazné rozhodnuti, to by bylo ne-
moudré. Osvétlovaci spolecnosti, od kterych ona zavazna hypotéza pochéazi, si ale jisté
uz konkrétni ptripady promyslely natolik, ze mohou svou domnénku dokazat: uvést pri-
pady (a podil takovych ptipadi), kdy by planovana nahrada starych lamp novymi, plné
clonénymi vedla ke zhorSeni soucasného osvétleni, pokud by se nepfidalo sloupt. Pokud
jich bude jak safranu nebo nebudou zadné, hypotéza padne a s ni i cela argumentace
ohromnymi naklady.

Pak by bylo na misté, aby zdkon o ovzdusi nadale obsahoval pasaze o svételném
znecisténi, jako tomu je v soucasné verzi.

Stoji to za to. Nejde jen o zbytecné svétlé nocni nebe, vinou kterého jiz déti nevidaji
hvézdy (a uz i na venkové si tedy najdou jiné, tieba chemické povyrazeni) a utece jim
kazda polarni zafe (ja jsem posledné jel s rodinou ptl hodiny na sever od Brna, abychom
ji jakz takz vidéli, prikrcéeni, aby nas zpoza pole neosliioval jakysi statek). Jde ale i o bez-
pecnou jizdu, bez osliovani a odvadéni pozornosti zbytecnymi svétly. A o zdravy spanek,
ten totiz vyzaduje tmu (vyzkum vlivu no¢niho svétla na vétsi vyskyt nadorti je teprve
v pocatcich, ale vysledky jsou jiz varujici). Celoplanetarni pokus s popfenim noci pomoci
svetel mificich vSemi sméry je nebezpecna véc, srovnatelnéd s bezstarostnym pouzivanim
DDT kdysi ddvno. Bylo by proziravé, kdyby se v tomto pokusu stala Ceska republika
radéji kontrolnim vzorkem.
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