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A. Uvod

1. Piispévek Pracovni skupiny IIT ke Ctvrté hodnotici zpravé IPCC (AR4) je zaméfen na nové po-
znatky v oblasti védeckych, technologickych, environmentélnich, ekonomickych a socidlnich
aspektli zmirnéni (tzv. mitigace) zmény klimatu, publikovanych v odborné literatufe v obdobi od
vydani Tteti hodnotici zpravy IPCC (TAR), Zvlastni zpravy o zachycovani a ukladani CO,
(SRCCS) a Zvlastni zpravy o ochrané ozonové vrstvy a globalniho klimatického systému (SROC).

Po tomto Uvodu nasleduje shrnuti, které je rozdéleno do péti oddila:

Trendy v oblasti emisi sklenikovych plyni

Mitigace v kratkodobém a stiednédobém horizontu (do roku 2030)
Mitigace v dlouhodobém horizontu (po roce 2030)

Politiky, opatieni a nastroje k mitigaci zmény klimatu

Udrzitelny rozvoj a mitigace zmény klimatu

Bil4a mista na mapé€ poznani

Odkazy na odpovidajici ¢asti kapitol jsou u kazdého odstavce uvedeny v hranatych zavorkach.
Vyklad pojmi, zkratek a chemickych znacek pouzitych v tomto Shrnuti pro politické predstavitele
1ze nalézt v Glosari v hlavni zpravé.

B. Trendy v oblasti emisi sklenikovych plynt

2. Celosvétové emise sklenikovych plynii se od doby nastupu primyslu zvysily, v letech 1970 —
2004 ¢inil narast 70 % (vysokd mira shody, vyznamné ditkazy)’

Od doby nastupu primyslu vedly rostouci emise sklenikovych plynti plisobené lidskou
¢innosti ke znaénému ndrastu koncentraci atmosférickych sklenikovych plynti [1.3; Shrnuti
pro politické predstavitele, Pracovni skupina I].

V obdobi let 1979 — 2004 se celosvétové emise CO,, CHy, N,O, HFCs, PFCs a SFs, vazené
svym potencidlem globéalniho oteplovani (GWP), zvysily o 70 % (od roku 1990 do roku
2004 o 24 %), z Grovné 28,7 na 49 gigatun ekvivalentniho oxidu uhli¢itého (Gt ekv. CO,)’
za rok (viz Obrazek SPM.1). Emise téchto plyni nariistaly riznym tempem. Emise CO,
vzrostly v letech 1970 — 2004 o zhruba 80 % (od roku 1990 do roku 2004 o 28 %) a v roce
2004 predstavovaly 77% celkovych antropogennich emisi sklenikovych plyni.

Nejveétsi nartist globalnich emisi sklenikovych plynt v letech 1970 — 2004 zpasoboval sek-
tor energetiky (ndrtst o 145 %). V tomto obdobi €inil vzrist pfimych emisi® ze sektoru do-
pravy 120 %, z primyslu 65 % a z oblasti vyuziti pidy, zmény vyuziti pady a lesnictvi
(LULUCF)* 40 %. V rozmezi let 1970 — 1990 vzrostly pfimé emise ze zemedélstvi o 27 %
a ze stavebnictvi (budovy) o 26 %, pfiCemz emise ze stavebnictvi se poté stabilizovaly pfi-

' Ke kazdému uvozujicimu tvrzeni je ptipojeno posouzeni ,,shody/dikazi, jehoz zdlivodnéni je rozvedeno v nasledujicich
odrazkach. Neznamena to nutné€, ze tato uroven ,,shody/dikazti plati pro kazdou odrazku stejn€. Mira této nejistoty je
vysvétlena v Zavérecném ramecku 1.

* Ekvivalentni oxid uhli¢ity (ekv. CO,) je definovan jako mnozstvi emisi CO,, které by zpusobilo stejné radiaéni plisobeni
jako emitované mnozstvi fadn¢ promichaného sklenikového plynu nebo smési fadné promichanych sklenikovych plynt,
vynasobené hodnotami svych odpovidajicich GWP, aby se zohlednila rozdilna doba, po niz zGstavaji v atmosféte [viz
Glosat, Piispévek Pracovni skupiny I, Ctvrta hodnotici zpraval.

* Pfimé emise v kazdém sektoru nezahrnuji emise z elektrarenského sektoru vyrabéjiciho elektfinu spotfebovanou v sekto-
rech budov, primyslu a zemédé€lstvi ani emise z rafinérskych provozi dodavajicich pohonné hmoty sektoru dopravy.

* Vyraz ,,vyuziti pudy, zmén vyuziti pidy a lesnictvi (angl. ,,land use, land use change and forestry®, zkratka LULUCF) je
zde pouzit pro vyjadieni agregovanych emisi CO,, CH4, N,O v dtsledku odlesiovani, biomasy a vypalovani, rozkladani
biomasy zbylé z kaceni lesa a odlesniovani, rozklad a pozary raseliny [1.3.1]. Tento vyraz piedstavuje Sirsi pojeti nez emi-
se z odlesnovani, které predstavuji jen jednu podskupinu. Zde uvadéné emise nezahrnuji absorpci uhliku (odstraniovani).
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blizn€ na trovnich roku 1990. Spotieba elektiiny v sektoru budov je vSak vysoka, a tudiz
souhrn pfimych a nepfimych emisi v tomto sektoru je mnohem vyssi (75 %) nez pfimé emi-
se[1.3,6.1, 11.3, Obrazky 1.1 a 1.3].

Vliv poklesu globalni energetické naro¢nosti (-33 %) na globalni emise v obdobi let 1970 —
2004 byl mensi nez kombinace vlivu celosvétového rastu piijmi (77 %) a celosvétového
rustu obyvatelstva (69 %); oba vlivy jsou hybnymi faktory s energetikou souvisejiciho na-
rustu emisi CO, (Obrazek SPM.2). Dlouhodoby trend klesajici uhlikové ndrocnosti energe-
tiky se obratil po roce 2000. Pokud jde o pfijmy na obyvatele, emise na obyvatele a energe-
tickou naroc€nost, jsou rozdily mezi jednotlivymi zemémi 1 nadale vyznamné (Obrazek
SPM.3). V roce 2004 ptedstavovaly zemé uvedené v Ptiloze I (déle jen ,,zemé¢ Annex I*)
UNFCCC (Ramcova umluva OSN o zméné klimatu) 20 % svétové populace,
vyprodukovaly 57 % celosvétového hrubého domaciho produktu méfené¢ho v parité kupni
sily (HDP,«)° a podilely se 46 % na globalnich emisich sklenikovych plynii (Obrazek
SPM.3a) [1.3].

Emise latek poskozujicich ozénovou vrstvu, regulovanych v rdmci Montrealského protoko-
lu’, které jsou rovnéz sklenikovymi plyny, se od pocatku 90. let minulého stoleti vyrazné
snizily. Do roku 2004 se tyto emise dostaly na Groven zhruba 20 % své Grovné z roku 1990
[1.3].

Pti snizovani emisi sklenikovych plyni v riznych sektorech a v mnoha zemich G€inné ptiso-
bi fada politik, v€etné strategii v oblasti zmény klimatu, energetické¢ bezpecnosti* a udrzi-
telného rozvoje. Rozsah takovych opatfeni vSak zatim neni natolik velky, aby zvratil celo-
sveétovy rast emisi [1.3, 12.2].

3. Prisoucasnych strategiich mitigace zmény klimatu a souvisejici praxi udrzitelného rozvoje se
budou globalni emise sklenikovych plynu v nasledujicich nékolika desetiletich i nadale zvy-
Sovat (vysokd mira shody, vyznamné dukazy).

Podle scénafti SRES (bez mitigace) se v obdobi let 2000 — 2030° predpoklada vzrist refe-
ren¢nich globalnich emisi sklenikovych plynti 0 9,7 Gt ekv. CO, az 36,7 Gt ekv. CO, (25 —
90 %) (Ramecek SPM.1 a Obrazek SPM.4). Podle téchto scénaiti se predpoklada, ze do
roku 2030 a v dalSich letech si fosilni paliva udrzi v globalni energetice svou dominantni
pozici. Je tedy ptredpoklad, ze emise CO, v letech 2000 — 2030 vyvolané spotfebou energie
vzrostou v tomto obdobi 0 45 — 110 %. Do roku 2030 se predpoklada, ze dv¢ tietiny az tii
Ctvrtiny tohoto nartistu emisi CO, souvisejicich se spotfebou energie budou pochazet ze
zemi mimo Pfilohu I (dale jen ,,zem¢ mimo Annex I*), kde se predpoklada, ze primérna
hodnota s energetikou spojenych emisi CO, na obyvatele zistane podstatné nizsi (2,8 — 5,1
tCO, na obyvatele) nez hodnota téchto emisi v regionech Annex I (9,6 — 15,1 tCO, na
obyvatele). Podle scénaii SRES se predpoklada, ze hospodarstvi téchto zemi (Annex I) bu-
dou spottebovavat mén¢ energie na jednotku HDP (6,2 — 9,9 MJ/USD) nez hospodaistvi
zemi mimo Annex I (11,0 —21,6 MJ/USD). [1.3, 3.2].

* Tento trend je pro celkové emise LULUCF, z nichz emise z odlesiiovani piedstavuji jednu podskupinu, a s ohledem na
vysokou miru nejistoty danych 0daji je vyznamné méné jisty nez u jinych sektord. V obdobi let 2000 - 2005 byla rych-
lost odlesiiovani celosvétoveé mirné nizsi nez v letech 1990 — 2000 [9.2.1].

¢V této zpraveé se metitko HDP, pouziva pouze pro nazornost. Vypocet HDP méfeného na zaklade parity kupni sily (pks;
purchasing power parity) a trzniho sménného kurzu (tsk; market exchange rate) je uveden v poznamce pod €arou €. 12.

” Halony, ,,tvrdé* freony (CFCs), ,,m&kké* freony (HFCs), methyl chloroform (CH;CCls), chlorid uhlic¢ity (CCls) a methyl
bromid (CH;Br).

8 Pojem ,,energeticka bezpe¢nost* znamena zabezpeceni dodavek energie.

? Zde posuzované emise sklenikovych plynu ¢ini v roce 2000 podle SRES 39.8 Gt ekv. CO,, coz je niz$i hodnota nez emise
uvadéné v databazi EDGAR pro rok 2000 (45 Gt ekv. CO,). Je to zptisobeno hlavné rozdily v emisich LULUCF.
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Obrazek SPM. 1: Globalni emise sklenikovych
plynii vazené potencialem globalniho oteplovani
(GWP) v letech 1970 — 2004. Pro prevod emisi
na ekvivalent CO; byly pouzity stoleté potencidaly
GWP ze zpravy IPCC z roku 1996 (SAR) (viz téz
UNFCCC reporting guidelines, Pokyny pro
predkladant zprav v ramci UNFCCC). Zahrnuty
byly CO,, CHy, N>O, castecné a uplné fluorované
uhlovodikys ze vsech zdrojii.

Dvé kategorie emisi CO, odrazeji emise CO,
zvyroby a spotreby energie (druhd zdola) a ze
zmeén ve vyuziti pudy (treti zdola) [Obrazek 1.1a].

Poznamky:

1. N,O ostatni zahrnuje priimyslové procesy,
odlesfiovani a vypalovani savan, odpadni
vody a spalovani odpadii.

Ostatni znamena CH, z primyslovych proce-
su a vypalovani savan.

Emise CO; z tleni (rozkladu) vyse uvedené
rostlinné zbytkové biomasy po tézbé dreva a
odlestiovani a CO; z pozaru raseliny a tleni
odvodnéné raselinné piidy.

3.
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Rovnéz tradicni spotreba biomasy na urovni
10 % z celkového mnozstvi, za predpokladu,
ze 90 % je z udrzitelné produkce biomasy.
Korekce: u 10 % uhlikového obsahu biomasy
se predpoklada, ze po spdleni ziistane ve
formé dreveného uhli.

Pro rozsahlé pozary lesni a kiovinné bioma-
sy jde o zpriimérované udaje za obdobi let
1997 — 2002 vychazejici z druzicovych udajii
Globalni databdze emisi z pozaril.

Produkce cementu a flaring zemniho plynu.
Pouzivani fosilnich paliv zahrnuje emise z kr-
miv.

~
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Obrazek SPM 2: Relativni globalni vyvoj hrubého domdaciho produktu méreného v parité kupni sily
(HDP,), celkovych primarnich zdroju energie (TPES), emisi CO; (ze spalovani fosilnich paliv, fla-
ringu zemniho plynu a vyroby cementu) a obyvatelstva (Pop). Teckované cary navic ukazuji prijmy na
obyvatele (HDP,/Pop), energetickou narocnost (TPES/HDP ), uhlikovou narocnost (CO,/ TPES) a
mérné emise hospoddarského vyrobniho procesu (CO,/ HDPy) v letech 1970 — 2004 [Obrdzek 1.5].
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Obrazek SPM.3a: RozlozZeni regiondlnich emisi sklenikovych plynii na  Obrazek SPM.3b: RozlozZeni regionalnich emisi sklenikovych plynii
obyvatele v roce 2004 (vsechny plyny dle Kjotskeho protokolu, véetne v roce 2004 (vSechny plyny dle Kjotského protokolu, véetné plynii
plynii z vyuzivani piidy) oproti populaci riznych seskupeni zemi. Pro-  z vyuzivani krajiny) na USD HDP,, oproti HDP,,, ruznych sesku-
centudlni hodnoty uvedené ve sloupcich predstavuji podil regionii na  peni zemi. Procentualni hodnoty uvedené ve sloupcich predstavuji

globalnich emisich sklenikovych plynit [Obrazek 1.4aj.
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35 3.0
Annex [: Non-Annex |: podil na skl. plyny/HDP
Populace 19,7 % Populace 80,3 % global. HDP kg CO, ekv./USD
30 ' ’ 2,5+ Annex | 56,6 % 0,683
<_ === '>J|'<' ------------------------ )‘ non-Annex| 43,4 % 1,055
25+
2'0 ] ostatni non-Annex |: 2,0 %
20 primér Annex |: 154
15 16,1 t CO; ek fob. J
E 2 ostatni non-Annex |: 2,0 % 1'0 _ 2 =2
045 {8 = 12 £85
ERy i 17 - ST
2 B = s priimér non-Annex |: 05 s 3 g % Non-Annex|
45 B %= QS Latin. ' = = h. Asie: [ENVERNS
S B g g’ - ‘;_. Amerika: Non-Annex | . 421 €O ekv./oby: = é E E V}?IC_"a %5 i n_l_ A"F USA a Kanada: 19,4 % Evropa Annex Il:
= ~ I E 103 % Vych. Asie: 17,3 % Afrika: 7,8 % o = 13,1 % P2
0 I | | T 0 | | T
0 1 000 2 000 3000 4 000 5000 6 000 7 000 0 10 000 20000 30 000 40 000 50 000 60 000

Kumulativni populace / 1 milion

podil regionii na globalnich emisich sklenikovych plynit [Obrazek
1.4b].

kg CO, ekvivalentu / USD HDPs (2000)

Kumulativni HDP s (2000) / 1 miliarda USD



Shrnuti pro politické pfedstavitele Ctvrta hodnotici zprava IPCC, Pracovni skupina lll

ekv. CO, / Gta™

I freony
160 4 -

140 M N0

120- HcH,

100

60
40
20

<

w < LB o

A1B
AT

-
m M0 5
[#)]

A1B
A1T

wn

A1FI

o] o 0w n
I~ ™ @D I~ ™~

2000
median
A1FI
median

L SRES ——IL post | l SRES ——IL— post |

2030 SRES 2100 SRES

Obrazek SPM.4: Globalni emise sklenikovych plynii za rok 2000 a prognozované referencni emise
pro roky 2030 a 2100 dle scénaru SRES IPCC a dle odborné literatury publikované po vydani scénari
SRES. Obrazek ukazuje emise podle Sesti ilustrativnich scéndrit SRES. Rovnez zndzoriuje rozloZeni
Cetnosti emisi v obdobi od vydani scéndrii SRES (percentily 5, 25, median, 75, 95), jak uvadi kapitola

3. Freony zahrnuji c¢astecné a plné fluorované uhlovodiky a SFs [1.3, 3.2, Obrazek 1.7].

4. Referen¢ni emisni scénafe zvefejnéné od vydani scénaii SRES' jsou rozsahem srovnatelné
se scénari ve Zvlastni zpravé IPCC o emisnich scénarich (SRES) (25 - 135 Gt ekv. CO; za rok
v roce 2100, viz Obrazek SPM.4). (vysokd mira shody, vyznamné diikazy)

* Studie publikované po vydani SRES pouZzivaly pro nékteré hybné faktory emisi niz$i hodnoty,
zvlasté pro odhady vyvoje populace. Nicméné u téch studii, které zahrnovaly tyto nové po-
pulacni projekce, zmény u jinych faktort, napf. ekonomického rtstu, vyvolaly v celkovych
urovnich emisi jen malé zmény. Projekce ekonomického rastu pro Afriku, Latinskou Ameriku
a Stfedni vychod do roku 2030 jsou u referencnich scénait publikovanych po vydani SRES
nizsi nez u scénait SRES, ovSem na celosvétovy ekonomicky rist a celkové emise to ma jen
nepatrny dopad [3.2].

* Zlepsilo se vyjadfeni emisi aerosoll a jejich prekursort, vcetné oxidu sifi¢itého, sazi a or-
ganického uhliku, které se v uhrnu projevuji ochlazovanim''. Obecné se piedpoklada, Zze budou
niz$i nez uvadi SRES [3.2].

» Existujici studie naznacuji, ze volba sménného kurzu pro HDP (tsk nebo pks) nema v ptipadé
dtisledného uplatiovani na progndzované emise zjevny vliv'?. Pokud se objevi piipadné rozdi-

10 Referen¢ni scénafe vedle soucasnych politik zmény klimatu zadné dalsi politiky zmény klimatu nezahrnuji; s ohledem
na UNFCCC a Kyoétsky protokol se novéjsi studie odlisuji.

" Viz Ctvrtou hodnotici zpravu, Piispévek Pracovni skupiny I (AR4 WG ), kapitola 10.2.

2. Od doby vydani Tieti hodnotici zpravy (TAR) probiha diskuze o uplathiovani riznych sménnych kurz v emisnich scé-
nafich. Pro porovnani HDP riznych zemi se pouzivaji dvé meétitka. Méfitko TSK (MER, Market Exchange Rate; trzni
sménny kurz, tsk) je pfihodnéjsi pro analyzy zahrnujici mezinarodné obchodované vyrobky. Métitko PPP (purchasing
power parity; parita kupni sily, pks) je pfihodnéjsi pro analyzy zahrnujici porovnani prijmd mezi jednotlivymi zemémi
ve velmi rozdilnych stédiich vyvoje. Vétdna penéznich jednotek v této zpréavé je vyjadiena pomoci MER (tsk). Je to od-
razem valné vétsiny odbornych publikaci pojednévajicich o zmirnéni emisi, pouzivajicich MER (tsk). Pokud jsou
penézni jednotky vyjadrené v PPP (pks), je to oznateno jako HDP,,,.

strana 8 ze 35



Shrnuti pro politické predstavitele Ctvrta hodnotici zprava IPCC, Pracovni skupina lll

ly, jsou malé ve srovnani s nejistotami zpisobenymi ptredpoklady u dalSich parametrii ve scé-
nafich, napt. zmény technologii [3.2].

Ramecek SPM.1: Emisni scénare ze Zvlastni zpravy IPCC o emisnich scénarich (SRES)

Al. Tématicka linie skupiny scénartit A1 popisuje budouci svét s velmi rychlym ekonomickym ris-
tem, kde globalni pocet obyvatel dosahne maxima v poloving stoleti a poté klesa, a kde jsou rychle
zavadény nové a vykonngjsi technologie. Dulezitymi hlavnimi znaky jsou sblizovani oblasti, bu-
dovani kapacit a zvySena kulturni a socialni interakce, pfi vyznamném snizeni regionalnich rozdili
v pfijmu na jednoho obyvatele. Skupina scénait Al se déli do tii podskupin, které popisuji rizny
smér technologickych zmén v energetice. Tt podskupiny Al se liSi svym dirazem na technologie:
intenzivni vyuZzivani energie z fosilnich zdroji (A1FI), nefosilni zdroje energie (A1T) a vyvazena
kombinace vSech zdroji (A1B) (vyvazenost je definovdna jako pftiliSné nespoléhani se na jeden
konkrétni energeticky zdroj za piedpokladu, ze se vSechny technologie v oblasti energetiky a ko-
necné spotteby budou rozvijet obdobnym tempem).

A2. Tématicka linie skupiny scénait A2 popisuje velmi riznorody svét. Dilezitym hlavnim znakem
je sobéstacnost a zachovani lokalnich identit. Mira porodnosti v riznych regionech se sblizuje velmi
pomalu, coz ma za nasledek stile rostouci pocCet obyvatel. Hospodaisky rozvoj je orientovan
pfedevsim regiondlné, ekonomicky riist na obyvatele a technologické zmény jsou roztiisténéjsi a
pomalejsi nez v jinych skupinach scénatt.

B1. Tématicka linie skupiny scénaitt B1 popisuje svét s trendem sblizovani, s poctem obyvatel do-
sahujicim maxima v polovin¢ stoleti a dale klesajicim jako u skupiny Al, ale s rychlymi zmé&nami
ekonomické struktury s vyvojem smérem ke sluzbdm a informac¢ni ekonomice, se snizujici se mate-
ridlovou narocnosti a zavadénim cistych a uspornych technologii. Diiraz je kladen na globalni feseni
ekonomické, socidlni a ekologické udrzitelnosti, v€etné zlepSeni spravedlnosti, avSak bez dalSich
iniciativ v oblasti klimatu.

B2. Tématicka linie skupiny scéndit B2 popisuje svét, ve kterém je diraz kladen na lokélni feSeni
ekonomické, socidlni a ekologické udrzitelnosti. Je to svét, v némz globalni pocet obyvatel nadale
roste, nicmén¢ pomaleji nez u skupiny A2, svét se stiednim tempem ekonomického rozvoje a vy-
vojem v oblasti technologii, ktery je pomalejsi a riznorod¢€jsi nez v piipadé skupin Al a B1. Ackoli
se scéndi zamétuje také na ochranu Zivotniho prostfedi a socidlni spravedlnost, soustfed’uje se na
lokalni a regionalni troven.

Pro kazdou ze Sesti skupin scénart A1B, A1FI, A1T, A2, Bl a B2 byl vybran jeden ilustrativni scé-
naf. U vSech scénait se predpoklada stejnd pravdépodobnost uskutec¢néni.

Scénare SRES nezohlediiuji dodate¢né iniciativy v oblasti klimatu, coz znamena, Ze nejsou zahrnuty
scénare, které explicitné predpokladaji implementaci Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu i
emisnich cili Kjotského protokolu.

Tento ramecek se shrnutim scénarit SRES je prevzat ze Treti hodnotici zpravy a text byl nejprve po
jednotlivych radcich schvalen Panelem.
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C. Mitigacev kréatkodobém a stfednédobém horizontu (do roku 2030)

Rdamecek SPM 2: Potencial mitigace a analytické pristupy

Pojem ,,potencidl mitigace byl zaveden za icelem posouzeni miry sniZovani emisi sklenikovych
plyni, jiz 1ze v poméru k referenénim emisim dosédhnout pro danou troven ceny uhliku (vyjad-
fenou v ndkladech na jednotku odvracenych nebo snizenych emisi vyjadienych v ekvivalentnim
mnozstvi oxidu uhli¢itého). Potencidl mitigace se dale rozliSuje podle ,trzniho potencidlu® a
»ekonomického potencialu®.

TrZni potencial je potencial mitigace vychazejici ze soukromych nékladl a soukromych diskont-
nich sazeb", které¢ by mohly nastat v disledku pfedpokladdanych podminek trhu, v€etné nyni rea-
lizovanych politik a opatieni, s tim, Ze redlny vysledek je omezovan riiznymi piekdzkami [2.4].

Ekonomicky potencidl je potencidl mitigace, ktery zohlediiuje spolecenské naklady a pfinosy a
spolecenské diskontni sazby", za predpokladu, ze efektivitu trhu zvysuji politiky a opatfeni a ba-
riéry jsou odstranény [2.4].

Studii trzniho potencialu Ize vyuzit k informovani politickych piedstaviteli o potencialu mitigace
se stavajicimi politikami a bariérami, zatimco studie ekonomickych potenciala ukazuji, ¢eho by
bylo mozno dosahnout, pokud by se za G€elem odstranéni bariér realizovaly dalsi vhodné, nové
politiky a zohlednily by se spoleenské néklady a pfinosy. Ekonomicky potencial je tedy obecné
vétsi neZ trzni potencial.

Odhad potencidlu mitigace 1ze provadét riznymi metodami. Existuji dvé Siroce pojaté kategorie —
piistup ,,zdola nahoru* a pfistup ,,shora doli“; pro posouzeni ekonomického potencidlu byly
pouzity hlavné tyto dva piistupy.

Studie ,,zdola nahoru“ se opiraji o posouzeni moznosti mitigace, pficemz se duraz klade na spe-
cifické technologie a predpisy. Jsou to typicky sektorové studie, které¢ chdpou makroekonomiku
staticky. Aby bylo moZno ziskat pro toto posouzeni odhad globalniho potenciilu mitigace, byly
sektorové odhady, stejné jako u Tteti hodnotici zpravy, agregovany.

Studie ,,shora dolit* posuzuji potencial moznosti mitigace z pohledu celé ekonomiky. Pouzivaji
globalné konsistentni ramce a agregované informace o moznostech mitigace a zohlednuji zpé&tné
vazby makroekonomiky a trhu.

Modely ,,zdola nahoru* a ,,shora dolti* se od vydani Tteti hodnotici zpravy k sobé ptibliZily, pro-
toze modely ,,shora doli* zacaly pracovat s vét§sim poctem technologickych moZnosti mitigace a
do modell ,,zdola nahoru bylo zahrnuto vice makroekonomickych a trznich zpétnych vazeb a
jejich modelové struktury zacaly uplatiiovat analyzu bariér.

Zvlasteé studie ,,zdola nahoru® jsou prosp&$né pro posuzovani specifickych strategickych alterna-
tiv na urovni sektoru, napft. alternativy pro energetické ti¢innosti, zatimco studie ,,shora doli* jsou
uzite¢né pii posuzovani strategii v reakci na zménu klimatu uplatiiovanych napfic sektory a v ce-
1ém hospodafstvi, napf. uhlikové dané a stabilizaéni politiky.

BSoukromé naklady a diskontni sazby odrazeji perspektivu soukromych spotiebitelt a firem; podrobnéjsi popis viz Glosat.
“Spolecenské naklady a diskontni sazby odrazeji hledisko spole¢nosti. Spole¢enské diskontni sazby jsou niz§i nez diskont-
ni sazby, které uplatiuji soukromi investofi; podrobngjsi popis - viz Glosar.

strana 10 ze 35



Shrnuti pro politické predstavitele Ctvrta hodnotici zprava IPCC, Pracovni skupina lll

Soucasné studie ,,zdola nahoru® a ,,shora doli* zkoumajici ekonomicky potencial maji nicméné
urcita omezeni v zohlednéni zmén zivotniho stylu a z hlediska zahrnuti vSech externalit, jako je
napt. lokdlni znecisténi ovzdusi. Nékteré regiony, zemé, sektory, plyny a bariéry zachycuji jen
v omezené mife. Pfedpoklddané naklady mitigace neberou v uvahu mozné piinosy snizeni zmeény
klimatu.

Ramecek SPM 3: Predpoklady ve studiich zamérenych na mitigacni portfolia a makroekono-
mické naklady

Studie zaméfené na mitigacni portfolia a makroekonomické naklady posuzované v této zprave
jsou zaloZeny na modelovani ,,shora dolti““. U mitigacnich portfolii, a za pfedpokladu vSeobecné¢ho
pokladem jsou transparentni trhy, nulové transakéni ndklady - tudiz dokonald realizace mi-
tigacnich opatfeni v pribéhu celého 21. stoleti. Naklady se vztahuji ke konkrétnimu ¢asovému ob-
dobi.

Jestlize se vylouci n€které regiony, sektory (napt. vyuziti piidy), alternativy nebo plyny, globalni
modelované ndklady vzrostou. Pfi nizSich referencnich urovnich, vyuziti vynost z uhlikovych
dani a z prodeje povolenek a zahrnuti vyvolaného poznani v oblasti technologii se globalni mode-
lované naklady snizi. Tyto modely nezohlediuji klimatické ptinosy ¢i vedlejsi pfinosy plynouci
z mitigacnich opatfeni ani aspekty spravedlnosti.

5. Studie ,,zdola nahoru* i studie ,,shora doli“ naznacuji, Ze v nasledujicich desetiletich existuje
vyznamny ekonomicky potencial ke zmirnéni globalnich emisi sklenikovych plyni, ktery by
mohl vykompenzovat prognézovany narust globalnich emisi nebo snizit emise pod soucasné
urovné (vysokda mira shody, vyznamné ditkazy).

V nésledujicich tabulkach jsou nejistoty v odhadech vyjadieny jako rozpéti; ta jsou dana rtznosti
referen¢nich urovni, riznymi tempy technologickych zmén a dal§imi faktory, které jsou pro riizné
piistupy specifické. Nejistoty navic vznikaji v diisledku nedostatku informaci, chybéjicich pro glo-
balni pokryti zemi, sektori a plynt.

Studie ,,zdola nahoru“:
e Ekonomicky potencial v roce 2030 odhadovany pro toto hodnoceni pomoci metody ,,zdola na-

horu* (viz Rdmecek SPM.2) uvadi Tabulka SPM.1 a Obrazek SPM.5A. Pro referenci uved’'me:
emise v roce 2000 byly na trovni 43 Gt ekv. CO,[11.3]:
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Tabulka SPM.1: Globalni ekonomicky potencial mitigace v roce 2030
odhadovany pomoci studii ,,zdola nahoru “

Cena uhliku Ekonomicky SniZeni SniZeni
potencial Vv porovnani v porovnani
mitigace se scénarem se scénaifem

SRES A1 B SRES B2
(68 Gt ekv. CO,/rok) | (49 Gt ekv. CO,/rok)
(USD/t ekv. CO») (Gt ekv. COy/rok) (%) (%)
0 5-7 7-10 10-14
20 9-17 14-25 19-35
50 13-26 20-38 27-52
100 16-31 23-46 32-63

* Studie naznacuji, Ze mitigacni pfilezitosti s ¢istymi negativnimi naklady' maji potencial sniZit
emise v roce 2030 o zhruba 6 Gt ekv. CO»/rok. Maji-li byt realizovany, bude nutné zabyvat se
prekazkami, které brani implementaci [11.3].

* Cely problém mitigace nemuze zvladnout Zadny sektor sdm o sobé€ ¢i jediné technologie sama
o sobé. Vsechny posuzované sektory k celku pfispivaji (viz Obrazek SPM 6). Technologie
s nejvetSim ekonomickym potencidlem pro jednotlivé sektory ukazuje Tabulka SPM.3 [4.3,
44,54,6.5,7.5,8.4,9.4,104].

Studie ,,shora dolu*:

*  Pomoci studii ,,shora doli* se vypocitava snizeni emisi pro rok 2030, jak ukazuji Tabulka
SPM.2 a Obrazek SPM.5B. Globalni ekonomické potencialy zjisténé na zakladé studii ,,shora
dolt* odpovidaji poznatklim studii ,,zdola nahoru* (viz Rdmec¢ek SPM.2), nicméné na Grovni
sektorii existuji znacné rozdily [3.6].

Tabulka SPM.2: Globdlni ekonomicky potencial v roce 2030
odhadovany pomoci studii ,,shora dolii

Cena uhliku Ekonomicky Snizeni Snizeni

potencial v porovnani v porovnani

se scénarem se scénafem

SRES A1 B SRES B2
(USD/tCO,-ekv) (Gt ekv. COy/rok) | (68 Gt ekv. COy/rok) | (49 Gt ekv. CO,/rok)
(%) (%)

20 9-18 13-27 18-37
50 14-23 21-34 29-47
100 17-26 25-38 35-53

* Odhady v Tabulce SPM.2 byly odvozeny od scénafi stabilizace, tj. vyvojovych trendi sme-
rem k dlouhodobé stabilizaci koncentrace sklenikovych plyni v atmosféte [3.6].

1% Stejné jako ve Druhé hodnotici zpravé (SAR) a Tteti hodnotici zpravé (TAR), jsou i v této zprave alternativy s Cistymi
negativnimi naklady (,,no regrets* ptilezitosti, tj. takové, jichz nebude za zZadnych okolnosti tfeba litovat) definovany jako
alternativy, jejichz pfinosy, napf. pokles energetickych nakladt a pokles lokalnich ¢i regiondlnich emisi znecist'ujicich
latek, se rovnaji ¢i prevySuji naklady, které v souvislosti s témito alternativami hradi spolec¢nost, bez zahrnuti pfinost vy-
plyvajicich z odvraceni zmény klimatu (viz Ramecek SPM.1).
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Gt ekvivalentu CO, Gt ekvivalentu CO,

35 35

dolni okraj rozmezi horni okraj rozmezi dolni okraj rozmezi horni okraj rozmezi
1<0 O<20 E<50 M<100 USD/tCO, ekv. 0d<20 E<50 M<100 USD/tCO, ekv.

Obrazek SPM.5A: Globalni ekonomicky potencial ~— Obrazek SPM.5B: Globadlni ekonomicky poten-
mitigace v roce 2030 odhadovany pomoci studii cial mitigace v roce 2030 odhadovany pomoci
,,zdola nahoru* (udaje z Tabulky SPM.1). studit ,,shora dolu* (udaje z Tabulky SPM.2)
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Tabulka SPM.3: Klicové mitigacni technologie a praxe podle sektorii. Uvedené poradi sektoru a technologii je nahodné. Zvyklosti bez technolo-
gického charakteru pusobici napric sektory, napr. zmény Zivotniho stylu, nejsou v této tabulce zahrnuty (nicméné je jim vénovan odstavec 7
tohoto Shrnuti pro politické predstavitele).

Sektor

Klicové technologie a praxe dostupné v soucasné dobé komer¢éné

Kli¢ové technologie a praxe, u nichz se predpoklada, Ze budou
komerc¢né dostupné do roku 2030.

Energetika
[4.3,4.4]

Usporngjsi systémy dodavek a distribuce energie; v oblasti paliv pie-
chod z uhli na plyn; jaderna energie; vyroba tepla a elektfiny z obnovi-
telnych zdroju (energie hydroelektricka, solarni, vétrna, geotermalni a
bio-energie); kombinovand vyroba tepla a elektiiny; rychlé zavadéni
aplikaci CCS (napf. skladovani CO, odstranéného ze zemniho plynu).

Zachyt a skladovani uhliku (CCS) pro zafizeni na vyrobu elektiiny
spalujici plyn, biomasu a uhli; pokrocila jaderna energie; pokrocila
energetika vyuzivajici obnovitelnych zdroji, véetné energie ptilivu a
vIn, solarnich koncentra¢nich a solarnich PV systém.

Doprava
[5.4]

Vice vozidel s hospodarné;jsi spotiebou pohonnych hmot; hybridni vo-
zidla; vozidla s €ist$imi dieselovymi motory; biopaliva; pfechod ze si-
Ini¢ni dopravy na systémy Zelezni¢ni dopravy a vefejné hromadné do-
pravy; nemotorizovana doprava (cyklistika, chiize); izemni planovani

Biopaliva druhé generace; energeticky tisporngjsi letadla; pokrocila
elektrovozidla a hybridni vozidla se siln¢jSimi a spolehlivéj$imi ba-
teriemi.

Stavebnictvi / bu-

a planovani dopravy.
Usporné systémy osvétleni a vyuzivani denniho svétla; uc¢inné;jsi elek-

Integrovany design komerénich budov zahrnujici technologie jako

dovy trické spotiebiCe a zafizeni pro vytapeni a chlazeni; kvalitnéjsi ku- inteligentni méfidla zajist'ujici zpétnou vazbu a kontrolu; solarni PV
[6.5] chynské sporaky; kvalitnéjsi izolace; pasivni a aktivni solarni design systémy jako soucast budov.

pro vytapéni a chlazeni; alternativni chladici kapaliny, zachycovani a

recyklace fluorovanych plynd.
Primysl Uginngjsi spotiebitelska elektrozatizeni; rekuperace tepla a elektiiny; Pokrocilé systémy energetickych uspor; CCS pro vyrobu cementu,
[7.5] recyklace a nahrazovani materialti; regulovani emisi plyni jinych nez | ¢pavku a Zeleza; inertni elektrody pro zpracovani hliniku.

CO,; Siroka skala technologii zamé&fenych na konkrétni proces.
Zemedélstvi Kwvalitn€jsi hospodareni v oblasti péstovani plodin na orné ptid¢ a Vyssi vynosy plodin
[8.4] pastevectvi s cilem zvysit ukladani uhliku v pudé; regenerace rase-

linnych pid a degradovanych lokalit; kvalitn€jsi metody péstovani
ryze, chovu dobytka a hospodateni se statkovymi hnojivy s cilem
snizeni emisi CH4; kvalitngj$i metody aplikace dusikatych hnojiv s ci-
lem sniZeni emisi N,O; ucelove péstované energetické plodiny k na-
hrazeni fosilnich paliv; uc¢inné&jsi hospodafeni s energii.

Lesnictvi / lesy
[9.4]

Zalesnovani (nelesnich ptd); obnova lesa; hospodaieni v lesich;
snizeni odlesniovani; hospodafeni s vytézenym dievem; vyuziti lesnich
produktl pro bioenergetické icely s cilem nahradit fosilni paliva.

Zuslechtovani dfevin s cilem zvySeni rychlosti produkce biomasy a
pohlcovani uhliku. Kvalitné;si technologie dalkového prizkumu
Zemé k provadéni analyzy vegetace / potencialu ukladani uhliku

v pid¢ a mapovani zmén vyuziti pudy.

Odpady
[10.4]

Zachycovani skladkového plynu (metanu); spalovani odpadii se
znovuziskavanim energie; kompostovani organického odpadu; fizené
¢isténi odpadnich vod; recyklace a minimalizace odpadi.

Vegetacni pokryvy a biofiltry s cilem optimalizovat oxidaci CH,.
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Obrazek SPM.6: Odhad ekonomického potencialu globalni mitigace jednotlivych sektorii v riiznych
regionech v zavislosti na cené uhliku v roce 2030 na zakladé studii ,,zdola nahoru“, v porovnani

s projekcemi odpovidajicich referencnich urovni predpokladanych v hodnoceni sektorii. Vycerpavajici
vysvétleni tohoto obrazku je uvedeno v odstavci 11.3

Poznamky:

1. Rozsahy globalnich ekonomickych potencialii dle hodnoceni v kazdém sektoru zndazornuji ver-
tikalni usecky. Tyto rozsahy vychazeji z alokaci emisi konecnym uZivatelum, coz znamend, Ze emise
ze spotreby elektriny se zapocitavaji sektoriim, v nichz dochazi k konecné spotrebé elektiiny, nikoli
tedy sektoru energetiky.

2. Odhadované potencidly jsou limitovany existenci studii, zvlaste pak u vysokych urovni ceny uhliku.

3. Ujednotlivych sektoru byly uplatnény ruzné referencni urovné. Pro sektor priumyslu byla pouzZita
referencni uroven scénare SRES B2, u sektorii energetiky a dopravy referencni uroven WEO 2004
(World Energy Outlook, Ocekavany vyvoj svétové energetiky; pozn. prekl.); sektor stavebnictvi/bu-
dov vychazi z referencni urovné stanovené mezi urovnemi scénarit SRES B2 a A1B; pro sektor od-
padii se pro vypocet konkrétni referencni urovné pro odpady pouzily hybné faktory scénare SRES
AIB, u sektorii zemédelstvi a lesnictvi byly uplatnény referencni urovnée opirajici se hlavné
o hybné faktory scénare B2.

4. Obrazek prezentuje globalni celkové hodnoty pouze u dopravy, protoze je zahrnuta mezinarodni
letecka doprava [5.4].

5. Nebyly zahrnuty nasledujici kategorie: emise jinych plynit nez CO,v budovach a v doprave, cast
materialove uspornych alternativ, vyroba tepla a kogenerace v oblasti energetiky, tezka nakladni
vozidla, preprava a vytizenad vicemistna osobni doprava, vétsina nakladnych alternativ pro bu-
dovy, cisteni odpadnich vod, sniZeni emisi z uhelnych dolit a plynovodii, fluorované plyny z ener-
getiky a dopravy. Podhodnoceni celkového ekonomického potencialu, které tim mohlo vzniknout,
je na urovni 10— 15 %.
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6. V souladu s prognézami emisi, jejichZ vyvoj spéje ke stabilizaci ekvivalentu CO, na urovni
mezi 445 a 710 ppm, se makroekonomické naklady na mitigaci celého souboru plynii odha-
duji v roce 2030 ve srovnani s referencni trovni v rozmezi od 3 % poklesu celosvétového
HDP azZ po jeho pomaly narist (viz Tabulka SPM 4). V porovnani s globalnimi priméry se
viak nidklady v jednotlivych regionech mohou vyrazné liSit (vysoka mira shody, stredné vy-
znamné ditkazy) (pro metodiku a predpoklady téchto vysledkii viz Ramecek SPM 3).

e Vétsina studii dochazi k zavéru, ze pokles HDP oproti referenéni irovni HDP roste s tim, jak je
cil stabilizace zptisiiovan.

Tabulka SPM.4: Odhad globalnich makroekonomickych ndkladii v roce 20307 pro vyvojové kiivky

Vv

stabilizace” 9

Urovné stabilizace Median poklesu Rozmezi poklesu Pokles primérnych
ekvivalentu CO, HDP? HDPY-© ro¢nich mér ristu
HDPY: D
(ppm) (%) (%) (procentni body)
590-710 0,2 -0,6 — 1,2 < 0,06
535-590 0,6 02-25 <0,1
445-5359 neni k dispozici <3 <0,12

a) Pro danou uroven stabilizace by se po roce 2030 HDP v priibéhu Casu zvysil u vétSiny modelu. Mira nejistoty se u
dlouhodobych nékladl rovnéz zvySuje [Obrazek 3.25].

b) Vysledky vychazeji ze studii, které pouzivaji rizné referencni urovne.

c¢) Studie se z hlediska casového momentu, kdy je dosazeno stabilizace, 1i$i; obecné to je v roce 2100 ¢i pozd¢ji.

d) Jde o celosvétovy HDP zalozeny na trznich sménnych kurzech.

e) U analyzovanych udajl je uveden median a rozmezi percentilti 10 a 90.

f) Vypocet poklesu roéni miry rustu vychazi z praimérného poklesu v obdobi do roku 2030, jehoz vysledkem by byl uvadé-
ny pokles HDP v roce 2030.

g) Pocet studii, které ptinaseji vysledky HDP, je relativn¢ nizky a tyto studie pracuji obvykle s nizkymi referencnimi
urovnémi.

*  Modelové studie ukazuji, Ze v zavislosti na existujicim dafiovém systému a utrdceni piijmu
mohou byt ndklady podstatné nizsi za predpokladu, ze piijmy z uhlikovych dani nebo prodeje
povolenek v ramci obchodovani s emisemi budou pouzity na podporu nizkouhlikovych tech-
nologii ¢i reformy stavajicich danovych systému [11.4].

e Studie, které ptedpokladaji moznost, ze politika zmény klimatu vyvola pozitivni technolo-
gické zmény, uvadéji také nizsi ndklady. To vSak miZze vyzadovat vyS$si pocatecni investice,
aby se v pozd¢jsi fazi dosahlo snizeni nakladi [3.3,3.4,11.4,11.5, 11.6].

* Ackoliv vétSina modela vykazuje snizeni HDP, nékteré z nich ukazuji nariist HDP, ponévadz
predpokladaji, Ze referencni Grovné nejsou optimalni a ze politiky mitigace zlepsi efektivitu
trhu, nebo piredpokladaji, ze politiky mitigace vyvolaji vice technologickych zmén. Mezi
priklady trzni neefektivity patii nevyuzité zdroje, trh deformujici dané, popt. dotace [3.3,
11.4].

* Ve srovnani s pouhym snizovanim emisi CO, dochdzi obvykle k vyznamnému sniZeni néklada
tehdy, jestlize se zohledni cely soubor sklenikovych plynii a zahrne se pohlcovani uhliku.

* Regionalni néklady zavisi velkou mérou na ptfedpokladané Grovni stabilizace a na referencnim
scénafi. Alokacni rezim je také dulezity, ale u vétSiny zemi v mensi mife nez uroven stabiliza-
ce[11.4,13.3].
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7. Zmény Zivotniho stylu a vzorci chovani mohou prispét k mitigaci zmény klimatu ve vSech
sektorech. Kladnou roli mize hrat rovnéz praxe v oblasti Fizeni (vysoka mira shody, stredné
vyznamné diikazy).

Zmeény v zivotnim stylu mohou snizit emise sklenikovych plyni. Zmény zivotniho stylu a
vzorcll spotieby, které kladou diiraz na uchovéavani zdroji, mohou pfispét k rozvijeni niz-
kouhlikové (Setrné) ekonomiky, ktera je jak spravedliva tak udrzitelna [4.1, 6.7].

Vzdélavaci programy mohou napomoci k ptekonani bariér, které brani trznimu pfijeti energe-
tické ucinnosti, zvlasté pak v kombinaci s dal$imi opatfenimi [Tabulka 6.6].

Vysledkem zmén v chovani uzivateld budov, v kulturnich vzorcich a spotiebitelské volbé a ve
vyuzivani technologii mize byt znacné sniZeni emisi CO, souvisejicich se spotiebou energie
v budovach [6.7].

Rizeni poptavky po dopravnich sluzbach zahrnujici izemni planovani (které miize sniZovat po-
ptavku po cestovani), poskytovani informaci a vzdélavaci metody (které mohou snizovat pou-
zivani automobilt a vést k hospodarnému zplsobu jizdy) mohou podporovat snizeni emisi
sklenikovych plynti [5.1].

V sektoru primyslu mohou fidici nastroje, mezi nez patii proskolovani personalu, systémy od-
ménovani, pravidelnd zpétna vazba, zdokumentovani stavajici praxe, pomoci k ptekondni or-
ganiza¢nich bariér primyslu, snizit spotfebu energie a emise sklenikovych plyni [7.3].

8. Prestoze studie pracuji s riznymi metodikami, je v nejbliz§i budoucnosti mozné ve vSech
analyzovanych regionech svéta dosahnout diky méné zneciSténému ovzdusi, které je vy-
sledkem aktivit zaméFenych na sniZovani emisi sklenikovych plyni, vyznamnych paralelnich
kladnych u¢inka na zdravi populace, které mohou kompenzovat podstatnou ¢ast nakladi na
mitigaci (vysokd mira shody, vyznamné diikazy).

Vedle ucinkil na zdravi by zahrnuti dalSich vedlejsich pfinost, napt. zvySené energetické bez-
pecnosti, vyssi zemédélské produkce, snizeného tlaku na piirozené ekosystémy diky nizSim
koncentracim troposférického ozénu, dale zvySovalo Gspory nékladi [11.8].

Spojeni strategii sniZovani zneciStovani ovzdusi a mitigace zmény klimatu nabizi potencialné
velké snizeni nakladl ve srovnani s tim, kdyby se tyto strategie uplatiiovaly izolované [11.8].

9. Od vydani Treti hodnotici zpravy (TAR) potvrzuje odborna literatura, Ze aktivity rea-
lizované v zemich Annex I, mohou mit vliv na celosvétovou ekonomiku a globalni emise,
prestoZe rozsah uniku uhliku zistava nejisty (vysokd mira shody, stredné vyznamné dikazy).

Jak je uvedeno ve Tieti hodnotici zpravé (TAR)', mohou zemé vyvazejici fosilni paliva (staty
Annex I 1 staty mimo Annex I) ocekavat v disledku politiky mitigace nizs§i poptavku a ceny a
nizsi rast HDP. Rozsah tohoto druhotného vlivu” zavisi velkou mérou na predpokladech sou-
visejicich s rozhodnutimi v rdmci dané politiky a s podminkami na trhu s ropou [11.7].
Kritické nejistoty zlistavaji v hodnoceni Uniku uhliku®. Vé&tSina modelovani rovnovah podpo-
ruje zaveér Treti hodnotici zpravy o Uniku;; uhliku z celé ekonomiky dané oblasti v disledku
aktivit spojenych s Kyotskym protokolem v fadu 5 — 20 %, coz je hodnota, ktera by pti efek-
tivnim rozsifeni konkurenceschopnych nizkoemisnich technologii byla nizsi [11.7].

'® Viz Tteti hodnotici zprava, Pracovni skupina III (2001), Shrnuti pro politické predstavitele, odstavec 16.

7 Druhotné vlivy mitiagace z perspektivy vSech sektort jsou Gi¢inky mitiga¢nich politik a opatieni v jedné zemi nebo sku-
piné zemi na sektory v jinych zemich.

'8 Unik uhliku je definovan jako nartist emisi CO, vné zemi, které pfistoupily k vnitrostatnim mitigaénim opatienim, vydé-
leny snizenim emisi v téchto zemich.
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10. Nové investice do energetické infrastruktury v rozvojovych zemich, modernizace energetické
infrastruktury v priamyslovych zemich a politiky podporujici energetickou bezpe¢nost mo-
hou v mnoha p¥ipadech vytvaret prilezitosti ke sniZovani emisi sklenikovych plyni* v po-
rovnani s referenénimi scénari. DalSi vedlejsi pFinosy se odvijeji od situace v kazdé konkrétni
zemi, ale ¢asto zahrnuji zmirnéni zneciSténi ovzdusi, zlepSeni obchodni bilance, poskytovani
modernich energetickych sluZeb venkovu a zaméstnanost (vysokd mira shody, vyznamné diika-
zy).

* Budouci rozhodovani o investicich do energetické infrastruktury, které se v obdobi od sou-
¢asnosti do roku 2030 odhaduji celkem na vice nez 20 biliontt USD", budou mit dlouhodobé
dopady na emise sklenikovych plynti z dvodu dlouhé Zivotnosti energetickych zafizeni a
dalSich zakladnich prostfedki infrastruktury. VSeobecné rozsifeni nizkouhlikovych technologii
muze trvat mnoho desetileti, pfestoze prvotni investice do téchto technologii jsou atraktivni.
Pocate¢ni odhady ukazuji, Ze pokud by se s energetikou souvisejici emise CO, mély do roku
2030 vratit na troveil hodnot roku 2005, vyZzadovalo by to velké zmény v modelech in-
vestovani, 1 kdyz by se Cisté dodateCné investice pohybovaly v rozmezi od zanedbatelné vyse
do5-10%[4.1,4.4,11.6].

« Casto je levngjsi investovat do zlepSeni energetické Gispornosti u kone&ného spotiebitele nez
zvySovat dodavky energie, aby se uspokojila poptdvka po energetickych sluzbéach. ZlepSeni
ucinnosti ma pozitivni dopad na energetickou bezpecnost, snizovani znecisténi ovzdusi na mist-
ni a regionalni urovni a na zaméstnanost. [4.2,4.3, 6.5, 7.7, 11.3, 11.8].

* Obnovitelné zdroje energie maji obecné pozitivni dopad na energetickou bezpecnost, za-
méstnanost a kvalitu ovzduSi. S ohledem na néklady jinych alternativnich energii mize
elektiina z obnovitelnych zdrojl, jeZ se v roce 2005 podilela na dodavkach elekttiny celkové
18 %, ptedstavovat v roce 2030 podil 30 — 35 % z celkovych dodavek elektiiny pfi cenach
uhliku do vyse 50 USD/t ekv. CO, [4.3,4.4,11.3,11.6, 11.8].

+ Cim vyssi budou trzni ceny fosilnich paliv, tim konkurenceschopngjsi budou nizkouhlikové al-
ternativy, ackoliv kolisavost cen bude investory odrazovat. Na druhé strané¢ mohou byt drazsi
konvenéni ropné zdroje nahrazeny vysokouhlikovymi alternativami, napt. z ziviénych piska,
zivicné bridlice, mazutu a syntetickymi palivy z uhli a plynu, coz povede k nartstu emisi
sklenikovych plynd - pokud nebudou vyrobni provozy vybaveny CCS (zafizenimi na zachy-
covani a skladovani uhliku) [4.2, 4.3, 4.4, 4.5].

* S ohledem na néklady jinych alternativnich energii miZe jadernd energie, jez se v roce 2005
podilela na dodavkach elekttiny celkové 16 %, ptedstavovat v roce 2030 podil 18 % z cel-
kovych dodavek elekttiny pii cenach uhliku do vyse 50 USD/t ekv. CO,; nicméné omezujicim
faktorem zlstavaji otazky bezpecnosti, odpadu a Sifeni zbrani [4.2, 4.3, 4.4]>.

* CCS vpodzemnich geologickych formacich predstavuje novou technologii, ktera mize do
roku 2030 vyznamné ptispét k mitigaci. Skutecnou vysi tohoto ptispévku ovlivni technicky,
ekonomicky a regula¢ni vyvoj [4.3, 4.4].

19 20 bilionti = 20 000 miliard = 20*10'>= 20 americkych triliont.
2 Rakousko s timto tvrzenim nemohlo souhlasit.
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11. Sektor dopravy” nabizi Fadu moZnosti mitigace, ale jejich u¢inek miiZe byt omezen riistem
sektoru. Alternativy mitigace ¢eli mnoha prekazkam, jako jsou napfr. preference spotrebitelii
a chybéjici politické koncepce (stiedni mira shody, stredné vyznamné ditkazy).

* Opatieni ke zlepSeni hospodarnosti vozidel, ptinaSejici Gspory pohonnych hmot, vykazuji
v mnoha piipadech ¢isté piinosy (alespont u leh¢ich dodavkovych vozidel), ale v disledku
vlivu dalSich uvah spottebitelti, napt. o vykonu a velikosti vozidla, je trzni potencial mnohem
niz§i nez ekonomicky potencial. Pro posouzeni potencidlu mitigace v piipad¢ tézkych na-
kladnich vozidel neni dostatek informaci. Nelze tedy ocekavat, ze by plisobeni jen samotnych
trznich sil, v€etné rostoucich naklad na pohonné hmoty, mohlo vést k vyznamnému snizeni
emisi [5.3, 5.4].

* Pii feSeni problému emisi sklenikovych plynii v sektoru dopravy by dulezitou ulohu mohla se-
hrat biopaliva, coz vSak zavisi na zptsobu jejich vyroby. Piedpoklada se, ze v roce 2030
vzroste na referenéni trovni podil biopaliv pouzivanych jako aditiva ¢i ndhrazky na 3 % cel-
kové poptavky po energii v dopravé. V zavislosti na vyvoji budoucich cen ropy a uhliku,
zlepseni hospodarnosti vozidel a tspéchu technologii na vyuziti celul6zni biomasy by se tento
podil mohl zvysitna 5 — 10 % [5.3, 5.4].

* V zavislosti na mistnich podminkéch a strategiich jsou dal$imi pfileZitostmi ke zmirnéni emisi
sklenikovych plynti pfechod ze silni¢ni pfepravy na Zelezni¢ni a vnitrostatni vodni piepravu a
z individualni pfepravy cestujicich na pfepravu hromadnou®; dale vyuziti krajiny, zemni
planovani nemotorizovana doprava [5.3, 5.5].

e U emisi CO, pochazejicich ze sektoru letectvi miize stiednédoby potencial mitigace pied-
stavovat zlepSena ucinnost paliv, které Ize dosahnout riznymi zptsoby, vcetné technologii,
provozu a fizeni letového provozu. Ocekava se vsak, ze tato zlepSeni budou jen Caste¢né
kompenzovat narast emisi z letectvi. Celkovy potencial mitigace v tomto sektoru by také mél
zapocitat i jiné dopady letecké dopravy na zménu klimatu nez ty, které souviseji s emisemi
oxidu uhlic¢itého [5.3, 5.4].

* Snizeni emisi v sektoru dopravy byvéa casto vedlejSim piinosem vyplyvajicim z feSeni problé-
mu dopravni zacpy, kvality ovzdusi a energetické bezpecnosti [5.5].

12. Zna¢né sniZeni emisi CO; s ¢istym ekonomickym prinosem by mohly prinést alternativy en-
ergetické ulinnosti’’ u novych i stavajicich budov. VyuZiti tohoto potencidlu stoji v cesté
mnoho prekazek, ale jsou zde také vyznamné vedlejSi prinosy (vysokd mira shody, vyznamné
ditkazy).

* Do roku 2030 je mozné se v sektoru stavebnictvi vyvarovat zhruba 30 % ptedpokladanych
emisi sklenikovych plyni s ¢istym ekonomickym ptinosem [6.4, 6.5].

* Energeticky usporné budovy mohou i pfes omezovani ristu emisi CO, rovnéz zlepsit kvalitu
ovzdusi v interiérech 1 venku, zlepsit socidlni sluzby a zvysit energetickou bezpecnost [6.6,
6.7].

» Prilezitosti k dosazeni nizSich emisi sklenikovych plynt v sektoru stavebnictvi existuji na ce-
1ém svété. Ovsem v diasledku cetnych prekazek je obtizné tento potencial vyuzit. K témto pre-
kazkam patii dostupnost technologii, financovani, chudoba, vyssi cena spolehlivych informa-
ci, omezeni spocivajici v samotnych projektech budov a vhodné skala politik a programi [6.7,
6.8].

* Vrozvojovych zemich je zdvaznost vySe uvedenych piekazek vyssi, a tudiz je pro tyto zemé

vvvvvv

[6.7].

' Viz Tabulka SPM.1 a Obrazek SPM.6.
* Véetné Zeleznicni, silni¢ni a ndmoini hromadné piepravy a carpoolingu
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13. Ekonomicky potencial v sektoru primyslu* spociva prevazné v energeticky naroénych pru-
myslovych odvétvich. Existujici moZnosti mitigace v§ak nejsou pIlné vyuzivany ani v primys-
lovych ani v rozvojovych zemich (vysoka mira shody, vyznamné diikazy).

V rozvojovych zemich je mnoho pramyslovych zafizeni, kterd jsou novd a vybavena
nejnovej$imi technologiemi s nejniz§imi mérnymi emisemi. Mnoha starsi, méné efektivni za-
fizeni vSak jsou nadale provozovéana jak v primyslovych tak i rozvojovych zemich.
Modernizace téchto zatizeni mize pfinést vyznamné sniZzeni emisi [7.1, 7.3, 7.4].

Pomala obratka zékladnich prostiedkli, nedostatek financnich a technickych zdrojii a omezené
schopnosti firem, hlavné malych a stfednich podnik, ziskat a uplatnit technologické informa-
ce predstavuji kliové bariéry branici plnému vyuziti existujicich moZznosti mitigace [7.6].

o 21

14. Zemédélska praxe jako celek miize vyznamnym zpiisobem a za nizkych nakladi™ prispét ke
zvySenému pudnimu pohlcovani uhliku, ke sniZeni emisi sklenikovych plyni a také na-
bidnout biomasu coby surovinu pro energetické ucely (stFedni mira shody, stredné vyznamné
ditkazy).

Velkd ¢ast potencidlu mitigace v zeméd¢€lstvi (vyjma bioenergie) spo¢iva v ukladani uhliku
v pudé, které mé spolu s udrzitelnym zemédélstvim velky synergicky efekt a obecné snizuje
zranitelnost vii¢i zméné klimatu [8.4, 8.5, 8.8].

Ulozeny ptidni uhlik se muze v disledku zmény obhospodaiovani pidy nebo klimatické zmény
ztracet [8.10].

Znacny potencial mitigace také pfindsi snizeni emisi metanu a oxidu dusného u nékterych ze-
médélskych systémi [8.4, 8.5].

Neexistuje zadny, univerzalné aplikovatelny ptehled mitiganich postuptli; postupy je nutno vy-
hodnotit pro jednotlivé zemédélské systémy a prostiedi [8.4].

Biomasa ze zemédélskych zbytkli a ucelové péstované energetické plodiny mohou pied-
stavovat dtilezitou bioenergetickou surovinu, jeji prispévek k mitigaci vSak zavisi na poptavce
po bioenergii v sektorech dopravy a energetiky, na dostatku vody a na potfebé ptidy pro pro-
dukci potravin a vldkna. VSeobecné vyuzivani zemédélské pidy k produkcei biomasy pro ener-
getické ucely mlize konkurovat dal$im zpiisoblim vyuZzivani pidy a mliZze mit pozitivni a nega-
tivni environmentalni dopady 1 vliv na zabezpeceni potravin [8.4, 8.8].
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15. Mitiga¢ni aktivity souvisejici s lesnimi ekosystémy mohou s nizkymi naklady*' znaéné snizit
emise ze zdroji a zvySit odjimani CO, z atmosféry (tzv. ,,uhlikovy sink*“); mohou byt navr-
hovany tak, aby se v souinnosti s adaptaci a udrzitelnym rozvojem dosahlo synergického
efektu (vysoka mira shody, vyznamné ditkazy)>.

* Piiblizné 65 % celkového potencidlu mitigace (az 100 USD/t ekv. CO,) se nachazi v tropech a
piiblizné 50 % z celkového potencialu by mohlo byt dosazeno snizenim emisi z odlesiiovani
[9.4].

e Klimatické zmény mohou ovlivnit potencidl mitigace sektoru lesnictvi (tj. ptivodnich i vy-
sazenych lest) a budou se pravdépodobné v riiznych regionech a subregionech co do za-
vaznosti a trendu lisit. [9.5].

* Alternativy mitigace souvisejici s lesy lze navrhovat a realizovat tak, aby byly slucitelné
s adaptaci, a mohou znamenat vyznamné vedlejsi pfinosy v oblasti zaméstnanosti, tvorby pfi-
jm1, biodiversity a ochrany povodi, energie z obnovitelnych zdroji a zmirnéni chudoby [9.5,
9.6, 9.7].

16. Spotrebitelsky odpad* prispiva ke globalnim emisim sklenikovych plyni malou mérou*
(<5%), ale sektor odpadi miZe pozitivné a s nizkymi naklady*' zmirnéni emisi sklenikovych
plynii ovliviiovat a prosazovat udrzitelny rozvoj (vysokd mira shody, vyznamné ditkazy).

« Existujici praxe odpadového hospodaistvi mize zajistit efektivni zmirnéni emisi sklenikovych
plyni ztohoto sektoru: na trhu je k dispozici Siroka skala vyspélych, environmentalné
u¢innych technologii, které zmiriiuji emise sklenikovych plynti a soucasné pfispivaji ke
zlepSeni zdravi a bezpecnosti populace, ochrané plidy a prevenci zneciStovani i k dodavkam
energie z mistnich zdroj [10.3, 10.4, 10.5].

* Diky zachovani energie a surovin pifindsi minimalizace a recyklace odpadt dilezitd nepfima
pozitiva mitigace [10.4].

e Kli¢ovym limitujicim faktorem pro hospodateni s odpady a odpadnimi vodami v rozvojovych
zemich a zemich s transformujici se ekonomikou je nedostatek mistniho kapitalu. Vyznamnou
piekazku predstavuji také chybéjici odborné znalosti o udrzitelnych technologiich [10.6].

17. GeoinZenyrské alternativy, napf. ,hnojeni“ oceanii za ucelem primého odstranovani CO,
z atmosféry nebo blokovani slune¢niho svétla pfesunem materialu do hornich ¢asti atmosfér-
y, nejsou vyzkouseny, zustavaji do zna¢né miry spekulacemi a predstavuji riziko neznamych
vedlejSich ucinkii. Spolehlivé odhady nékladi na tyto alternativy nebyly publikovany
(stredni mira shody, omezené diikazy) [11.2].

# Tuvalu zminil problém ohledné ,,nizkych nakladi®, protoze na stran¢ na strané 15 kapitoly 9 ve Zpravé Pracovni skupiny
III se uvadi, ze: ,,zohledni-li se cena uslych piilezitosti (,,opportunity costs®) ptdy, dojde k podstatnému vzristu nakladi na
lesnické projekty mitigace”.

#  Primyslovy odpad je zahrnut do sektoru primyslu.

» Sklenikové plyny z odpadi zahrnuji skladkovy metan a metan z odpadni vody, N,O z odpadni vody a CO, ze spalovani
fosilniho uhliku.
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D. Mitigace v dlouhodobém horizontu (po roce 2030)

18. Aby bylo mozZno stabilizovat koncentrace sklenikovych plynii v atmosféire, musely by emise
kulminovat a poté poklesnout. Cim je viroveii stabilizace niZsi, tim d¥ive by mél byt proces
této kulminace a nasledného poklesu nastat. Snahy o mitigaci v priStich dvou az tfech desetil-
etich budou mit dalekosiahly dopad na prileZitosti zaméiené na dosaZeni niZSich drovni sta-

bilizace (viz Tabulka SPM.5 a Obrazek SPM.8)* (vysokd mira shody, vyznamné ditkazy).

e Nedavné vyzkumy aplikujici redukovani emisi souboru vice sklenikovych plynii zkoumaly

« Posuzované vyzkumy zahrnuji fadu ¢asovych pribehii emisi pro dosazeni stabilizace koncent-
raci sklenikovych plynt”. VétSina téchto vyzkumi pracovala s metodou nejnizsich naklada a
zahrnovala jak pocatecni tak 1 pozdé¢jsi poklesy emisi (Obrazek SPM.7) [Ramecek SPM.2].
Tabulka SPM.5 shrnuje emisni trovné potfebné pro rizné skupiny stabilizanich koncentraci a
souvisejici vzrast rovnovazné globalni stfedni teploty*, s pouzitim ,,nejlepSiho odhadu® cit-
livosti klimatu (pro pravdépodobny rozsah nejistoty viz téZ Obrazek SPM.8)>. Stabilizace na
niz$i koncentraci a ji odpovidajici rovnovazné urovné teplot vyzaduje diivejsi letopocet, kdy by
mély emise kulminovat a vétsi redukce emisi do roku 2050.

*Historickymi emisemi sklenikovych plynti od preindustrialni éry se zabyva odstavec 2.

“Udaje o globélni stiedni teploté jsou Gerpany z Piispévku Pracovni skupiny I ke Ctvrté hodnotici zpravé (AR4 WGI ),
kapitola 10.8. Téchto teplot je dosazeno az znacnou dobu po stabilizaci koncentraci.

*#0dhady nakladd pro rok 2030 jsou uvedeny v odstavci 5.

¥Rovnovazna citlivost klimatu je mirou odezvy klimatického systému na radia¢ni pasobeni. Nejde o projekei, ale je defi-
novana jako prumérné globalni otepleni povrchu po zdvojnasobeni koncentraci oxidu uhli¢itého [Shrnuti pro politické
predstavitele, AR4 WGI].
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Tabulka SPM 5: Charakteristiky stabilizacnich scénarii publikovanych po vydani Treti hodnotici zpravy (TAR) [Tabulka TS 2, 10]”

Vzrust globalni stfedni

Pocet posu-

Radiacni pti- Koncentrace Koncentrace teploty oproti prein- Rok kulminace | Zména v glo- -
sobeni COyY? ekvivalentu dustrialni dob¢ po dosa- emisi CO,? balnich emisich vanvch scé-
CO,? Zeni rovnovahy, s pou- CO, v roce r}:éfﬁ
zitim ,,nejlepSiho odha- 2050 (% z emi-
. du“ citlivosti klimatu®, si roku 2000)?
Kategorie )
(W/m?) (ppm) (ppm) O (rok) (%)
I 25-3.0 350 - 400 445 — 490 20-2.4 2000 - 2015 -85 to -50 6
II 3.0-35 400 — 440 490 — 535 24-28 2000 - 2020 -60 to -30 18
I 3.5-4.0 440 — 485 535-590 2.8-32 2010 - 2030 -30 to +5 21
v 4.0-5.0 485 —-570 590 -710 3.2-4.0 2020 - 2060 +10 to +60 118
\Y% 5.0-6.0 570 — 660 710 — 855 4.0-49 2050 - 2080 +25 to +85 9
VI 6.0-7.5 660 — 790 855 -1130 49-6.1 2060 - 2090 +90 to +140 5
Celkem 177

a) Pochopeni odezvy klimatického systému na radiaéni piisobeni i zpétné vazby podrobné posuzuje Piisp&vek Pracovni skupiny I ke Ctvrté hodnotici zpravée
(AR4 WGI). Zpétné vazby mezi uhlikovym cyklem a zménou klimatu ovliviiuji mitigaci potfebnou k dosazeni konkrétni tirovné stabilizace koncentraci
oxidu uhli¢itého v atmosféte. Ocekava se, Ze tyto zpétné vazby zvysi podil antropogennich emisi, které v diisledku oteplovani klimatického systému zi-
stavaji v atmosfére. Znamena to tedy, Ze sniZeni emisi potifebné pro dosazeni konkrétni irovné stabilizace, uvadéné v mitigacnich studiich zde posu-
zovanych, by mohlo byt podhodnoceno.

b) Nejlepsi odhad citlivosti klimatu je 3°C [Shrnuti pro politické predstavitele, Pfispévek Pracovni skupiny I, WG 1].

c) Povsimnéte si, Ze globalni stfedni teplota po dosaZeni rovnovahy se 1i$i od ocekavané globalni stiedni teploty v dobé stabilizace koncentraci sklenikovych
plynt v disledku setrva¢nosti klimatického systému. U vétSiny posuzovanych scénafti nastava stabilizace koncentraci sklenikovych plyni v obdobi od
roku 2100 do roku 2150.

d) Rozpéti odpovidaji 15. az 85. percentilu rozlozeni scénaiti publikovanych po vydani Tteti hodnotici zpravy (TAR). Jsou uvedeny emise CO,, scénate pro
vice plynit mohou byt vzdy porovnany se scénafi pracujicimi pouze s CO..
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o0 Gt CO, za rok Kategorie |
350 - 400 ppm CO,
75 445 -490 ppm CO, ekv.
n = 6 scénafl s maxi-
604 mem v letech 2000-2015
454
30+
15
0
-154
-30 r T T T T T T T
2000 2020 2040 2060 2080 2100
0 Gt CO, za rok Kategorie Il
440 - 480 ppm CO,
75 | 535 - 590 ppm 002 ekv.
n =21 scénarll s maxi-
g0 | mem v letech 2010-2030 _
45
30 +
151
D 4 —_—
15
'30 T T T T T T T T T
2000 2020 2040 2060 2080 2100
90 Gt CO, za rok Kategorie V
75 1
60
45 4
30 -
15 -
0 { 570-660 ppm CO,
710 - 855 ppm 602 ekv.
-154 n =9 scénaril s maxi-
mem v letech 2050-2080
-30 T T T T T T T T T
2000 2020 2040 2060 2080 2100

Ctvrta
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% Gt CO, za rok Kategorie ||
400 - 440 ppm CO,
75 490 - 535 ppm CO, ekv.
n = 18 scénafl s maxu-
60 4 mem v letech 2000-2020
45 4
304
151
0
-154
-30 T T T T T T T T T
2000 2020 2040 2060 2080 2100
0 Gt CO, za rok Kategorie IV
75
60 TAR rozsah 550 ppm CO;
45 -
30
151
0 1480 - 570 ppm CO,
590 710 ppm CO2 ekv.
-15+ n = 118 scénaf s maxi-
30 mem v Ietech 2020-2060
2000 2020 2040 2060 2080 2100
00 Gt CO, za rok Kategorie VI
75
60
45 -
30 1
151
0 660 - 790 ppm CO.
855 - 1130 ppm CG, ekv.
-154 n =5 scénafu s maxi-
mem v letech 2060-2090
-30 T T T T
2000 2020 2040 2060 2080 2100

Obrazek SPM.7: Vyvoj emisi u mitigacnich scéndrii pro alternativni kategorie urovni stabilizace (ka-
tegorie I — VI definované v ramecku u kazdého panelu). Tyto vyvojové trendy jsou zndzornény pouze
pro emise CO-. Rizové plochy znazornuji emise CO; pro emisni scénare publikované po vydani Treti
hodnotici zpravy (TAR). Zelené plochy predstavuji rozsah vice nez 80 stabilizacnich scénari Treti
hodnotici zpravy (TAR). Emise vychoziho roku se u jednotlivych modelii mohou v disledku rozdilii

v pokryti sektorii a prumyslu lisit. Nekteré scéndre uplatiuji pro dosazeni nizsich stabilizacnich
urovni odstranovani CO, z atmosféry (negativni emise) pomoci takovych technologii jako napr. vyro-
by energie z biomasy s vyuZitim zachycovani a ukladani uhliku [Obrazek 3.17].
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Vzrlst rovnovazné globalni stfedni teploty
nad uroven pfed nastupem primyslu/ 1 °C

O T T T T T T 1

300 400 500 600 700 800 900 1000
koncentrace sklenikovych plynd po stabilizaci (ekvivalent CO, / 1 ppm)

Obrazek SPM.8: Kategorie stabilizacnich scéndru znazornéné na Obrazku SPM.7 (barevnad pasma) a
jejich vztah k naristu rovnovazné globalni stiedni teploty oproti preindustrialni ére: (i) ,, nejlepsi od-
had* citlivosti klimatu na urovni 3°C (Cerna cara uprostred stinované plochy), (ii) horni pasmo prav-
depodobného rozsahu citlivosti klimatu na urovni 4,5°C (Cervenda cara v horni casti stinované plochy)
a (iii) spodni pasmo pravdépodobného rozsahu citlivosti klimatu na urovni 2°C (modrd cara ve spodni
casti stinované plochy). Barevné stinovani zndzornuje pdsma koncentraci pro stabilizaci sklenikovych
plynii v atmosfére odpovidajici kategoriim stabilizacnich scéndri I aZ VI, jak ukazuje Obrdzek SPM.7.
Udaje jsou cerpdny z Prispévku Pracovni skupiny I ke Ctvrté hodnotici zpravé (AR4 WGI), kapitola
10.8.

19. Hodnocenych rozsahi stabiliza¢nich trovni 1ze dosahnout uplatnénim urcité Skaly dnes dos-
tupnych technologii a technologii, u nichZ se o¢ekava, Ze se v nadchazejicich desetiletich ob-
jevi na trhu. Predpokladem je, Ze budou zavedeny vhodné, efektivni pobidky zamérené na
vyvoj, ziskavani, uplatiiovani a Sifeni technologii a na odstranovani prisluSnych prekazek
(vysoka mira shody, vyznamné ditkazy).

* Prispévek raznych technologii k redukci emisi potiebné ke stabilizaci se v prabchu ¢asu bude
meénit, bude se lisit v jednotlivych regionech i z hlediska tirovné stabilizace.

oV mnoha scénafich pro vétSinu regionii a casovych obdobi hraje klicovou tlohu ener-
getickd ucinnost.

o U niz8ich Grovni stabilizace kladou scénate vétsi dliraz na vyuZivani nizkouhlikovych
zdrojli energie, napt. obnovitelnych a jadernych, a na uplatiovani systémt CCS (za-
chycovani a skladovani uhliku). Podle téchto scénait musi pokrok v oblasti energe-
tické a uhlikové narocnosti celé ekonomiky probihat daleko rychleji neZ v minulosti.

o Zahrnuti alternativ mitigace souvisejicich s vyuzitim pldy a lesnictvim, zaméfenych
jak na emise CO; tak i emise ostatnich sklenikovych plynt zajist'uje pii dosahovani
stabilizace v¢tsi flexibilitu a ndkladovou efektivitu. Moderni bioenergetika by v mi-
tigaCnim portfoliu mohla podil obnovitelnych zdrojti energie podstatné zvysit.

o Nazorné piiklady portfolii mitigacnich alternativ uvadi Obrazek SPM.9 [3.3, 3.4].

* Ma-li byt dosazeno stabiliza¢nich cili a snizeni ndklada, bylo by zapotiebi investovat do tech-
nologii s nizkymi emisemi sklenikovych plynli a zajistit jejich celosvétové uplatiiovani, jakoz
1 zkvalitnovat technologie prostiednictvim vyzkumu, vyvoje a demonstracnich projekti
(RD&D). Cim nizsi budou tirovné stabilizace, zvla§té ptjde-li o trovné ekv. CO, 550 ppm a

strana 25 ze 35



Shrnuti pro politické predstavitele Ctvrta hodnotici zprava IPCC, Pracovni skupina lll

niZ8i, tim veétsi bude potieba efektivnéjsiho RD&D a investic do novych technologii v néko-
lika nasledujicich desetiletich. Proto je nutné efektivnim zplsobem odstranovat piekazky,
které brani rozvoji, ziskavani, uplatiiovani a $ifeni technologii.

» K piekonani téchto piekazek by pomohly vhodné pobidky zamétené na realizaci danych cild
v celé rozsahl¢ skale technologii [2.7, 3.3, 3.4, 3.6, 4.3, 4.4, 4.6].

2000 - 2030 2000 - 2100

energetické Uspory EZZZ77]
Z. e - . VI ITII A
a naradst ucinnosti [/ /77777
|

!

zaména fosilnich paliv snizeni emisi pro cil 650 ppm
— dalsi snizeni pro cil 490-540 ppm

.
obnovitelné
W7777
. , W77
jaderné K’
¥Z2 777777777777
. P g . VI P IIIIIIIIIIIIIIY)
zachyt a ukladani uhliku |
IMAGE mmmmrz772
priristek uhliku v lesich MESSAGE 777
AIM mr777;
7 7 7 7 77
Non-CO, IPAC mumm N/A
0 20 40 60 80 100 120 0 120 500 1000 1500 2000
Kumulativni snizeni emisi Kumulativni snizeni emisi
!/ Gt ekvivalentu CO, / Gt ekvivalentu CO,

Obrazek SPM 9: Kumulativni snizeni emisi u alternativnich opatieni mitigace pro obdobi let 2000 —
2030 (leva cast) a pro obdobi let 2000 — 2100 (prava cast). Obrazek ukazuje ilustrativni scénare ze
ctyr modelii (AIM, IMAGE, IPAC a MESSAGE) zamérenych na stabilizaci ekv. CO, na urovni 490-
540 ppm a na urovni 650 ppm. Tmavé usecky zndazornuji snizeni pro cilovou hodnotu ekv. CO; 650
ppm a jejich svetlé pokracovani dalsi Zadouci snizeni pro dosazZeni hodnoty 490-540 ppm. Stoji za
zminku, Ze nékteré modely neberou v uvahu mitigaci pomoci zvySeného pohlcovani uhliku lesnimi
ekosystemy (AIM a IPAC) nebo CCS (AIM), a zZe podil nizkouhlikovych energetickych alternativ

na celkovych dodavkach energii je takeé urcovan zahrnutim téchto moznosti do referencni urovne. CCS
zahrnuje zachycovani a ukladani uhliku z biomasy. Pohlcovani uhliku lesnimi ekosystémy zahrnuje
pokles emisi z odlesfiovani [Obrazek 3.23].
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20. V roce 2050* se celosvétové primérné makroekonomické naklady vynakladané na mitigaci
pusobeni celého souboru sklenikovych plynii, s cilem dosaZeni stabilizace ekvivalentu CO,
mezi 710 a 445 ppm, pohybuji v rozmezi od 1% pftirastku do 5,5% poklesu celosvétového
HDP (viz Tabulka SPM.6). U urcitych zemi a sektort jsou naklady v porovnani s globalnim
prumérem znacné odliSné. (Pro metodiku a predpoklady viz Ramecek SPM.3 a pro vysvét-
leni zapornych nakladi odstavec 5) (vysoka mira shody, stredne vyznamné diikazy).

Tabulka SPM.6: Odhad celosvétovych makroekonomickych nakladii v roce 2050 v porovnani s refe-
rencni urovni pro nizkondkladové trajektorie s ohledem na rizné dlouhodobé cile stabilizace” [3.3,
13.3]

Urovné stabilizace Median poklesu Rozpéti poklesu HDP”-© Pokles hodnot prii-
ekvivalentu CO, HDP” mérného ro¢niho ristu
(%) HDP>- 9
(ppm (%) (procentni body)
590-710 0,5 -1-2 <0,05
535-590 1,3 mirné zaporny — 4 <0,1
445-5359 neni k dispozici <55 <0,12

a) To odpovida veskeré odborné literatuie v celém spektru referencnich Grovni a mitigacnich scénaru,
z nichZ jsou udaje o HDP Cerpany.

b) Jedna se o celosvétovy HDP vychazejici z trznich sménnych kurzd.

¢) U analyzovanych udaji je uveden median a rozmezi percentild 10 a 90.

d) Vypocet poklesu ro¢ni miry ristu vychazi z primérného poklesu béhem obdobi do roku 2050, jehoz
vysledkem by byl uvadény pokles HDP v roce 2050.

e) yto vyzkumy, jejichZ pocet je relativné nizky, obecné pracuji s nizkymi referencnimi urovnémi. Vysoké
referenéni trovné emisi obvykle vedou k vysokym nakladim.

21. Rozhodovani o vhodné urovni globalni mitigace v prubéhu ¢asu zahrnuje iterativni proces
Fizeni rizik, ktery obsahuje mitigaci a adaptaci, a bere v ivahu skute¢né a odvracené Skody
pisobené zménou klimatu, vedlej$i prinosy, udrzitelnost, spravedlnost a postoje k riziku.
Mezi moZnostmi, které se tykajici rozsahu a nacasovani mitigace emisi sklenikovych plyni,
je i otazka nelezeni rovnovahy mezi naklady na rychlejsi sniZovani emisi v soucasnosti a od-
povidajicimi stfednédobymi a dlouhodobymi klimatickymi riziky vyplyvajicimi z prodleni
(vysoka mira shody, vyznamné ditkazy).

* Limitované a pocatecni analytické vysledky integrovanych analyz nakladt a pfinost mitigace
naznacuji, Ze jsou co do velikosti obecné srovnatelné, ale zatim neumoziuji jednoznacné urcit
vyvoj emisi ¢i uroven stabilizace emisi v ptipadech, pro néz by piinosy prevysily naklady
[3.5].

* Integrované vyhodnoceni ekonomickych nédkladii a pfinosti riznych typti vyvoje mitigace
ukazuje, ze ekonomicky optimdlni naCasovani a Uroven mitigace zavisi na nejistém tvaru a
charakteru pfedpokladané nadkladoveé kiivky Skod plisobenych klimatickymi zménami. Pro ilu-
straci této zavislosti uved’me:

o jestlize ndkladova kiivka Skod ptisobenych klimatickymi zménami vykazuje pomaly a
rovnomeérny narist, a prognézy jsou dobré (coz zvySuje potencial v€asné adaptace), pak
je pozdéjsi a méné striktni mitigace ekonomicky opravnéna;

o nebo, jestlize tato nakladova kiivka Skod strmé roste, popt. vykazuje nelinearni vykyvy
(napt. limity zranitelnosti ¢i n¢jaké, tieba jen malé pravdépodobnosti katastrofickych

vvvvvv

* Odhady nakladt pro rok 2030 jsou uvedeny v odstavci 5.
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Pro scénare mitigace, jejichz cilem je dosazeni specifické teplotni urovné, piedstavuje klicovou
nejistotu citlivost klimatu. Studie ukazuji, Ze pokud je citlivost klimatu vysokd, pak nacasovani
a uroven mitigace nastavaji diive a striktnéji nez v ptipadé¢ nizké citlivosti klimatu [3.5, 3.6].

Odkladané snizovani emisi vede k investicim svazanym s infrastrukturou a vyvojovymi trendy,
které jsou z hlediska feSeni problému emisi naro¢néjsi. To podstatné omezuje ptilezitosti k do-

wewvr

padi zmény klimatu [3.4, 3.1, 3.5, 3.6].

Ramecek SPM.4: Technologické zmeny vyvolané modelovanim

Ptislu$na literatura hovoii o tom, ze politiky a opatfeni mohou vyvolat technologické zmény. Vyuzi-
vanim metod zaloZenych na vyvolanych technologickych zménéch ve stabilizacnich studiich bylo
dosazeno vyznamného pokroku; stale vSak zistavaji nedofesené koncepéni otazky. U modeld, které
tyto metody akceptuji, jsou predpokladané naklady na dosazeni dané urovné stabilizace nizsi; pfi
nizsich stabiliza¢nich urovnich je snizeni vétsi.

E. Politiky, opatfeni a nastroje k mitigaci zmény klimatu

22. Vlady mohou vyuzZivat Sirokou paletu nirodnich politik a nastroju k vytvareni pobidek pro
aktivity mitigace. Jejich uplatnitelnost zavisi na situaci té které zemé a na pochopeni jejich
vzajemného pusobeni, nicméné zkuSenosti z implementace v riznych statech a sektorech
ukazuji, Ze kazdy jednotlivy nastroj ma své vyhody a nevyhody (vysokd mira shody, vyznamné
ditkazy).

K vyhodnocovani politik a nastroji se vyuZzivaji Ctyfi hlavni kritéria: environmentalni efektivi-
ta, efektivita nakladd, distribu¢ni G€inky véetné spravedlnosti, a institucionalni proveditelnost
[13.2].

Kazdy néstroj se mlize navrhnout dobfe nebo Spatné a lze je uplatiiovat piisné nebo nedbale.
Navic je u vSech néstroji velmi dilezité monitorovani za ucelem zlepSeni implementace.
Obecna zjisténi tykajici se provadéni politik jsou nasledujici [7.9, 12.2,13.2]:

o Zacleneni politik v oblasti klimatu do sirsiho ramce rozvojovych politik implementaci a
pfekonavani prekazek usnadni.

o Predpisy a standardy obvykle zajisti ur€itou miru jistoty tykajici se urovni emisi. Mohou
byt vhodnéjsi nez jiné nastroje tehdy, jestlize informacni a dalsi bariéry brani vyrobclim a
spotfebitelim reagovat na cenové signaly. Nemusi vSak vést k inovacim a pokrokovéjsim
technologiim.

o Dané a poplatky mohou nastavit cenu uhliku, ale nemohou zarucit konkrétni iroven emi-
si. Odborna literatura povazuje dan¢ za ucinny zptisob internalizace ndkladt spojenych
s emisemi sklenikovych plynti.

o Cena uhliku se bude odvijet od obchodovatelnych povolenek. Jejich environmentalni
efektivitu urcuje objem povolenych emisi, zatimco alokovani povolenek ma disledky dis-
tribu¢niho razu. V disledku kolisani ceny uhliku je obtizné odhadnout celkové néklady
souvisejici s dodrzovani systému emisnich povolenek.

o Ke stimulaci rozvoje a Sifeni novych technologii vlady Casto vyuzivaji financnich pobi-
dek (dotace a daniové ulevy). Prestoze jsou v tomto piipad¢ ekonomické naklady obvykle
vys$i nez u predchozich uvedenych nastroji, jsou finan¢ni pobidky pro prekonéni bariér
Casto klicové.
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o Dobrovolné dohody mezi primyslem a statem jsou politicky atraktivni, zvySuji infor-
movanost zainteresovanych stran a pti koncipovani fady narodnich politik sehraly urc¢itou
roli. VétSina téchto dohod nepfinesla oproti béZnym postupiim vyznamné sniZzeni emisi.
Nicméné nékteré dohody z posledni doby urychlily v né€kolika zemich uplatiiovani nej-
lepsich dostupnych technologii a vedly ke zmé&fitelnym sniZenim emisi.

o Informacni nastroje (napt. informacni kampan€) mohou pozitivn€ ovlivnit kvalitu Zivot-
niho prostiedi propagovanim ovétenych alternativ a eventudlné pfispet ke zméné chovani,
nicmén¢ jejich dopad na emise zatim jesté nebyl méten.

o RD&D muze stimulovat technicky rozvoj, snizit ndklady a umoznit pokrok, ktery by smé-
foval ke stabilizaci.

Nékteré velké spolecnosti, mistni a regionalni ufady, nevladni organizace a obCanska sesku-

peni pfistupuji k realizaci Siroké Skaly dobrovolnych aktivit. Tyto dobrovolné akce mohou

vést k omezeni emisi sklenikovych plynt, stimulovat inovativni strategie a podporovat §ifeni
novych technologii. Samy o sobé maji na emise na narodni a regionalni irovni obvykle jen

omezeny dopad [13.4].

ZkuSenosti s uplatiiovanim néarodnich politik a nastroji v konkrétnich sektorech uvadi

Tabulka SPM 7.

23. Politiky, na jejichz zakladé se stanovuje realna ¢i nepiimo vyjadiena cena uhliku, by mohly
vytvaret pobidky pro vyrobce i spoti‘ebitele, aby vyznamné investovali do vyrobki, techno-
logii a procesii s nizkym potencialem emisi sklenikovych plynii. Mezi takové politiky by moh-
ly patfit ekonomické nastroje, financovani stitem a regulace (vysoka mira shody, vyznamné
dukazy).

Utinny signal o cené uhliku by mohl vytvofit dilezity potencial mitigace ve viech sektorech
[11.3,13.2].

Modelové studie (viz Rdmecek SPM.3) ukazuji, Ze narast cen ekvivalentu CO, na 20 az 80
USD/t do roku 2030 a na 30 az 155 USD/t do roku 2050 odpovida stabilizaci ekv. CO, na
urovni zhruba 550 ppm do roku 2100. Studie provedené v obdobi po vydani Tteti hodnotici
zpravy (TAR), zohlediujici vyvolané technologické zmény, snizuji pro stejnou uroven stabi-
lizace tato cenova rozpéti za ekvivalent CO, na 5 az 65 USD/t v roce 2030 a 15 az 130 USD/t v
roce 2050 [3.3, 11.4, 11.5].

Vétsina hodnoceni typu ,,shora doli®, jakoZ 1 nékterd hodnoceni pro rok 2050 typu ,,zdola na-
horu®, naznacuji, Ze realné ¢i nepiimo vyjadiené ceny uhliku ve vysi od 20 do 50 USD/t ekv.
CO,, at’ uz béhem néekolika desetileti udrZzené na stejné Grovni ¢i vyssi, by mohly napomoci
k tomu, Ze sektor vyroby elektrické energie by do roku 2050 mohl generovat nizké emise
sklenikovych plyni a mnohé¢ alternativy mitigace ve spotiebitelskych sektorech by mohly byt
ekonomicky atraktivni [4.4,11.6].

Prekazky branici realizaci alternativ mitigace jsou velmi rozmanité a lisi se v jednotlivych ze-
mich a jednotlivych sektorech. Mohou se vztahovat k finan¢nim, technologickym, institucio-
nalnim, informa¢nim a behavioralnim aspektim [4.5, 5.5, 6.7, 7.6, 8.6, 9.6, 10.5].
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Tabulka SPM.7: Vybrané sektoralni politiky, opatreni a nastroje, které se ukazaly jako environ-
mentalné ucinné v daném sektoru minimdlné v nékolika zemich.

Ini paliva.

Sektor Politiky*, opatfeni a nastroje, které se Hlavni omezeni ¢i prileZitosti
ukazaly jako environmentalné ucinné

Energetika Snizovani dotaci na fosilni paliva. V disledku partikularnich za-

[4.5] Uhlikové dané ¢i poplatky uvalené na fosi- | jmu nékterych zaintere-

sovanych stran je prosazovani
obtizné.

Pevné vykupni ceny elektfiny pro techno-
logie vyrabé&jici energii z obnovitelnych
zdrojt.

Zéavazky v oblasti obnovitelnych zdroji
energie.

Dotace vyrobciim.

Mohou byt vhodné k vytvoreni
trhu pro nizkoemisni techno-
logie.

Doprava [5.5]

Povinné limity spotieby, pfimichavani bi-
opaliv do pohonnych hmot a standardy CO,
pro silni¢ni dopravu.

Neuplné pokryti vozového
parku mtze omezit i¢innost.

Zdanéni nakupu, registrace a pouzivani vo-
zidla a motorovych pohonnych hmot, zpo-
platnéni silnic a parkovist'.

Efektivnost muze s rustem pfi-
jmu poklesnout.

Ovlivnéni potteb mobility prostfednictvim
uzemnich plani a pldnovani infrastruktury.

Investice do atraktivnich prostfedki hro-
madné dopravy a nemotorizovanych forem
dopravy.

Zvlasté vhodné pro zemé, které

w7

Stavebnictvi / Bu-
dovy
[6.8]

Standardy a oznacovani spotiebicii.

Pravidelna revize potfebnych
standardi.

Stavebni zdkony a certifikace.

Atraktivni pro nové stavby.
Prosazovani mtize byt obtizné.

Programy fizeni na strané¢ spotieby.

Potieba regulace, aby vetejné
sluzby byly ziskové.

Programy zamétfené na vudci ulohu ve-
fejného sektoru, véetné oblasti vefejnych
zakazek.

Vladni zakazky mohou pomoci
ke zvySeni poptavky po energe-
ticky uspornych vyrobcich.

Pobidky pro podniky energetickych sluzeb
(PES).

Faktor tispéchu: dostupnost fi-
nancovani tieti stranou.

*! Investovani vetejnych prostiedktit RD&D do nizkoemisnich technologii je prikazné Gcinné ve vSech sektorech.
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uhliku v ptidé, efektivni pouzivani umelych
hnojiv a zavlazovani.

Sektor Politiky, opatieni a nastroje, které se Hlavni omezeni ¢i prileZitosti
ukazaly jako environmentalné ucinné
Primysl Poskytovani srovnavacich informaci (ben- | Mtze byt vhodné jako stimul
[7.9] chmarking). pro akceptovani téchto techno-
Vykonnostni standardy. logii. Stabilita narodni politiky
Dotace, danové tlevy. je dualezitd s ohledem na mezi-
narodni konkurenceschopnost.
Obchodovatelné povolenky. Predvidatelny aloka¢ni me-
chanismus a signaly stabilnich
cen - dulezité pro investice.
Dobrovolné dohody. Faktory uspéchu zahrnuji: jasné
stanovené cile, referen¢ni scé-
naf, zapojeni tieti strany do
procesu navrhu a revize a for-
malnich pravidel monitorovani,
uzka spoluprace mezi statni
spravou a pramyslem.
Zemé&délstvi Finan¢ni pobidky a ptedpisy pro kvalitnéj$i | Spolu s udrZitelnym rozvojem a
[8.6, 8.7, 8.8] hospodaieni s ptidou, uchovani obsahu sniZzenim zranitelnosti vuéi

zméné klimatu mohou sti-
mulovat synergické ucinky a
pomoci tim k pfekondvani pre-
kazek implementace.

Lesnictvi / Lesy
[9.6]

Finan¢ni pobidky (na narodni i mezinarodni
urovni) ke zvétSeni zalesnéného tizemi, ke
snizeni odlesiiovani a k zachovani a obhos-
podafovani lesa.

Regulace a jeji uplatiiovani v oblasti vyuzi-
vani pudy.

K omezenim patii nedostatek
investi¢nich prostiedki a
problémy s drZzenim pudy.
Mohou pomoci ke zmirnéni
chudoby.

Hospodafteni s odpa-
dy
[10.5]

Finan¢ni pobidky pro lepsi hospodareni
s odpady a odpadnimi vodami.

Mohou stimulovat Sifeni tech-
nologii.

Pobidky a zavazky v oblasti obnovitelnych
zdrojl energie.

Mistni dostupnost nizkonakla-
dovych paliv.

Ptedpisy pro hospodaieni s odpady.

Nejefektivnéji uplatiovany na
narodni urovni pomoci strategii
prosazovani.

 Investovéni vefejnych prostfedkii RD&D do nizkoemisnich technologii je pritkazné u&inné ve viech sektorech.

24. Podpora statu pomoci financnich prispévki, daiovych ulev, stanoveni standardi a utvareni
trhu je dilezita pro vyvoj u¢innych technologii, inovace a jejich Sifeni. Transfer technologii
do rozvojovych zemi zavisi na vytvareni podminek a na financovani (vysoka mira shody, vy-
razné ditkazy).

* Vefejny piinos investic do vyzkumu, vyvoje a demonstracnich projektli (RD&D) je vétsi nez
piinos soukromému sektoru, coz je padnym divodem pro podporu RD&D ze strany statu.

* Vredlném absolutnim vyjadfeni je financovani vétSiny energetickych vyzkumnych programii
z vefejnych prostredku jiz téméf dvacet let na stejné ¢i klesajici urovni (dokonce i poté, kdy
vstoupila v platnost Ramcova imluva OSN o klimatickych zménach — UNFCCC) a v sou-
casnosti se pohybuje zhruba na poloviéni Grovni roku 1980 [2.7, 3.4, 4.5, 11.5, 13.2].
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Vlady hraji klicovou podptirnou ulohu pti vytvaifeni vhodného stimulujiciho prostiedi, jako
jsou napf. institucionalni, strategicky, pravni a regulatorni ramec®, pro udrZeni investi¢nich
tokil a pro transfer u€innych technologii - bez nich by vyznamného sniZzeni emisi bylo obtizné
dosdhnout. Je dilezité zmobilizovat finanéni postfedky na kryti pfirtstkovych nakladd niz-
kouhlikovych technologii. Mezinarodni dohody v oblasti technologii by mohly posilit znalostni
infrastrukturu [13.3].

Potencialni pozitivni efekt transferu technologii do rozvojovych zemi vyvolany postupem zemi
Annex [ mlze byt znacny, nicméné k dispozici zatim nejsou Zadné spolehlivé odhady [11.7].
Ptiliv finan¢nich prostfedkli do rozvojovych zemi prostfednictvim projektt CDM (Clean Deve-
lopment Mechanism, Mechanismus ¢istého rozvoje, pozn. prekl.) mé velky potencial, mize do-
sahnout fadové nékolika miliard USD ro¢né®; je to vice nez objem financnich prostfedkl ply-
noucich prostiednictvim GEF (Global Environment Facility, program na globalni ochranu
zivotniho prostiedi, pozn. prekl.), je to srovnatelné s prostfedky poskytovanymi v ramci roz-
vojové pomoci zaméfené na energetiku, ale stale nejméné o fad nizsi, nez je celkovy objem
prostiedkid zahrani¢nich pfimych investic. Pfiliv finan¢nich prostiedkil na transfer technologii
prostfednictvim CDM, GEF a rozvojové pomoci je dosud omezeny a geograficky ne-
rovnomérné rozlozeny [12.3, 13.3].

25. Vyznamnymi uspéchy umluvy UNFCCC a jejiho Kjotského protokolu jsou celosvétova
odezva na problém klimatu, stimulovani Fady narodnich politik, vytvoreni mezinarodniho
trhu s uhlikem a zavedeni novych institucionalnich mechanismi, které mohou poloZit zaklad
pro budouci snahy v oblasti mitigace zmén klimatu (vysokd mira shody, vyznamné diikazy).

26.

Ptedpoklada se, Ze dopad prvniho obdobi zavazkii Protokolu ve vztahu ke globdlnim emisim
bude omezeny. Jeho ekonomické dopady na participujici zeme uvedené v Ptiloze B (Annex B)
bude pravdépodobné nizsi, nez uvadi Treti hodnotici zprava (TAR), ktera pro rok 2012 uvade-
la HDP nizs8i o 0,2 — 2 % bez obchodovani s povolenkami, a pti obchodovani s povolenkami
mezi zemémi Annex B HDP niz§io 0,1 — 1,1 % [1.4, 11.4, 13.3].

Odborna literatura uvadi mnoho alternativ, jak pomoci spoluprace dosahnout sniZeni celo-
svétovych emisi sklenikovych plyni na mezinarodni drovni. RovnéZ naznacuje, Ze tispésné
mezinarodni dohody jsou environmentalné ucinné, nakladové efektivni, zohlediuji rozlozeni
a spravedlnost a jsou institucionalné proveditelné (vysokd mira shody, vyznamné diikazy).

VEtsi snaha o spolupraci s cilem redukovat emise napomuze ke sniZeni celosvétovych nakladi
vynakladanych na dosaZeni urCité urovné mitigace nebo zlep$i environmentalni U¢innost
[13.3].

Zlepseni a rozsiteni rozsahu trznich mechanismi (napf. obchodovani s emisemi, spole¢né rea-
lizované projekty /JI/ a CDM) by mohlo pfinést snizeni celkovych nékladl na mitigaci [13.3].
Snahy o feSeni otdzky zmény klimatu mohou zahrnovat nejriznéjsi prvky, napi. emisni cile;
sektorové, lokalni, sub-ndrodni a regiondlni aktivity; programy RD&D; pfijimani spole¢nych
politik; realizovani ¢innosti orientované na rozvoj; nebo rozsifeni financnich nastroja. Tyto
prvky lze realizovat integrované, ale kvantitativni porovnani ¢innosti, které provadéji rizné
zem¢, by bylo slozité a naro¢né na zdroje [13.3].

Aktivity, k nimZ by mohly pfistoupit participujici zemé, lze rozliit jak z hlediska Casu, tak
podle ucastnikii a typu akce. Aktivity mohou mit zdvazny ¢i nezavazny charakter, mohou za-

2 Viz Zvlastni zpravu IPCC o metodickych a technologickych otazkach v oblasti transferu technologii

# Vyrazné zavisi na trzni cené ekv. CO,, ktera kolisa v rozmezi od 4 do 26 USD/t a vychazi z ptiblizné tisice navr-
hovanych ¢i registrovanych projekti CDM, které do roku 2012 pravdépodobné vygeneruji vice nez 1.3 miliardy emisnich

kredita.
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hrnovat pevné ¢i dynamické cile a ucast v nich mize byt stala nebo se v pribéhu ¢asu mize
meénit [13.3].

F. Udrzitelny rozvoj a mitigace zmény klimatu

27. Udrzitelnéjsi rozvoj, kterého 1ze dosahnout zménou vyvojovych trendii, miZe vyrazné pri-
spét k mitigaci zmény klimatu, ov§em implementace miZe vyZadovat zdroje k piekonani
rady bariér. Roste poznani mozZnosti zvolit si a realizovat mitiga¢ni alternativy v nékolika
sektorech tak, aby se dosahlo synergickych ucinki a nedoslo ke stietiim s dalSimi dimenzemi
udrzitelného rozvoje. (vysoka mira shody, vyznamné diikazy).

Bez ohledu na rozsah mitiga¢nich opatfeni jsou nutna adaptacni opatieni [1.2].

Reseni problému zmény klimatu se miZze povaZovat za integralni soucast politik udrzitelného
rozvoje. Situace v jednotlivych zemich a sila jejich instituci ur€uji, jaky vliv maji rozvojové
politiky na emise sklenikovych plyni. Zmény ve vyvojovych trendech se rodi ze vzajemnych
interakci rozhodovaciho procesu vetejného a soukromého sektoru, zahrnujiciho statni spravu,
podnikatelsky sektor a obcanskou spolecnost, pficemz mnohé z téchto interakci nejsou tra-
di¢n¢ povazovany za oblast politiky ochrany klimatu. Takovy proces je nejefektivnéjsi tehdy,
participuji-li jednotlivi aktéti rovnou mérou a decentralizované rozhodovaci procesy jsou ko-
ordinovany [2.2, 3.3, 12.2].

Politika ochrany klimatu a dals$i politiky udrzitelného rozvoje piisobi Casto — ne vSak vzdy —
synergicky. Objevuje se stale vice dikazi o tom, Ze rozhodnuti tykajici se naptiklad makroe-
konomické politiky, zemédélské politiky, Gveért od multilateralnich rozvojovych bank, pojis-
tovnické praxe, reformy trhu s elektfinou, zabezpeceni dodavek energie a ochrany lesu, ktera
jsou Casto brana jako zalezitosti mimo klimatickou politiku, mohou vyznamnym zpisobem
snizit emise. Na druhé stran¢ vSak rozhodnuti vztahujici se napi. ke zlepSeni ptistupu
k modernim zdrojim energie na venkové nemusi mit na globalni emise sklenikovych plyna
prilis velky vliv [12.2].

Politiky v oblasti zmény klimatu souvisejici s Usporami energie a obnovitelnymi zdroji ener-
gie jsou Casto ekonomicky pfinosné, zlepsuji energetickou bezpecnost a snizuji lokalni emise
znecCist'ujici prostiedi. V oblasti energetiky je mozné uvazovat o dalSich alternativach mitiga-
ce prinasejicich rovnéz vyhody udrzitelného rozvoje, napt. odvraceni nutnosti vysidlovani
mistniho obyvatelstva, vytvareni pracovnich piilezitosti a zlepSeni zdravi populace [4.5,12.3].
Pokles ubytku ptirozeného prostfedi i odlesiiovani mlize piedstavovat vyznamné piinosy pro
biodiversitu, ochranu pudy a vod a Ize jej realizovat spoleCensky a ekonomicky udrzitelnym
zpisobem. Zalesnovani a vysadba bioenergetickych plodin mohou vést k regeneraci degra-
dované ptidy, ke zvladani odtoku srazkové vody, uchovani pidniho uhliku a mohou prospét
venkovské ekonomice; mohly by vSak predstavovat konkurenci k uziti ptidy na produkei po-
travin a pokud by nebyly spravné navrZzeny, mohly by mit negativni dopad na biodiversitu
[9.7, 12.3].

Dobré moznosti pro posileni udrzitelného rozvoje pomoci mitigacnich opatieni existuji
rovnez v sektorech hospodareni s odpady, dopravy a stavebnictvi [5.4, 6.6, 10.5, 12.3].
Udrzitelngj$i rozvoj mize zvysit schopnost mitigace a adaptace a sniZit emise a zranitelnost
vici zmeéné klimatu. Mohou existovat synergie mezi mitigaci a adaptaci, naptiklad spravné
navrzena produkce biomasy, zakladani chranénych oblasti, obhospodafovani pidy, vyuZzivani
energie v budovach a lesnictvi. V jinych situacich se miiZze jednat o kompromisy, napft.
zvysené emise sklenikovych plyni v diisledku zvysSené spotieby energie souvisejici s adap-
tivnimi odezvami [2.5, 3.5, 4.5, 6.9, 7.8, 8.5,9.5, 11.9, 12.1].
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G. Bila mista na mapé poznani

28. Stale existuji zdvazné mezery v souc¢asném poznani nékterych aspekti mitigace zmény kli-
matu, zvlasté v rozvojovych zemich. Dal§i vyzkumy zamérené na doplnéni téchto chybéjicich
védomosti by dale snizily nejistoty a usnadnily rozhodovani ve vztahu k mitigaci zmény kli-

matu [TS.14].
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Zavéreény ramecek 1: Vyklad pojmu nejistota

Nejistota je prvek vlastni kazdému hodnoceni. Ctvrta hodnotici zprava objasiiuje nejistoty souvisejici
se zakladnimi tvrzenimi.

Z duvodu zasadnich rozdili mezi zékladnimi védnimi obory tfi zprav pracovnich skupin se spole¢ny
piistup jevi jako neprakticky. Pfistup zaméfeny na princip ,,pravdépodobnosti® uplatnény ve zprave
»Zmeéna klimatu 2007: Fyzikalni zéklady* a ptistupy zamétené na principy ,,jistoty (spolehlivosti, vé-
rohodnosti)“ a ,,pravdépodobnosti“ uplatnéné ve zpravé Zmeéna klimatu 2007: Dopady zmény klimatu,
adaptace a zranitelnost™ byly posouzeny jako nedostacujici pro vyjadieni specifickych nejistot uvade-
nych v této zpraveé o mitigaci, protoze jsou zde zvazovany rizné lidské volby.

V této zpraveé se pro piistup k nejistoté pouziva dvourozméerné Skdly. Tato Skdla je zaloZena na od-
borném tusudku autorti Pracovni skupiny III o urovni shody v odborné literatufe u urcitého zjisténi
(Groven shody), a na poctu a kvalité nezavislych zdrojt kvalifikovanych podle pravidel IPCC, na nichz
je zjisténi zalozeno (mnozstvi ditkazii*) (viz Tabulka SPM E.1). Nejedna se o kvantitativni pfistup,
z néhoz lze odvodit pravdépodobnosti souvisejici s nejistotou.

Tabulka SPM E.1: Kvalitativni vymezeni pojmu nejistota

Vysoka mira shody, | Vysoka mira shody,
omezené dikazy sttedné vyznamné di-
kazy

Vysoka mira shody,
vyznamné diikazy

Stfedni mira shody,

s v . e Stfedni mira shody,
sttedné vyznamné da-

Stiedni mira shody,
+ vyznamné dukazy

omezené dukazy

kazy
Urovei shody Nizka mira shody
et izk4 mira sh izka mira shody,
(o konkrétnim Nizka i r:ilosi{ ody, sttedné vyznamné di- N,IZ a mnrradso kody
Ziisténi) omezené dikazy kazy vyznamné diikazy

Mnozstvi dikazi® (pocet a kvalita nezavislych zdroji)

a) Pojem ,,dikazy“ je v této zpravé definovan jako: informace nebo znaky vyjadiujici, je-li pfesvéd¢eni nebo navrh prav-
divy ¢i platny. Viz Glosar.

Vzhledem k tomu, ze budoucnost je ze své podstaty nejista, byly v této zpravé v Siroké mife pouziva-
ny scénare, tj. vnitiné konzistentni predstavy rizného typu budoucnosti — nikoliv predikce budouciho
vyvoje.

* Pojem ,,dikazy* je v této zpraveé definovan jako: informace nebo znaky vypovidajici, je-li pfesvéd¢eni nebo navrh prav-
divy ¢i platny. Viz Glosar
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	1.Příspěvek Pracovní skupiny III ke Čtvrté hodnotící zprávě IPCC (AR4) je zaměřen na nové po­znatky v oblasti vědeckých, technologických, environmentálních, ekonomických a sociálních aspektů zmírnění (tzv. mitigace) změny klimatu, publikovaných v odborné literatuře v období od vydání Třetí hodnotící zprávy IPCC (TAR), Zvláštní zprávy o zachycování a ukládání CO2  (SRCCS) a Zvláštní zprávy o ochraně ozónové vrstvy a globálního klimatického systému (SROC).

	B.	Trendy v oblasti emisí skleníkových plynů 
	2.Celosvětové emise skleníkových plynů se od doby nástupu průmyslu zvýšily, v letech 1970 – 2004 činil nárůst 70 % (vysoká míra shody, významné důkazy)1 
	3.Při současných strategiích mitigace změny klimatu a související praxí udržitelného rozvoje se budou globální emise skleníkových plynů v následujících několika desetiletích i nadále zvy­šovat (vysoká míra shody, významné důkazy).
	Obrázek SPM.1: Globální emise skleníkových plynů vážené potenciálem globálního oteplování (GWP) v le­tech 1970 – 2004. Pro převod emisí na ekvivalent CO2 byly použity stoleté potenciály GWP ze zprávy IPCC z roku 1996 (SAR) (viz též UNFCCC reporting guideli­nes, Pokyny pro předkládání zpráv v rámci UNFCCC). Zahrnuty byly CO2, CH4, N2O, částečně a úplně fluorované uhlovodíky6 ze všech zdrojů.
	Obrázek SPM 2: Relativní globální vývoj hrubého domácího produktu měřeného v paritě kupní síly  (HDPpks), celkových primárních zdrojů energie (TPES), emisí CO2 (ze spalování fosilních paliv, fla­ringu zemního plynu a výroby cementu) a obyvatelstva (Pop). Teč­kované čáry navíc ukazují příjmy na obyvatele (HDPpks/Pop), energetickou náročnost (TPES/HDPpks), uhlíkovou náročnost (CO2 / TPES) a měrné emise hospodářského výrobního procesu (CO2 / HDPpks) v letech 1970 – 2004 [Obrázek 1.5].         
	Obrázek SPM.3a: Rozložení regionálních emisí skleníkových plynů na obyvatele v roce 2004 (všechny plyny dle Kjótského protokolu, včetně plynů z využívání půdy) oproti populaci různých seskupení zemí. Pro­centuální hodnoty uvedené ve sloupcích představují podíl regionů na globálních emisích skleníkových plynů [Obrázek 1.4a].
	Obrázek SPM.4: Globální emise skleníkových plynů za rok 2000 a prognózované referenční emise pro roky 2030 a 2100 dle scénářů SRES IPCC a dle odborné literatury publikované po vydání scéná­řů SRES. Obrázek ukazuje emise podle šesti ilustrativních scénářů SRES. Rovněž znázorňuje roz­ložení četnosti emisí v období od vydání scénářů SRES (percentily 5, 25, medián, 75, 95), jak uvá­dí kapitola 3. Freony zahrnují částečně a plně fluorované uhlovodíky a SF6 [1.3, 3.2, Obrázek 1.7].

	4.Referenční emisní scénáře zveřejněné od vydání scénářů SRES10 jsou rozsahem srovna­telné se scénáři ve Zvláštní zprávě IPCC o emisních scénářích (SRES) (25 - 135 Gt ekv. CO2 za rok v roce 2100, viz Obrázek SPM.4). (vysoká míra shody, významné důkazy)

	C.	Mitigace v krátkodobém a střednědobém horizontu (do roku 2030)
	5.Studie „zdola nahoru“ i studie „shora dolů“ naznačují, že v následujících desetiletích exis­tuje významný ekonomický potenciál ke zmírnění globálních emisí skleníkových plynů, který by mohl vykompenzovat prognózovaný nárůst globálních emisí nebo snížit emise pod sou­časné úrovně (vysoká míra shody, významné důkazy). 
	Obrázek SPM.5A: Globální ekonomický potenciál mitigace v roce 2030 odhadovaný pomocí studií „zdola nahoru“ (údaje z Tabulky SPM.1).     
	Obrázek SPM.6: Odhad ekonomického potenciálu globální mitigace jednotlivých sektorů v různých regionech v závislosti na ceně uhlíku v roce 2030 na základě studií „zdola nahoru“, v porovnání s projekcemi odpovídají­cích referenčních úrovní předpokládaných v hodnocení sektorů. Vyčerpávající vysvětlení tohoto obrázku je uvedeno v odstavci 11.3 

	6.V souladu s prognózami emisí, jejichž vývoj spěje ke stabilizaci ekvivalentu CO2 na úrovni mezi 445 a 710 ppm, se makroekonomické náklady na mitigaci celého souboru plynů odha­dují v roce 2030 ve srovnání s referenční úrovní v rozmezí od 3 % poklesu celosvětového HDP až po jeho pomalý nárůst (viz Tabulka SPM 4). V po­rovnání s globálními průměry se však náklady v jednotlivých regionech mohou výrazně lišit (vysoká míra shody, středně vý­znamné důkazy) (pro metodiku a před­poklady těchto výsledků viz Rámeček SPM 3).           
	7.Změny životního stylu a vzorců chování mohou přispět k mitigaci změny klimatu ve všech sektorech. Kladnou roli může hrát rovněž praxe v oblasti řízení (vysoká míra shody, středně významné důkazy).     
	8.Přestože studie pracují s různými metodikami, je v nejbližší budoucnosti možné ve všech ana­lyzovaných regionech světa dosáhnout díky méně znečištěnému ovzduší, které je vý­sledkem aktivit zaměřených na snižování emisí skleníkových plynů, vý­znamných paralelních kladných účinků na zdraví populace, které mohou kompenzovat podstatnou část nákladů na mitigaci (vysoká míra shody, významné důkazy).  
	9.Od vydání Třetí hodnotící zprávy (TAR) potvrzuje odborná literatura, že aktivity rea­lizované v zemích Annex I, mohou mít vliv na celosvětovou ekonomiku a glo­bální emise, přestože rozsah úniku uhlíku zůstává nejistý (vysoká míra shody, středně významné důkazy).     
	10.Nové investice do energetické infrastruktury v rozvojových zemích, modernizace energetické infrastruktury v průmyslových zemích a politiky podporující energe­tickou bezpečnost mo­hou v mnoha případech vytvářet příležitosti ke snižování emisí skleníkových plynů21 v po­rovnání s referenčními scénáři. Další vedlejší přínosy se odvíjejí od situace v každé konkrétní zemi, ale často zahrnují zmírnění zne­čištění ovzduší, zlepšení obchodní bilance, poskytování moderních energetických služeb venkovu a zaměstnanost (vysoká míra shody, významné důka­zy). 
	11.Sektor dopravy21 nabízí řadu možností mitigace, ale jejich účinek může být omezen růstem sektoru. Alternativy mitigace čelí mnoha překážkám, jako jsou např. preference spotřebitelů a chybějící politické koncepce (střední míra shody, středně významné důkazy).   
	12.Značné snížení emisí CO2 s čistým ekonomickým přínosem by mohly přinést al­ternativy en­ergetické účinnosti21 u nových i stávajících budov. Využití tohoto poten­ciálu stojí v cestě mnoho překážek, ale jsou zde také významné vedlejší přínosy (vysoká míra shody, významné důkazy).  
	13.Ekonomický potenciál v sektoru průmyslu21 spočívá převážně v energeticky ná­ročných prů­myslových odvětvích. Existující možnosti mitigace však nejsou plně využívány ani v průmys­lových ani v rozvojových zemích (vysoká míra shody, vý­znamné důkazy). 
	14.Zemědělská praxe jako celek může významným způsobem a za nízkých nákladů21 přispět ke zvýšenému půdnímu pohlcování uhlíku, ke snížení emisí skleníkových plynů a také na­bídnout biomasu coby surovinu pro energetické účely (střední míra shody, středně významné důkazy).     
	15.Mitigační aktivity související s lesními ekosystémy mohou s nízkými náklady21 značně snížit emise ze zdrojů a zvýšit odjímání CO2 z atmosféry (tzv. „uhlíkový sink“); mohou být navr­hovány tak, aby se v součinnosti s adaptací a udržitelným rozvojem dosáhlo synergick­ého efektu (vysoká míra shody, významné důkazy)23.  
	16.Spotřebitelský odpad� přispívá ke globálním emisím skleníkových plynů malou měrou� (<5%), ale sektor odpadů může pozitivně a s nízkými náklady21 zmírnění emisí skleníkových plynů ovlivňovat a prosazovat udržitelný rozvoj (vysoká míra shody, významné důkazy).  
	17.Geoinženýrské alternativy, např. „hnojení“ oceánů za účelem přímého odstra­ňování CO2 z atmosféry nebo blokování slunečního světla přesunem materiálu do horních částí atmosfér­y, nejsou vyzkoušeny, zůstávají do značné míry spekulace­mi a představují riziko neznámých vedlejších účinků. Spolehlivé odhady nákladů na tyto alternativy nebyly pub­likovány (střední míra shody, omezené důkazy) [11.2].     

	D. Mitigace v dlouhodobém horizontu (po roce 2030)  
	18.Aby bylo možno stabilizovat koncentrace skleníkových plynů v atmosféře, musely by emise kulminovat a poté poklesnout. Čím je úroveň stabilizace nižší, tím dříve by měl být proces této kulminace a následného poklesu nastat. Snahy o mitigaci v příštích dvou až třech desetil­etích budou mít dalekosáhlý dopad na příležitosti za­měřené na dosažení nižších úrovní sta­bilizace (viz Tabulka SPM.5 a Obrázek SPM.8)26 (vysoká míra shody, významné důkazy).   
	Obrázek SPM.7: Vývoj emisí u mitigačních scénářů pro alternativní kategorie úrovní stabilizace (ka­tegorie I – VI definované v rámečku u každého panelu). Tyto vývojové trendy jsou znázorněny pouze pro emise CO2. Růžové plochy znázorňují emise CO2 pro emisní scénáře publikované po vydání Třetí hodnotící zprávy (TAR). Zelené plochy představují rozsah více než 80 stabilizačních scénářů Třetí hodnotící zprávy (TAR). Emise výchozího roku se u jednotlivých modelů mohou v důsledku rozdílů v pokrytí sektorů a průmyslu lišit. Některé scénáře uplatňují pro dosažení nižších stabilizačních úrovní odstraňování CO2 z atmosféry (nega­tivní emise) pomocí takových technologií jako např. výro­by energie z biomasy s využitím zachycování a uklá­dání uhlíku [Obrázek 3.17].    
	Obrázek SPM.8: Kategorie stabilizačních scénářů znázorněné na Obrázku SPM.7 (barevná pásma) a jejich vztah k nárůstu rovnovážné globální střední teploty oproti preindustriální éře: (i) „nejlepší od­had“ citlivosti klimatu na úrovni 3°C (černá čára uprostřed stínované plochy), (ii) horní pásmo prav­děpodobného rozsahu citlivosti klimatu na úrovni 4,5°C (čer­vená čára v horní části stínované plochy) a (iii) spodní pásmo pravděpodobného rozsahu citlivosti klimatu na úrovni 2°C (modrá čára ve spodní části stínované plochy). Barevné stínování znázorňuje pásma koncentrací pro stabilizaci skleníkových plynů v atmosféře od­povídající kategoriím stabilizačních scénářů I až VI, jak ukazuje Obrázek SPM.7. Údaje jsou čerpány z Příspěvku Pracovní skupiny I ke Čtvrté hodnotící zprávě (AR4 WGI), kapito­la 10.8.           

	19.Hodnocených rozsahů stabilizačních úrovní lze dosáhnout uplatněním určité škály dnes dos­tupných technologií a technologií, u nichž se očekává, že se v nadcházejí­cích desetiletích ob­jeví na trhu. Předpokladem je, že budou zavedeny vhodné, efektivní pobídky zaměřené na vývoj, získávání, uplatňování a šíření technologií a na odstraňování příslušných překážek (vysoká míra shody, významné důkazy).        
	Obrázek SPM 9: Kumulativní snížení emisí u alternativních opatření mitigace pro období let 2000 – 2030 (levá část) a pro období let 2000 – 2100 (pravá část). Obrázek ukazuje ilustrativní scénáře ze čtyř modelů (AIM, IMAGE, IPAC a MESSAGE) zaměřených na stabilizaci ekv. CO2 na úrovni 490-540 ppm a na úrovni 650 ppm. Tmavé úsečky znázorňují snížení pro cílovou hodnotu ekv. CO2 650 ppm a jejich světlé pokračování další žá­doucí snížení pro dosažení hodnoty 490-540 ppm. Stojí za zmínku, že některé modely neberou v úvahu mitigaci pomocí zvýšeného pohlcování uhlíku lesními ekosystémy (AIM a IPAC) nebo CCS (AIM), a že podíl nízkouhlí­kových energetických alternativ na celkových dodávkách energií je také určován zahrnutím těchto možností do referenční úrovně. CCS zahrnuje zachycování a ukládání uhlíku z biomasy. Pohlcování uhlíku lesními ekosys­témy zahrnuje pokles emisí z odlesňování [Obrázek 3.23].   

	20.V roce 205030 se celosvětové průměrné makroekonomické náklady vynakládané na mitigaci působení celého souboru skleníkových plynů, s cílem dosažení stabilizace ekvivalentu CO2 mezi 710 a 445 ppm, pohybují v rozmezí od 1% přírůstku do 5,5% poklesu celosvětového HDP (viz Tabulka SPM.6). U určitých zemí a sektorů jsou náklady v porovnání s globálním průměrem značně odlišné. (Pro metodiku a předpoklady viz Rámeček SPM.3 a pro vysvět­lení záporných nákladů odstavec 5) (vysoká míra shody, středně významné důkazy).         
	21.Rozhodování o vhodné úrovni globální mitigace v průběhu času zahrnuje iterativní proces řízení rizik, který obsahuje mitigaci a adaptaci, a bere v úvahu skutečné a odvrácené škody působené změnou klimatu, vedlejší přínosy, udržitelnost, sprave­dlnost a postoje k riziku. Mezi možnostmi, které se týkající rozsahu a načasování mitigace emisí skleníkových plynů, je i otázka nelezení rovnováhy mezi náklady na rychlejší snižování emisí v současnosti a od­povídajícími střednědobými a dlouhodo­bými klimatickými riziky vyplývajícími z prodlení (vysoká míra shody, významné důkazy).      

	E. Politiky, opatření a nástroje k mitigaci změny klimatu    
	22.Vlády mohou využívat širokou paletu národních politik a nástrojů k vytváření po­bídek pro aktivity mitigace. Jejich uplatnitelnost závisí na situaci té které země a na pochopení jejich vzájemného působení, nicméně zkušenosti z implementace v různých státech a sektorech ukazují, že každý jednotlivý nástroj má své výhody a nevýhody (vysoká míra shody, významné důkazy).  
	23.Politiky, na jejichž základě se stanovuje reálná či nepřímo vyjádřená cena uhlíku, by mohly vytvářet pobídky pro výrobce i spotřebitele, aby významně investovali do výrobků, techno­logií a procesů s nízkým potenciálem emisí skleníkových plynů. Mezi takové politiky by moh­ly patřit ekonomické nástroje, financování státem a regulace (vysoká míra shody, význam­né důkazy).   
	24.Podpora státu pomocí finančních příspěvků, daňových úlev, stanovení standardů a utváření trhu je důležitá pro vývoj účinných technologií, inovace a jejich šíření. Transfer technologií do rozvojových zemí závisí na vytváření podmínek a na fi­nancování (vysoká míra shody, vý­razné důkazy). 
	25.Významnými úspěchy úmluvy UNFCCC a jejího Kjótského protokolu jsou celo­světová odezva na problém klimatu, stimulování řady národních politik, vytvoření mezinárodního trhu s uhlíkem a zavedení nových institucionálních mechanismů, které mohou položit základ pro budoucí snahy v oblasti mitigace změn klimatu (vysoká míra shody, významné důkazy).          
	26.Odborná literatura uvádí mnoho alternativ, jak pomocí spolupráce dosáhnout snížení celo­světových emisí skleníkových plynů na mezinárodní úrovni. Rovněž na­značuje, že úspěšné mezinárodní dohody jsou environmentálně účinné, nákladově efektivní, zohledňují rozložení a spravedlnost a jsou institucionálně proveditelné (vysoká míra shody, významné důkazy).     

	F. Udržitelný rozvoj a mitigace změny klimatu                
	27.Udržitelnější rozvoj, kterého lze dosáhnout změnou vývojových trendů, může vý­razně při­spět k mitigaci změny klimatu, ovšem implementace může vyžadovat zdroje k pře­konání řady bariér. Roste poznání možností zvolit si a realizovat mitigační alternativy v několika sektorech tak, aby se dosáhlo syner­gických účinků a nedošlo ke střetům s dalšími dimenzemi udržitelného roz­voje. (vysoká míra shody, významné důkazy).         

	G.	Bílá místa na mapě poznání   
	28.Stále existují závažné mezery v současném poznání některých aspektů mitigace změny kli­matu, zvláště v rozvojových zemích. Další výzkumy zaměřené na doplně­ní těchto chybějících vědomostí by dále snížily nejistoty a usnadnily rozhodování ve vztahu k mitigaci změny kli­matu [TS.14].        

	Závěrečný rámeček 1: Výklad pojmu nejistota    

