Clanek z blogu www.realclimate.org ze 14. vinora 2010, IPCC errors: facts and spin do cestiny
prelozili Jiri Dosek a Jan Hollan, 26. unora. Preklad je dostupny mj. na adrese
http://amper.ped.muni.cz/gw/ipcc_cz., kde jsou i preklady vybranych dokumentii IPCC.

Fakta a vymysly o chybach IPCC

Neékolik chyb — a téz idajnych chyb — v posledni zpravé IPCC (,,AR4*) se nyni znovu a znovu
omild v médiich, pfi¢emz do toho vstupuje spousta zkresleni a profesionalniho pfekrucovani strana-
mi, jeZ se snazi o diskreditaci klimatické védy. Cas pro nas, abychom oddélili zrno od plev: které

z téchto domnélych chyb jsou skutecné a které nikoli? A co to vSechno znamend, pro IPCC
predevsim a pro védu o klimatu obecné?

Zac¢néme s nékolika zakladnimi fakty o [IPCC. IPCC neni, jak si mnoho lidi, zd4 se, mysli, velkou
organizaci. Ve skutecnosti ma pouze 10 zaméstnancii na plny uvazek na svém sekretariatu pii Sve-
tové meteorologické organizaci v Zenevé a nékolik zaméstnanci ve étyfech oddélenich technické
podpory, kteti pomahaji pfedsediim tiech pracovnich skupin IPCC a skupiny pro narodni inventa-
rizace sklenikovych plynti. Skutec¢nou praci IPCC délaji neplaceni dobrovolnici — tisice védct na
universitach a vyzkumnych tstavech po celém svété, kteti prispivaji jako autofi nebo recenzenti pii
zhotovovani zprav IPCC. Do této prace je tedy zapojena velka cast prislusné védecké komunity. Tii
pracovni skupiny jsou:

Pracovni skupina 1 (WG1), ktera se zabyva fyzikalni podstatou klimatické védy, jak ji posuzuji
klimatologové véetné né¢kolika autor blogu RealClimate.

Pracovni skupina 2 (WG?2), ktera se zabyva dopady zmény klimatu na spole¢nost a ekosystémy,
jak je hodnoti socialni védci, ekologové aj.

Pracovni skupina 3 (WG3), ktera se zabyva moznostmi zmirfiovani s cilem omezit globalni otep-
lovani, jak je posuzuji odbornici na energetiku, ekonomové a;.

Hodnotici zpravy jsou vydavany kazdych Sest nebo sedm let a jejich psani trva zhruba tfi roky. Kaz-
da pracovni skupina vydava jeden ze tii svazki kazdého hodnoceni. Soucasna obvinéni se zamétuji
na Ctvrtou hodnotici zpravu (AR4), ktera byla publikovéana v roce 2007. Kazdy z jejich tii svazkd
ma témef tisic stran drobnym pismem. Byly sepsany vice nez 450 vedoucimi autory a 800 pfispiva-
jicimi autory; vétSina z nich nebyla dfive autory IPCC. Posuzovani ma tfi stupné a ucastni se ho
pies 2500 odbornych recenzentt, kteii ke konceptu ptredlozili dohromady 90 000 recenznich pozna-
mek. Ty vSechny jsou spolu s reakcemi autortl na né vetejné piistupné (zvlast pro WG1, WG2,
WG3).

Chyby ve Ctvrté hodnotici zpravé (AR4) IPCC

Pokud je ndm znamo, byla v AR4 doposud nalezena jen jedna — nebo nejvice dvé — opravdové chy-
by:

Himalajske ledovce: Ve 2. svazku AR4 (vytvoreném WG2) v regiondlni kapitole o Asii, napsané au-
tory z tohoto regionu, bylo chybné uvedeno, Ze do roku 2035 velmi pravdépodobné zmizi 80 % plo-
chy himalajskych ledovci. To samoziejmé neni patii¢na projekce IPCC ohledné budouciho ubytku
ledovci, kterou lze najit v 1. svazku zpravy. Tam se tomu vénuje naprosto platna kapitola o ledov-
cich, snéhu a ledu (Kapitola 4 o 45 stranach) s autory zahrnujicimi predni odborniky na ledovce
(napf. naseho kolegu Georga Kasera z Rakouska, ktery jako prvni objevil ,,himalajskou* chybu ve
svazku WG2). N¢kolik stran o budoucim ubytku ledovcii je také v Kapitole 10 (,,Globalni klima-
tické projekce*), kde jsou spravné projekce pouzity napt. pro odhad budouciho vzestupu hladiny
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mote. Takze problém zde neni v tom, Ze by odbornici [IPCC na ledovce u€inili nespravnou piedpo-
veéd’. Problém je ten, Ze kapitola vytvorend Pracovni skupinou 2, namisto spolehnuti se na spravné
projekce IPCC svych kolegi z WG, cituje nespolehlivy vnéjsi zdroj. Néaprava této chyby znamena
smazani dvou vét na stran€ 493 zpravy WG2.

Hladina more v Nizozemsku: Ve zpravé WQG2 se piSe, Ze ,,Nizozemsko je piikladem zemé vysoce
citlivé na vzestup hladiny mofte 1 na povodné na fekéach, nebot’ 55 % jeho tizemi lezi pod hladinou
mote.“ Tuto vétu dodal nizozemsky vladni orgdn — Agentura pro hodnoceni Zivotniho prostiedi
Nizozemska, ktera nyni publikovala opravu uvadéjici, ze tato véta méla znit: ,,55 % plochy Nizo-
zemska je ohrozeno zaplavenim; 26 % zemé¢ leZi pod hladinou mofte a 29 % je v dosahu fi¢nich za-
plav.“ To, zZe nizozemsky parlament v pondé€li 8. tnora v bouilivé debaté zesmésioval IPCC za vy-
dani informace poskytnuté ... nizozemskou vladou, se jisté zapiSe mezi pon€kud ironické okamziky
jeho historie. Kromé toho IPCC zmiiiuje, ze existuje né€kolik definic uzemi pod hladinou mofte.
Nizozemské ministerstvo dopravy pouziva hodnoty 60 % (pod hladinou vody zvySenou béhem
boufi), zatimco ostatni pouzivaji 30 % (pod stfedni hladinou mote). Netteba tikat, ze ¢islo skute¢né
zminéné ve zprave nema zadny vztah k jakémukoli zavéru IPCC ani nema co do ¢inéni s klima-
tickou védou a je otazkou, jestli by se viibec mélo pocitat jako chyba IPCC.

Néktera dalsi témata

Vynosy plodin v Africe: V Souhrnné zpravé IPCC se pise: ,,V nékterych zemich by se do roku 2020
mohly sniZit vynosy zemédé€lstvi zavislého na destové vodé az o 50 %.“ Odtud je fadny odkaz na
kapitolu 9.4 dilu WG2, kde se pise: ,,V jinych zemich patii mezi dalsi rizika, kterd mize zména kli-
matu zesilit, vétsi eroze, tbytek vynost zemédélstvi zavislého na deStové vodeé az o 50 % v obdobi
let 2000-2020 a zkraceni obdobi ristu plodin (Agoumi, 2003).“ Odkaz na Agoumiho je spravny a
patiicn¢ uvedeny. The Sunday Times v ¢lanku Jonathana [.eakea nazyva tuto zalezitost
»Africagate* — hlavni kritikou je, ze Agoumi (2003) neni recenzovana studie (niZe viz na§ komentaf
k ,,Sedé* literatute), ale zprava Mezindrodniho ustavu pro trvale udrzitelny rozvoj (IISD) a Sité
znalosti 0 zméné klimatu (CCKN) financovana americkou Agenturou pro mezinarodni rozvoj
(USAID). Tato zprava, kterou napsal marocky klimaticky expert, profesor Ali Agoumi, je shrnutim
technickych studii a vyzkumu provedeného pro ucely prvnich narodnich sdéleni tii zemi (Maroka,
Alzirska a Tuniska) Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu a [PCC se na ni odvolava naprosto
legitimné.

Stoji za povSimnuti, ze kapitola 9.4 pokracuje ,,Existuje vS§ak moznost, Ze tyto negativni dopady by
mohly byt omezeny adaptacemi (Benhin, 2006).* Nasleduje nékolik jejich ptikladi a pak se piSe:

., Nicméné ne vsechny zmény klimatu a jeho proménlivosti budou negativni, v urcitych oblastech
(napriklad na castech Etiopské vysociny a v castech jizni Afriky, napr. Mozambiku) se mohou zeme-
déelska a vegetacni obdobi se zménou klimatu prodlouZzit diky kombinaci zvysené teploty a zmeén sra-
zek (Thornton et al., 2006). Mirné klimatické scénare projektuji dalsi prinosy napric africkymi ze-
meédelskymi oblastmi pro farmy se zavlazovanou a zejména suchou pudou. ““ (Odkazy na Benhina a
Thorntona jsou ostatné také ,,3edé“, ale nikdo si na né nest&zoval. Ze by kritikové IPCC méli dvoji
metr?)

Kapitola 9.4 ndm zni jako vyvazena diskuse moznych rizik a ptinosii zaloZena na diikazech
dostupnych v dané dob¢ — stézi material pro pronikavé vyktiky ,,Africagate!* Pokud se tady da
IPCC kritizovat, pak za to, ze se pfi zhutiiovani téchto vysledkt do Souhrnné zpravy ztratila dulezi-
t4 nuance a bliz§i vymezeni — pfedevs§im bod, Ze riziko sucha (definované jako 50% pokles srazek)
»se muze zménou klimatu zvysit“, jak se piSe v kapitole 9.4 — spiSe nez by bylo zménou klimatu
piimo zptisobeno.

Trend vySe Skod z katastrof: Jonathan Leake (znovu) v The Sunday Times obvinil IPCC z chybného
spojovani globalniho oteplovani s ptfirodnimi pohromami. [IPCC v prohlaSeni upozoriiuje na chyby
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v Leakeoveé ,,zavadéjicim a nepodlozeném ¢lanku®, a trva na tom, ze IPCC ,,sloZitou a dilezitou
otazku zpracoval vyvazené.“ I kdyz v tomto s [IPCC souhlasime, obsahuje WG2 diskutabilni graf
poskytnuty Robertem Muir-Woodem (i kdyZ ne v hlavni zprave, ale pouze jako doplitkovy mate-
ridl). Jako jeho zdroj se tam cituje clanek Muir-Wooda, ackoli ten takovy graf neobsahuje, obsahuje
jen analyzu, na které je zaloZen. Sdm Muir-Wood prohlésil, ze IPCC poctivé reprezentoval vysledky
jeho vyzkumu a ze bylo vhodné je do zpravy zahrnout. Z naSeho pohledu tady nejde o chybu IPCC;
nanejvys jde o rozdil v ndzorech. Samoziejmé, ze kazdy védec nebude vzdy souhlasit s hodnocenim
uc¢inénym tymy autorti [IPCC.

Odumirani amazonského pralesa: Leake (jesté jednou) s uzitim ,,vyzkumu* skeptika Richarda
Northa propagoval rovnéz ,,Amazongate* ¢lankem tykajicim se prohlaseni WG2 ohledné bu-
doucnosti amazonského pralesa v sussim podnebi. V napadeném prohlaseni [PCC se piSe: ,,Az 40 %
amazonského pralesa by mohlo reagovat drasticky na i jen mirné sniZeni srazek; to znamena, Ze by
tropicka vegetace, hydrologie a klimaticky systém v Jizni Americe mohly velmi rychle pfejit do ji-
ného stabilniho stavu, nikoli nezbytné€ prochazet postupnymi zménami mezi sou¢asnym a budoucim
stavem (Rowell and Moore, 2000).“ Leake ma problém s odkazem na Rowella a Moorea, zpravu
WWE.

Kofeny tohoto pfibéhu jsou ve dvou bloggerskych piispévcich Northa, ve kterych nejprve tvrdil, ze
vyroky IPCC pftipisované zpravé WWF ve skute¢nosti v této zprave nejsou. Potom, co bylo toto
tvrzeni okamzit€ vyvraceno, North argumentoval, Ze podklad zpravy WWEF pro jejich prohlaseni
(¢lanek Nepstad et al. v Nature z roku 1999) se zabyval pouze vlivy tézby a pozarii — nikoli sucha —
na amazonsky prales. Na tato rozli¢na tvrzeni nyni Nepstad reagoval pozndmkou, ze vyrok IPCC je
skutecné spravny. Jedinym nedostatkem tak je, ze IPCC citoval zpravu WWF a ne recenzované pra-
ce Nepstad et al., z nichZ vychazela. Tyto studie opravdu poskytuji podklady pro odhad IPCC
ohledné citlivosti Amazonie na sucho. Prozkoumani korespondence mezi Leakem, védci a zpravo-
dajem BBC (viz zde a zde a zde) ukazuje, Ze Leake ignoroval nebo zkresloval vysvétlujici informa-
ce, které obdrZel od Nepstada i dalSiho odbornika, Simona Lewise, a stejn¢ vydal svlij nespravny
¢lanek. Tato ,kauza“ tak zcela postrada podstatu.

Seda literatura: TPCC v AR4 cituje 18 000 odkazi; naprostd vétiina z nich jsou recenzované &lanky
ve védeckych ¢asopisech. IPCC trvé na jasnych pravidlech zodpovédného vyuzivani takzvané
,Sedé™ literatury, coz jsou typicky zpravy jinych organizaci nebo vladni zpravy. Zejména pro Pra-
covni skupiny 2 a 3 (ale v nékterych ptipadech i pro 1) je nezbytné pouzivat Sedé zdroje, nebot’

v nich je publikovano mnoho cennych udajt: zpravy vladnich statistickych ufadi, Mezinarodni
agentury pro energii, Svétové banky, UNEP a tak dale. Plati to zvIasté, kdyz jde o regionalni dopady
v nejméné rozvinutych zemich, kde jsou zasvéceni mistni odbornici, ktefi nemaji dobrou moznost
nebo popudy tomu, aby publikovali v mezinarodnich védeckych casopisech.

Zpravy nevladnich organizaci, jako je WWEF, Ize pouzit (jako v pfipadech himéalajskych ledovct a
amazonského pralesa), ale kazdou informaci z nich je nutné peclivé ovéfit (toto pravidlo nebylo

v prvnim piipadé dodrzeno). Konec koncti, ulohou IPCC je hodnotit informace, ne pouze skladat
vSechno, co nalezne. Hodnoceni zahrnuje troven kritického posouzeni, dvojité ovétovani, vazeni
podporujicich a odporujicich dikazl a kritické zhodnoceni metodologie pouzité k ziskani vysledk.
Proto museji hodnotici zpravy psat predni védci — a nelze si, feknéme, najmout doktorandy, aby se-
stavili komplexni ptehled literatury.

Medialni prekrucovani

Pro ty, ktefi jsou obeznameni s védeckou praci a s praci IPCC, je soucasnd medialni diskuse z velké
Casti prosté absurdni a surrealistickd. Novinaii, ktefi nikdy ani nenakoukli do zpravy IPCC jsou

nyni poboufeni, ze se na stran¢ 493 ve 2. svazku objevilo jedno chybné ¢islo. Potkali jsme televizni
Staby ptichazejici filmovat reportaz o chybach ve zpravach IPCC, které byly udivené, kdyz vzaly do
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ruky jeden z téch tézkych svazki, jez nikdy ani nevidély. Upfimné nam tekly, Ze nemaji Zadny zpu-
sob, jak si ud¢lat sviij vlastni usudek; miizou pouze sdélovat to, co jim o tom bylo feeno. A existuji
dobfte organizované lobbistické sily s nalezitymi PR schopnostmi, které zajisti, aby se témto lidem
z televize ekl ten ,,spravny* ptibeh. To vysvétluje, pro¢ 1ze nékteré medialni historky, co je udajné
napsano ve zpravach IPCC, vyvritit jednoduse tim, Ze zpravu otevieme a ¢teme. BohuZzel, IPCC,
jakozto Siroce zalozena aktivita dobrovolnikl s pouze minimalni organizac¢ni strukturou, neni

v dobré pozici na to, aby rychle vyvracela dezinformace.

Téméft celosvétovy mem medidlnich ptibéhti o himalajské chybé byl, Ze to byla ,,jedna z neju-
stitednéjSich predpovédi IPCC* — zjevné za ticelem, aby tato chyba vypadala vazné&jsi, nez byla. Tato
predpovéd’ se vSak neobjevuje v zadném ze Shrnuti pro politické Cinitele ani v Souhrnné zprave
(coz aspon &asteéné vysvétluje, pro¢ prosla bez poviimnuti nékolik let). Zadna ze zprav v médiich,
které jsme vidéli, potadné nevysvétlila, ze v 1. svazku (coz je ten, do kterého patii projekce fy-
zikalnich klimatickych zmén) je rozsdhla a zcela spravné diskuse ubytki ledovcii.

Oc¢ividné doslo k tomu, ze potom, co se do svéta rozbéhla historka o himalajskych ledovcich,
pustily se zainteresované kruhy do procesavani svazki IPCC jemnym hiebenem v nadéji, ze najdou
jeste trapné€jsi chyby. Ve skutecnosti toho nasly vzacné malo, ale ty malickosti, co tam nasly, bylo
pohotoveé medializovany jako Seagate, Africagate, Amazongate a tak dale. M4 to urcitou podobnost
s kradezi emailii na CRU, kde se v tisicich emaill objeveno stézi néco, ale par vét bylo vytrzeno

z kontextu, zdmérn¢ chybné vylozeno (jako ,,schovej ten pokles®) a poté medializovano jako ,,Cli-
mategate*.

Jak rozebral pruzra¢né Tim Holmes, vypada to, ze v médiich je né€kolik aktivnich viidci této dez-
informacni promenddy. Jonathan Leake v tom hraje vad¢i roli, jeho ptibéhy vSak obsahuji mnozstvi
chyb, ptekrouceni a chybnych citaci. Existuje rovnéZ zna¢ny podil recyklacni novinafiny, ktera
prosté opakuje taz sd€leni, aniZ by vénovala ¢as vytvoreni dobie podloZeného vhledu do tématu.
Typicky piSe zpravy o riznych ,,obvinénich®, jako o téchto proti IPCC; podobn¢ informovala, ze
kradez emaili CRU vedla k ,,obvinénim z manipulaci s daty*. Technicky ani neni Spatné, Ze se
objevila takova obvinéni. Neni vSak na zodpovédnosti médii opravdu prozkoumat, zda obvinéni ma
néjaké opodstatnéni, dfive, nez se rozhodnou je opakovat?

Mimochodem, Leake v lednu napadl védeckou praci jednoho z nés (Stefana Rahmstorfa) v ¢lanku
Sunday Times. Ten ¢lanek byl dosti zaujaty a obsahoval nékolik faktickych chyb, které Stefan zadal
opravit. Nedostal Zadnou odpovéd’, ani nebyla provedena Zadné oprava. Jak byl ¢lanek otiStén, dva
britSti védci citovani Leakem — Jonathan Gregory a Simon Holgate — nezéavisle napsali Stefanovi, Ze
byli citovani velmi chybné. Jeden z nich napsal, Ze po zkuSenosti s Leakem ,,neni ochotny mluvit s
Zadnym novinafem na jakékoli téma vibec*.

Potiebuje se IPCC zménit?

IPCC dosud vykonal velmi dobrou praci, ale urcité existuje prostor pro zlepSeni. Napiiklad recenzni
procedura by se dala 1épe organizovat. AZ doposud bylo kazdému povoleno posuzovat dle libosti ja-
koukoli ¢ast konceptti IPCC a neexistovala koordinace v tom smyslu, aby byl, feknéme, na dvojitou
kontrolu ¢asti kapitoly WG2 o Asii vyslovné piifazen odbornik na ledovce. Takovy postup by prav-
dépodobné zachytil chybu ohledn¢ himalajskych ledovct. Dal§im problémem bylo, Ze zpravy vSech
tf1 pracovnich skupin musely byt dokonceny témét ve stejnou dobu, takze pro WG2 bylo tézké, aby
své diskuse fadn¢ zalozila na zavérech a projekcich z WG1. Pro ARS se to jiz zlepsilo, zprava WG2
se muze dokoncit Sest mésicl po zpravé WGH.

Tyto chyby také ukazaly, ze [IPCC nema zadny mechanismus, jak publikovat errata. JelikoZ par chyb
se ve zprave o 2800 stranach zpraveé nevyhnutelné objevi, je zjevné potieba cesta, jak vydavat erra-
ta, jakmile jsou chyby rozpoznany.
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Je véda o klimatu v poradku?

Nekteré zpravy médii budily dojem, Ze nyni nejsou jisté ani stézejni vysledky védy o zmén¢ klima-
tu, jako to, jestli lidé vskutku méni podnebi, zplisobuji tani ledovcti, vzestup hladiny mote a tak
dale. IPCC neprovadi primarni vyzkum, a tedy jakékoliv chyby ve zpravach IPCC neznamenaji, ze
n¢jaky klimaticky vyzkum je sdm o sobé chybny. Zahrnuti malo kvalitni studie mezi odkazy nebo
redak¢ni lapsus autortt IPCC samoziejmée nepodlomi klimatickou védu. Zpochybniovani stézejnich
vysledki klimatické védy na zaklad¢ soucasnych tvrzeni proti [IPCC je obzvlasté¢ smésné, nebot’
zadna ze skute¢nych nebo udajnych chyb, o kterych se mluvi, neni obsazena v prvnim svazku
zpravy cCili sdéleni Pracovni skupiny 1, kde je podstata klimatické védy vylozena.

Abychom byli spravedlivi k nasim kolegiim z WG2 a WG3, klimati¢ti védci maji tkol mnohem
jednodussi. Systém, ktery studujeme, je ovladan dobie znamymi zakony fyziky, existuje velké
mnozstvi tvrdych dat a recenzovanych studii a tato véda je pomérné zrala. Sklenikovy efekt byl ob-
jeven Fourierem v roce 1824, vlastnosti CO2 a dalSich plynil zachycujicich teplo byly poprvé méte-
ny Tyndallem v roce 1859, citlivost klimatu na COz byla poprvé spoctena Arrheniem v roce 1896 a
behem padesatych let byly uz védecké zaklady velmi dobte pochopeny.

Naznacuji vySe uvedené otazky ,,zpolitizovanou védu*, zamérné klamani nebo tendenci k alarmis-
mu ze strany [IPCC? Myslime si, ze pro takova obvinéni neni Zadny skute¢ny podklad. Velké skupi-
ny (pfirozen¢ obezietnych) veédcil snazicich se spole¢nou praci dosdhnout konsensu ve spolecensky
dalezitém dokumentu jsou naopak receptem na dosazeni obecné ,,konzervativnich* zavért. A oprav-
du, nez vypukl soucasny medidlni humbuk, vedla se skutecna diskuse mezi odborniky o tom, ze
AR4 podhodnotila, nikoli pfehnala, urcité aspekty zmény klimatu. Mezi n¢ patii tak dalezita témata
jako vzestup hladiny mofe a ibytek moiského ledu (viz kapitoly o motském ledu a hladin€ mofte

v Kodanské diagndze), kde data ukazuji, Ze se véci méni rychleji, nez [IPCC ocekaval.

Celkové tedy hodnotici zpravy IPCC odrazeji stav védeckého poznani velmi dobte. Vyskytlo se par
ojedinélych chyb a ty byly uznany a opraveny. Vazné v neporadku je néco jiného: vefejné vnimani
IPCC a klimatické védy obecné bylo souc¢asnou medidlni boufi masivne poktiveno. VSechny tyto
rizné ,.kauzy*“ — Climategate, Amazongate, Seagate, Africagate atd. — nepfedstavuji skandaly IPCC
ani védy o klimatu. Jsou spiSe trapnymi bojovymi pokiiky medialniho skandalu, ve kterém nékolik
novinaii uvedlo vetejnost v omyl nesmirné¢ nafouknutymi nebo zcela smyslenymi pseudokauzami a
mnoho dalSich je naivné a ochotné nasledovalo, aniz by tento podvod prohlédli. Neni to na nas, kli-
matickych védcich, tento svin¢ik uklidit — je to na svété médii samotném, aby to dal znovu do
poradku, napt. zvetejnénim nalezitych analyz jako té od Tima Holmese a vydavanim formalnich
oprav svého chybného zpravodajstvi. Budeme sledovat s velkym zajmem, jestli ma medidlni svét
profesionalni a moralni integritu, aby opravil své vlastni chyby.

PS. Prave vysla nova kniha dvou z autort blogu RealClimate Davida Archera a Stefana Rahmstorfa
kriticky diskutujici hlavni zji§téni AR4 (vSech t¥i svazki): The Climate Crisis. Zadna ze skuteénych
nebo udajnych chyb v této knize neni, nebot’ ani jeden z téchto spornych vyrokl vytrzenych z tisicti
stran se nezdal byt ,,hlavnim zjisténim®, které by bylo nutné diskutovat ve 250 stranach shrnuti.

PPS. To samé plati pro knihu Michaela Manna Dire Predictions: Understanding Global Warming,
ktera sama sebe oznacuje za ,,Ilustrovaného privodce ke zjisténim IPCC*. Nebo pro ,,Climate
Change: Picturing the Science* Gavina Schmidta — pfestoze obsahuje par obrazkl mizejicich ledov-
cu!
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http://www.realclimate.org/
http://ghgphotos.com/picturingclimatechange/
http://ghgphotos.com/picturingclimatechange/
http://www.essc.psu.edu/essc_web/news/DirePredictions/index.html
http://www.pik-potsdam.de/~stefan/climate_crisis.html
http://www.realclimate.org/
http://www.realclimate.org/
http://www.realclimate.org/
http://climatesafety.org/swallowing-lies-how-the-denial-lobby-feeds-the-press/
http://amper.ped.muni.cz/gw/diagnosis/
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